
ВІДГУК 

офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора Рябчинської 
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«Кримінологічна характеристика та запобігання виправдовуванню, визнанню 

правомірною, запереченню збройної агресії російської федерації проти 

України, глорифікації її учасників», подану на здобуття освітньо-наукового 

ступеня доктора філософії зі спеціальності 081 «Право» 

 

Актуальність теми дисертації. Автором слушно наголошено, що 

безпрецедентні виклики повномасштабної збройної агресії проти України зумовили 

гостру потребу в адаптації кримінального законодавства та розробці ефективних 

механізмів протидії інформаційним загрозам. Запровадження кримінальної 

відповідальності за діяння, передбачені ст. 436-2 КК України, є адекватною 

відповіддю держави на виклики гібридної війни, а комплексний кримінологічний 

аналіз цього складу злочину має критичне значення для захисту інформаційного 

простору. Здобувач переконливо аргументує свій вибір кількома ключовими 

чинниками: відносною новизною норми та об'єктивною потребою у формуванні 

уніфікованої судової практики й науково обґрунтованих рекомендацій для 

правоохоронних органів; масштабами інформаційної агресії, що вимагають 

виявлення закономірностей поширення деструктивних наративів, детермінант 

злочинної мотивації та груп ризику; унікальністю українського досвіду протидії 

інформаційним компонентам гібридної війни, який має вагоме значення для 

розвитку міжнародної кримінології та захисту інформаційного суверенітету; 

нагальною потребою наукового осмислення складного балансу між захистом 

національних інтересів і забезпеченням фундаментальних прав людини, зокрема 

свободи вираження поглядів, шляхом вироблення чітких критеріїв розмежування 

злочинної поведінки та легітимної критики. Отже, запропоноване автором 

обґрунтування є логічним, ґрунтовним і повністю підтверджує високу актуальність 

обраної теми дисертаційного дослідження, яка відповідає нагальним потребам 

українського суспільства та держави в умовах відсічі збройній агресії рф.  



Оцінка обґрунтованості наукових результатів дисертації, їх 

достовірності та новизни. Дисертаційне дослідження базується на комплексному 

системному підході та характеризується високим рівнем узагальнення. Належний 

ступінь наукової обґрунтованості та достовірності результатів дослідження 

забезпечений, зокрема, застосуванням як загально наукових, так і спеціально 

юридичних методів наукового пізнання, теоретичною, нормативною та емпіричною 

базою дослідження. Логічно побудована структура дисертації дозволила автору 

послідовно розглянути ті питання, які були окреслені ним в меті роботи та 

завданнях. Науковий матеріал пропорційно розміщено в відповідних структурних 

підрозділах роботи.  

В процесі дослідження, на виконання вказаної мети дисертантом були 

досягнуті результати, які характеризуються науковою новизною, зокрема: 

- встановлено унікальні кримінологічні ознаки глорифікації; 

- з’ясовано унікальність української моделі їх запобігання як найбільш 

адаптованої до викликів сучасної гібридної війни на підставі порівняльно-

правового аналізу досвіду зарубіжних країн у питанні криміналізації діянь, 

подібних до тих, що передбачені ст. 4362 КК України;  

- запропоновано визнавати наявність прямого кореляційного зв'язку між 

відсутністю персоніфікованого потерпілого та високим рівнем латентності 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 436-2 КК України, через 

відсутність особи, безпосередньо зацікавленої у зверненні до правоохоронних 

органів. Водночас аргументовано, що за відсутності конкретного потерпілого шкода 

завдається невизначеному колу осіб: сприйняття деструктивної інформації руйнує 

їхню правосвідомість і здатне трансформувати слухача на потенційного 

розповсюджувача чи глорифікатора в майбутньому; 

- обґрунтовано чинники кримінального правопорушення, передбаченого ст. 

4362 КК України, серед яких: культурно-ментальні, інформаційно-психологічні, 

ідеологічні, соціально-економічні та інші; 



- виокремлено шість груп ризику серед осіб, схильних до вчинення 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України: 

- розроблено систему заходів загальносоціального, спеціально-

кримінологічного та індивідуального запобігання цьому кримінальному 

правопорушенню. 

Низка наукових положень дисертантом була уточнена або набула подальшого 

розвитку, як от: теоретичні положення щодо кримінологічної природи глорифікації 

противника; кримінологічний портрет особи злочинця, що вчиняє кримінальне 

правопорушення, передбачене ст. 4362 КК України; бачення специфічної 

ідеологічної природи кримінального правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК 

України, відмінну від традиційної злочинності, що потребує розробки 

диференційованої системи заходів загально соціального, спеціально-

кримінологічного та індивідуального запобігання; розуміння суспільної небезпеки 

виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії РФ та 

глорифікації її учасників; обґрунтування доцільності декриміналізації відповідних 

діянь у приватному спілкуванні з переведенням їх до категорії адміністративних 

правопорушень; положення про вплив сучасних інформаційних технологій на 

масштаби та форми глорифікації агресора та інше.  

Ввважаю за доцільне звернути окрему увагу й на інші положення роботи.  

Поділяю позицію автора щодо поширення відповідних протиправних 

матеріалів (зокрема у вигляді представлення агресії як внутрішнього конфлікту чи 

глорифікації її учасників) шляхом проставлення «уподобайок» у соцмережах. На 

переконання дисертанта, сам факт «лайка» не повинен бути єдиною підставою для 

кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 436-2 КК України, адже слід враховувати 

можливу випадковість чи людський фактор. Такі дії потребують комплексної 

оцінки з дотриманням принципу розумності. 



Утім, варто розрізняти «уподобайку» та «уподобайку з коментарем». Якщо в 

першому випадку можна припустити елемент неусвідомленості, то коментар є 

беззаперечним свідченням цілеспрямованого схвалення контенту та активної 

позиції особи. 

Вважаю коректною та корисною дискусію автора щодо розмежування ст. 111-

1 та ст. 436-2 КК України, зокрема з Р. О. Мовчаном. Останній пропонує виключити 

з ч. 1 ст. 111-1 КК публічне заперечення агресії через відсутність у нормі ознак 

класичного колабораціонізму. На думку дисертанта, такий підхід призведе до 

невиправданої декриміналізації діянь у разі вчинення подібної агресії з боку інших 

держав (окрім рф). На підтримку своєї позиції автор наводить відповідні аргументи. 

Вагомою перевагою роботи порівняно з іншими компаративними 

дослідженнями є те, що автор ґрунтовно й детально пояснює методологію відбору 

країн за принципом максимальної репрезентативності та чотирьох ключових 

критеріїв. Подібна методична скрупульозність зустрічається далеко не в кожному 

науковому доробку; таке рішення є повністю виправданим і свідчить про високий 

рівень наукової підготовки та усвідомлене застосування порівняльно-правового 

методу. 

Щодо аналізу  російського кримінального законодавства в частині норм, що 

застосовуються до осіб за підтримку України в різних формах. Хоча останнім часом 

у кримінально-правовій та загалом науковій спільноті поширений підхід уникати 

аналізу правової системи країни-агресора, все ж таки в межах цього дослідження 

такий крок є повністю виправданим. Він дозволяє не лише порівняти якість 

правового регулювання між спеціалізованою українською нормою (ст. 436-2 КК 

України) та репресивною практикою застосування відповідних статей КК рф, а й 

наочно продемонструвати принципову різницю між правовою системою 

демократичної країни, що веде законну оборону, та тоталітарною країною-

агресором. 



Аналізуючи досвід схожої кримінально-правової заборони автор слушно 

вказує на складність криміналізації непублічних діянь, передбачених ст. 436-2 КК 

України. Відсутність вимоги публічності у нормі створює серйозні виклики щодо 

доказування в приватному середовищі та розмежування приватного висловлювання 

і суспільно небезпечного діяння. Підтримую позицію здобувача щодо необхідності 

пошуку балансу між ефективним виявленням прихованих мереж підтримки 

агресора та дотриманням конституційних прав громадян при застосуванні цієї 

статті.  

Особливу увагу слід звернути також на ґрунтовний підхід автора до 

визначення динаміки та тенденцій вчинення цього кримінального правопорушення. 

Здобувач не обмежився наведенням суто статистичних даних (кількості 

зареєстрованих кримінальних проваджень, осіб, притягнутих до відповідальності 

чи вироків), а, що особливо цінно з наукової позиції, досить вдало — на мою думку 

— простежив правозастосовний аспект. Зокрема, автором ґрунтовно проаналізовано 

питання ефективності досудового розслідування через вивчення показників 

закриття кримінальних проваджень за вказаною категорією справ, що не завжди є 

характерним для досліджень такого спрямування.  

Заслуговують на увагу й схвалення й інші положення та висновки 

дослідження, зокрема щодо обґрунтування комплексу заходів запобігання на 

загально соціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуальному рівнях.  

Таким чином, логіка та методологія проведеного дослідження повністю 

корелюють із поставленим науковим завданням, що свідчить про належне 

оволодіння здобувачем інструментарієм наукової діяльності. Отримані результати 

є достовірними та відповідають критеріям наукової новизни (як уперше 

обґрунтовані, удосконалені або такі, що набули подальшого розвитку). 

Обґрунтованість положень дисертації підтверджується також результатами 

апробації, що вирізняється репрезентативністю та вагомим визнанням наукових 



здобутків автора як на теоретичному, так і на правотворчому та правозастосовному 

рівнях.  

Оцінка змісту дисертації, її завершеність. Дисертація складається з 

анотації, вступу, чотирьох розділів, що охоплюють дев’ять підрозділів, висновку, 

списку використаних джерел та додатків. У вступі обґрунтовано актуальність 

наукового дослідження, наголошено на зв’язку теми дисертаційної роботи з 

науковими програмами та науковими темами закладу вищої освіти. 

Автору вдалося в цілому правильно визначити мету, завдання, та предмет 

дослідження. Успішно визначено методологічну основу дисертації, сформульовано 

наукову новизну, а також викладено основні положення, що виносяться на захист. 

Продемонстровано практичне значення одержаних результатів, зазначено про 

публікації та апробацію. 

У розділі 1 розкрито теоретико-методологічні засади дослідження 

виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії російської 

федерації проти України, глорифікація її учасників. Зокрема дисертант простежив  

еволюцію глорифікації як соціального явища, що в різний час було пов’язано з 

прославлянням агресивних війн, окупаційних режимів та їх учасників. Це 

дозволило йому виявити закономірності трансформації суспільного ставлення до 

таких проявів та обґрунтувати необхідність їх криміналізації в умовах сучасної 

збройної агресії. Також обґрунтовано позицію, що сучасна глорифікація агресора в 

Україні зазнала якісної трансформації порівняно з історичними аналогами та 

акцентовано на феномені паралельної глорифікації: позитивної (прославляння 

українських захисників) та негативної (прославляння агресора та його дій). На 

підставі кримінологічного аналізу кримінального правопорушення, передбаченого 

ст. 436-2 КК України дисертантом обґрунтовано необхідність диференціації 

кримінально-правової відповідальності залежно від форми вчинення діяння: 

встановлено, що приватні висловлювання з виправдовування, визнання 

правомірною, заперечення збройної агресії РФ та глорифікації її учасників мають 



значно нижчий ступінь суспільної небезпеки порівняно з публічними, хоча й здатні 

формувати проросійські настрої через механізм «ланцюгової передачі» в близькому 

соціальному оточенні. Також ним запропоновано встановити адміністративну 

відповідальність за виправдовування агресії в приватних розмовах та зберегти 

кримінальну відповідальність за публічні форми таких діянь, що забезпечить 

пропорційність покарання ступеня суспільної небезпеки. Встановлено, що 

унікальність українського досвіду полягає у криміналізації глорифікації агресора та 

подібних до неї діянь в умовах триваючої збройної агресії, комплексному охопленні 

різних форм інформаційної підтримки агресора та необхідності протидіяти агресії 

держави, з якою Україна мала спільну історію та тісні культурні зв'язки, що створює 

особливі кримінологічні виклики. 

У розділі 2 наведено кримінологічну характеристику виправдовування, 

визнання правомірною, заперечення збройної агресії російської федерації проти 

україни, глорифікації її учасників.  На основі проведеного опитування фахівців та 

всебічного аналізу явища латентизації дисертант визначив особливості її проявів 

при вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України. 

Досліджено важливу інституційну проблему відсутності безпосереднього 

потерпілого: хоча об'єктом посягання виступають державні та суспільні інтереси, 

реальний вплив здійснюється на конкретних осіб, які під дією пропагандистського 

контенту чи висловів можуть перетворитися з пасивних споживачів на активних 

поширювачів антидержавних наративів (глорифікаторів). 

 Розділ 3 присвячено кримінологічній характеристиці особи злочинця та 

аналізу детермінант виправдовування, визнання правомірною, заперечення 

збройної агресії російської федерації проти України, глорифікації її учасників. На 

основі комплексного аналізу статистичних даних та проведеного емпіричного 

дослідження вироків, що містяться в ЄРСР визначено типові ознаки особи, що 

вчиняє кримінальне правопорушення, передбачене ст. 4362 КК України. Здійснено 

системний аналіз чинників, що зумовлюють вчинення кримінального 



правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України. Запропоновано до таких 

відносити культурно-ментальні, інформаційно-психологічні, ідеологічні, 

соціально-економічні, а також недосконалість кримінального законодавства у 

досліджуваній сфері. Встановлено, що війна виступає системоутворюючим 

чинником, за умови існування якого всі інші набувають особливої інтенсивності та 

деструктивного впливу. 

У розділі 4 наведено концептуальні положення щодо обґрунтування заходів 

запобігання цьому кримінальному правопорушенню. Запропоновано серед заходів 

загальносоціального запобігання виправдовуванню, визнанню правомірною, 

запереченню збройної агресії Російської Федерації проти України, глорифікації її 

учасників виділяти такі: комплексна державна підтримка патріотичного виховання 

та історичної освіти; соціально-економічна підтримка (особливо підтримка 

постраждалих від російської агресії регіонів); розвиток цифрової обізнаності, 

медіаграмотності та кіберзахисту населення; міжнародна співпраця у сфері 

боротьби з російською інформаційною агресією. 

Розроблено пропозиції щодо заходів спеціально-кримінологічного 

запобігання, серед яких визначено: контроль за інформаційним простором; 

програми переорієнтації антисуспільних установок через роз'яснювальну роботу; 

стратегічна суспільна комунікація та демонстраційний ефект; заходи активного 

втручання правоохоронних органів з урахуванням підслідності. 

За результатами проведеного у роботі кримінологічного аналізу встановлено 

категорії осіб, які характеризуються підвищеним ризиком вчинення кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України та потребують цільової 

профілактичної роботи. 

Обґрунтовано необхідність диференційованого застосування заходів 

індивідуального запобігання кримінальному правопорушенню, передбаченому ст. 

4362 КК України, залежно від наявності в особи попередньої судимості за злочини 



проти основ національної безпеки України чи проти миру, безпеки людства та 

міжнародного правопорядку. 

У висновках представлено теоретичне узагальнення результатів 

дисертаційного дослідження та запропоновано шляхи вирішення окреслених 

наукових завдань. 

Таким чином, констатую, що робота має аналітичний та інформативний 

характер, насичена глибоким аналізом значної кількості правового й теоретико-

методологічного матеріалу. Логічно структурований текст дозволяє простежити 

кореляцію змісту роботи з наведеним у висновках узагальненням наукових 

здобутків та вказує на всебічне розуміння автором проблематики предмета 

дослідження. Архітектоніка побудови тексту дисертації загалом перебуває в 

релевантному зв’язку з метою роботи, поставленими завданнями та отриманими 

результатами. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх 

впровадження у: 

- сфері наукової діяльності – сприятиме розвитку подальших кримінально-

правових та кримінологічних досліджень виправдовування, визнання правомірною, 

заперечення збройної агресії та глорифікації її учасників; 

-  правотворчості – надасть можливість якісного вдосконалення чинного 

законодавства в частині розробки державних програм протидії інформаційним 

загрозам; формування стратегії забезпечення інформаційної безпеки України; 

створення нормативної бази для функціонування системи моніторингу та раннього 

виявлення проявів виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної 

агресії та глорифікації її учасників; 

- навчально-методичній роботі – створить теоретичну та практично 

обґрунтовану основу для підготовки підручників, навчально-методичних 

посібників, навчально-методичних комплексів з навчальних дисциплін 

«Кримінологія», «Соціологія» та дотичних до них спецкурсів. 



Дотримання принципів академічної доброчесності оцінювалося виходячи 

з сутності таких принципів та підходів до розуміння основних різновидів 

академічного плагіату, викладених в Листі Міністерства освіти і науки України від 

23.10.2018 № 1/9-650 «Щодо рекомендацій з академічної доброчесності для 

закладів вищої освіти» та положень ЗУ «Про академічну доброчесність» (який 

набуде чинності 31.07.2026 р.). Дисертант належною мірою забезпечивпрозорість 

наукового дослідження шляхом зазначення (повідомлення) достовірної інформації 

про первинні дані дослідження, використані/застосовані методи, порядок 

проведення і результати власних досліджень, джерела використаної інформації, 

власну дослідницьку діяльність. В роботі дисертант не допустив: дослівного 

запозичення текстових фрагментів без оформлення їх як цитат з посиланням на 

джерело; використання інформації у виді фактів, ідей, тощо з джерела без 

посилання на це джерело; перефразування тексту джерела у формі, що є близькою 

до оригінального тексту, або наведення узагальнення ідей, інтерпретацій чи 

висновків з певного джерела без посилання на це джерело. Текст роботи 

оригінальний, не містить плагіату, фабрикації чи фальсифікації. Отже дисертаційне 

дослідження проведене автором з дотриманням основних цінностей, принципів і 

правил академічної доброчесності. 

Мова та стиль викладення результатів. Дисертація написана державною 

мовою із дотриманням наукового стилю та використанням загальноприйнятої 

правничої термінології. Текст характеризується термінологічною впорядкованістю, 

належним рівнем наукової комунікації та ґрунтовною обізнаністю автора з обраною 

проблематикою. Наукові положення викладені логічно, послідовно та вирізняються 

смисловою точністю, ясністю і лаконічністю. 

Повнота викладу в наукових публікаціях, зарахованих за темою 

дисертації. Ознайомлення зі змістом опублікованих дисертантом 8 наукових 

працях, з яких 4 наукові статті у виданнях, визнаних фаховими для юридичних 



наук, 4 тез доповідей на науково-практичних конференціях, засвідчило, що в цих 

публікаціях знайшли відображення основні положення дисертації. Таким чином 

дисертант виконав вимоги п.8 Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

Постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44 щодо висвітлення 

результатів проведеного дослідження. 

Дискусійні положення та зауваження до дисертації. Високо оцінюючи 

загальний рівень дисертаційного дослідження, зазначу, що воно містить низку 

дискусійних положень. З метою їх уточнення, пропоную здобувачу під час 

публічного захисту висловити свою позицію щодо таких зауважень: 

1) У межах обґрунтування актуальності дисертант вбачає значення роботи в 

удосконаленні правозастосовної практики через формування єдиних підходів до 

кваліфікації відповідних діянь, а одним із завдань визначає кримінологічний аналіз 

термінології ст. 436-2 КК України. Водночас запропоновані автором дефініції 

(заявлені в науковій новизні як такі, що дістали подальшого розвитку) мають радше 

доктринально-описовий характер і не здатні забезпечити заявлене формування 

єдиних підходів до кваліфікації. До того ж подібне масштабне завдання об'єктивно 

виходить за межі кримінологічного дослідження, адже формування єдиних підходів 

у правозастосуванні є прерогативою вищої судової інстанції через вироблення 

правових позицій та узагальнення практики. Крім того, пропозиції щодо 

диференціації відповідальності залежно від форми вчинення діяння (приватне чи 

публічне) не розв'язують питання кваліфікації за ст. 436-2 КК України. Ба більше, 

ініціатива запровадити адміністративну відповідальність за виправдовування 

агресії в приватних розмовах зі збереженням кримінальної за публічні форми за 

своєю суттю є не диференціацією, а частковою декриміналізацією з одночасним 

переведенням їх до площини адміністративних правопорушень.  



2) У контексті тези про «ідентичнісну кризу» як чинник глорифікації 

агресора, цікаво почути міркування автора щодо виокремлення демографічного 

аспекту в межах історичної ретроспективи як окремої детермінанти. Зокрема, чи не 

варто розглядати заселення східних та південних регіонів України вихідцями з РФ 

(у періоди індустріалізації та повоєнної відбудови) як результат десятиліть 

продуманої, агресивної міграційної політики — спочатку СРСР, а згодом і рф — 

спрямованої на максимальну асиміляцію та закріплення російської ідентичності на 

українських землях? Оскільки встановлена вами статистична кореляція між 

регіонами з найвищою концентрацією російського населення та кількістю 

кримінальних проваджень за ст. 436-2 КК України є показовою, чи не є поведінка 

правопорушників результатом не «кризи» саме української ідентичності, а 

наслідком історично зумовленої ціннісної моделі «руського міра», сформованої 

цією системною політикою?  

3) Дещо суперечливим вбачається висновок дисертанта про те, що 

чинником, який зумовлює вчинення кримінального правопорушення за ст. 436-2 КК 

України, є недоліки кримінального законодавства через «занадто широкий діапазон 

санкцій». Зокрема, твердження автора про те, що різниця у призначених судами 

покараннях (від штрафу до позбавлення волі) стимулює протиправну поведінку, 

видається дещо поверховим й недостатньо обґрунтованим. Зауважу, що існування 

альтернативних видів санкцій само по собі не є недоліком закону. До того ж, в 

санкціях ст. 436-2 КК України не передбачено покарання у виді штрафу, тож цей 

вид покарання міг бути призначений на підставі ст. 69 КК України, як більш м’який 

вид покарання, ніж передбачений в відповідній санкції.  

Питання призначення покарання в кожному конкретному випадку ґрунтується 

на загальних засадах призначення покарання (ст. 65 КК України), з обов'язковим 

урахуванням ступеня тяжкості вчиненого злочину, особи винної та обставин, що 

пом'якшують чи обтяжують покарання. Тому різна судова практика в аналогічних 

на перший погляд ситуаціях зумовлена індивідуалізацією кримінальної 



відповідальності.  Крім того, залишається незрозумілим, про які саме «чіткі критерії 

застосування покарання» говорить автор і яким чином варіативність видів покарань 

в санкції здатна стимулювати вчинення нових злочинів через надію на м'яке 

покарання. Здобувачу доцільно більш зважено підходити до оцінки криміногенних 

чинників, враховуючи, що гнучкість санкцій є інструментом індивідуалізації 

відповідальності, а не «законодавчою недосконалістю». Принаймні, в межах 

аналізу цього питання дисертант не навів глибоких та переконливих аргументів на 

підтвердження такого висновку. 

4) Дисертант визначає своїм завданням розроблення системи запобігання 

кримінальним правопорушенням, передбаченим ст. 436-2 КК України, на 

загальносоціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуальному рівнях. 

Проте цілісна система запобіганя не може обмежуватися лише переліком заходів — 

вона обов'язково передбачає чітке визначення суб'єктів їх реалізації, рівень 

взаємодії між ними тощо. У роботі бракує предметного окреслення суб'єктного 

складу із розмежуванням на спеціалізовані та неспеціалізовані органи в тісному 

взаємозв'язку із заходами на кожному рівні, через що запропонована «система» 

виглядає дещо незавершеною. Особливо яскраво це проявляється на рівні 

індивідуальної превенції, де автор обґрунтовує необхідність застосування заходів 

(зокрема, індивідуальних профілактичних бесід, зустрічей з ветеранами та 

волонтерами, заходів з працевлаштування) щодо осіб, які раніше не вчиняли 

подібних діянь. Проте подібні механізми виглядають ресурсно неспроможними та 

юридично необґрунтованими, оскільки спеціальна та індивідуальна превенція має 

бути спрямована на виявлені групи ризику, а не на все населення. Крім того, 

залишається незрозумілим: хто є суб’єктом відбору таких осіб для проведення бесід 

і якими критеріями він має керуватися? Принаймні, в роботі не наведено  



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


