
1 
 

До разової спеціалізованої вченої ради PhD 15881 

Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності імені 

академіка В. В. Сташиса НАПрН України  

 

61002, вул. Сковороди Григорія, 49, м. Харків 

 

ВІДГУК 
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юридична академія», Тімофєєвої Лілії Юріївни на дисертацію Вадима 

Володимировича Копча «Кримінологічна характеристика та запобігання 

виправдовуванню, визнанню правомірною, запереченню збройної агресії 
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Обґрунтування вибору теми дослідження.  

У 2022 році після початку повномасштабного вторгнення російської 

федерації на територію України криміналізовано діяння, пов’язане з 

виправдовуванням, визнанням правомірною, запереченням збройної агресії 

російської федерацією проти України, глорифікацією її учасників (ст. 436-2 

КК України). Всі ці дії спрямовані на свідомість людей. 

Окремі аспекти проблематики, пов’язані з кваліфікацією діянь за ст. 436-

2 КК України, та оцінки караності такого діяння досліджено вченими та 

науковцями. Серед них зокрема: В.С. Батиргареєва, Д.П. Євтєєва,                  

Р.О. Мовчан, К.А. Новікова, Є.О. Письменський, М.А. Рубащенко,               

Н.А. Савінова, Н.С. Юзікова та ін. Водночас комплексного дослідження 

відповідних проблем у вітчизняній кримінально-правовій та кримінологічній 

доктрині немає. 
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Згідно з інформацією Єдиного державного реєстру судових рішень з 3 

березня 2022 року (коли криміналізовано відповідне діяння) по 16 червня 2026 

року 1715 вироків за ст. 436-2 КК України. 54 з них – переглянуто Верховним 

судом. 

Тому, особлива актуальність і наукова значущість дисертаційного 

дослідження В.В. Копча, присвяченого кримінологічній характеристиці та 

запобіганню виправдовуванню, визнанню правомірною, запереченню збройної 

агресії Російської Федерації проти України, глорифікації її учасників 

зумовлені тим, що воно є першим у вітчизняній доктрині, в межах якого 

проведено комплексне дослідження відповідної проблематики. Актуальність 

обраної теми дослідження підтверджується низкою факторів об’єктивного 

характеру, які свідчать про нагальну потребу в науковому осмисленні та 

законодавчому врегулюванні відповідних питань. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до Стратегії розвитку НДІ 

ВПЗ ім. акад. В. В. Сташиса НАПрН України на 2021-2025 рр., затвердженої 

протоколом вченої ради Інституту від 24 березня 2021 р. № 3, відповідає 

Стратегії розвитку НАПрН України на 2021-2025 рр., затвердженої 

постановою загальних зборів НАПрН України від 26 березня 2021 р. № 12-21. 

Тема дисертації враховує завдання, викладені у Концепції розвитку 

кримінологічної науки в Україні на початку ХХІ ст., схваленої 

Координаційним бюро з проблем кримінології НАПрН України у 2002 році. 

Обрана тематика спрямована на виконання: Стратегії інформаційної 

безпеки, затвердженої Указом Президента України від 28 грудня 2021 р. № 

685/2021; Стратегії кібербезпеки України «Безпечний кіберпростір – запорука 

успішного розвитку країни», затвердженої Указом Президента України від 26 

серпня 2021 р. № 447/2021; Стратегії національної безпеки України «Безпека 

людини – безпека країни», затвердженої Указом Президента України від 14 

вересня 2020 р. № 392/2020. 
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Ступінь обґрунтованості положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. Ознайомлення зі змістом дослідження 

дозволяє зробити висновки про належну ступінь обґрунтованості та 

достовірності наукових положень, висновків і рекомендацій, які містить 

дисертація.  

Дисертантом вдало визначено мету дослідження, яка полягає у розробці 

на основі комплексної кримінологічної характеристики виправдовування, 

визнання правомірною, заперечення збройної агресії РФ проти України та 

глорифікації її учасників системи ефективних заходів запобігання цим 

кримінальним правопорушенням. Для досягнення зазначеної мети автором 

поставлено та успішно вирішено низку конкретних завдань. Висновки 

відповідають поставленим завданням та змісту. 

Методологія дослідження є достатньо обґрунтованою та відповідає 

поставленим завданням. Автором застосовано широкий спектр сучасних 

методів дослідження, зокрема діалектичний, історико-правовий, порівняльно-

правовий, системно-структурний, логіко-юридичний, герменевтичний, 

структурно-функціональний, конкретно-соціологічні методи та ін. 

Окремо слід відмітити візуалізацію відомостей про обліковані 

кримінальні правопорушення за ст. 436-2 КК України (с. 105), зважаючи на 

регіональні особливості за допомогою платформи Crime Data Lab, розробленої 

професором М.В. Карчевським. 

Завдяки застосуванню історико-правового методу автору вдалося 

дослідити історичні прояви глорифікації агресора у світових збройних 

конфліктах, проаналізувати трансформацію інформаційно-пропагандистського 

впливу та виявити специфіку першої у світовій практиці повномасштабної 

гібридної війни, що поєднує традиційні воєнні дії з безпрецедентними за 

масштабом інформаційними атаками (підрозділ 1.1). Хоча роботу безперечно 

покращило б виокремлення чіткої періодизації історичних періодів та їх 

особливостей. При цьому висновки автора щодо «здрібнішення» явища 

глорифікації та спрощення його ідеологічної складової» через перехід 
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сучасної глорифікації агресора в Україні «від ідейної мотивації (до 

прагматичної, тобто пов’язаної з базовими потребами населення» (с. 90 

дисертаційного дослідження) виглядали б більш цілісними.  

Слід відмітити використання соціологічних методів (опис, вивчення 

документів, анкетування та ін.). вони дали можливість належно опрацювати 

вироки, винесені за ст. 4362 КК України (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2), 

відобразити думки фахівців із числа співробітників правоохоронних органів 

щодо ключових питань у межах предмета дослідження (підрозділ 2.2). Хоча 

цікаво б було охопити також думки інших фахівців (суддів, адвокатів), а також 

громадськості. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження визначається тим, що 

робота є першою в Україні комплексною кримінологічною науковою роботою, 

присвяченою всебічному аналізу виправдовування, визнання правомірною, 

заперечення збройної агресії РФ проти України та глорифікації її учасників, 

що містить науково обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення системи 

запобігання цим кримінальним правопорушенням. 

Найбільш значущими положеннями наукової новизни дослідження, які 

автором запропоновано на захист, слід визнати наступні: 

уперше: Встановлено унікальні кримінологічні ознаки глорифікації, що 

впливають на вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 

4362 КК України: глорифікація відбувається на неокупованій території 

держави-жертви в реальному часі конфлікту; впровадження ст. 4362 КК 

України в гостру фазу війни після тривалих вагань вплинуло на 

недосконалість її практичного застосування та створило прогалини в 

запобіганні кримінальним правопорушенням на початкових етапах збройного 

конфлікту; «здрібнення» явища глорифікації та спрощення його ідеологічної 

складової; спільна історія СРСР створила психологічні передумови для 

сприйняття російських наративів частиною українського населення; сучасні 

інформаційні технології забезпечили безпрецедентні темпи поширення 

глорифікації агресора серед населення України, що значно підвищує суспільну 
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небезпеку цих діянь порівняно з історичними аналогами; доведено, що 

відсутність персоніфікованого потерпілого при вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України суттєво впливає на 

рівень латентності, оскільки не має конкретної особи, безпосередньо 

зацікавленої у повідомленні про його вчинення. Водночас особливість цього 

кримінального правопорушення полягає у тому, що за відсутності конкретного 

потерпілого шкода завдається особі, яка поглинає інформацію, що містить 

виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії 

Російської Федерації проти України, глорифікацію її учасників, перетворюючи 

«слухача» у потенційного глорифікатора у майбутньому; ідентифіковано 

шість груп ризику, що включають осіб, схильних до вчинення кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України; розроблено систему 

заходів загальносоціального; спеціально-кримінологічного; та індивідуального 

запобігання виправдовуванню, визнанню правомірною, запереченню збройної 

агресії РФ проти України та глорифікації її учасників. 

удосконалено: теоретичні положення щодо кримінологічної природи 

глорифікації противника як явища, що в умовах сучасної України 

характеризується переходом від ідейної мотивації (як у випадках з 

історичними диктаторами) до прагматичної, пов’язаної з базовими потребами 

населення; погляди на специфічні технічні особливості соціальних мереж 

(автоматичне поширення через «лайки», різні алгоритми видимості контенту), 

які створюють нові форми злочинної поведінки. Встановлено, що необхідно 

враховувати не лише дію особи у вигляді поширення певної інформації, яка 

підпадає під криміналізоване діяння, передбачене статтею 4362 КК України, а 

й людський фактор та момент «випадковості» таких дій; положення про 

доцільність декриміналізації відповідних діянь у приватному спілкуванні з 

переведенням їх до категорії адміністративних правопорушень. 

дістали подальшого розвитку: кримінологічний аналіз термінології, що 

використовується у ст. 4362 КК України: «виправдовування збройної агресії», 

«визнання правомірною збройну агресію», «заперечення збройної агресії» 
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«глорифікація учасників збройної агресії»; положення про вплив сучасних 

інформаційних технологій на масштаби та форми глорифікації агресора: 

використання «false flag» операцій, дипфейків, штучного інтелекту, які 

створюють ефект «снігової кулі», коли токсичні наративи поширені 

російською пропагандою набувають видимості народної думки через масове 

поширення. 

Оцінка змісту дисертації та її завершеність. Ознайомлення з текстом 

дисертаційної роботи створює підстави для твердження, що вона 

характеризується чіткою структурою, логічним викладенням матеріалу та 

коректними висновками. Дисертаційна робота складається із вступу, чотирьох 

розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (253 найменування) та додатків. Загальний обсяг роботи складає 242 

сторінок, з них основного тексту – 190 сторінок. Логічно побудована 

структура дисертації дозволила автору послідовно розглянути всі окреслені 

ним питання. 

Робота вирізняється високим науковим рівнем, оригінальністю та 

повнотою вирішення поставлених завдань. Висновки роботи логічно 

випливають із проведеного аналізу, є чітко сформульованими, науково 

обґрунтованими та мають значний потенціал для використання у 

законотворчій діяльності, правозастосовній практиці та освітньому процесі.  

Позитивним є висвітлення підходів до розуміння відсутності 

безпосереднього потерпілого у досліджуваних правопорушеннях як 

інституційної проблеми, яка призводить до латентності. На думку автора, хоча 

об’єктом посягання виступають державні та суспільні інтереси, реальний 

вплив здійснюється на конкретних осіб, які під дією пропагандистського 

контенту чи висловів можуть перетворитися з пасивних споживачів на 

активних поширювачів антидержавних наративів (глорифікаторів). В цьому 

контексті цікаво було б дослідити широкі підходи до розуміння потерпілого у 

роботах М.В. Сенаторова (Потерпілий від злочину в кримінальному праві: 

монографія / ред. В.І. Борисов; Ін-т вивч. проблем злочинності Акад. прав. 
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наук України. Харків : Право, 2006. 208 с.), В.О. Тулякова (Вчення про жертву 

злочину: соціальні та правові основи. Дис... д.ю.н. 12.00.08. Національний 

Університет «Одеська юридична академія». Одеса, 2001.) та ін. (зокрема щодо 

суспільства в цілому та третіх осіб як потерпілого), а також розкриття 

проблеми перетворення таких потерпілих на глорифікаторів в майбутньому (п. 

9 висновків, с. 208) через трикутник Картмана. Крім того, у багатьох 

Директивах ЄС (Директиві ЄС 2024/1203 Європейського Парламенту та Ради 

від 11 квітня 2024 року про кримінально-правову охорону довкілля; Директиві 

ЄС 2026/1021 про боротьбу з корупцією від 26 квітня 2026 року) йдеться про 

визнання громадськості як потерпілого та розгляду можливості забезпечення 

певних процесуальних гарантій. Можливо для цього кримінального 

правопорушення це також було б доречним. 

Практичне значення отриманих результатів. Запропоновані 

характеристики кримінологічного портрету особи злочинця; виокремлені 

чинники, що зумовлюють вчинення правопорушень, передбачених ст. 436-2 

КК; трирівнева система запобіжних заходів до різних категорій населення 

будуть корисними для правозастосовників в межах протидії та профілактики 

таких правопорушень. Також результати дослідження можуть бути 

використані для вдосконалення чинного законодавства в межах розробки 

державних програм протидії інформаційним загрозам; формування стратегії 

забезпечення інформаційної безпеки України; створення нормативної бази для 

функціонування системи моніторингу та раннього виявлення проявів 

виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії та 

глорифікації її учасників; формулювання нової редакції ст. 436-2 КК. 

Апробація результатів дослідження. Основні наукові положення 

дисертації були апробовані та оприлюднені у виступах на наукових 

конференціях і семінарах, зокрема: Наука у мінливому світі: актуальні 

дослідження молодих науковців (м. Харків, 17 травня 2023 р.); Право і 

суспільство: актуальні питання і перспективи розвитку (м. Полтава, 7 грудня 

2023 р.); Інформаційна агресія в сучасному світі: правовий аналіз та протидія 
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(м. Харків, 21 червня 2024 р.); Право і правоохоронна діяльність: актуальні 

проблеми та перспективи розвитку (м. Полтава, 5 грудня 2024 р.). 

Основні теоретичні та практичні результати дослідження відображені в 

4 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях та в 4 тезах 

доповідей на наукових і науково-практичних конференціях. 

Слід зазначити, що дисертаційне дослідження В.В. Копча 

«Кримінологічна характеристика та запобігання виправдовуванню, визнанню 

правомірною, запереченню збройної агресії Російської Федерації проти 

України, глорифікації її учасників» є актуальною, своєчасною і значущою 

науковою роботою, що відповідає сучасним потребам розвитку кримінального 

права України. Автором здійснено комплексне, системне та глибоке 

дослідження складних теоретичних і практичних питань, що стосуються 

кримінологічної характеристики та запобігання виправдовуванню, визнанню 

правомірною, запереченню збройної агресії Російської Федерації проти 

України, глорифікації її учасників. 

У дисертації не виявлено порушень академічної доброчесності (плагіату, 

фабрикації, фальсифікації). 

Проте, наголошуючи на позитивних аспектах дослідження, не можна 

залишити поза увагою певні зауваження та дискусійні моменти, які 

потребують додаткової аргументації чи роз’яснення автором під час 

публічного захисту, а саме: 

 

1. На с. 72 дисертаційного дослідження автором встановлено колізію 

між ч. 1 ст. 111-1 та ст. 436-2 КК України. Однак не запропоновано її 

вирішення. Видається слід було приділити більшої уваги розмежуванню цих 

складів, а також аналізу судової практики і за ч. 1 ст. 111-1 КК, оскільки осіб 

притягають до відповідальності за цими статями за дуже схожі діяння. 

Хотілося б почути думку автора щодо розмежування інформаційного 

колабораціонізму за ч. 1 ст. 111-1 КК та ст. 436-2 КК України. 
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Не можна погодитись із відсутністю корисливого мотиву. Тут слід 

досліджувати також практику за ч. 1 ст. 111-1 КК, яка демонструє широке 

«публічне заперечення громадянином України здійснення збройної агресії 

проти України» за оплату в соціальних мережах та месенджерах. 

У цій частині також доречно було б врахувати дослідження: 

Письменський Є.О. Кримінально-правові проблеми протидії колабораційній 

діяльності: монографія. Київ: Алерта, 2024; Хавронюк М.І. Колаборанти з 

точки зору Кримінального кодексу. Ракурс. 20 квітня 2022 р.).; Стефанів Н.С., 

Орлеан А.М., Берднік І.В. Коментар щодо розмежування складів 

кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 111–1 та ст. 436–2 КК 

України. Тренінговий центр прокурорів України. URL : https://bit.ly/3XlpnPF. 

Також у висновках слід було б відобразити позицію автора щодо 

складної термінології статті. Можливо доречно було б запропонувати нову 

редакцію ст. 436-2 КК. Цікаво було б розвинути тезу щодо визначеності та 

передбачуваності норми. Добре було б дослідити принципи криміналізації для 

доведення необхідності існування в КК ст. 436-2 як такої (в тому числі з точки 

зору «тесту на пропорційність») та доведення необхідності декриміналізації 

глориффкації у приватних розмовах. 

Тут варто врахувати такі роботи: Балобанова Д.О. Динаміка 

кримінального права: доктринальні положення. Монографія. Одеса: Фенікс. 

2020. 358 с.; Фріс П.Л. Ідеологія кримінально-правової політики: монографія. 

Івано-Франківськ: Супрун ВП, 2021. 389 с. (а також 2-ге вид.2026 р.). 

Доцільно було б проаналізувати підхід до формулювання аналогічної 

норми та реагування на такі діяння розробниками Проєкту нового КК України 

(зокрема статті 9.1.11. (Виправдовування збройної агресії проти України); 

11.1.2. (Пропаганда злочину геноциду); 11.3.2. (Пропаганда акту агресії). 

Оскільки в роботі йдеться про використання глорифікації в умовах 

гібридної війни для впливу на свідомість людей, слід було б врахувати роботи 

Н.А. Савінової в частині впливу таких дій на свідомість людини (зокрема 

Кримінально-правове забезпечення розвитку інформаційного суспільства в 
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Україні: теоретичні та практичні аспекти: монографія. Київ : ДКС, 2012. 342 

с.; Кримінальне право на шляху убезпечення свідомості. Право України. 2025. 

№ 11. 167-178). 

2. Позитивно, що в роботі згадується тест на пропорційність. Водночас 

особливості його застосування не розкрито. Добре було б розкрити всі 

складові тесту на пропорційність застосовно до ст. 436-2 КК.  

Не погоджуюсь із необхідністю особливо суворого реагування на таке 

кримінальне правопорушення. В КК України існує єдина класифікація 

кримінальних правопорушень, передбачена ст. 12 КК. У ст. 67 КК 

передбачено вичерпний перелік обтяжуючих покарання обставин. Інші 

аргументи щодо «підвищеної суспільної небезпечності» конкретних діянь 

видаються не доцільними. Інститути пом’якшення, заохочувальні норми, 

угоди передбачають конкретні правила. Реагування має бути визначеним та 

передбачуваним згідно з єдиними підходами. 

3. В цілому схвальним є прагнення автора дослідити позитивний досвід 

зарубіжних країн та здійснити порівняльний аналіз із законодавством України. 

Цікавим є закладений принцип максимальної репрезентативності у 

методології із виокремленням диференційованих критеріїв щодо дослідження 

законодавства країн, які мали досвід війни, пострадянських країн, країн-членів 

ЄС та НАТО; представників різних регіонів (Азії, Латинської Америки). 

Водночас доцільно було б чітко визначити критерії вибірки країн для 

порівняння, оскільки не всі країни у зазначених групах досліджено. Також 

цікаво було б відстежити тенденції до криміналізації таких діянь у державах з 

різними режимами. Зокрема автор демонструє приклади країн як з 

демократичними, так і тоталітарними формами правління (Корея, російська 

федерація тощо).  

На с. 86 дисертаційного дослідження автор зазначає «Відсутність 

спеціальних норм про глорифікацію агресора в азійських країнах можна 

пояснити принципово іншими кримінологічними реаліями порівняно з 

українським становищем. Традиційні азійські правові системи Китаю, 
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Південної Кореї, В’єтнаму тощо базуються на державному контролі 

інформаційного простору та використанні загальних норм про державну зраду 

для протидії організованим формам підтримки ворога». 

Причинами такого стану речей є не тільки різні кримінологічні реалії, а 

принципово різна культура цих країн. Це повертає до методологічного 

питання порівнюваності (Туляков В.О. Порівняльний метод у науці 

кримінального права. Правова доктрина України: у 5 т.: Кримінально-правові 

науки Україні: стан, проблеми та шляхи розвитку / За заг. ред. В.Я. Тація, В.І. 

Борисова. Розд. 1, підрозділ 1.1. 2. Харків: Право, 2013. Т. 5. С. 30-40). Тобто 

слід конкретизувати, які результати можна використати від порівняння не 

порівнюваних країн. Можливо слід було приділити увагу не тільки нормам 

законів відповідних держав, а й спробувати проаналізувати їх ефективність на 

основі відкритої інформації. 

4. У категорії «вперше» зазначено обґрунтування існування чинників, 

що зумовлюють вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 

436-2 КК України. Виокремлені чинники (культурно-ментальні, 

інформаційно-психологічні, ідеологічні, соціально-економічні, а також 

недосконалість кримінального законодавства у досліджуваній сфері) всі (або 

частина з них) характерні і для інших кримінальних правопорушень та 

досліджені в науковій літературі. Видається слід було більш чітко розкрити в 

чому новизна таких положень порівняно з існуючими роботами, а також 

специфіки відповідних чинників саме щодо цього кримінального 

правопорушення. 

На с. 101 зроблено висновок щодо комплексу детермінант вчинення 

таких кримінальних правопорушень, однак по тексту теоретичне питання 

детермінант в кримінологічному розумінні не розкрито.  

Висновки щодо портрету не медіограмотної особи, зокрема пенсійного 

віку виглядають недостатньо репрезентативними враховуючи емпіричні дані 

тільки за ст. 436-2 КК. Не слід виключати категорію осіб, яка поширює 
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відповідні дописи за оплату та не вважає, що її дії спроможні призвести до 

серйозних негативних наслідків. 

Крім того, стаття передбачає відповідальність та конструюються як 

кримінальне правопорушення з формальним складом. Які причини таких дій 

(запропоновані гроші чи ідейна підтримка агресії) не так важливо.  

5. Позитивною виглядає диференціація заходів протидії та профілактики 

для осіб які раніше вчиняли та не вчиняли кримінальні правопорушення проти 

основ національної безпеки (с. 200-202) та розроблення пам’ятки для осіб, які 

засуджені чи відбули кримінальне покарання за ст. 436-2 КК України. 

Позитивним виглядає профілактичний напрям запропонованих заходів щодо 

впливу на свідомість, виховання любові до української культури. Водночас 

тут доволі тонка та небезпечна межа з реалізацією таких заходів в межах 

демократії чи тоталітаризму. На с. 201 дисертаційного дослідження 

пропозиція «збільшити робочий час для виявлення таких осіб, в тому числі 

шляхом спілкування з населенням у дворах» виглядає як повернення до 

радянських методів. Це потребує конкретизації під час захисту. 

Цікаво було б почути думку автора коли вплив на свідомість є засобом 

профілактики, а коли злочином? 

На с. 123 добре було б розвинути ідею із використанням ШІ, зокрема 

через широке використання чат-ботів для висвітлення відповідної інформації в 

соціальних мережах та месенджерах. 

6. Список використаних джерел достатній для такого виду робіт, 

наповнений свіжими розробками. Однак добре було б врахувати деякі важливі 

щодо досліджуваної проблематики роботи. Зокрема: Богуцький П.П. Злочини 

проти основ національної безпеки України: наук.-практ. коментар 

Кримінального кодексу України. Київ ; Одеса : Фенікс, 2023. 92 с.; Дрьомін 

В.М. Злочинність як соціальна практика: інституціональна теорія 

криміналізації суспільства: монографія. Одеса: Юридична література, 2009. 

616 с.). 
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На с. 141 дисертаційного дослідження автор посилається на позицію 

харківської школи кримінології. Тут доцільно було б розглянути підходи 

інших шкіл. 

Робота неодмінно виграла б від посилення емпіричного матеріалу, 

зокрема посилення методології вибірки та аналізу судової практики, 

статистичних даних тощо. Для репрезентативності результатів надзвичайно 

важливою є вибірка статистики (розділ 2). На с. 194 дисертаційного 

дослідження не ясно які саме 600 вироків досліджено за який проміжок часу, 

які питання розглянуто при дослідженні вироків та за якою методологією. 

Проте зазначені зауваження та побажання мають дискусійний і 

рекомендаційний характер, не зменшують високу наукову цінність дисертації.  

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам. 

Дисертаційне дослідження В.В. Копча «Кримінологічна характеристика та 

запобігання виправдовуванню, визнанню правомірною, запереченню збройної 

агресії Російської Федерації проти України, глорифікації її учасників» є 

завершеним кваліфікованим самостійним оригінальним науковим твором, 

який містить нові науково обґрунтовані результати в галузі права, що не були 

раніше захищені та мають істотне наукове, теоретичне та практичне значення 

у галузі права. Дисертаційне дослідження В.В. Копча відповідає вимогам 

Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та 

доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), що затверджений 

постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (зі 

змінами і доповненнями), наказу Міністерства освіти і науки України від 12 

січня 2017 року № 40 (зі змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства 

освіти і науки України від 31 травня 2019 року № 759) «Про затвердження 

вимог до оформлення дисертації» та Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, 

що затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 

року № 44 (зі змінами). Автор дисертації – Вадим Володимирович Копча на  




