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Дисертація є комплексним дослідженням теоретичних та практичних 

проблем, пов'язаних з виправдовуванням, визнанням правомірною, 

запереченням збройної агресії Російської Федерації проти України та 

глорифікацією її учасників, через призму сучасного кримінологічного аналізу 

детермінант цих суспільно небезпечних діянь та ефективності заходів щодо їх 

запобігання. 

У дисертації обґрунтовано концептуальний підхід до розуміння передумов 

появи масової глорифікації агресора на території України. Встановлено, що така 

масовість часто пов’язана з бажанням глорифікаторів «реінкарнувати» минуле, 

що особливо поширено серед тих, хто застав часи існування СРСР. 

За допомогою історико-правового аналізу явища глорифікації простежено 

його еволюцію, що в різний час було пов’язано з прославлянням агресивних війн, 

окупаційних режимів та їх учасників. Це дозволило виявити закономірності 

трансформації суспільного ставлення до таких проявів та обґрунтувати 

необхідність їх криміналізації в умовах сучасної збройної агресії. 

Обґрунтовано, що на швидкість поширення явища глорифікації серед 

населення України впливають два основні фактори: інформаційний вплив РФ 

(інформаційна агресія РФ) у тому числі, що здійснюється через мережу Інтернет 

та ЗМІ (медіа); гібридність триваючої війни (поширення ІПСО, фейків, вплив 

пропаганди на населення України, у тому числі через російську церкву). 



 

 

 

Встановлено, що сучасна глорифікація агресора в Україні зазнала якісної 

трансформації порівняно з історичними аналогами – від возвеличення 

персоналій до прагматичного використання наративів про покращення 

побутових умов населення, лейтмотивом яких є теза: «при Росії жилося б 

краще». 

Так само в українському суспільстві виявлено феномен паралельної 

глорифікації: позитивної (прославляння українських захисників) та негативної 

(прославляння агресора та його дій). 

Узагальнено наявні в науковій літературі погляди щодо термінологічного 

апарату, який використано у ст. 4362 КК України. На основі аналізу судової 

практики встановлено, що діяння, передбачені ст. 4362 КК України, мають різний 

ступінь суспільної небезпеки – від одиничних висловлювань у соцмережах до 

систематичної, заснованої на ідеологічних мотивах діяльності з підтримки 

наративів ворога. При цьому форми прояву досліджуваного кримінального 

правопорушення варіюються від спонтанних, неаргументованих емоційних 

коментарів під впливом російської пропаганди, до цілеспрямованої 

координованої діяльності з поширення наративів про «громадянський 

конфлікт», що потребує диференційованого підходу до кримінально-правової 

оцінки та профілактики. 

Обґрунтовано необхідність диференціації кримінально-правової 

відповідальності залежно від форми вчинення діяння: встановлено, що приватні 

висловлювання з виправдовування, визнання правомірною, заперечення 

збройної агресії РФ та глорифікації її учасників мають значно нижчий ступінь 

суспільної небезпеки порівняно з публічними, хоча й здатні формувати 

проросійські настрої через механізм «ланцюгової передачі» в близькому 

соціальному оточенні. 

Запропоновано встановити адміністративну відповідальність за 

виправдовування агресії в приватних розмовах та зберегти кримінальну 

відповідальність за публічні форми таких діянь, що забезпечить пропорційність 

покарання ступеня суспільної небезпеки. 



 

 

 

Встановлено, що виготовлення та поширення матеріалів із 

виправдовуванням, визнанням правомірною, запереченням збройної агресії РФ 

та глорифікацією її учасників у цифровому просторі створює якісно новий рівень 

суспільної небезпеки через миттєве охоплення необмеженої аудиторії, вірусне 

розповсюдження через алгоритми соціальних мереж та формування стійких 

інформаційних бульбашок із проросійським контентом. Виявлено феномен 

«несвідомого співучасника», коли особи поширюють анонімні неперевірені 

матеріали, перетворюючись на ланки інформаційної агресії та надаючи 

псевдолегітимності пропагандистським наративам. 

Проведено дослідження зарубіжного досвіду криміналізації подібних діянь 

до тих, що містяться у ст. 4362 КК України, що дозволило виявити відсутність 

спеціальних норм про глорифікацію агресора в більшості держав та встановити, 

що такі норми зазвичай з'являються як ретроспективна реакція на травматичні 

події через доволі значний проміжок часу після їх завершення. 

Встановлено, що унікальність українського досвіду полягає у 

криміналізації глорифікації агресора та подібних до неї діянь в умовах триваючої 

збройної агресії, комплексному охопленні різних форм інформаційної підтримки 

агресора та необхідності протидіяти агресії держави, з якою Україна мала 

спільну історію та тісні культурні зв'язки, що створює особливі кримінологічні 

виклики. 

Задля забезпечення повноти дослідження проаналізовано досвід агресора 

– Російської Федерації, яка використовує розгалужену систему норм КК РФ для 

переслідування громадян за підтримку України (статті 280, 2803, 2804, 275, 282 

КК РФ), на основі чого виявлено певну «дзеркальність» підходів: Україна 

криміналізує глорифікацію агресії, РФ – підтримку опору. Встановлено, що 

непослідовність російського правозастосування з довільним вибором статей для 

кваліфікації відповідних діянь демонструє репресивний характер використання 

кримінального права державою-агресором. 

На підставі комплексного аналізу статистичних даних за 2022-2025 роки 

встановлено, що при зменшенні загальної кількості зареєстрованих 



 

 

 

кримінальних правопорушень за статтею 4362 КК України значно зріс відсоток 

притягнення до відповідальності осіб, що вчиняють діяння з виправдовування, 

визнання правомірною, заперечення збройної агресії РФ або глорифікацію її 

учасників. Аналіз регіональної структури показав, що найвища концентрація 

правопорушень спостерігається у прикордонних та прифронтових областях. 

На основі проведеного опитування фахівців та всебічного аналізу явища 

латентизації встановлено особливості її проявів при вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України. Досліджено важливу 

інституційну проблему відсутності безпосереднього потерпілого: хоча об'єктом 

посягання виступають державні та суспільні інтереси, реальний вплив 

здійснюється на конкретних осіб, які під дією пропагандистського контенту чи 

висловів можуть перетворитися з пасивних споживачів на активних 

поширювачів антидержавних наративів (глорифікаторів). 

На основі комплексного аналізу статистичних даних та проведеного 

емпіричного дослідження вироків, що містяться в ЄРСР визначено типові ознаки 

особи, що вчиняє кримінальне правопорушення, передбачене ст. 4362 КК 

України: переважно чоловіки старші 40 років із базовою середньою або 

професійно-технічною освітою, непрацюючі громадяни України або пенсіонери, 

які діють переважно з ідеологічних мотивів. Установлено, що для таких осіб 

характерні обмежений загальнокультурний розвиток, деформована правова 

свідомість під впливом антиукраїнської пропаганди, ностальгія за радянським 

минулим та викривлене розуміння національної ідентичності України. Доведено, 

що нездатність до критичного аналізу інформації та схильність до сприйняття 

російських наративів призводить до виправдовування, визнання правомірною, 

заперечення збройної агресії РФ проти України та глорифікації її учасників. 

Характерною є також швидка зміна позиції після притягнення до 

відповідальності, що демонструє поверховість переконань та відсутність 

глибокої ідеологічної мотивації. 

Здійснено системний аналіз чинників, що зумовлюють вчинення 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України. 



 

 

 

Запропоновано до таких відносити культурно-ментальні, інформаційно-

психологічні, ідеологічні, соціально-економічні, а також недосконалість 

кримінального законодавства у досліджуваній сфері. Встановлено, що війна 

виступає системоутворюючим чинником, за умови існування якого всі інші 

набувають особливої інтенсивності та деструктивного впливу. 

Доведено необхідність пріоритетної орієнтації державної політики на 

молодь, оскільки це покоління, по-перше, зазнало меншого ідеологічного тиску 

з боку Росії; по-друге, володіє більшим потенціалом для трансляції цінностей 

української державності старшим поколінням порівняно з офіційними 

державними структурами. 

Запропоновано серед заходів загальносоціального запобігання 

виправдовуванню, визнанню правомірною, запереченню збройної агресії 

Російської Федерації проти України, глорифікації її учасників виділяти такі: 

комплексна державна підтримка патріотичного виховання та історичної освіти; 

соціально-економічна підтримка (особливо підтримка постраждалих від 

російської агресії регіонів); розвиток цифрової обізнаності, медіаграмотності та 

кіберзахисту населення; міжнародна співпраця у сфері боротьби з російською 

інформаційною агресією. 

Розроблено пропозиції щодо заходів спеціально-кримінологічного 

запобігання, серед яких визначено: контроль за інформаційним простором; 

програми переорієнтації антисуспільних установок через роз'яснювальну 

роботу; стратегічна суспільна комунікація та демонстраційний ефект; заходи 

активного втручання правоохоронних органів з урахуванням підслідності. 

За результатами проведеного у роботі кримінологічного аналізу 

встановлено категорії осіб, які характеризуються підвищеним ризиком вчинення 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 4362 КК України та 

потребують цільової профілактичної роботи. 

Обґрунтовано необхідність диференційованого застосування заходів 

індивідуального запобігання кримінальному правопорушенню, передбаченому 

ст. 4362 КК України, залежно від наявності в особи попередньої судимості за 



 

 

 

злочини проти основ національної безпеки України чи проти миру, безпеки 

людства та міжнародного правопорядку. 

Ключові слова: збройна агресія, збройний конфлікт, гібридна війна, 

інформаційна агресія, глорифікація ворога, запобігання злочинності, 

кримінальні правопорушення проти миру, безпеки людства та міжнародного 

правопорядку, глорифікатор, чинники глорифікації. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

SUMMARY 

 

Kopcha V. V. Criminological Characteristics and Prevention of Justification, 

Recognition as Lawful, Denial of the Armed Aggression of the Russian Federation 

against Ukraine, and Glorification of Its Participants. – Qualification scientific work as 

a manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 081 «Law» 

(08 – Law). – Academician V. V. Stashis Research Institute for the Study of Crime 

Problems of the National Academy of Law Sciences of Ukraine, Kharkiv, 2026. 

The dissertation is a comprehensive study of theoretical and practical problems 

related to the justification, recognition as lawful, denial of the armed aggression of the 

Russian Federation against Ukraine, and the glorification of its participants, through 

the prism of modern criminological analysis of the determinants of these socially 

dangerous acts and the effectiveness of measures for their prevention. 

The dissertation substantiates a conceptual approach to understanding the 

preconditions for the emergence of mass glorification of the aggressor on the territory 

of Ukraine. It is established that such mass character is often associated with the desire 

of glorifiers to “reincarnate” the past, which is particularly widespread among those 

who lived during the existence of the USSR. 

Through historical and legal analysis of the phenomenon of glorification, its 

evolution is traced, which at different times was associated with the glorification of 

aggressive wars, occupational regimes and their participants. This made it possible to 

identify patterns of transformation in public attitudes toward such manifestations and 

to substantiate the need for their criminalization under conditions of modern armed 

aggression. 

It is substantiated that the speed of spread of the glorification phenomenon 

among the population of Ukraine is influenced by two main factors: the informational 

influence of the Russian Federation (information aggression of the Russian 

Federation), including that carried out through the Internet and mass media; and the 

hybrid nature of the ongoing war (the spread of information-psychological special 



 

 

 

operations, fakes, and the influence of propaganda on the population of Ukraine, 

including through the Russian church). 

It is established that modern glorification of the aggressor in Ukraine has 

undergone a qualitative transformation compared to historical analogues – from the 

exaltation of personalities to the pragmatic use of narratives about the improvement of 

living conditions of the population, the leitmotif of which is the thesis: “life would be 

better under Russia”. 

Similarly, the phenomenon of parallel glorification has been identified in 

Ukrainian society: positive (glorification of Ukrainian defenders) and negative 

(glorification of the aggressor and his actions). 

The existing scientific views on the terminological apparatus used in Article 4362 

of the Criminal Code of Ukraine are generalized. Based on the analysis of judicial 

practice, it is established that the acts provided for in Article 4362 of the Criminal Code 

of Ukraine have varying degrees of public danger – from single statements in social 

networks to systematic, ideologically motivated activities to support enemy narratives. 

At the same time, the forms of manifestation of the criminal offense under study vary 

from spontaneous, unargued emotional comments under the influence of Russian 

propaganda to purposeful coordinated activities to spread narratives about a “civil 

conflict”, which requires a differentiated approach to criminal-law assessment and 

prevention. 

The necessity of differentiating criminal liability depending on the form of 

commission of the act is substantiated: it is established that private statements 

justifying, recognizing as lawful, denying the armed aggression of the Russian 

Federation and glorifying its participants have a significantly lower degree of public 

danger compared to public ones, although they are capable of forming pro-Russian 

sentiments through the mechanism of “chain transmission” in close social circles.  

It is proposed to establish administrative liability for the justification of 

aggression in private conversations and to retain criminal liability for public forms of 

such acts, which will ensure the proportionality of punishment to the degree of public 

danger. 



 

 

 

It is established that the production and dissemination of materials justifying, 

recognizing as lawful, denying the armed aggression of the Russian Federation and 

glorifying its participants in the digital space creates a qualitatively new level of public 

danger through the instantaneous coverage of an unlimited audience, viral 

dissemination through social media algorithms and the formation of stable information 

bubbles with pro-Russian content. The phenomenon of an “unconscious accomplice” 

is identified, when individuals disseminate anonymous unverified materials, turning 

into links of information aggression and giving pseudo-legitimacy to propaganda 

narratives. 

A study of foreign experience in criminalizing acts similar to those contained in 

Article 4362 of the Criminal Code of Ukraine was conducted, which made it possible 

to identify the absence of special norms on the glorification of the aggressor in most 

states and to establish that such norms usually appear as a retrospective reaction to 

traumatic events after a rather significant period of time after their completion. 

It is established that the uniqueness of the Ukrainian experience lies in the 

criminalization of the glorification of the aggressor and similar acts under conditions 

of ongoing armed aggression, comprehensive coverage of various forms of 

informational support for the aggressor and the need to counter the aggression of a state 

with which Ukraine had a common history and close cultural ties, which creates special 

criminological challenges. 

To ensure the completeness of the study, the experience of the aggressor – the 

Russian Federation – was analyzed, which uses an extensive system of norms of the 

Criminal Code of the Russian Federation to prosecute citizens for supporting Ukraine 

(Articles 280, 2803, 2804, 275, 282 of the Criminal Code of the Russian Federation). 

On this basis, a certain “mirror symmetry” of approaches is identified: Ukraine 

criminalizes the glorification of aggression, while the Russian Federation criminalizes 

support for resistance. It is established that the inconsistency of Russian law 

enforcement with the arbitrary choice of articles for the qualification of relevant acts 

demonstrates the repressive nature of the use of criminal law by the aggressor state.  



 

 

 

On the basis of a comprehensive analysis of statistical data for 2022–2025, it is 

established that while the total number of registered criminal offenses under Article 

4362 of the Criminal Code of Ukraine has decreased, the percentage of bringing to 

justice persons who commit acts of justification, recognition as lawful, denial of the 

armed aggression of the Russian Federation or glorification of its participants has 

significantly increased. The analysis of the regional structure showed that the highest 

concentration of offenses is observed in border and front-line regions. 

On the basis of the expert survey conducted and a comprehensive analysis of the 

latency phenomenon, the peculiarities of its manifestations in the commission of the 

criminal offense provided for in Article 4362 of the Criminal Code of Ukraine are 

established. An important institutional problem is investigated – the absence of a direct 

victim: although state and public interests are the object of encroachment, the real 

impact is exerted on specific individuals who, under the influence of propaganda 

content or statements, can transform from passive consumers into active disseminators 

of anti-state narratives (glorifiers). 

On the basis of a comprehensive analysis of statistical data and empirical 

research of verdicts contained in the Unified Register of Court Decisions, typical 

characteristics of the person committing the criminal offense provided for in Article 

4362 of the Criminal Code of Ukraine are determined: predominantly men over 40 

years of age with basic secondary or vocational education, unemployed Ukrainian 

citizens or pensioners, acting mainly from ideological motives. It is established that 

such persons are characterized by limited general cultural development, deformed legal 

consciousness under the influence of anti-Ukrainian propaganda, nostalgia for the 

Soviet past and a distorted understanding of Ukraine’s national identity. It is proven 

that the inability to critically analyze information and susceptibility to Russian 

narratives leads to justification, recognition as lawful, denial of the armed aggression 

of the Russian Federation against Ukraine and glorification of its participants. A 

characteristic feature is also a rapid change of position after being held accountable, 

which demonstrates the superficiality of convictions and the absence of deep 

ideological motivation. 



 

 

 

A systematic analysis of the factors that determine the commission of the 

criminal offense provided for in Article 4362 of the Criminal Code of Ukraine has been 

carried out. It is proposed to include among them cultural-mental, informational-

psychological, ideological, socio-economic factors, as well as the imperfection of 

criminal legislation in the studied field. It is established that war acts as a system-

forming factor, under the condition of whose existence all others acquire special 

intensity and destructive impact. 

The necessity of prioritizing state policy toward youth is proven, since this 

generation, first, has experienced less ideological pressure from Russia; second, has 

greater potential for transmitting the values of Ukrainian statehood to older generations 

compared to official state structures. 

It is proposed that among the measures of general social prevention of 

justification, recognition as lawful, denial of the armed aggression of the Russian 

Federation against Ukraine, and glorification of its participants, the following should 

be distinguished: comprehensive state support for patriotic education and historical 

education; socio-economic support (especially support for regions affected by Russian 

aggression); development of digital awareness, media literacy and cybersecurity of the 

population; international cooperation in the fight against Russian information 

aggression. 

Proposals for measures of special criminological prevention have been 

developed, among which the following are identified: control over the information 

space; programs for reorientation of antisocial attitudes through explanatory work; 

strategic public communication and demonstration effect; measures of active 

intervention by law enforcement agencies taking into account jurisdiction. 

Based on the results of the criminological analysis conducted in the work, 

categories of persons characterized by an increased risk of committing the criminal 

offense provided for in Article 4362 of the Criminal Code of Ukraine and requiring 

targeted preventive work are established. 

The necessity of differentiated application of measures of individual prevention 

of the criminal offense provided for in Article 4362 of the Criminal Code of Ukraine, 



 

 

 

depending on the presence in the person of a previous conviction for crimes against the 

foundations of national security of Ukraine or against peace, security of humanity and 

international legal order, is substantiated. 

Keywords: armed aggression, armed conflict, hybrid war, information 

aggression, glorification of the enemy, crime prevention, criminal offenses against 

peace, security of humanity and international legal order, glorifier, factors of 

glorification. 
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