
Рішення  

разової спеціалізованої вченої ради PhD 11336   

про присудження ступеня доктора філософії 

 

 

Здобувач ступеня доктора філософії Віталій ЖУРАВЕЛЬ, 1986 року 

народження, громадянин України, освіта вища: закінчив у 2008 році 

Харківський національний економічний університет (нині – Харківський 

національний економічний університет імені Семена Кузнеця) за 

спеціальністю 8.050104 «Фінанси», аспірант Науково-дослідного інституту 

вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної 

академії правових наук України, виконав акредитовану освітньо-наукову 

програму «Право».  

Разова спеціалізована вчена рада утворена наказом Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса 

Національної академії правових наук України, м. Харків від 07 листопада 

2025 року № 45 «А» у складі:  

Голови разової спеціалізованої вченої ради –  

ГЛИНСЬКОЇ Наталії, доктора юридичних наук, 

професора, завідувачки відділу дослідження проблем 

кримінального процесу Науково-дослідного інституту 

вивчення проблем злочинності імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України. 

Рецензентів –  

КОЛОДЯЖНОГО Максима, кандидата юридичних 

наук, старшого наукового співробітника, завідувача 

відділу кримінологічних досліджень Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України, 
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ПИВОВАРОВА Володимира, кандидата юридичних 

наук, доцента, завідувача відділу дослідження проблем 

кримінально-виконавчого права Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України. 

Офіційних опонентів –  

ОРЛОВА Юрія, доктора юридичних наук, професора, 

завідувача кафедри кримінального права і кримінології 

навчально-наукового інституту № 1 Харківського 

національного університету внутрішніх справ,  

ШКУТИ Олега, доктора юридичних наук, професора, 

професора кримінально-правових дисциплін інституту 

права та безпеки Одеського державного університету 

внутрішніх справ 

 

на засіданні 26 грудня 2025 року прийняла рішення про присудження 

ступеня доктора філософії з галузі знань 08 «Право» Віталію ЖУРАВЛЮ на 

підставі публічного захисту дисертації «Кримінологічна характеристика та 

запобігання самовільному залишенню військової частини або місця служби» 

за спеціальністю 081 «Право».  

Дисертацію виконано у Науково-дослідному інституті вивчення 

проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії 

правових наук України, м. Харків.  

Науковий керівник – Владислава БАТИРГАРЕЄВА, доктор юридичних 

наук, професор, Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності 

імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України, директор.  

Дисертацію подано у вигляді спеціально підготовленого рукопису, 

виконаного державною мовою. Дослідження містить науково обґрунтовані 

теоретичні та практичні результати, робота характеризується єдністю змісту, 

точністю викладення матеріалу та свідчить про особистий внесок автора в 
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науку. У дисертації розв’язане наукове завдання, що полягає в у всебічному 

кримінологічному аналізі кількісних та якісних показників кримінально 

караного діяння у вигляді самовільного залишення військової частини або 

місця служби та практики запобігання цим правопорушенням насамперед в 

умовах запровадження в Україні правового режиму воєнного стану.  

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових 

наукових положень, запропонованих особисто дисертантом. Отримані 

здобувачем основні наукові результати опубліковано в наукових статтях, що 

належать автору та є його науковим доробком. Використання ідей, 

результатів і текстів інших авторів містить посилання на відповідне джерело. 

Обґрунтованість і достовірність отриманих результатів дослідження 

забезпечено методологією і комплексом використання загальнонаукових та 

спеціальних методів пізнання, широкою апробацією поточних результатів і 

висновків дослідження.  

За своїм змістом дисертація відповідає вимогам Порядку підготовки 

здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у 

закладах вищої освіти (наукових установах), затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (зі змінами), 

Вимогам до оформлення дисертації, затвердженим наказом Міністерства 

освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 (зі змінами) і Порядку 

присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 (зі змінами).  

Здобувач має п’ять наукових публікацій за темою дисертації, з них – 

три статті, опубліковані в наукових виданнях, включених до переліку 

наукових фахових видань України категорії Б, чотири – тези наукових 

повідомлень на наукових заходах, які засвідчують апробацію матеріалів 

дисертації:  
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1. Журавель В. В. Самовільне залишення військової частини або місця 

служби: кримінологічний аналіз рівня, структури, динаміки. Юридичний 

науковий електронний журнал. 2025. № 7. С. 198-202. DOI : 

https://doi.org/10.32782/2524- 0374/2025-7/45.   

2. Журавель В. В. Кримінологічна характеристика особи 

військовослужбовця, що самовільно залишив військову частину або місце 

служби. Науковий вісник Ужгородського Національного Університету. 2025. 

Серія Право. Вип. 90. Ч. 4. С. 48-55. DOI: https://doi.org/10.24144/2307-

3322.2025.90.4.6.   

3. Журавель В. В. Об’єкти запобіжного впливу у практиці запобігання 

самовільному залишенню військової частини або місця служби 

військовослужбовцями. Журнал східноєвропейського права. 2025. № 137. 

С. 144-151. URL: https://easternlaw.com.ua/wp-

content/uploads/2025/08/zhuravel_137.pdf.  

У дискусії взяли участь (голова, рецензенти, офіційні опоненти, інші 

присутні) та висловили зауваження:  

Офіційний опонент – доктор юридичних наук, професор, завідувач 

кафедри кримінального права і кримінології факультету № 1 Харківського 

національного університету внутрішніх справ Юрій ОРЛОВ надав 

позитивний відгук із такими зауваженнями. 

1. Дисертант небезпідставно стверджує, що погіршення 

кількісноякісних характеристик самовільного залишення військової частини 

або місця служби, серед іншого пояснюються надвеликим криміногенним 

потенціалом кримінальних правопорушень проти встановленого порядку 

несення військової служби у цілому. Втім, ця вдала думка не знаходить свого 

подальшого розвитку. Залишається не з'ясованим, з якими саме іншими 

(окрім, зрозуміло, дезертирства) військовими кримінальними 

правопорушеннями найбільшою мірою корелює те, яке передбачене ст. 407 

КК України? Аналіз детермінації таких кримінальних правопорушень 

потенційно здатний виявити додаткові, неочевидні фактори самовільного 

https://doi.org/10.32782/2524-%200374/2025-7/45
https://doi.org/10.24144/2307-3322.2025.90.4.6
https://doi.org/10.24144/2307-3322.2025.90.4.6
https://easternlaw.com.ua/wp-content/uploads/2025/08/zhuravel_137.pdf
https://easternlaw.com.ua/wp-content/uploads/2025/08/zhuravel_137.pdf
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залишення військової частини або місця служби, що є спільними для них, 

обумовлюють їх кореляцію. Які з цих детермінант мають більш суттєвий, 

аніж кореляційний, зв'язок, що виводить їх вже на рівень умов (наприклад, 

предикатне вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 406 

КК України) і вплив на які може стати пріоритетним? Ці питання, як 

видається, можуть бути використані для визначення додаткових напрямів 

подальшого наукового пошуку Віталія Володимировича Журавля. 

2. В результаті проведеного дослідження встановлено, що 39,67% з тих, 

хто вчинив СЗВЧ — це військовослужбовці, які проходили службу за 

контрактом; більшість належать до рядового складу (с. 120 дисертації). Тобто 

майже 40 % - це не мобілізовані, а люди, які добровільно уклали контракт, 

свідомо прийняли рішення особисто, зі зброєю в руках стати на захист 

Батьківщини. Як видається, ця обставина може вказувати на деякі 

особливості детермінації кримінальних правопорушень, передбачених ст. 407 

КК України, пов'язані з недоліками організаційно-управлінського характеру, 

плануванням та реалізацією оборонних дій, вадами у діяльності командирів 

нижчої та середньої ланки абощо. А також, не виключено, що і з порядком 

відбору кандидатів на військову службу за контрактом. Адже, як стверджує 

сам дисертант, основною причиною самовільного залишення військової 

частини або місця служби є деформації морально-психологічної сфери 

військовослужбовців. Якщо вважати це твердження вірним, то тоді варто 

визнати і те, що значна кількість серед тих, з ким укладається контракт на 

військову службу, мають зазначені особистісні деформації. Відтак, 

закрадається підозра у тому, що процедури відбору кандидатів на службу за 

контрактом або є недосконалими на рівні загального регулювання, або 

недосконалою є реалізація відповідних процедурних приписів щодо відбору. 

У зв'язку з тим, що ці обставини не знайшли свого відображення на сторінках 

дисертації, під час захисту авторові не зайвим було б зазначити, чи 

встановлені ним в результаті дослідження конкретні, але типові фактори 
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подібного характеру, які б могли стати в подальшому об'єктом запобіжного 

впливу. 

3. Здійснене В. В. Журавлем дослідження проблем детермінації СЗВЧ є 

достатньо глибоким, обґрунтованим та по-науковому цікавим. Висновки, 

яких доходить дисертант є аргументованими, характеризуються 

доктринальною новизною та заслуговують на схвалення. Однак, разом з тим, 

провокують і на розгортання подальшого міркування за траєкторіями, 

дотичними тим лініям теоретизування, які запропоновані у підрозділі 3.1. У 

зв'язку з цим можна виділити декілька, адресованих як дисертантові такі 

широкому загалу, питань: чи не доречно серед чинників СЗВЧ, що 

підривають віру у консолідацію української нації перед обличчям агресора, у 

справі загальнонаціонального спротиву, розглядати корупцію в органах 

державної влади найвищого рівня? Чи не перебільшує в цьому контексті 

дисертант, коли говорить про СЗВЧ як про «найсерйозніший виклик і навіть 

зраду ідеалам і цінностям українського народу» (с. 57 дисертації)? І зрештою: 

чи не доречно розглядати в числі факторів СЗВЧ феномен фронтирності 

українського суспільства, осягнення якого підштовхує до запитань про 

внутрішні соціальні розлами поміж українців, про те, чим є Україна 

(невідрефлексовані протиріччя історичної та національної пам'яті, пам'яті 

різних професійних, творчих груп тощо), якими є глибинні цілі оборонної 

війни проти російської агресії і що може означати перемога (чи поразка) у 

ній? Чи не може розгубленість у цих питаннях, бо ж навіть їх майже повна 

відсутність у публічному дискурсі, відсутність широкої суспільної дискусії 

щодо них, становити фактор кризи національної ідентичності, який на фоні 

ідентичнісної акцентуації (і пов'язаних з нею агресії, ресентименту, 

дискримінаційних практик) окремих соціальних груп набуває характеру 

соціальної опозиційності? Остання ж, як видається, може відігравати не 

останню роль у змінах мотивації захисників України. 

Цю ж обставину, хоча і побічно, але підсвічує і сам дисертант, коли 

зазначає, що: а) «...сьогодні українське суспільство має велику проблему з 
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мотивацією виконання священного обов'язку захисту Вітчизни» (с. 96); б) 

«лише 17,2 % респондентів вважають СЗВЧ серйозним злочином. Решта — 

ставиться «із розумінням» (с. 66 дисертації). І фізичне та моральне 

виснаження - не єдині й далеко не основні фактори такого стану речей. 

4. Досить скромну увагу автор приділив дослідженню ціни 

злочинності. Можливо, це є виправданим, оскільки традиційний для 

кримінології, матеріальний (грошовий) вимір оцінювання сукупної шкоди від 

кримінальних правопорушень навряд чи міг би бути повно і коректно 

розгорнутий в межах комплексної кримінологічної характеристики окремого 

виду злочинності, у форматі дисертації на здобуття ступеня доктора 

філософії. Але водночас було б цікаво дізнатися думку дисертанта з приводу 

суто соціального виміру такої ціни, а також, що не менш важливо, шляхів її 

зниження. Зокрема, з огляду на очевидний колапс в системі кримінально-

правового реагування на СЗВЧ (санкційно визначена безальтернативність 

позбавлення волі з одного боку та рівень, динаміка цих злочинів і можливості 

(ємність, місткість) установ виконання покарань — з іншого; до того ж 

додаткові сотні тисяч засуджених - вочевидь не той соціальний ефект, який 

може задовольнити кримінолога), чи можливо розглядати амністію для цієї 

категорії кримінальних правопорушників як один з інструментів зниження 

негативної соціальної ціни СЗВЧ? Якщо так - то на якому етапі, з 

дотриманням яких умов, аби не створити додаткові правові стимули для 

інтенсифікації кримінальних правопорушень, передбачених ст. 407 КК 

України? І які в цьому аспекті можуть бути криміногенні ризики з 

перспективи завдань перехідного правосуддя? Чи не створить амністія у 

повоєнний період додаткову зону соціальної напруженості, конфлікт між 

тими, хто ніс військову службу добросовісно і тими, хто вчинив СЗВЧ? 

Офіційний опонент – доктор юридичних наук, професор, професор 

кримінально-правових дисциплін інституту права та безпеки Одеського 

державного університету внутрішніх справ Олег ШКУТА надав позитивний 

відгук із такими зауваженнями. 
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1. У першу чергу у виникає питання щодо коректності обрання об’єкта 

наукового пошуку, а саме: «військова злочинність у її соціально-правовому 

та кримінологічному вимірах, а також система заходів запобігання цьому 

суспільно небезпечному явищу», адже предметом дисертаційної роботи є 

кримінологічна характеристика та запобігання самовільному залишенню 

військової частини або місця служби тобто лише одному з кримінальних 

правопорушень проти встановленого порядку несення військової служби 

(військових кримінальних правопорушень), передбачених Розділом ХІХ 

Кримінального кодексу України. 

2. Підрозділ 3.1. дисертації присвячено вивченню особи 

правопорушника-військовослужбовця, що самовільно залишає військову 

частину або місце служби: соціально-демографічні, кримінально-правові й 

морально-психологічні ознаки. Разом з цим варто зауважити, що, 

незважаючи на те, що терміни «суб’єкт кримінального правопорушення», , 

«особа злочинця» та «особистість злочинця» характеризують особу, яка 

вчинила те чи інше кримінальне правопорушення, вони відрізняються 

специфічним галузевим значенням, зумовленим предметною сферою 

пізнання відповідної підгалузі науки, хоча родовим поняттям для них 

виступає термін «особа». 

В українській мові поняття «особа» зазвичай об’єднує два терміни – 

«особа» та «особистість», які мають різні смислові значення.  

У кримінології існує багато визначень особистості злочинця, які можна 

об’єднати за трьома основними ознаками:  

По-перше: формальна ознака передбачає підхід, за яким особистість 

злочинця розглядають як людину, яка вчинила кримінальне правопорушення. 

Така людина характеризується як складне інтегруюче поняття, що включає в 

себе біологічні, соціальні та психологічні сторони.  

По-друге змістовна ознака особистості злочинця передбачає окрему 

характеристику особистості не лише у зв’язку із вчиненням нею 

кримінального правопорушення, а й наявністю причинного зв’язку між 
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особою, що вчинила кримінальне правопорушення, та рівнем його суспільної 

небезпеки. 

По-третє: формально-змістовна ознака, за якою визначається стан 

особи в момент вчинення кримінального правопорушення, а саме коли до та 

після його вчинення (часовий термін) особу не можна вважати «особою, що 

вчинила кримінальне правопорушення». 

На підставі зазначеного вище, виключно на суб’єктивну думку 

офіційного опонента, при наданні кримінологічної характеристики 

військовослужбовця, що вчиняє самовільне залишення військової частину 

або місця служби (с. 407 КК України) варто використовувати кримінологічне 

поняття «особистість» правопорушника, з наявними у нього 

соціальнодемографічними, кримінально-правовими й морально-

психологічними ознаками. 

3. За результатами проведеного дослідження автором встановлено, що 

посилення кримінальної відповідальності за СЗВЧ, навіть до найсуворішої 

міри покарання в умовах воєнного стану, кардинально не впливає на 

зменшення кількісних показників його вчинення, адже людський фактор до 

самозбереження переважає над будь-яким покаранням. У зв’язку з чим 

постає логічне питання, що потребує уточнення під час публічного захисту, 

які найдієвіші заходи запобігання СЗВЧ в умовах воєнного стану в Україні 

автор може запропонувати кримінологічній науці та практиці її застосування. 

4. У дисертаційній роботі автором проведено аналіз праць зарубіжних 

учених в розглядуваній сфері (James M. Bjork, Lisa A. Brenner, Clifton D. 

Bryant, Ross McGarry. Andrew Goldsmith, Gretchen L. Haas, Jinze Liu, Yifan 

Peng, Ronald K. Poropatich, Lawrence B. Radine. Joseph Trenaman, Ben 

Wadham, Yanshan Wang, ishu Wei, Chunhua Weng, Yunyu Xiao, Yiye Zhang, 

Yuhan Zhang та ін.). 

Разом із тим, на думку офіційного опонента доцільно зауважити, що 

при застосуванні порівняльно-правового методу наукового дослідження не 

варто ставити за мету цілковиту імплементацію досвіду інших держав, 
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оскільки подібні запозичення можливі, насамперед, лише з урахуванням як 

усієї сукупності суспільних відносин у державі, так і специфіки 

функціонування окремих її інституцій. 

З аналізу наукового дослідження важко встановити, що потребує 

додаткового уточнення під час публічного захисту, які саме кращі зарубіжні 

практики доцільно було б за позицією здобувача впровадити у вітчизняне 

законодавство та практику його застосування, щодо запобігання вчинення 

самовільного залишення військової частину або місця служби в умовах 

воєнного стану в Україні. 

5. Законом України № 3902-IX «Про внесення змін до Кримінального 

кодексу України, Кримінального процесуального кодексу України та інших 

законів України щодо вдосконалення кримінальної відповідальності за 

злочини проти встановленого порядку несення або проходження військової 

служби під час дії воєнного стану» від 20.08.2024 р., ст. 401 КК України було 

доповнено ч. 5 «Особа, яка під час дії воєнного стану вперше вчинила 

кримінальне правопорушення, передбачене статтями 407, 408 цього Кодексу, 

може бути звільнена від кримінальної відповідальності в порядку, 

передбаченому кримінальним процесуальним законодавством України, якщо 

вона добровільно звернулася із клопотанням до слідчого, прокурора, суду 

про намір повернутися до цієї або іншої військової частини або до місця 

служби для продовження проходження військової служби та за наявності 

письмової згоди командира (начальника) військової частини (установи) на 

продовження проходження такою особою військової служби». У зв’язку з 

чим при захисті хотілося б почути позицію дисертанта наскільки зазначені 

вище законодавчі зміни вплинути на динаміку вчинення СЗВЧ в умовах 

воєнного стану в Україні. 

Загалом висловлені зауваження не впливають на загальну позитивну 

оцінку дисертаційної роботи, оскільки більшість із них належить до 

дискусійних і не стосуються основних, концептуальних положень дисертації, 

а частина з них мають суто рекомендаційний характер. 
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Рецензент – кандидат юридичних наук, старший науковий 

співробітник, завідувач відділу кримінологічних досліджень Науково-

дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України Максим КОЛОДЯЖНИЙ надав позитивну 

рецензію із такими зауваженнями. 

1. У вступі дисертації на С. 22 у переліку методів дослідження 

зазначений герменевтичний метод. Є прохання до шановного здобувача 

уточнити щодо яких аспектів було застосовано герменевтичну методологію. 

2. На С. 16 та неодноразово за текстом роботи СЗВЧ називається 

злочином. Річ у тім, що діяння, передбачені ч. 1 і ч. 2 ст. 407 КК України за 

ступенем своєї суспільної небезпечності можуть бути кримінальними 

проступками у разі їх вчинення не в особливий період та не під час воєнного 

стану. Тому при загальній характеристиці діянь, передбачених ст. 407 КК 

України, із формально-правової позиції їх краще іменувати кримінальними 

правопорушеннями, а не злочинами. 

3. У дисертації відсутній окремий підрозділ, присвячений соціальним 

наслідкам явища СЗВЧ, адже воно займає понад третини усіх кримінальних 

правопорушень, що обліковуються в Україні. Більше того, ці 

правопорушення за специфікою своєї непрямої шкоди мають підвищений 

рівень своєї суспільної небезпечності. Це пояснюється їх безпосереднім 

впливом не лише на дисципліну серед особового складу ЗС України, а й на 

факт існування української державності як такої. Тому є думка, що такий 

важливий кримінологічний показник, як соціальні наслідки, заслуговує на 

його вивчення у межах окремого підрозділу роботи. Хоча слід одночасно 

наголосити, що автор у тексті самої дисертації достатньо вдало підкреслює 

різні аспекти, які характеризують окремі прояви соціальної шкоди від цих 

військових кримінальних правопорушень. 

4. У назві підрозділу 2.1 дисертації наголошується на рівні, структурі та 

динаміці СЗВЧ, хоча у тексті цього підрозділу вивчається набагато більша 

кількість показників. Серед них: рівень судимості, коефіцієнти (злочинної 
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інтенсивності й злочинної активності) та географія. Налаштованість автора 

дослідити максимальну кількість маркерів СЗВЧ для більш повного його 

опису лише вітається. При цьому є побажання дотримуватись відповідності 

найменування підрозділів їх реальному змісту. 

5. Як відомо, кримінологія є прикладною наукою про злочинність. На 

цьому положенні наголошував А. Закалюк, зазначаючи, що найвищим рівнем 

розвитку та суспільного значення кожної науки є виконання нею 

конструктивно-проективної та прикладної функції. Тому не випадково, що 

результати багатьох досліджень, у тому числі дисертаційних, спрямовуються 

до відповідних органів державної влади з тим, щоб вони були належним 

чином використані на практиці для посилення захисту конституційних прав і 

свобод громадян. Попри виражену прикладну складову представленої 

дисертації та наявність чималої кількості рекомендацій, пропозицій щодо 

підвищення ефективності багатьох субʼєктів у запобіганні та протидії СЗВЧ, 

на жаль, у праці відсутні відповідні акти впровадження її результатів у 

правозастосовну, правотворчу, науково-дослідну діяльність чи освітній 

процес. Тому є прохання до шановного здобувача зробити це після захисту, 

адже дисертація містить чимало соціально-корисних положень, які мають 

бути в обов’язковому порядку застосовані на практиці. 

Рецензент – кандидат юридичних наук, доцент, завідувач відділу 

дослідження проблем кримінально-виконавчого права Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка  

В. В. Сташиса НАПрН України Володимир ПИВОВАРОВ надав позитивну 

рецензію із такими зауваженнями. 

1. Так, автором здійснено масштабне порівняння актуальної 

кількісноякісної моделі явища СЗВЧ з відповідною його ретроспективою, на 

методологічній основі вивчення цих параметрів у трьох часових проміжках 

(базовому періоді – до 2014 р.; періоді часу від лютого 2014 р. до 24 лютого 

2022 р. та періоді повномасштабного вторгнення рф в Україну і введення 

режиму воєнного стану й дотепер). Не заперечуючи проти самої 
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методологічної основи запропонованої порівняльної моделі, та визнаючи її 

можливість, доцільність і авторський характер, звернемо увагу, що в 

статистичній частині здійснення цього порівняння (с. 73 і далі) автор оперує 

виключно статистичними показниками абсолютного характеру (тобто, 

кількість зареєстрованих фактів, проваджень, засуджених осіб, та подібне), 

розмірковує над характером коливань і робить висновки щодо динаміки 

явища; хоча й зауважує, що обрані ним періоди «різні за часом» (маючи на 

увазі певну статистичну непорівнюваність періодів, що в практиці вивчення 

динаміки суспільно-правових явищ є практично нормою). Однак лише на 

стор. 80-81 дисертації автор в лаконічних, стислих таблицях надає чудові і 

інформативні відносні показники – коефіцієнти злочинності – тобто, саме ті 

показники, які, з точки зору теорії статистики, й призначені для нівелювання 

тієї самої непорівняності періодів в обрахунках динаміки масових явищ, адже 

ця неоднозначність укладається передусім в вагомій різниці кількісного 

складу ЗСУ в визначені періоди. Тож виникає питання, чи не вірніше було б 

покласти в основу обрахунку показників динаміки явища СЗВЧ саме відносні 

показники, наведені в таблицях, аніж оперувати для цього тільки 

абсолютними показниками. Принаймні, перешкод для цього із статистичної 

точки зору не вбачається, а переваг - багато. Відтак виникає прохання до 

дисертанта пояснити вибір даної дослідницької позиції. 

2. Аналізуючи відомості, що характеризують рівень реєстрації осіб, які 

вчинили діяння, передбачені ст. 407 КК України, автор доходить висновку, 

що показники кількості зареєстрованих правопорушників-

військовослужбовців, які вчинили СЗВЧ, «абсолютно не ізоморфні» кількості 

зафіксованих правопорушень (с. 77). Аналогічне за змістом твердження 

винесене і в загальні висновки (с. 216). За контекстом і логікою викладення, 

звісно, стає зрозумілим, що веде мову про певну кількісну неспівмірність, чи 

то складну і неочевидну детермінованість вказаних явищ тощо. Тому виникає 

прохання до шановного дисертанта уточнити, в якому розумінні (смисловому 
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значенні) при цьому вживається термін «ізоморфність», більше властивий 

теоретико-математичній галузі знання. 

3. Досліджуючи особу правопорушника-військовослужбовця, що 

вчинив СЗВЧ, автор здійснив докладний аналіз особливостей особи 

військовослужбовця-правопорушника за такими блоками, як 

соціальнодемографічні, кримінально-правові і морально-психологічні 

характеристики. Отримані емпіричним шляхом дані, зокрема, свідчать, що 

доволі незначний відсоток військовослужбовців (тільки 5,87%), що вчинили 

СЗВЧ, мали непогашену або не зняту судимість за вчинення умисних 

насильницьких злочинів, власності, громадського порядку, у сфері обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та 

ін. Однак, з точки зору наукової дискусії щодо можливого впливу 

кримінальної зараженості певного контингенту осіб на вчинення СЗВЧ, було 

б інформативним співставити вказаний відсоток вчинення СЗВЧ особами з 

кримінальним досвідом – з відсотком таких осіб в лавах ЗСУ в цілому, 

наприклад. Тому таке питання пропонується до обговорення під час захисту 

дисертації. 

4. Визначаючи соціально-правовий напрям як стратегічний напрям 

запобіжної діяльності щодо СЗВЧ, що охоплює вплив на умови проходження 

служби та правовідносини у сфері комплектування й проходження військової 

служби, автор звертається також до питань удосконалення 

кримінальноправової охорони, зокрема, аргументує необхідність внесення до 

статті 407 КК України змін, які дозволяли б диференціювати юридичну 

відповідальність залежно від мотивів та обставин залишення військової 

частини або місця служби (наприклад, йдеться про випадки, пов’язані із 

підтвердженими фактами неналежних умов служби або порушень прав 

людини, – булінг, тролінг, знущання, побої, інше нелюдське або таке, що 

принижує гідність, поводження із військовослужбовцем). Отже, зважаючи на 

доведену автором тенденцію пошуку адекватної реакції суспільства на явище 




	СТЕНОГРАМА-ПРОТОКОЛ № 21
	7ba2a98a9bbeb0bded2eae59e107166e36f27a8a4e9687cc3fe45e504e4f1586.pdf

