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РЕЦЕНЗІЯ 

кандидата юридичних наук, старшого дослідника 

Новікової Катерини Андріївни 

на дисертацію Вареник Катерини Володимирівни 

«Сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією: соціальна 

обумовленість кримінальної відповідальності та склад злочину», 

подану на здобуття наукового ступеня доктора філософії  

за спеціальністю 081 «Право» 

 

Ознайомлення з дисертацією К. В. Вареник, поданої на розгляд 

разової спеціалізованої вченої ради, науковими публікаціями, 

опублікованими за темою роботи, дають підстави стверджувати, що 

дисертантка досягла мети дослідження й виконала основні наукові 

завдання. Робота виконана на високому методологічному рівні та відповідає 

критеріям, що висуваються до такого виду наукових робіт.  

Актуальність теми дослідження. Низка соціальних, правових і 

моральних викликів постали перед українським суспільством протягом 

останніх десятиліть. Проституція вважається найдавнішою професією у 

світі, згадки про неї зустрічаються ще в давніх джерелах. Це явище й наразі 

зустрічається практично в усіх куточках земної кулі. У деяких країнах 

надання сексуальних послуг є незаконним і карним, однак більшість 

європейських країн не забороняють цей вид діяльності і, більше того, 

створюють умови, що сприяють його здійсненню. 

Сутенерство та втягнення осіб у заняття проституцією є одними з 

найнебезпечніших форм сексуальної експлуатації, що посягають на 

основоположні права людини – зокрема, статеву свободу, честь, гідність та 

здоров’я. Ці проблеми все частіше набувають транснаціональний характер: 

чимало українців (переважно українок молодого віку) потрапляють у 

сексуальне рабство за кордоном, у тому числі внаслідок обману 

вербувальниками або власної юридичної необізнаності. Новітні цифрові 

технології, використання інтернету, соціальних мереж, месенджерів та 

інших онлайн-платформ для вербування трансформують способи цих 

злочинів.  

Війна в Україні створила умови для зростання кількості внутрішньо 

переміщених осіб, біженців і соціального вразливих груп. У таких умовах 

підвищується ризик сексуальної експлуатації, особливо серед жінок і 

підлітків.  

У зв’язку з цим вбачається актуальним проведення наукового аналізу 

соціальної обумовленості та складу кримінального правопорушення – 

сутенерства або втягнення особи в заняття проституцією, визначення 
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наявних проблем у кримінально-правовому регулюванні боротьби з цим 

явищем та намічення перспектив реформування кримінального 

законодавства у цьому напрямі. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. 

Дисертацію виконано згідно з науково-дослідною роботою Науково-

дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України та планами заходів протидії злочинності, 

затвердженими низкою актів органів виконавчої влади. Проблематика 

дослідження узгоджена зі Стратегією розвитку Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса 

НАПрН України на 2021–2025 рр. (затвердженою протоколом вченої ради 

від 24.03.2021 № 3), Стратегією розвитку НАПрН України на 2021-2025 рр, 

(затвердженою загальними зборами НАПрН України постановою від 

26.03.2021).  

Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради НДІ ВПЗ імені 

академіка В. В. Сташиса НАПрН України (протокол № 13 від 15.12.2021). 

Викладене дає підстави для висновку, що дисертація Вареник 

Катерини Володимирівни є актуальним і своєчасним дослідженням, має 

істотне значення для науки кримінального права.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що робота 

є одним із перших розгорнутих теоретичних досліджень сутенерства або 

втягнення особи в зайняття проституцією. Авторкою сформовані як 

практичні рекомендації до застосування законодавства de lege lata, так і 

здійснена робота по вдосконаленню законодавства з позиції de lege ferenda. 

До найбільш важливих результатів, які відображають наукову 

новизну дисертації та виносяться на захист, належать такі положення. 

Уперше обґрунтована ідея щодо заміни кваліфікуючої ознаки 

розглядуваного злочину, передбаченої ч. 2 ст. 303 КК, «щодо кількох осіб» 

на «щодо двох або більше осіб» (стор 26 дисертації). Крім того, 

удосконалено ознаки поняття «проституція», до яких віднесено такі: 1) вона 

полягає у сексуальних стосунках; 2) хоча б з одним партнером; 3) які 

відбуваються за плату; 4) про що існує попередня домовленість (стор. 27 

дисертації). Загалом презентовані дисертанткою елементи наукової новизни 

є високими для дослідження такого рівня. 

Практичне значення одержаних результатів. Викладені висновки 

та рекомендації дисертації можуть використовуватися в законотворчій 

діяльності для вдосконалення кримінального законодавства, при розробці 

проєкту нового Кримінального кодексу України. Вони можуть бути 

впровадженні як рекомендації судовій практиці щодо вдосконалення 

практики застосування заходів кримінально-правового реагування на 
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прояви кримінальних правопорушень проти громадського порядку та 

моральності. 

Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, зумовлений 

такими чинниками: 1) глибоким аналізом судової практики – 162 вироки за 

ст. 303 КК України; 2) критичним аналізом законодавства в частині надання 

пропозицій із оптимізації ознак складу сутенерства або втягнення особи в 

зайняття проституцією; 3) застосування дослідницьких методів сучасної 

теорії пізнання, у тому числі загально-наукових діалектичних методів 

пізнання та спеціально-наукових методів (порівняльно-правовий 

(компаративістський), системно-структурний, формально-логічний, 

статистичний (емпіричний) метод, догматичний, метод моделювання); 

4) вивчення достатньої наукової кількості робіт із кримінального права. 

Оцінка структури та змісту дисертації. Характеристика 

основних положень роботи. 

Структура дисертації є цілком логічною для наукового дослідження. 

Дисертація складається з анотації українською та англійською мовами, 

переліку умовних позначень, вступу, п’яти розділів, що разом містять 

одинадцять підрозділів, висновків, списку бібліографічних посилань 

(всього 298 найменувань) та чотирьох додатків. Загальний обсяг дисертації 

становить 289 сторінок, з яких основний текст – 210 сторінок. 

У вступі висвітлюються актуальність теми, ступінь її наукової 

розробленості, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами, формулюються об’єкт, предмет, мета та завдання дослідження, 

визначаються теоретико-методологічні основи й емпірична база, 

обґрунтовується наукова новизна одержаних результатів, їх теоретичне та 

практичне значення, наводяться особистий внесок здобувача, форми 

апробації, публікації та структура дисертації. 

У першому розділі досліджується соціальна обумовленість 

кримінальної відповідальності за сутенерство або втягнення особи в 

зайняття проституцію. Слід позитивно оцінити обрані авторкою зміст та 

форму охарактеризованих засобів забезпечення утвердження духовності та 

моралі (стор. 39). Також слушним є висновок, в якому не підтримуються 

наявні в літературі пропозиції щодо необхідності уточнення кваліфікуючих 

ознак вчинення цього злочину щодо неповнолітнього та малолітнього 

вказівкою на завідомість, оскільки це обмежить їх застосування лише 

випадками, коли суб’єкт злочину достовірно знав про відповідний вік 

потерпілої особи (стор. 55). 

Другий, третій та четвертий розділ послідовно розкривають склад 

цього кримінального правопорушення – об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт 

та суб’єктивну сторону сутенерства або втягнення особи в зайняття 

проституцією. Цілком справедливо було підкреслено, що одні й ті самі 

суспільні відносини не можуть утворювати поняття (об’єкт) різного рівня 
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узагальнення одночасно. Безпосередній об’єкт завжди є частиною родового, 

а не збігається з ним за обсягом (стор. 62). Доцільним є висновок про те, що 

моральність є універсальною категорією, а також про те, що критерії, які 

визначають зміст моральності в кожному суспільстві по всьому світу, можна 

визнати однаковими. За допомогою одних і тих самих критеріїв можна 

характеризувати моральність кожного взятого для аналізу суспільства 

(стор. 65). 

Варто погодитися з тим, що окремий злочин навряд чи здатний 

зашкодити суспільній моралі в цілому. Правильно розставлені акценти, які 

підкреслюють суспільний характер уявлень про добро, зло, честь, гідність 

тощо (на противагу індивідуальному характеру таких уявлень кожної 

конкретної людини). Тобто об’єкт кримінально-правової охорони являє 

собою те, що притаманне суспільству в цілому (принаймні переважній 

більшості його членів), а не відсилає до аналізу уявлень кожного індивіда та 

пошуку відповіді на питання, чи постраждали його уявлення у відповідній 

сфері, чи ні (стор. 69). 

Достатньо аргументовано те, що людська гідність може виступати 

об’єктом цього злочину, але не основним, а додатковим. Зважаючи на те, що 

шкоди цей об’єкт може зазнавати не у всіх випадках вчинення відповідного 

злочину, а лише у разі вчинення двох (із трьох) діянь, що утворюють його 

об’єктивну сторону, то такий об’єкт є факультативним (стор. 76). 

В об’єктивній стороні при дослідженні такого діяння, як «надання 

медичної допомоги», що пропонується певними дослідниками як приклад 

(один із можливих видів) сутенерських дій, справедливо зауважено, що 

надання необхідних засобів для існування – це прояв суспільно корисної 

діяльності, а тому така поведінка аж ніяк не може бути одним із проявів 

сутенерства як суспільно небезпечного діяння. Більш того, коли відповідні 

особи не мають засобів для існування, а інші особи, маючи можливість 

надати їм такі засоби, все ж таки їх не надають, то вони можуть бути 

притягнуті до відповідальності за статтями 135, 136 КК. Тому надання 

засобів для існування – це обов’язок, виконання якого не може мати 

наслідком кримінальну відповідальність (стор. 122). Досліджуючи 

різновиди обману, авторка слушно акцентує увагу на замовчуванні 

відомостей, що мали бути повідомлені, а не на замовчуванні неправдивих 

відомостей (стор. 135).  

Слід підтримати думку дисертантки, що законного втягування, 

примушування до зайняття проституцією тощо не існує у тому числі й через 

те, що проституція не може бути законною, оскільки не є легалізованою 

(дозволеною законодавцем) діяльністю (стор. 163).  

Фінальним акордом є п’ятий розділ, присвячений обставинам, що 

обтяжують кримінальну відповідальність за сутенерство або втягнення 

особи в заняття проституцією. 
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Висновки до дисертації в цілому відбивають отримані авторкою 

наукові результати, а запропоновані в роботі підходи до розв’язання 

поставлених у дисертації наукових завдань вбачаються достатньою мірою 

обґрунтованими та такими, що мають новаторський характер. 

Про повноту викладення матеріалів дисертації у роботах, які 

опубліковані автором свідчать ті обставини, що результати дисертації 

відображені в 7 наукових працях, три з яких – наукові статті, опубліковані у 

фахових наукових виданнях України, а чотири – тези доповідей і 

повідомлень на наукових та науково-практичних конференціях. 

Зазначене вище дозволяє стверджувати, що представлена дисертація є 

самостійним, завершеним науковим дослідженням, результати якого мають 

значення для розвитку національної науки і практики. 

Емпіричну основу становлять результати вивчення 162 судових 

вироків (за 2020–2024 рр.) за ст. 303 КК України; статистичні дані Офісу 

Генерального прокурора.  

Нормативно-правову основу дисертації склали Конституція 

України, міжнародні договори та інші міжнародно-правові акти, КК, 

КУпАП, ЦК та інші закони України, підзаконні нормативні акти. 

Теоретична база дисертації представлена науковими працями вчених 

кримінального права, довідковою літературою та енциклопедичними 

джерелами. Такий підхід до виконання дисертації дозволив здобувачці 

дійти до науково обґрунтованих, важливих для теорії та практики висновків 

щодо обмежувальних заходів.  

Оформлення дисертації. Дисертація К. В. Вареник оформлена згідно 

з нормативними вимогами і стандартами, які передбачені для такого виду 

досліджень. Робота написана державною мовою з дотриманням наукового 

стилю. Положення, висновки та пропозиції, що містяться в науковій праці, 

характеризуються завершеністю, аргументованістю та послідовністю. 

 

Разом із тим ознайомлення з кваліфікаційною науковою роботою 

К. В. Вареник дозволяє, висловивши окремі побажання й критичні 

судження, вступити зі здобувачкою у дискусію. 

1. Авторка пропонує виокремлювати такі обставини криміналізації 

діяння (стор. 32): суспільна небезпечність і поширеність (1), системно-

правова несуперечливість (2), чіткість і ясність мови (3), можливість 

боротьби з діянням за допомогою кримінально-правових засобів та 

неможливість боротьби за допомогою інших (4), співрозмірність 

позитивних і негативних наслідків заборони (5), повнота складу 

кримінального правопорушення (6). 

При опрацюванні в майбутньому монографії, як вбачається, можна 

буде покращити цей текст, перетворивши список у систему й доповнити 

його обставинами, без яких ця система видається неповною. 
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Передусім, будь-яка класифікація повинна мати у своїй основі 

критерій. На мій погляд, систематизувати всі обставини можна за критерієм, 

значимим для самого діяння, яке розглядається. Таким чином, всі обставини 

можна було б поділити на три групи. Перша – це об’єктивні обставини, адже 

вони залежать від властивостей, ознак самого діяння, і ці властивості 

об’єктивні, первинні й незалежні від сприйняття та оцінки суспільством або 

державою.  

Друга – це соціально-історичні обставини, які обумовлюються тим, 

що будь-яке діяння вчиняється у певному суспільстві, яке так чи інакше 

оцінює їх на ментальному, культурному, історичному, психологічному та 

інших рівнях.  

Третя – це державно-правові обставини, які характеризують 

можливість публічно-правової протидії діянням державою. Тому треба 

враховувати можливості влади відповідним чином боротися з такими 

діяннями. 

Такий поділ дозволяє уточнити критерій обставин криміналізації, 

яким можна назвати зв’язок відповідної обставини з діянням, суспільством, 

в якому воно вчиняється, і державою, яка здійснює публічну владу в цьому 

суспільстві.  

Не зупиняючись наразі на розподілі обставин, запропонованих 

авторкою, між цими групами, вважаю за доцільне приділити увагу тим 

обставинам, які, на мій погляд, упущені. Вбачається, що потрібно 

встановити певний рівень суспільної свідомості, а саме, чи підтримує 

сучасне суспільство те, що протидія сутенерству або втягненню особи в 

зайняття проституцією має здійснюватися засобами кримінального права 

(соціально-історичний блок). Інакше кажучи, мають співпадати оцінка 

відповідної поведінки як суспільно небезпечної владними елітами і 

широкими верствами населення.  

Крім того, треба дослідити чинні норми кримінального права на 

предмет відсутності вже закріплених кримінально-правових наслідків. Це 

потрібно для того, щоб уникнути колізій і штучно створеної конкуренції 

норм кримінального права, або зайвої ідеальної сукупності злочинів. 

Обставина є державно-правовою підставою, яка полягає в неможливості 

дублювання норм кримінального права. 

2. Дисертантка зазначає, що поширеність і динаміка мають 

враховуватися під час криміналізації (декриміналізації) лише кримінальних 

проступків (стор. 37). На мій погляд, справедливим є судження, що чим 

більш суспільно небезпечним є діяння, тим менша його поширеність 

вимагається при криміналізації. Поширеність і динаміка є універсальними 

критеріями криміналізації й декриміналізації. Наприклад, криміналізація 
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фінансування тероризму (ст. 2585 КК України) була зумовлена зростанням 

поширеності цього діяння у світі та його динамікою.  

3. На сторінках роботи відзначено, що суспільна небезпечність 

визначається передусім соціальною цінністю цих відносин, яким 

заподіюється шкода (стор. 32). Більш розгорнуте розуміння суспільної 

небезпечності можна знайти у висновках до розділу (стор. 52-53). У 

кримінальному праві пануючою думкою є те, що суспільна небезпечність 

діяння полягає в можливості заподіяти істотну шкоду об’єктам 

кримінально-правової охорони або створити загрозу заподіяння такої 

шкоди. Цю позицію можна уточнити крізь призму того, що суспільна 

небезпечність – інтегральне поняття, яке полягає не тільки в заподіянні 

шкоди або загрози заподіяння шкоди, а й охоплює оцінку сукупності усіх 

об’єктивних і суб’єктивних ознак. 

4. «І чужому научайтесь, й свого не цурайтесь» (Т. Шевченко). У 

цілому мені імпонує підхід дисертантки, з яким здійснюється аналіз 

зарубіжного законодавства. Вона не аналізує все підряд в межах розділу 

«досвід зарубіжних країн», а поступово розглядає ознаки складу 

кримінального правопорушення (в контексті сутенерства) крізь призму 

необхідності запозичення чи не запозичення цього досвіду. 

Авторка бере за основу кримінальне законодавство Німеччини, 

Франції, Чехії, Польщі та Іспанії. Постає два питання – який критерій 

вибору саме цих країн? Чому порівняльно-правовий метод 

використовується лише в контексті аналізу такого діяння, як сутенерство? 

5. Вирішуючи спеціальні питання щодо віку суб’єкта аналізованого 

злочину, авторка торкнулася і загальних питань щодо необхідності 

закріплення в Загальній частині випадків підвищеного віку кримінальної 

відповідальності, а саме злочинів, які можуть бути вчинені 18-річною 

особою (стор. 179).  

Закріплення в Загальній частині КК України спеціальної норми про 

підвищений вік кримінальної відповідальності є недоцільним. Це призвело 

б до дублювання положень, розмиття меж між Загальною та Особливою 

частинами, створення нових колізій у тлумаченні та суперечило б усталеній 

зарубіжній практиці. Наявна система, за якої підвищений вік визначається 

безпосередньо з норм Особливої частини, є достатньою і функціональною. 

Тим паче, за деякі кримінальні правопорушення відповідальність настає й 

пізніше. Суб’єктом злочинів проти правосуддя, що вчиняються, наприклад, 

суддями, може бути лише особа, яка досягла 25-річного віку. 

 

Висловлені побажання й критичні судження переважно стосуються 

дискусійних питань, не впливають на високий науковий рівень дисертації, 
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