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Вступне слово

Активна протидія Українського народу агресії російської федерації
торкнулася всіх державних та суспільних процесів. Така протидія від-
бувається зокрема й на законодавчому, правозастосовному та науковому
рівнях. Особливу роль при цьому відіграють засоби кримінального пра-
ва як ultima ratio стосовно інших методів боротьби з ворогом та його
пособниками. Водночас використання цих засобів має здійснюватися
відповідно до положень Конституції України, верховенства права та по-
ваги до прав і свобод громадянина.

Разом із тим у практиці судових та правоохоронних органів виника-
ють проблеми щодо тлумачення та застосування положень Криміналь-
ного кодексу України, зокрема норм розділу І Особливої частини «Кри-
мінальні правопорушення проти основ національної безпеки України».
Низка запитів від цих суб՚єктів щодо роз՚яснення положень вказаного
розділу надходила і продовжує надходити до відділу дослідження кри-
мінально-правових проблем боротьби зі злочинністю Науково-дослідно-
го інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Ста-
шиса Національної академії правових наук України. Актуальність таких
питань обумовила обрання фахівцями цього колективу теми фундамен-
тального дослідження «Теоретичні та правозастосовні проблеми кримі-
нально-правового забезпечення основ національної безпеки та оборони
України», яка розроблятиметься з 2025 по 2027 роки.

Робота над цим дослідженням та над відповідями на вказані запити
обумовила ідею розробити тематичний довідник, покликаний стати ко-
рисним інструментом у діяльності як практичних, так і наукових та пе-
дагогічних працівників.

У підготовленому виданні до всього розділу І Особливої частини
Кримінального кодексу України «Кримінальні правопорушення проти
основ національної безпеки України», а  також до  кожної його статті 
подано зібрання:

–  наукової літератури (дисертацій, монографій, статей, тез доповідей
та ін.);

–  нормативних актів (законів та підзаконних актів різних органів),
що регулюють відповідні відносини;

–  судової практики (на рівні судів різних інстанцій);
–  а також до кожної окремої статті розділу – статистичних 
показників (станом на 31.12.2024 р.).
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Довідник може стати в нагоді в роботі суддів, працівників правоохо-
ронних органів, адвокатів, викладачів дисциплін із кримінального права, 
науковців та студентів-правників.

Вячеслав Борисов,  
радник при дирекції Інституту,  

науковий керівник теми фундаментального дослідження
Дарина Євтєєва,  

заступник директора з наукової роботи
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ЧАСТИНА І

Рекомендована література до Розділу І Особливої частини 
КК «Кримінальні правопорушення проти основ  

національної безпеки України»:

1.	 Антонюк Н. О. Зміни до злочинів проти основ національної безпеки: 
криміналізація чи диференціація кримінальної відповідальності. Право 
України.  2022. № 11. С.  37–48. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/
prukr_2022_11_6.

2.	 Бантишев О. Ф., Картавцев В. С. Злочини проти основ національної 
безпеки України. Науково-практичний коментар до Кримінального ко‑
дексу України: у 2‑х т. ; за заг. ред. П. П. Андрушка, В. Г. Гончаренка, 
Є. В. Фесенка. 3‑тє вид., перероб. та доп. Київ: Правова єдність, 2009. 
Т. 1. Особлива частина. Розд. І. С. 262–285.

3.	 Бантишев О. Ф., Шамара О. В. Кримінальна відповідальність за злочини 
проти основ національної безпеки України (проблеми кваліфікації): 
монографія. 3‑те вид., перероб. і допов. Луганськ: Віртуальна реаль-
ність, 2014. 240 с.

4.	 Бодрук О. С. Структура воєнної безпеки: національний та міжнародний 
аспекти / Рада національної безпеки та оборони України; Національний 
ін-т проблем міжнародної безпеки. К. : НІПМБ, 2001. 299 с.

5.	 Бондар Б. Генезис кримінального законодавства щодо злочинів проти 
основ національної безпеки України. Юридичний вісник. 2024. № 4. 
С. 203–210. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/urid_2024_4_28.

6.	 Бондаренко О. С., Юр՚єв Д. С. Зміни, які були внесенні в кримінальне 
законодавство стосовно відповідальності за злочини проти національної 
безпеки під час воєнного стану. Наукові проблеми запровадження право‑
вого режиму воєнного стану в Україні: сучасний вимір: матеріали науко-
во-практичного онлайн-заходу. 29 квітня 2022 р. Одеса: ОДУВС, 2022. 
С. 29–30.

7.	 Вєдєнєєв Д. В., Семенюк О. Г. Проблематика інформаційного проти-
борства в нормативно-правових й доктринальних документах сфери 
національної безпеки України. Юридичний науковий електронний жур‑
нал. 2023. № 2. С. 21–25.

8.	 Вітвіцький С. С., Семенишин М. О., Князєв С. М. Кримінально-правовий 
захист національної безпеки в умовах воєнного стану. Bulletin of Luhansk 
Scientific-Educational Institute named after E. O. Didorenko. 2024. № 4. 
С. 29–37. URL: https://doi.org/10.32782/2786–9156.108.4.29–37. 
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9. Гайворонський о. Ю. предмет злочинного впливу у злочинах проти
основ національної безпеки україни, досудове розслідування яких від-
несено до підслідності слідчих органів безпеки: дис. … канд. юрид.
наук : 12.00.08. київ, 2016. 199 с.

10. Гізімчук с. в. про питання про конституційні засади кримінальної від-
повідальності за посягання на основи національної безпеки україни.
Актуальні проблеми кримінально‑правової охорони національної безпеки
України. харків: Юрайт, 2017. 158 с.

11. Гордієнко д. м., Гіденко Є. с. кримінальна відповідальність за злочини
проти національної безпеки під час воєнного стану. Наукові проблеми
запровадження правового режиму воєнного стану в Україні: сучасний
вимір: матеріали науково-практичного онлайн-заходу. 29 квітня 2022 р.
одеса: одувс, 2022. с. 71–72.

12. Гордієнко с. Г. сутність та зміст поняття «державна безпека».
Стратегічна панорама. 2003. № 2. с. 114–120.

13. Григор՚єва Н. в., Юр՚єв д. с. відповідальність за злочини проти націо-
нальної безпеки під час воєнного стану. Наукові проблеми запроваджен‑
ня правового режиму воєнного стану в Україні: сучасний вимір: матері-
али науково-практичного онлайн-заходу. 29 квітня 2022 р. одеса:
одувс, 2022. с. 77–78.

14. Грищук в. к. соціальна зумовленість відповідальності за злочини про-
ти держави в умовах відновлення незалежності україни. Вісник
Львівського університету. серія юридична. 1993. вип. 30. с. 76–80.

15. денисов с. Ф., багіров с. р. логіко-системний аналіз конструкцій деяких
статей розділу і «злочини проти основ національної безпеки україни».
Актуальні проблеми кримінально‑правової охорони основ національної
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ЧАСТИНА ІІ

Стаття 109 КК «Дії, спрямовані на насильницьку зміну 
чи повалення конституційного ладу або на захоплення 

державної влади»

1. Дії, вчинені з метою насильницької зміни чи повалення конститу-
ційного ладу або захоплення державної влади, а також змова про вчинен-
ня таких дій, –

караються позбавленням волі на строк від п՚яти до десяти років з кон-
фіскацією майна або без такої.

2. Публічні заклики до насильницької зміни чи повалення конститу-
ційного ладу або до захоплення державної влади, а також розповсюджен-
ня матеріалів із закликами до вчинення таких дій, –

караються обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням 
волі на той самий строк з конфіскацією майна або без такої.

3. Дії, передбачені частиною другою цієї статті, вчинені особою, яка 
є представником влади, або повторно, або організованою групою, або 
з використанням засобів масової інформації, –

караються обмеженням волі на строк до п՚яти років або позбавленням 
волі на той самий строк з конфіскацією майна або без такої.

(В ред. від 16.01.2014 р., 28.01.2014 р., 23.02.2014 р., 07.10.2014 р. // 
ГУ.  – 21.01.2014.  – № 10;  01.02.2014.  – № 19;  01.03.2014.  – 
№ 39; 30.10.2014. – № 209)
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ІІІ
Рекомендована судова практика

1.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
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но закликав до насильницької зміни, повалення конституційного ладу 
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тали правову оцінку за ч. 2 ст. 109 КК.



24
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ІV
Статистичні показники

Рік Обліковано 
криміналь-
них право-
порушень

Середньоріч-
ний показник

Засуджено осіб Середньо-
річний  

показник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
2001 2

0,7

показники не відомі

≈0

2002 0 показники не відомі
2003 1 показники не відомі
2004 0 показники не відомі
2005 0 показники не відомі
2006 0 показники не відомі
2007 0 показники не відомі
2008 0 0
2009 0 0
2010 0 0
2011 0 0
2012 0 0
2013 6 0

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»
2014 91

64,6
7

≈102015 48 18
2016 45 7
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Рік Обліковано 
криміналь-
них право-
порушень

Середньоріч-
ний показник

Засуджено осіб Середньо-
річний  

показник

2017 52

64,6

10

≈10
2018 72 3
2019 52 5
2020 76 16
2021 81 12

«Злочинність у період воєнного стану»
2022 118

99,3
18

≈182023 108 19
2024 72 18
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Стаття 110 КК
«Посягання на територіальну цілісність  

і недоторканність України»

1. Умисні дії, вчинені з метою зміни меж території або державного 
кордону України на порушення порядку, встановленого Конституцією 
України, а також публічні заклики чи розповсюдження матеріалів із за-
кликами до вчинення таких дій, –

караються позбавленням волі на строк від трьох до п՚яти років з кон-
фіскацією майна або без такої.

2. Ті самі дії, якщо вони вчинені особою, яка є представником влади, 
або повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або поєднані 
з розпалюванням національної чи релігійної ворожнечі, –

караються позбавленням волі на строк від п՚яти до десяти років з кон-
фіскацією майна або без такої.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, які 
призвели до загибелі людей або інших тяжких наслідків, –

караються позбавленням волі на строк від десяти до п՚ятнадцяти ро-
ків або довічним позбавленням волі з конфіскацією майна або без такої.

(В ред. від  08.04.2014  р.,  07.10.2014  р. // ГУ.  – 17.04.2014.  – 
№ 76; 30.10.2014. – № 209)
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захисник стверджував відсутність доведеної мети зміни кордонів. Верхо-
вний Суд підтвердив кваліфікацію, зазначивши, що об՚єктивна сторона 
злочину охоплює публічні заклики (усні/письмові) до таких дій, неза-
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ну. Суб՚єктивна сторона характеризується прямим умислом. Аргументи 
захисту про недоведеність мети відхилено, оскільки для публічних за-
кликів до вчинення дій, спрямованих на зміну меж території або держав-
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ознак як час та місце вчинення злочину, вони перебувають поза межами 
складу цього злочину і на кримінально-правову кваліфікацію вчиненого 
не впливають. Суд підкреслив, що вона чітко усвідомлювала суть обви-
нувачення, тому доводи касації про невизначеність фактичних обставин 
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по справі № 415/2182/20 (провадження № 13-15кс22). Єдиний державний 
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Велика Палата Верховного Суду у справі № 415/2182/20 від 28 лю-
того 2024 року констатувала, що планування, підготовка, розв՚язування 
агресивної війни чи воєнного конфлікту, участь у змові, що спрямована 
на вчинення таких дій, та ведення агресивної війни чи агресивних во-
єнних дій вимагає наявності у суб՚єктів або відповідних повноважень, 
ресурсів у сферах міжнародних відносин, внутрішньої політики, обо-
рони, промисловості, економіки, фінансів, або такого суспільного ста-
новища, яке дозволяє їм впливати на прийняття відповідних рішень 
уповноваженими особами. Вони можуть, зокрема, але не виключно: 
окреслювати загальний курс розвитку держави, реалізовувати його; 
представляти державу у міжнародних відносинах; впливати на її нор-
мотворчу діяльність; формувати державну політику; формувати націо-
нальну ідеологію та забезпечувати її впровадження у життя через масо-
вий вплив на суспільну думку; затверджувати склад і керувати зброй-
ними силами, підпорядкованими державі, а  також незаконними 
воєнізованими чи збройними формуваннями; визначати стратегічні 
завдання для економіки та промисловості (у тому числі спрямовані 
на обслуговування ними військових цілей); забезпечувати фінансування 
воєнних заходів; керувати матеріально-технічним забезпеченням впро-
вадження цих заходів.

Також, було зазначено, що до осіб із відповідними можливостями 
можуть належати, наприклад: глави держав та урядів; члени парла-
менту; лідери політичних партій; дипломати; керівники спецслужб; 
командири збройних сил, підпорядкованих державі, а також незакон-
них воєнізованих чи збройних формувань; інші особи, які фактично 
діють як військові командири; керівники органів виконавчої влади, 
які здійснюють функції з вироблення та реалізації державної політи-
ки і нормативно-правового регулювання у сфері діяльності збройних 
формувань і обігу зброї; керівники, правовий статус яких не охоплю-
ється поняттям військового командира і які здійснюють владу або 
контроль щодо осіб, які беруть участь в агресивній війні чи агресив-
них воєнних діях; інші особи, які хоча й не займають формальних 
посад, проте здатні реально впливати на військово-політичні процеси, 
пов՚язані з плануванням, підготовкою, розв՚язуванням агресивної ві-
йни чи воєнного конфлікту та веденням агресивної війни або агресив-
них воєнних дій.
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ІV
Статистичні показники

Рік

Обліковано 
криміналь-
них право-
порушень

Середньо-
річний по-

казник
Засуджено осіб

Середньоріч-
ний показник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
2001 0

0,7

показники не відомі

≈0

2002 0 показники не відомі
2003 0 показники не відомі
2004 2 показники не відомі
2005 0 показники не відомі
2006 1 показники не відомі
2007 2 показники не відомі
2008 2 1
2009 2 0
2010 0 0
2011 0 0
2012 0 0
2013 0 0

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»
2014 285

165
23

≈942015 217 40
2016 93 46
2017 136

165

59

≈94
2018 165 80
2019 135 168
2020 140 181
2021 149 161

«Злочинність у період воєнного стану»
2022 10487

3868,67
89

1312023 614 198
2024 505 106
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Стаття 1102 КК
«Фінансування дій, вчинених з метою насильницької 

зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення 
державної влади, зміни меж території або державного 

кордону України» 

1. Фінансування дій, вчинених з метою зміни меж території або дер-
жавного кордону України на порушення порядку, встановленого Консти-
туцією України, –

карається позбавленням волі на строк від трьох до п՚яти років з по-
збавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяль-
ністю на строк до двох років та з конфіскацією майна.

2. Фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи по-
валення конституційного ладу або захоплення державної влади, –

карається позбавленням волі на строк від п՚яти до семи років з по-
збавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяль-
ністю на строк до двох років та з конфіскацією майна.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчине-
ні повторно або з корисливих мотивів, або за попередньою змовою гру-
пою осіб, або у великому розмірі, або якщо вони призвели до заподіяння 
значної майнової шкоди, –

караються позбавленням волі на строк від шести до восьми років 
з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років та з конфіскацією майна.

4. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчине-
ні організованою групою чи в особливо великому розмірі, або якщо вони 
призвели до інших тяжких наслідків, –

караються позбавленням волі на строк від восьми до десяти років 
з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років та з конфіскацією майна.

5. Особа, крім керівника організованої групи, звільняється від кри-
мінальної відповідальності за дії, передбачені цією статтею, якщо вона 
до повідомлення їй про підозру у вчиненні нею злочину добровільно 
заявила про те, що сталося, органу, службова особа якого наділена за-
коном правом повідомляти про підозру, про відповідну незаконну ді-
яльність або іншим чином сприяла її припиненню або запобіганню зло-
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чину, який вона фінансувала або вчиненню якого сприяла, за умови, 
що в її діях немає складу іншого злочину.

Примітка. 1. Фінансуванням дій, передбачених у цій статті, є дії, 
вчинені з метою їх фінансового або матеріального забезпечення.

2. Фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи по-
валення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни 
меж території або державного кордону України, визнається вчиненим 
у великому розмірі, якщо розмір фінансового або матеріального забез-
печення перевищує шість тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян.

3. Фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи по-
валення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни 
меж території або державного кордону України, визнається вчиненим 
в особливо великому розмірі, якщо розмір фінансового або матеріально-
го забезпечення перевищує вісімнадцять тисяч неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян.

(В ред. від 19.06.2014 р. // ГУ. – 10.07.2014. – № 129)
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Фінансування дій, вчинених з метою зміни меж території та держав-
ного кордону України, у цій справі полягало у систематичному матері-
альному та фінансовому забезпеченні обвинуваченим, як губернатором 
Брянської області РФ, діючи за попередньою змовою групою осіб, ро-
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того, шляхом підписання відповідних указів та постанов, він забезпечив 
фінансування з регіонального бюджету грошових виплат російським 
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військовим, мобілізованим, контрактникам та особам, відрядженим 
на окуповані території України. Дії обвинуваченого та звіти про допо-
могу висвітлювались публічно. Справу розглянуто заочно (in absentia).

2.	 Вирок Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської 
області від  23.07.2024 у  справі № 344/12697/24 (провадження 
№ 1‑кп/344/1124/24). Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. 
вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/120563507. 

Пособництво у фінансуванні дій, вчинених із метою насильницької 
зміни конституційного ладу, захоплення державної влади та зміни меж 
території України, вчинених повторно, групою осіб, у особливо велико-
му розмірі, у цій справі полягало у наданні обвинуваченим, як генераль-
ним директором ПАТ «ЕК «Севастопольенерго», засобів та усуненні 
перешкод для фінансування іншими співучасниками окупаційних орга-
нів влади та збройних формувань РФ на території тимчасово окупова-
ного м. Севастополь. Зокрема, обвинувачений видав нотаріально по-
свідчені довіреності (у квітні 2015 та липні 2016 року) директору ство-
реної та  зареєстрованої за  законодавством РФ  філії ПАТ «ЕК 
«Севастопольенерго» у м. Севастополь, а також підписав положення про 
цю філію, яка діяла за законодавством РФ. Ці довіреності та положення 
надали іншим співучасникам (директору філії, комерційному директору 
філії, технічному директору та іншим) повноваження та правові під-
стави для укладання та виконання протягом 2015–2016 років численних 
договорів на постачання електроенергії безпосередньо з окупаційними 
органами влади, силовими структурами та військовими формуваннями 
РФ (включаючи управління МВС РФ, ФСБ РФ, прокуратуру, суди, мит-
ницю, Чорноморський флот РФ тощо). Загальна сума фінансування 
через постачання електроенергії цим структурам за вказаний період 
перевищила 38 млн грн (в еквіваленті), що кваліфіковано як особливо 
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валення конституційного ладу і захоплення державної влади (ч. 2 
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ст. 1102 КК України), у цій справі полягало у двох епізодах передачі 
грошових коштів представникам окупаційної адміністрації м. Куп՚янськ 
Харківської області та підрозділам збройних сил РФ, після встанов-
лення обвинуваченим контакту з ними. 26 квітня 2022 року обвинува-
чений перерахував зі своєї банківської картки 360 000 грн на банківську 
картку, що використовувалася окупантами. 24 вересня 2022 року він 
же поповнив ту саму картку ще на 10 000 грн через платіжний термінал. 
Обвинуваченому було достовірно відомо, що перераховані кошти ске-
ровані представникам окупаційної влади та збройних формувань РФ, 
метою діяльності яких є насильницька зміна конституційного ладу 
України.

4.	 Вирок Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської 
області від  05.04.2024 у  справі № 344/1091/24 (провадження 
№ 1‑кп/344/665/24). Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. веб-
сайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/118158066. 

Пособництво у фінансуванні дій, вчинених з метою насильницької 
зміни конституційного ладу, захоплення державної влади та зміни меж 
території України, повторно, групою осіб та у великому розмірі, у цій 
справі полягало у наданні засобів та усуненні перешкод для фінансу-
вання окупаційних збройних формувань РФ в АР Крим. Обвинувачений, 
будучи довіреною особою власників та керівником однієї з українських 
компаній (ТОВ «Інвестиційна компанія «Укркапітал»), сприяв іншим 
особам у реалізації злочинного умислу шляхом: зобов՚язання підпо-
рядкованого директора іншої компанії (ТОВ «ІК «Спорт-Тур») укласти 
договір (у липні 2014 року) на оплатну охорону майна в АР Крим 
з «Федеральным государственным унитарным предприятием «Охрана» 
МВД РФ»; погодження та передачі для затвердження щомісячних пла-
нів фінансування охорони об՚єктів в Криму; участі у передачі нерухо-
мого майна українських компаній новоствореній російській юридичній 
особі (ООО «Таврия-Инвест») та у призначенні її керівництва; ство-
рення умов для подальшого фінансування шляхом погодження догово-
ру оренди між українською та російською компаніями (січень 2016). 
Фінансування здійснювалося шляхом систематичних перерахувань 
грошових коштів (загалом групою осіб на суму понад 6 млн грн за 2014–
2016 рр.) під виглядом оплати послуг охорони структурам окупаційної 
влади.
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5.	 Вирок Заводського районного суду м. Дніпродзержинська Дні-
пропетровської області від 05.02.2024 у справі № 208/9723/23 (прова-
дження № 1‑кп/208/66/24). Єдиний державний реєстр судових рішень: 
оф. вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/116872486. 

Дії громадянина України, який 26 вересня 2023 року, перебуваючи 
у приміщенні пункту обміну грошових коштів, умисно здійснив переказ 
віртуальних активів  – криптовалюти «Tether» у  сумі  386 USDT  – 
на «Tether» – рахунок, що перебуває у користуванні представників теро-
ристичної організації так званої «ДНР», з метою фінансування дій, спря-
мованих на зміну меж території та державного кордону України, утво-
рюють склад кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 1102 
КК України.
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Стаття 111 КК
«Державна зрада»

1. Державна зрада, тобто діяння, умисно вчинене громадянином 
України на шкоду суверенітетові, територіальній цілісності та недотор-
канності, обороноздатності, державній, економічній чи інформаційній 
безпеці України: перехід на бік ворога в період збройного конфлікту, 
шпигунство, надання іноземній державі, іноземній організації або їх пред-
ставникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України, –

карається позбавленням волі на строк від дванадцяти до п՚ятнадцяти ро-
ків з конфіскацією майна або без такої.

2. Ті самі діяння, вчинені в умовах воєнного стану, –
караються позбавленням волі на строк п՚ятнадцять років або довічним 

позбавленням волі, з конфіскацією майна.
3. Звільняється від кримінальної відповідальності громадянин Укра-

їни, якщо він на виконання злочинного завдання іноземної держави, 
іноземної організації або їх представників ніяких дій не вчинив і добро-
вільно заявив органам державної влади про свій зв՚язок з ними та про 
отримане завдання.

(В ред. від  08.04.2014  р.,  07.10.2014  р.,  03.03.2022  р. // ГУ.  – 
17.04.2014. – № 76; 30.10.2014. – № 209; 06.03.2022 – № 47)
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Рекомендовані нормативно-правові акти

1.	 Про державну таємницю: Закон України від 21 січня 1994 року № 3855 – 
ХІI. Відомості Верховної Ради України. 1994. № 16. Ст. 93. 

2.	 Про затвердження Зводу відомостей, що становлять державну таємницю: 
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Наказ Служби безпеки України від 12 серпня 2005 року № 440. Верховна 
Рада України: оф. вебсайт. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/
z0902–05 

3.	 Про затвердження Зводу відомостей, що становлять державну таємницю: 
Наказ Служби безпеки України від 23 грудня 2020 року № 383. Верховна 
Рада України: оф. вебсайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
z0052-21#Text

ІІІ
Рекомендована судова практика:

1.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 27.10.2021 у справі № 759/7443/17 (провадження № 51-1578км20). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/117757857 

Наданням допомоги Російській Федерації у проведенні підривної 
діяльності проти України на шкоду суверенітетові та територіальній 
цілісності (ст. 111 КК) слід вважати виконання громадянином України, 
суддею місцевого суду Автономної Республіки Крим, який не був звіль-
нений з указаної посади, функцій представника окупаційної судової 
влади Російської Федерації України, а саме здійснення правосуддя від 
імені цієї держави, що забезпечувало становлення та зміцнення окупа-
ційної влади Російської Федерації шляхом утворення і функціонування 
незаконно створених окупаційних органів судової влади цієї держави 
на окупованій території України.

2.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 21.12.2022 у справі № 759/5737/17 (провадження № 51-2899км20). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/108225763 

Підривна діяльність проти України (ст. 111 КК) охоплює дії іноземних 
держав або їх представників, спрямовані на підрив національної безпеки, 
суверенітету, територіальної цілісності, обороноздатності та інших клю-
чових аспектів безпеки України. Суддя Апеляційного суду АР Крим, яка 
не була звільнена з посади відповідно до законодавства України, здій-
снювала «правосуддя» на окупованій території від імені РФ, керуючись 
її правом, була призначена на посаду «судді Верховного Суду Республі-
ки Крим» РФ та прийняла повноваження представника окупаційної су-
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дової влади. Цими діями вона порушила ст. 65 Конституції України, 
присягу, сприяючи зміцненню окупаційної влади РФ через функціону-
вання незаконних судових органів, що перешкоджало контролю України 
над Кримом, і тим самим надавала допомогу РФ у підривній діяльності 
на шкоду суверенітету України.

3.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 25.01.2023 у справі № 225/1957/21 (провадження № 51-2566км21). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/117757857 

Місцевий суд, з вироком якого погодився суд апеляційної інстанції, 
визнав винуватою і засудив за частиною першою статті 111 КК України 
за створення до січня 2017 року мережі інформаторів, які збирали дані 
про переміщення військових підрозділів, техніки ЗСУ, інших формувань 
та правоохоронних органів під час АТО у Донецькій області. Зібрана 
інформація використовувалась терористичною організацією для атак 
на державні органи та військо України. Захисник у касаційній скарзі 
стверджував, що особу обвинуваченої не було належним чином іденти-
фіковано. Верховний Суд підкреслив, що під час досудового розсліду-
вання отримано тимчасовий доступ до рахунків засудженої в «Приват-
банку», що дозволило вилучити копію її паспорта для ідентифікації. Суд 
касаційної інстанції також вказав на досліджені місцевим судом: про-
токоли огляду інтернет-даних (фотозображення жінки, схожої на засу-
джену, її ім՚я та адресу) та висновок судово-портретної експертизи. 
На основі цих доказів суд першої інстанції обґрунтовано підтвердив 
особу засудженої.

4.	 Постанова колегії суддів Першої судової палати ККС 
ВС від 22.08.2023 у справі № 759/4148/17 (провадження № 51-1893км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/113065878 

Місцевий суд, з вироком якого погодився суд апеляційної інстанції, 
визнав винуватою і засудив за частиною 1 статті 111 КК України суддю 
Господарського суду АР Крим за продовження правосуддя за російським 
законодавством після окупації Криму та призначення на посаду судді 
арбітражного суду РФ у грудні 2014 року. Захисник у касації посилався 
на відсутність чіткого визначення «підривної діяльності» в українському 
законодавстві та ненадання доказів шкоди зовнішній безпеці України. 
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Верховний Суд залишив вирок без змін, посилаючись на те, що держав-
на зрада (ч. 1 ст. 111 КК) охоплює дії, що завдають шкоди суверенітету, 
територіальній цілісності або безпеці України, зокрема надання допо-
моги іноземній державі у підривній діяльності. Підривна діяльність може 
проявлятися через організацію злочинів, сприяння окупаційній владі 
тощо. Суддя, продовжуючи функціонувати в незаконно створених росій-
ських судах на окупованій території, порушила ст. 65 Конституції Укра-
їни та присягу, сприяючи легалізації окупаційної влади РФ, що унемож-
ливило контроль України над Кримом. Верховний Суд підкреслив: навіть 
працевлаштування в іншій державі не надає права заподіювати шкоду 
суверенітету України або сприяти підривній діяльності на її території, 
особливо якщо особа обіймає суддівську посаду.

5.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 04.10.2023 у справі № 759/9489/17 (провадження № 51-3247км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/114086683 

Місцевий суд, з вироком якого погодився суд апеляційної інстанції, 
визнав винуватою та засудив за частиною 1 статті 111 КК України за про-
довження правосуддя на окупованій території до створення російських 
судів та подальше призначення на посаду судді «верховного суду» неза-
конно утвореної Республіки Крим як суб՚єкта РФ. Захисник у касації 
стверджував, що засуджена не є суб՚єктом злочину, оскільки набула гро-
мадянство РФ. Верховний Суд залишив вирок без змін, вказавши, що гро-
мадянство України у засудженої підтверджено її власним заповненим 
закордонним паспортом. Відповідно до ст. 4 Конституції України та За-
кону «Про громадянство України», вихід з громадянства неможливий 
при повідомленні про підозру у злочині. Примусове автоматичне набут-
тя громадянства РФ через проживання на окупованій території не визна-
ється Україною та не припиняє її громадянства. Додатково, клопотання 
про вихід з громадянства України не надходило до Комісії при Прези-
дентові, що підтверджено листом Адміністрації Президента. Судді, яка 
продовжила функціонувати в окупаційних судах РФ, автоматично визна-
ли громадянство РФ як умову її діяльності. Однак за українським зако-
нодавством це не скасовує її громадянства України, особливо під час 
кримінального провадження. Верховний Суд підкреслив: навіть факт 
проживання на окупованій території та працевлаштування в структурах 
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РФ не звільняють від відповідальності за державну зраду, якщо особа 
залишається громадянином України.

6.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 20.12.2023 у справі № 759/22254/19 (провадження № 51-3248км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/115822485 

Участь депутата Верховної Ради Автономної Республіки Крим у го-
лосуванні за прийняття очевидно неконституційних та незаконних рішень 
про проведення загальнокримського референдуму, створення нелегітим-
ного державного утворення – Республіки Крим – і входження невід՚ємної 
частини території України – Автономної Республіки Крим та міста Се-
вастополя – до складу рф свідчить про надання допомоги рф та її пред-
ставникам у проведенні підривної діяльності проти України та утворює 
склад злочину, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК.

7.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 13.03.2024 у справі № 953/3558/22 (провадження № 51-6103км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/117757857

Державною зрадою (ст. 111 КК) є пошук, збирання та передавання 
представникам іноземної держави-агресора відомостей про розташуван-
ня військової техніки, особового складу ЗСУ та інших військових фор-
мувань, залучених до надання відсічі збройній агресії російської феде-
рації, оскільки це сприяє можливим чи дійсним зусиллям іноземної 
держави, іноземної організації або їх представникам заподіяти шкоду 
національній безпеці України. Відсутність наслідків у виді смерті будь-
яких осіб не зумовлює відсутність у діях особи складу злочину, перед-
баченого ст. 111 КК.

8.	 Постанова колегії суддів Другої судової палати ККС 
ВС від 09.04.2024 у справі № 639/1528/22 (провадження № 51-6937км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/118297134

Дії працівниці «Укрпошти», яка в умовах воєнного стану передавала 
представникам країни-агресора відомості про дислокацію ЗСУ, вказува-
ла місця влучань артилерійських й авіаційних боєприпасів, випущених 
ворогом, завдяки чому він координував вогонь, надавала відомості щодо 
пунктів видачі гуманітарної допомоги, а також усіляко проявляла вподо-
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бання щодо злочинних дій армії російської федерації та підтримувала 
такі дії, є державною зрадою (ст. 111 КК).

9.	 Постанова колегії суддів Першої судової палати ККС 
ВС від 18.04.2024 у справі № 753/8639/17 (провадження № 51-3543км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/118558616

Факт звільнення обвинуваченого з посади судді Апеляційного суду 
АР Крим у зв՚язку з порушенням ним присяги судді, не може свідчити 
про те, що останній не є суб՚єктом державної зради (ст. 111 КК), та не 
звільняє його від кримінальної відповідальності за вчинені ним діяння 
за тих обставин, що визнані судом доведеними.

10.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 24.04.2024 у справі № 743/149/23 (провадження № 51-692км24). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/118725214

Дії, передбачені частинами 1 чи 2 ст. 114–2 КК, вчинені з метою 
надання державі, що здійснює збройну агресію проти України, або її пред-
ставникам інформації щодо переміщення, руху та розташування ЗСУ, 
підрозділів Державної прикордонної служби та інших військових фор-
мувань, мають кваліфікуватися за ст. 111 КК як державна зрада у формі 
надання допомоги іноземній державі або її представникам у проведенні 
підривної діяльності проти України, якщо ці дії вчинені громадянином 
України, а відповідні відомості не є державною таємницею.

11.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 07.10.2024 у справі № 295/9646/23 (провадження № 51-809км24). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/122220977

Дії особи, яка через добровільну співпрацю з представником при-
ватної військової компанії «вагнер» рф, виконуючи особисті домовле-
ності з ним, відстежувала місця дислокації, вид, кількість і переміщен-
ня підрозділів військовослужбовців та військової техніки ЗСУ, фото-
графувала зображення з місцем розташування стратегічно важливих 
військових об՚єктів та передавала зібрані відомості представнику рф, 
утворюють склад кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 111 КК.
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ІV
Статистичні показники

Рік

Обліковано 
криміналь-

них правопо-
рушень

Середньо-
річний по-

казник
Засуджено осіб

Середньо-
річний по-

казник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
2001 2

≈1

показники не відомі 

не встанов-
лено

2002 3 показники не відомі 
2003 показники  

не відомі 
показники не відомі 

2004 3 показники не відомі 
2005 2 показники не відомі 
2006 1 показники не відомі 
2007 показники  

не відомі 
показники не відомі 

2008 1 0
2009 показники  

не відомі 
0

2010 0 0
2011 0 0
2012 0 0
2013 1 0

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»
2014 65

120,38

1

≈3

2015 80 2
2016 126 3
2017 89 0
2018 127 8
2019 123 6
2020 145 4
2021 208 4

«Злочинність у період воєнного стану»
2022 1957

1411,67
111

≈1962023 1169 179
2024 1109 300
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Стаття 1111 КК
«Колабораційна діяльність» 

1. Публічне заперечення громадянином України здійснення збройної 
агресії проти України, встановлення та утвердження тимчасової окупації 
частини території України або публічні заклики громадянином України 
до підтримки рішень та/або дій держави-агресора, збройних формувань 
та/або окупаційної адміністрації держави-агресора, до співпраці з дер-
жавою-агресором, збройними формуваннями та/або окупаційною адмі-
ністрацією держави-агресора, до невизнання поширення державного 
суверенітету України на тимчасово окуповані території України –

караються позбавленням права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю на строк від десяти до п՚ятнадцяти років.

2. Добровільне зайняття громадянином України посади, не пов՚язаної 
з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господар-
ських функцій, у незаконних органах влади, створених на тимчасово 
окупованій території, у тому числі в окупаційній адміністрації держави-
агресора, –

карається позбавленням права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю на строк від десяти до п՚ятнадцяти років з конфіска-
цією майна або без такої.

3. Здійснення громадянином України пропаганди у закладах освіти 
незалежно від типів та форм власності з метою сприяння здійсненню 
збройної агресії проти України, встановленню та утвердженню тимча-
сової окупації частини території України, уникненню відповідальності 
за здійснення державою-агресором збройної агресії проти України, а та-
кож дії громадян України, спрямовані на впровадження стандартів осві-
ти держави-агресора у закладах освіти, –

караються виправними роботами на строк до двох років або арештом 
на строк до шести місяців, або позбавленням волі на строк до трьох ро-
ків з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк від десяти до п՚ятнадцяти років.

4. Передача матеріальних ресурсів незаконним збройним чи воєні-
зованим формуванням, створеним на тимчасово окупованій території, 
та/або збройним чи воєнізованим формуванням держави-агресора, та/
або провадження господарської діяльності у взаємодії з державою-агре-
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сором, незаконними органами влади, створеними на тимчасово окупо-
ваній території, у тому числі окупаційною адміністрацією держави-агре-
сора, –

караються штрафом до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян або позбавленням волі на строк від трьох до п՚яти ро-
ків, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк від десяти до п՚ятнадцяти років та з конфіскацією 
майна.

5. Добровільне зайняття громадянином України посади, пов՚язаної 
з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господар-
ських функцій, у незаконних органах влади, створених на тимчасово 
окупованій території, у тому числі в окупаційній адміністрації держави-
агресора, або добровільне обрання до таких органів, а також участь 
в організації та проведенні незаконних виборів та/або референдумів 
на тимчасово окупованій території або публічні заклики до проведення 
таких незаконних виборів та/або референдумів на тимчасово окупованій 
території –

караються позбавленням волі на строк від п՚яти до десяти років з по-
збавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяль-
ністю на строк від десяти до п՚ятнадцяти років та з конфіскацією майна 
або без такої.

6. Організація та проведення заходів політичного характеру, здій-
снення інформаційної діяльності у співпраці з державою-агресором та/
або його окупаційною адміністрацією, спрямованих на підтримку дер-
жави-агресора, її окупаційної адміністрації чи збройних формувань та/
або на уникнення нею відповідальності за збройну агресію проти Укра-
їни, за відсутності ознак державної зради, активна участь у таких захо-
дах –

караються позбавленням волі на строк від десяти до дванадцяти ро-
ків з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк від десяти до п՚ятнадцяти років та з конфіскацією 
майна або без такої.

7. Добровільне зайняття громадянином України посади в незаконних 
судових або правоохоронних органах, створених на тимчасово окупова-
ній території, а також добровільна участь громадянина України в неза-
конних збройних чи воєнізованих формуваннях, створених на тимчасо-
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во окупованій території, та/або в збройних формуваннях держави-агре-
сора чи надання таким формуванням допомоги у веденні бойових дій 
проти Збройних Сил України та інших військових формувань, утворених 
відповідно до законів України, добровольчих формувань, що були утво-
рені або самоорганізовувалися для захисту незалежності, суверенітету 
та територіальної цілісності України, –

караються позбавленням волі на  строк від дванадцяти 
до п՚ятнадцяти років з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк від десяти до п՚ятнадцяти років 
та з конфіскацією майна або без такої.

8. Вчинення особами, зазначеними у частинах п՚ятій – сьомій цієї 
статті, дій або прийняття рішень, що призвели до загибелі людей або 
настання інших тяжких наслідків, –

карається позбавленням волі на строк п՚ятнадцять років або довічним 
позбавленням волі, з позбавленням права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю на строк від десяти до п՚ятнадцяти років 
та з конфіскацією майна або без такої.

Примітка. 1. У частині першій цієї статті публічним вважається по-
ширення закликів або висловлення заперечення до невизначеного кола 
осіб, зокрема у мережі Інтернет або за допомогою засобів масової інфор-
мації.

2. У частині шостій цієї статті під заходами політичного характеру 
розуміються з՚їзди, збори, мітинги, походи, демонстрації, конференції, 
круглі столи тощо.

3. У частині шостій цієї статті під здійсненням інформаційної діяль-
ності розуміється створення, збирання, одержання, зберігання, викорис-
тання та поширення відповідної інформації.

4. Тяжкими наслідками у частині восьмій цієї статті вважається шко-
да, що в одну тисячу і більше разів перевищує неоподатковуваний міні-
мум доходів громадян.

(В ред. від 03.03.2022 р. // ГУ. – 15.03.2022. – № 56)
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ІІІ
Рекомендована судова практика

1.	 Постанова колегії суддів Другої судової палати ККС 
ВС від 04.04.2023 у справі № 295/5493/22 (провадження № 51-791км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/116670763 

За колабораційну діяльність (ч. 1 ст. 1111 КК), вчинену вчителем укра-
їнської мови не у зв՚язку з навчальною та виховною діяльністю учнів, 
призначення основного покарання у виді позбавлення права обіймати 
посади, пов՚язані з виконанням функцій держави та місцевого самовряду-
вання, строком на 10 років, є обґрунтованим з огляду як на безальтерна-
тивний характер цього покарання у санкції ч. 1 ст. 1111 КК, так і на дис-
креційні повноваження суду призначати або позбавлення права обіймати 
певні посади, або позбавлення права займатися певною діяльністю, а також 
на те, що вчитель був звільнений з посади на підставі п. 3 ч. 1 ст. 41 Ко-
дексу законів про працю України. Покарання у виді позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю може признача-
тися як щодо осіб, які вже обіймають певні посади або здійснюють відпо-
відну діяльність, так і щодо осіб, які такі посади можуть обійняти в май-
бутньому, або ж у майбутньому можуть здійснювати відповідну діяльність.

2.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 22.01.2024 у справі № 953/406/23 (провадження № 51-4961км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/116670763 

Дії громадянина України, який перебував на посаді водія незаконно 
створеного на окупованій території правоохоронного органу і забез-
печував його функціонування, свідчать про вчинення особою колабо-
раційної діяльності та утворюють склад злочину, передбаченого ч. 7 
ст. 1111 КК.

3.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 29.01.2024 у справі № 183/184/23 (провадження № 51-5942км 23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/116705036 
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Призначення колаборанту основного покарання у виді арешту за дії, 
спрямовані на впровадження стандартів освіти держави-агресора у за-
кладах освіти у період воєнного стану, не відповідає загальним засадам 
призначення покарання (ч. 3 ст. 1111 КК). Особа з 24.07.2022 відповідно 
до трудового договору, який був укладений з начальником відділу освіти, 
створеного окупаційною владою «Куп՚янського регіонального центру 
професійної освіти», тимчасово виконувала обов՚язки начальника відді-
лу освіти та запровадила у зазначеному навчальному закладі російську 
програму навчання, зокрема учням було видано підручники російською 
мовою за російськими стандартами освіти, а також закликала інших осіб 
до співпраці з державою-агресором шляхом направлення вчителям 
«Куп՚янського регіонального центру професійної освіти» повідомлень 
про співпрацю з окупаційною владою. Оскільки засуджена вчинила зло-
чин проти основ національної безпеки України, тому призначене їй осно-
вне покарання у виді арешту не відповідає загальним засадам призна-
чення покарання, принципам законності, справедливості.

4.	 Постанова колегії суддів Першої судової палати ККС 
ВС від 31.01.2024 у справі № 638/5446/22 (провадження № 51-4092км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/116705070 

Дії громадянина України, який зайняв посаду в.о. керівника КП само-
проголошеної «військово-цивільної адміністрації» у структурі окупацій-
ної адміністрації держави агресора, що створена представниками дер-
жави-агресора російської федерації на тимчасово окупованій території 
України, особисто зареєстрував у «податковій службі» новостворене 
«Комунальне підприємство» військово-цивільної адміністрації, брав 
участь у нарадах в «управлінні житлово-комунального господарства 
військової цивільної адміністрації» та отримував заробітну плату в ро-
сійських рублях, за відсутності примусу до вчинення вищезазначених 
дій, утворюють склад кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 5 ст. 1111 КК.

5.	 Постанова колегії суддів Першої судової палати ККС 
ВС від 08.02.2024 у справі № 161/12980/22 (провадження № 51-4900км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/116955673 

Дії громадянина України, який, використовуючи факт незаконного 
створення на тимчасово окупованій території України правоохоронного 
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органу з метою особистого кар՚єрного розвитку, добровільно зайняв по-
саду заступника прокурора у псевдооргані – прокуратурі «лнр», свідчать 
про вчинення особою колабораційної діяльності та утворюють склад 
злочину, передбаченого ч. 7 ст. 1111 КК, а наявність в особи спеціальних 
знань у галузі права, здобутих в українському закладі вищої освіти, лише 
підтверджує чітке усвідомлення останнім суспільно небезпечного харак-
теру свого діяння.

6.	 Постанова колегії суддів Першої судової палати ККС 
ВС від 20.06.2024 у справі № 953/7182/23 (провадження № 51-7232км23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/116955673 

Сам факт добровільного зайняття громадянином України посади 
в незаконно створеному органі, а не виконання конкретної діяльності, 
є підставою для кваліфікації дій винної особи як колабораційної діяль-
ності (ч. 7 ст. 1111 КК).

7.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 31.07.2024 у справі № 185/2163/23 (провадження № 51–1938 км 24). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/120838438 

Громадянина України визнано винуватим у добровільному обійман-
ні посади директора підприємства «Благоустрій Сватівського району», 
створеного окупаційною адміністрацією РФ на тимчасово окупованій 
території Луганської області (квітень – вересень 2022 р.). Суд першої 
інстанції кваліфікував дії за ч. 5 ст. 1111 КК України (посада, пов՚язана 
з виконанням функцій у структурі окупаційної адміністрації). Апеляцій-
ний суд перекваліфікував дії на ч. 4 ст. 1111 КК України, вважаючи, що по-
сада не передбачала організаційно-розпорядчих функцій у незаконних 
органах влади. Проте Верховний Суд, посилаючись на визначення «оку-
паційної адміністрації РФ» (ч. 6 ст. 1–1 ЗУ ««Про забезпечення прав 
і свобод та правовий режим на тимчасово окупованій території України»), 
надані докази (розпорядження про призначення, створення підприємства) 
та практику ВС (постанова від 31.01.2024), вказав, що апеляційний суд 
дійшов передчасного висновку, що посада директора так званого «Му-
ніципального унітарного підприємства «Благоустрій Сватівського райо-
ну», яку займав засуджений, не пов՚язана з виконанням ним організацій-
но-розпорядчих та адміністративно-господарських функцій саме у неза-
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конних органах влади, створених на тимчасово окупованій території 
чи в окупаційній адміністрації держави-агресора.

8.	 Постанова колегії суддів Першої судової палати ККС 
ВС від 05.09.2024 у справі № 755/15405/15‑к (провадження № 51-684км20). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/121546264 

Участь екс-депутата Верховної Ради АР Крим у незаконних виборах 
до Феодосійської міської ради на тимчасово окупованій території Укра-
їни, однак не набрання ним необхідної кількості голосів для обрання 
депутатом, утворює закінчений замах на вчинення кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 5 ст. 111–1 КК.

9.	 Постанова колегії суддів Другої судової палати ККС 
ВС від 03.12.2024 у справі № 383/426/23 (провадження № 51-1940км24). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/123659134 

Офіційне оприлюднення нормативно-правового акта є юридичною 
підставою презумпції знання законодавства, тому заява особи, що пере-
буває на окупованій території, про її необізнаність щодо встановлення 
кримінальної відповідальності за колабораційну діяльність не звільняє 
її від відповідальності за цей злочин.

ІV
Статистичні показники

Рік
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криміналь-

них правопо-
рушень

Середньоріч-
ний показник

Засуджено  
осіб

Середньоріч-
ний показник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
не було

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»
не було

«Злочинність у період воєнного стану»
2022 3851

3159,3
176

≈4952023 3207 506
2024 2420 805
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Стаття 1112 КК
«Пособництво державі-агресору»

1. Умисні дії, спрямовані на допомогу державі-агресору (пособни-
цтво), збройним формуванням та/або окупаційній адміністрації держави-
агресора, вчинені громадянином України, іноземцем чи особою без гро-
мадянства, за винятком громадян держави-агресора, з метою завдання 
шкоди Україні шляхом: реалізації чи підтримки рішень та/або дій дер-
жави-агресора, збройних формувань та/або окупаційної адміністрації 
держави-агресора; добровільного збору, підготовки та/або передачі ма-
теріальних ресурсів чи інших активів представникам держави-агресора, 
її збройним формуванням та/або окупаційній адміністрації держави-
агресора –

караються позбавленням волі на строк від десяти до дванадцяти ро-
ків з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк від десяти до п՚ятнадцяти років та з конфіскацією 
майна або без такої.

(В ред. від 14.04.2022 р. // ГУ. – 22.04.2022. – № 92)
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ІІ
Рекомендовані нормативно-правові акти

1. 	П ро внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального 
кодексів України щодо удосконалення відповідальності за колаборацій-
ну діяльність та особливостей застосування запобіжних заходів за вчи-
нення злочинів проти основ національної та громадської безпеки: Закон 
України від 14 квітня .2022 року № 2198‑IX. Верховна Рада України: оф. 
вебсайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2198–20#Text. 

2. 	П роект Закону України про внесення змін до Кримінального та Кримі-
нального процесуального кодексів України щодо удосконалення відпо-
відальності за колабораційну діяльність та особливостей застосування 
запобіжних заходів за вчинення злочинів проти основ національної 
та громадської безпеки (реєстр. № 7186 від 21.03.2022 р.). Верховна Рада 
України: оф. вебсайт. URL: https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/
CardByRn?regNum=7186&conv=9. 

ІІІ
Рекомендована судова практика

1. Вирок Святошинського районного суду міста Києва від 10.02.2025 
у справі № 759/5154/24 (провадження № 1‑кп/759/482/25161/12980/22). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/125023579 
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Громадянка України ОСОБА_5, перебуваючи на тимчасово окупова-
ній території АР Крим, усвідомлюючи факт її окупації з боку РФ, маючи 
умисел на завдання шкоди Україні, на початку 2023 року за власною іні-
ціативою організувала волонтерський рух, а 29 вересня 2023 року зареє-
струвала «Автономную некомерческую организацию «Центр помощи 
военнослужащим», яку очолила, та через відеохостинг «YouTube», соці-
альну мережу «ВКонтакте», месенджер «Telegram» розпочала розповсю-
джувати інформацію щодо необхідності збору, підготовки та передачі 
матеріальних ресурсів (допомоги) збройним силам РФ, які беруть актив-
ну участь у військових діях проти України. Крім того, вона систематично 
просувала в публічному просторі пропагандистські наративи РФ з метою 
підтримки рішень та дій держави-агресора та її збройних формувань, 
зокрема, будучи відомою публічною особою – чемпіоном Європи та сві-
ту по сумо від України, ОСОБА_5 активно розповсюджувала інформацію 
через ЗМІ про підтримку рішення держави-агресора проводити на тери-
торії України «СВО», необхідність допомоги ЗС РФ у проведенні «СВО». 
ОСОБА_5 брала участь в інформаційних передачах на території АР Крим, 
метою яких є проведення активної російської пропагандистської діяль-
ності, здійснення впливу на формування серед населення АР Крим інфор-
маційного проросійського простору та суспільної свідомості шляхом 
просування наративів щодо необхідності «СВО», що є складовою части-
ною політичної стратегії РФ на окупованих територіях.

Дії ОСОБА_5, яка будучи громадянкою України, з метою завдання 
шкоди Україні вчинила умисні дії, спрямовані на допомогу державі-агре-
сору (пособництво), збройним формуванням держави-агресора, шляхом 
підтримки рішень та дій держави-агресора, збройних формувань держа-
ви-агресора, добровільного збору, підготовки та передачі матеріальних 
ресурсів збройним формуванням держави-агресора, суд кваліфікував 
за ч. 1 ст. 1112 КК України як пособництво державі-агресору. Водночас 
суд не вбачив правових підстав для поставлення обвинуваченій у прови-
ну пособництва державі-агресору шляхом добровільного збору, підго-
товки та передачі матеріальних ресурсів також і представникам держави-
агресора, адже, на його думку, такі протиправні дії охоплюються спря-
муванням їх  конкретному адресату, який самостійно визначений 
в диспозиції ч. 1 ст. 1112 КК України – збройним формуванням держави-
агресора. З огляду на це, вказівку на вчинення ОСОБА_5 зазначених дій 
на користь представників держави-агресора суд виключив з обсягу ви-
сунутого їй обвинувачення як зайву.
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2. Вирок Петропавлівського районного суду Дніпропетровської об-
ласті від  18.04.2025 у  справі № 188/651/23 (провадження 
№ 1‑кп/188/43/2025). Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. 
вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/126766138 

У серпні 2022 року, перебуваючи на тимчасово окупованій території 
України (в м. Лисичанськ Сєвєродонецького району Луганської області), 
ОСОБА_3, реалізуючи свій злочинний умисел, спрямований на допо-
могу державі-агресору, з метою завдання шкоди Україні, шляхом реалі-
зації і підтримки рішень та дій держави-агресора та окупаційної адміні-
страції держави-агресора, за погодженням з окупаційною владою, до-
бровільно здійснив умисні дії, спрямовані на  допомогу 
державі-агресору, реалізувавши рішення окупаційної адміністрації дер-
жави-агресора щодо створення т.зв. Муниципального унитарного пред-
приятия «Комплексный центр коммунального обслуживания города 
Лисичанска Луганской Народной Республики», шляхом зайняття посади 
директора. В подальшому, ОСОБА_3 з метою реалізації вказаного рішен-
ня, налагодивши стійкі робочі та ідеологічні зв՚язки з представниками 
місцевої окупаційної адміністрації держави-агресора, заручившись їх до-
вірою і підтримкою, умисно та добровільно здійснював організацію 
та забезпечення діяльності зазначеного муниципального підприємства. 

Суд кваліфікував зазначені дії ОСОБА_3 за ч. 1 ст. 1112 КК України 
як умисні дії, спрямовані на допомогу державі-агресору (пособництво) 
та окупаційній адміністрації держави-агресора, вчинені громадянином Укра-
їни, з метою завдання шкоди Україні шляхом реалізації і підтримки рішень 
та дій держави-агресора та окупаційної адміністрації держави-агресора.

3. Вирок Хортицького районного суду м. Запоріжжя від 30.05.2023 
у справі № № 337/414/23 (провадження № 1‑кп/337/110/2023). Єдиний 
державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/111172842 

Громадянка України ОСОБА_5, будучи уповноваженою особою на ви-
конання організаційно-розпорядчих та адміністративно- господарських 
функцій органу місцевого самоврядування та займаючи посаду началь-
ника відділу освіти Токмацької міської ради, за попередньою змовою 
з громадянкою України ОСОБА_6 – заступником начальника відділу 
освіти Токмацької міської ради, а також з іншими невстановленими до-
судовим розслідуванням особами з числа мешканців м. Токмак, діючи 
умисно, усвідомлюючи протиправність своїх діянь та бажаючи настання 
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суспільно небезпечних наслідків, перебуваючи у м. Токмак Пологівсько-
го району Запорізької області, територія якого з 01.03.2022 р. знаходить-
ся під окупацією представників збройних сил РФ, здійснювали активні 
дії, спрямовані на допомогу державі-агресору (пособництво) у проведен-
ні підривної діяльності проти України, шляхом підтримання рішень та дій 
держави-агресора у впровадженні освітніх стандартів РФ на тимчасово-
окупованій території м. Токмак, який передбачає допомогу окупаційній 
адміністрації держави-агресора, створеній на тимчасово-окупованій те-
риторії м. Токмак, в організації навчального процесу та впровадженні 
освітньої системи за стандартами РФ у навчальних закладах та виховних 
закладах для дітей та молоді. Так, діючи за попередньою змовою із ОСО-
БА_6 та іншими невстановленими особами, ОСОБА_5 у період червня-
липня 2022 року організувала ряд масових зібрань працівників закладів 
освіти з метою переконання останніх у підтримці рішень та дій держави-
агресора у сфері освіти та науки. Зокрема, 30 червня 2022 р. ОСОБА_6, 
за попередньою змовою із ОСОБА_5 та іншими невстановленими на да-
ний час особами, призначила зібрання із завідувачами закладів дошкіль-
ної освіти м. Токмак та, головуючи на цьому засіданні, серед інших питань 
поставила питання щодо необхідності подальшої співпраці з окупаційною 
адміністрацією та офіційного оформлення педагогів закладів дошкільної 
освіти через незаконно створений виконавчий орган – «Департамент об-
разования», який утворений окупаційною адміністрацією Запорізької 
області, з метою подальшого впровадження та закріплення освітніх стан-
дартів РФ у освітніх закладів різного рівня.

Продовжуючи реалізовувати спільний злочинний план та виконуючи 
вказівки окупаційної адміністрації Запорізької області ОСОБА_5, ОСО-
БА_6 та інші невстановлені працівники окупаційної адміністрації, з ме-
тою впливу на працівників закладів освіти 01.07.2022 р. провели черго-
ве масове зібрання останніх, на якому гостро поставили питання про 
подальшу організацію роботи закладів освіти за новими освітніми стан-
дартами РФ. Крім того, ОСОБА_5 та ОСОБА_6 усвідомлюючи можли-
вість використати своє службове становище у реалізації свого злочин-
ного плану, як діючих начальника та заступника начальника відділу 
освіти Токмацької міської ради, шляхом залякування педагогів освітніх 
установ та формування думки у останніх про соціальну незахищеність 
з боку держави України, публічно наголосили на відмові української 



77

влади від виплати загальнообов՚язкових платежів – грошового забезпе-
чення громадян України, чим переконали у виключній співпраці з дер-
жавою-агресором та окупаційною адміністрацією Запорізької області, 
за їх стандартами та умовами.

Дії зазначених осіб були кваліфіковані судом за ч. 2 ст. 28 ч. 1 ст. 1112 
КК України як умисні дії, спрямовані на допомогу державі-агресору (по-
собництво) та окупаційній адміністрації держави-агресора, вчинені гро-
мадянином України з метою завдання шкоди Україні шляхом реалізації 
та підтримки рішень та дій держави-агресора та окупаційної адміністра-
ції держави-агресора.

4. Вирок Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської об-
ласті від  18.03.2025 у  справі № № 607/17062/24(провадження 
№ 1‑кп/607/508/2025). Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. 
вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/125957584

У березні 2022 року громадянка України ОСОБА_3, перебуваючи 
у м. Ростов-на-Дону (РФ), з метою забезпечення систематичного збору, 
підготовки та передачі матеріальних ресурсів представникам держави-
агресора, її збройним формуванням, спільно із своєю рідною сестрою 
ОСОБА_8, створила у месенджері «Telegram» телеграм-канал «Помощь 
армии РФ», а також у соціальній мережі «Вконтакте» сторінку «КатяВа-
ля – Помощь Армии РФ». Будучи адміністратором вказаних груп, ОСО-
БА_3, умисно, систематично, добровільно та ініціативно, серед понад 34 
тисяч осіб, які є учасниками цих груп, розміщувала дописи щодо збору 
коштів на різного виду техніки: автомобілі, човни, квадрокоптери, те-
пловізори, монокуляри, FPV-дрони, медикаменти, продукти харчування, 
військове спорядження, інших предметів та речей, для передачі пред-
ставникам держави-агресора, їх збройним формуванням, з метою забез-
печення здійснення ними збройного опору військовослужбовцям Зброй-
них Сил України та недопущення звільнення тимчасово окупованих 
рф територій. Для досягнення своєї кінцевої злочинної мети – завдання 
шкоди Україні, ОСОБА_3 у період з 23.04.2022 по 04.06.2024 передала 
усі вищезазначені зібрані матеріальні ресурси на потреби представникам 
держави-агресора, їх збройним формуванням, для належного ведення 
ними бойових дій проти Збройних Сил України та подальшої окупації 
українських територій. При цьому у вищезазначений період ОСОБА_3 
за пособництво державі-агресору та її збройним формуванням неодно-
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разово отримувала від останніх так звані подяки та нагороди, у тому 
числі від так званого «военного коменданта Запорожской области», «ко-
мандира 90‑й танковой дивизии», «глави Запорожской области», «мини-
стра оборони российской федерации» та інших. 

Окрім цього, орієнтовно у лютому-березні 2023 року ОСОБА_3 спіль-
но із ОСОБА_8, реалізовуючи свій злочинний умисел, направлений 
на допомогу державі-агресору (пособництво), збройним формуванням 
держави-агресора, з метою завдання шкоди Україні умисно, добровільно 
створили на території РФ швейний цех, в якому налагодили безперервне 
виробництво військової форми для військовослужбовців збройних сил 
рф, які ведуть бойові дії проти українських військових на тимчасово 
окупованій території України. В подальшому всі вищезазначені речі 
ОСОБА_3 передавала на потреби збройних формувань держави-агресо-
ра. 

Дії ОСОБА_3 були кваліфіковані судом за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 1112 КК України, тобто як вчи-
нення умисних дій, спрямованих на допомогу державі-агресору (посо-
бництво), збройним формуванням держави-агресора, вчинених грома-
дянином України, з метою завдання шкоди Україні шляхом добровільно-
го збору, підготовки та передачі матеріальних ресурсів представникам 
держави-агресора, її збройним формуванням.

ІV
Статистичні показники

Рік

Обліковано 
криміналь-
них право-
порушень

Середньоріч-
ний показник Засуджено осіб Середньорічний 

показник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
не було

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»
не було

«Злочинність у період воєнного стану»
2022 379

494,7
0

≈162023 619 9
2024 486 40
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Стаття 112 КК
«Посягання на життя державного чи громадського діяча» 

Посягання на життя Президента України, Голови Верховної Ради 
України, народного депутата України, Прем՚єр-міністра України, члена 
Кабінету Міністрів України, Голови чи члена Вищої ради правосуддя, 
Голови чи члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Голови 
чи судді Конституційного Суду України або Верховного Суду, або вищих 
спеціалізованих судів, Генерального прокурора, Директора Національ-
ного антикорупційного бюро України, Директора Бюро економічної 
безпеки України, Директора Державного бюро розслідувань, Уповно-
важеного Верховної Ради України з прав людини, Голови або іншого 
члена Рахункової палати, Голови Національного банку України, керівни-
ка політичної партії, вчинене у зв՚язку з їх державною чи громадською 
діяльністю, –

карається позбавленням волі на строк від десяти до п՚ятнадцяти ро-
ків або довічним позбавленням волі з конфіскацією майна або без такої.

(В ред. від 07.10.2014 р., 14.10.2014 р., 02.07.2015 р., 21.12.2016 р., 1
7.11.2021 р. // ГУ. – 25.10.2014. – № 206; 30.10.2014. – № 209; 08.08.2015. – 
№ 145; 04.01.2017. – № 1; 24.11.2021. – № 222)
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оф. вебсайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/776/97-
%D0 %B2 %D1 %80#Text (ст.ст. 4, 13, 14, 191).

ІІІ
Рекомендована судова практика

1.	 Вирок Кіровського районного суду м. Кіровограда від 05.11.2013 
у справі № 404/5044/13‑к (провадження № 1‑кп/404/279/13). Єдиний дер‑
жавний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/
Review/34652936 

Судом встановлено, що направлення та отримання саморобного при-
строю з використанням вибухової речовини та засобу підриву потерпілим 
є формою посягання на його життя у зв՚язку з його державною та гро-
мадською діяльністю, як народного депутата України, пов՚язаною із за-
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хистом інтересів місцевої громади щодо забезпечення її законного права 
на володіння землями земельного фонду.

ІV
Статистичні показники

Рік

Обліковано 
криміналь-
них право-
порушень

Середньо-
річний по-

казник
Засуджено осіб Середньоріч-

ний показник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
2001 0

0,53

показники не відомі 

не встановлено

2002 0 показники не відомі 
2003 0 показники не відомі 
2004 4 показники не відомі 
2005 0 показники не відомі 
2006 0 показники не відомі 
2007 1 показники не відомі 
2008 1 0
2009 0 0
2010 0 0
2011 0 0
2012 0 0
2013 1 0

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»
2014 2

3,5

0

0

2015 5 0
2016 6 0
2017 1 0
2018 5 0
2019 5 0
2020 2 0
2021 2 0

«Злочинність у період воєнного стану»
2022 2

1,66
0

02023 3 0
2024 0 0
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Стаття 113 КК
«Диверсія»

1. Вчинення з метою ослаблення держави вибухів, підпалів або інших 
дій, спрямованих на масове знищення людей, заподіяння тілесних ушко-
джень чи іншої шкоди їхньому здоров՚ю, на зруйнування або пошкоджен-
ня об՚єктів, які мають важливе народногосподарське чи оборонне зна-
чення, а також вчинення з тією самою метою дій, спрямованих на раді-
оактивне забруднення, масове отруєння, поширення епідемій, епізоотій 
чи епіфітотій, –

карається позбавленням волі на строк від десяти до п՚ятнадцяти ро-
ків з конфіскацією майна або без такої.

2. Ті самі діяння, вчинені в умовах воєнного стану або в період зброй-
ного конфлікту, –

караються позбавленням волі на строк п՚ятнадцять років або довічним 
позбавленням волі, з конфіскацією майна.

(В ред. від 08.04.2014 р., 07.10.2014 р., 03.03.2022 р., 13.07.2023 р. // 
ГУ.  – 17.04.2014.  – № 76;  30.10.2014.  – № 209;  06.03.2022.  – 
№ 47; 01.08.2023. – № 21)

І
Рекомендована література:

1.	 Гайворонский А. Предмет преступного воздействия при совершении 
диверсии. Legea si viata. 2013. № 7. С. 54–58.

2.	 Климосюк А. С. Безпосередній об՚єкт диверсії (стаття 113 КК України). 
Проблеми законності. 2017. Вип. 137. С. 101–112.

3.	 Климосюк А. С. Законодавча конструкція диверсії: реалії та перспекти-
ви. Jurnalul juridic national: teorie si practica. 2018. № 2, Том 1. С. 125–
128. URL: http://jurnaluljuridic.in.ua/archive/2018/2/part_1/28.pdf

4.	 Климосюк А. С. Інформація як предмет диверсії (ст. 113 Кримінального 
кодексу України). Безпека людини в умовах глобалізації: сучасні право‑
ві парадигми: матеріали VII міжнародної науково-практичної конфе-
ренції (м. Київ 24 лют. 2017 р.). Тернопіль: Вектор, 2017. Том 1. С. 296–
298.
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5.	 Климосюк А. С. Концептуальні підходи до визначення безпосереднього 
об՚єкта диверсії (ст. 113 КК України). Актуальні проблеми кримінально-
правової охорони основ національної безпеки України: матер. круг. столу 
(м. Харків, 26 трав. 2017 р.). Харків: Юрайт, 2017. С. 135–139. 

6.	 Климосюк А. С. Про життя та здоров՚я людей як об՚єкти національної 
безпеки України та їх охорону ст. 113 КК України. Кримінально-правове 
забезпечення сталого розвитку України в умовах глобалізації: матеріали 
міжнар. наук.‑практ. конф. (м. Харків, 12–13 жовт. 2017 р.). Харків: 
Право, 2017. С. 531–533.

7.	 Климосюк А. С. Про кримінально-правову характеристику предметів 
диверсії та необхідність вдосконалення їх законодавчого формулювання 
в ст. 113 Кримінального кодексу України. Науковий вісник Херсонського 
державного університету. Серія Юридичні науки. 2016. № 5. С. 101–106.

8.	 Климосюк А. С. Співвідношення диверсії (ст. 113 КК України) і теро-
ристичного акту (ст. 258 КК України). Проблеми законності. 2018. 
Вип. 140. С. 78–92.

9.	 Климчук О .  Нове у  кримінальній відповідальності за  диверсію. 
Підприємництво, господарство і право. 2002. № 3. С. 84–86.

10.	 Климчук О. О. Кримінальна відповідальність за диверсію по законодав-
ству України: дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Київ, 2002. 219 с.

11.	 Колосков В. В. Співвідношення статей 113 (диверсія) і 258 (терористич-
ний акт) у Кримінальному Кодексі України. Вісник Луганської академії 
внутрішніх справ МВС. 2002. Ч. 1. С. 193–196.

12.	 Кузнецов В. В., Сийплокі М. В., Нестерова І. А. Злочини проти основ 
національної безпеки: нові виклики сьогодення. Аналітично-порівняльне 
правознавство. 2023. № 1. С. 483–489. URL: https://app-journal.in.ua/wp-
content/uploads/2023/04/86.pdf

13.	 Кузьменко Б. В. Інформаційна диверсія та інформаційний саботаж – ін-
струменти кібертероризму. Роль правоохоронних органів у формуванні 
правової держави в умовах євроінтеграції України: матеріали всеукр. 
підсумк. наук.‑практ. конф. (Київ, 12 берез. 2015 р.). Київ: Нац. акад. 
внутр. справ. 2015. С. 20–22.

14.	 Лазаренко О. Конкуренція кримінально-правових норм при кваліфікації 
диверсії. СБУ в умовах війни в Україні: сучасні реалії та інноваційні 
стратегії забезпечення національної безпеки: матеріали міжнародної 
науково-практичної конференції 4–5 липня 2024 року. Київ : Алерта, 2024. 
С. 28–30. 

15.	 Лихова С. Я., Садовський М. В. Кримінальна відповідальність за дивер-
сію (ст. 113 КК України). Юридична наука і практика: виклики часу: 
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матеріали V міжнародної науково-практичної конференції. Київ. 2015 р. 
Т. ІІ. 288 с.

16.	 Москвичова А. В. Проблеми кримінальної відповідальності за вчинення 
диверсії. Вісник Кримінологічної асоціації України. 2014. № 8. С. 195–
200.

17.	 Степанова Ю. П. Спільність і відмінність обʼєктивних ознак терорис-
тичного акту та диверсії. Кримінально-правові та кримінологічні засоби 
протидії злочинам проти громадської безпеки та публічного порядку : 
зб. тез доп. міжнар. наук.‑практ. конф. до  25‑річчя ХНУВС 
(Харків, 18 квіт. 2019 р.) / МВС України, Харків. нац. ун-т внутр. справ ; 
Кримінол. асоц. України. Харків : ХНУВС, 2019. С. 191–192. URL: https://
univd.edu.ua/general/publishing/konf/18_04_2019/pdf/88.pdf

18.	 Ткаченко В. В. Кримінальна відповідальність за диверсію та терорис-
тичний акт у контексті віку, з якого може наставати кримінальна відпо-
відальність. Актуальні проблеми кримінальної відповідальності: мате-
ріали міжнар. наук.‑практ. конф. (м. Харків 10–11 жовт. 2013 р.). Харків: 
Право, 2013. С. 357–360.

19.	 Тростюк З. А. Диверсія. Великий енциклопедичний юридичний словник / 
за ред. Ю. С. Шемшученко. Київ: Юридична думка, 2012. С. 188.

20.	 Чекмарьова І. М. Співвідношення диверсії (ст. 113 КК України) з інши-
ми кримінальними правопорушеннями. Наукові проблеми запроваджен‑
ня правового режиму воєнного стану в Україні: сучасний вимір: матері-
али науково-практичного онлайн-заходу.  29 квітня 2022 р. Одеса: 
ОДУВС, 2022. С. 268–270.

21.	 Чорний Р. Л. Соціальні ознаки предмета складу диверсії. Юридичний 
науковий електронний журнал. 2014. № 2. С. 89–93.

22.	 Чуваков О. А. Деякі види диверсійних актів у сучасних умовах. Актуальні 
проблеми держави і права. 2010. Вип. 55. С. 221–225.

23.	 Чуваков О. А. Деякі питання щодо видового об՚єкта диверсії. Судова 
апеляція. 2017. № 1. С. 85–91. 

24.	 Чуваков О. А. Диверсія як злочин проти основ національної безпеки. 
Конституційно-правовий вимір в розвитку правової системи України: 
матеріали міжнар. наук.‑практ. конф. (м. Одеса 25.10.2013 р.). Одеса. 2013. 
С. 244–248.

25.	 Чуваков О. А. Ознаки об՚єкта та предмета диверсії. Проблеми національ‑
ної державності: матеріали міжнар. наук. конф. пам՚яті д-ра юрид. наук, 
проф. Стрельцова Л. М. (м. Одеса 26.03.2010 р.). Одеса: Астропринт, 2010. 
С. 239–241. 
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26.	 Чуваков О. А. Тероризм і диверсія: порівняльний аналіз. Актуальні про‑
блеми кримінального права, процесу та криміналістики: матеріали 2‑ї 
міжнар. наук.‑практ. конф. (м. Одеса 8 жовт. 2010 р.). Львів. 2010. Т. 1. 
С. 350–353.

ІІ
Рекомендовані нормативно-правові акти

1.	 Про затвердження державного плану взаємодії центральних та місцевих 
органів виконавчої влади на випадок вчинення диверсій щодо ядерних 
установок, ядерних матеріалів, інших джерел іонізуючого випроміню-
вання у процесі їх використання, зберігання або перевезення, а також 
щодо радіоактивних відходів у процесі поводження з ними: Постанова 
Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року № 598. Верховна Рада 
України: оф. вебсайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/598–2013-
%D0 %BF#Text

2.	 Про затвердження форм планів захисту обʼєктів критичної інфраструк-
тури та рекомендацій з розроблення планів захисту»: Наказ ЦУ СБ 
України від 19 січня 2024 року № 21. Міністерство охорони здоров՚я 
України: оф. вебсайт. URL: https://moz.gov.ua/uploads/ckeditor/%D0 %9A
%D1 %80 %D0 %B8 %D1 %82 %D0 %B8 %D1 %87 %D0 %BD%D0 %B0 %2
520 %D1 %96 %D0 %BD%D1 %84 %D1 %80 %D0 %B0/2024/15‑02‑2024/%
D0 %BD%D0 %B0 %D0 %BA%D0 %B0 %D0 %B7 %2520 %D0 %A1 %D0 %
BB%D1 %83 %D0 %B6 %D0 %B1 %D0 %B8 %2520 %D0 %B1 %D0 %B5 %
D0 %B7 %D0 %BF%D0 %B5 %D0 %BA%D0 %B8 %2520 %D0 %A3 %D0 %
BA%D1 %80 %D0 %B0 %D1 %97 %D0 %BD%D0 %B8 %2520 %D0 %B2 %
D1 %96 %D0 %B4 %252019.01.2024 %2520 %E2 %84 %96 %252021.pdf

ІІІ
Рекомендована судова практика

1.	 Вирок Садгірського районного суду м. Чернівці від 30.01.2025 
у справі № 726/3365/24 (провадження № 1‑кп/726/50/25). Єдиний держав‑
ний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/
Review/124794160 

Для диверсії характерна спеціальна мета – ослаблення держави, 
що відрізняє її від інших злочинів, пов՚язаних із знищенням чи пошко-
дженням майна. Про наявність такої мети свідчить те, що завдання на під-
пал релейних шаф було отримане поряд із іншими завданнями, спрямо-
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ваними на підпал військових машин та будівель ТЦК; виконувалося біля 
релейних колій, по яким щоденно здійснюються перевезення великої 
кількості вантажів (у тому числі, не виключено і вантажів стратегічно 
важливих для держави). Особливої ваги цим обставинам надає розташу-
вання Чернівецької області на межі від кордону, а також вчинення таких 
дій у період воєнного стану, що безумовно розумілося обвинуваченими, 
як вчинення дій з метою ослаблення держави (наприклад можливого 
послаблення державної логістики в умовах воєнного стану, неможливість 
використання залізничної колії).

При цьому, обвинувачені вчинили два підпали, тобто два епізоди 
своєї протиправної діяльності. Водночас ніхто з них не зупинив інших 
та не застеріг від вчиненого, що також свідчить про ціленаправленість 
таких дій. Більше того, один із обвинувачених проходив військову служ-
бу у Державній прикордонній службі, а тому за положеннями і правила-
ми військової служби безумовно розумів протиправність та суспільно 
небезпечний характер своїх дій та настання шкідливих наслідків у ви-
гляді загрози національній безпеці в економічній і воєнній сферах, а та-
кож державній власності.

2. Постанова Третьої судової палати Касаційного кримінального суду 
у складі Верховного суду від 19.02.2020 у справі № 331/5187/15‑к (про-
вадження № 51-4859км18). Єдиний державний реєстр судових рішень: 
оф. вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/87826933. 

Судом встановлено, що виконавець, отримавши завдання від члена 
терористичної групи, прибув до м. Запоріжжя із м. Донецька та встано-
вив гальмівний башмак із гранатою РГД-5 на колії залізничного тран-
спорту.

Суд наголосив на необхідності залишення у вироку апеляційного 
суду призначеного покарання, що додатково включає конфіскацію майна, 
оскільки відповідно до ч. 2 ст. 59 КК конфіскація майна встановлюється 
не тільки за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини, але й за злочини 
проти основ національної безпеки України та громадської безпеки неза-
лежно від ступеня їх тяжкості та за умови передбачення в Особливій 
частині КК України. Разом із цим суд обмежив конфіскацію усього май-
на, крім житла винуватої особи на підставі принципів співмірності й ін-
дивідуалізації покарання.
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ІV
Статистичні показники

Рік

Обліковано 
криміналь-
них право-
порушень

Середньо-
річний по-

казник
Засуджено осіб Середньоріч-

ний показник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
2001 0

0,15

показники не відомі 

не встанов-
лено

2002 1 показники не відомі 
2003 0 показники не відомі 
2004 0 показники не відомі 
2005 0 показники не відомі 
2006 0 показники не відомі 
2007 1 показники не відомі 
2008 0 0
2009 0 0
2010 0 0
2011 0 0
2012 0 0
2013 0 0

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»
2014 59

21

0

≈1

2015 41 2
2016 11 1
2017 8 4
2018 11 1
2019 9 1
2020 11 0
2021 18 0

«Злочинність у період воєнного стану»
2022 64

116
0

≈12023 33 0
2024 251 2
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Стаття 114 КК
«Шпигунство» 

1. Передача або збирання з метою передачі іноземній державі, іно-
земній організації або їх представникам відомостей, що становлять дер-
жавну таємницю, якщо ці дії вчинені іноземцем або особою без грома-
дянства, –

караються позбавленням волі на строк від десяти до п՚ятнадцяти ро-
ків з конфіскацією майна або без такої.

2. Звільняється від кримінальної відповідальності особа, яка при-
пинила діяльність, передбачену частиною першою цієї статті, та добро-
вільно повідомила органи державної влади про вчинене, якщо внаслідок 
цього і вжитих заходів було відвернено заподіяння шкоди інтересам 
України.

(В ред. від  08.04.2014  р.,  07.10.2014  р. // ГУ.  – 17.04.2014.  – 
№ 76; 30.10.2014. – № 209)

І
Рекомендована література:

1.	 Борисов В. І. Шпигунство: зміст конститутивних ознак та їх правова 
оцінка. Злочинність в Україні: сучасний стан та погляд у майбутнє: 
матеріали заоч. наук.‑практ. круглого столу (6 трав. 2025 р.) : електрон. 
наук. вид. / уклад. А. В. Калініна; НДІ вивч. проблем злочинності ім. 
акад. В. В. Сташиса НАПрН України. Харків : Право, 2025. С. 29–33. 
URL: https://surl.li/fewtaw.

2.	 Михайлуца М. І. Кримінально-правова природа державної зради та шпи-
гунства. Право і  суспільство.  2017. № 3(2). С.  199–203. URL: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Pis_2017_3(2)__45

3.	 Сервецький І. В., Лебідь С. В. Шпигунство: поняття та склад злочину. 
Вісник Асоціації кримінального права України. 2018, № 2 (11). С. 103–115. 
DOI: https://doi.org/10.21564/2311–9640.2018.11.161197 

4.	 Шлапаченко В. М. Кримінальна відповідальність за шпигунство в за-
конодавстві держав – членів НАТО: навч. посібник. К.: Наук-вид. відділ 
НА СБ України, 2007. 57 с. 

5.	 Шлапаченко В. М. Шляхи вдосконалення нормативно-правового визна-
чення державної таємниці. Інформаційна безпека людини, суспільства, 
держави. 2013. № 3 (13). С. 41–44. 
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6.	 Шлапаченко В. М. Шляхи удосконалення кримінальної відповідальнос-
ті за шпигунство у формі збирання (ст. 114 КК України). Інформаційна 
безпека людини, суспільства, держави. 2014. № 1 (14). С. 84–94.

ІІ
Рекомендовані нормативно-правові акти:

1.	 IV Конвенція про закони і звичаї війни на суходолі та додаток до неї: 
Положення про закони і звичаї війни на суходолі: Міжнародний документ 
від 18 жовтня 1907 року. Верховна Рада України: оф. вебсайт. URL: 
http://zakon5/rada/gov/ua/laws/show/995_222 (ст.ст. 29–31).

2.	 Додатковий протокол до Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 року, 
що  стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів 
(Протокол I) : Міжнародний документ від 8 червня 1977 року. Верховна 
Рада України: оф. вебсайт. URL: http://zakon5/rada/gov/ua/laws/ 
show/995_199 (ст. 46).

3.	 Про державну таємницю: Закон України від 21 січня 1994 року № 3855 – 
ХІI. Відомості Верховної Ради України. 1994. № 16. Ст. 93. 

4.	 Про затвердження Зводу відомостей, що становлять державну таємницю: 
Наказ Служби безпеки України від 23 грудня 2020 року № 383. Верховна 
Рада України: оф. вебсайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
z0052-21#Text

ІІІ
Рекомендована судова практика:

1.	 Постанова колегії суддів Другої судової палати ККС 
ВС від 27.08.2020 у справі № 204/82/18 (провадження № 51-42км20). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/91237779

Шпигунство вважається закінченим злочином із моменту вчинення 
іноземцем або особою без громадянства однієї з альтернативних дій, 
передбачених у диспозиції ч. 1 ст. 114 КК, зокрема з моменту отриман-
ня та накопичення відомостей, що становлять державну таємницю, 
з метою їх передачі іноземній державі, іноземній організації або їх пред-
ставникам.
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ІV
Статистичні показники

Рік

Обліковано 
криміналь-
них право-
порушень

Середньо-
річний по-

казник
Засуджено осіб

Середньо-
річний по-

казник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
2001 0

0,08

показники не відомі 

≈0

2002 0 показники не відомі 
2003 0 	 показники не відомі 
2004 0 показники не відомі 
2005 0 показники не відомі 
2006 0 показники не відомі 
2007 0 	 показники не відомі 
2008 0 0
2009 1 	 0
2010 0 1
2011 0 1
2012 0 3
2013 0 1

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»
2014 7

6,12

0

≈0

2015 2 1
2016 2 0
2017 6 0
2018 8 1
2019 9 0
2020 6 0
2021 9 0

«Злочинність у період воєнного стану»
2022 40

35,7
0

≈12023 38 1
2024 29 3
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Стаття 1141 КК
«Перешкоджання законній діяльності Збройних Сил 

України та інших військових формувань»

1. Перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та ін-
ших військових формувань в особливий період –

карається позбавленням волі на строк від п՚яти до восьми років.
2. Те саме діяння, яке призвело до загибелі людей або інших тяжких 

наслідків, –
карається позбавленням волі на строк від восьми до п՚ятнадцяти ро-

ків.
(В ред. від 08.04.2014 р. // ГУ. – 17.04.2014. – № 76)

І
Рекомендована література:

1.	 Ващенко О. А. Особливий період – ключове поняття в криміналістичній 
характеристиці перешкоджання законній діяльності Збройних Сил 
України та інших військових формувань. Актуальні дослідження право‑
вої та історичної науки: матеріали Міжнародної науково-практичної 
інтернет-конференції (м. Тернопіль, Україна – м. Ополе, Польща, 13–
14 лютого 2024 р.). 2024. Вип. 58. С. 60–62.

2.	 Ващенко О. А. Предмет злочинного посягання в криміналістичній ха-
рактеристиці перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України 
та інших військових формувань. Аналітично-порівняльне правознав‑
ство. 2024. № 1. С. 566–570.

3.	 Дорош Л. В., Фєдосєєв В. В. Перешкоджання законній діяльності зброй-
них сил України та інших військових формувань: питання правозасто-
сування. Актуальні проблеми правоохоронної діяльності : зб. матеріалів 
Всеукр. наук.‑практ. Інтернет-конф. (23 груд. 2016 р.). Сєвєродонецьк : 
РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2017. С. 108–112.

4.	 Єрмолаєва-Задорожня Є. В. Перешкоджання службовій діяльності пра-
цівників правоохоронних органів: поняття, різновиди та форми впливу. 
Питання боротьби зі злочинністю. 2017. Вип. 33. С. 261–272.

5.	 Конський В. Публічні заклики як форма об՚єктивної сторони перешко-
джання законній діяльності Збройних Сил України та інших військових 
формувань. Освіта і наука у сфері національної безпеки: проблеми 
та пріоритети розвитку  : матеріали IІI міжнар. наук.‑практ. конф. 
(14 черв. 2019 р., Острог). Київ : АртЕк, 2019. С. 266–268.
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6.	 Кундеус В. Г. Правові підстави кримінальної відповідальності за пере-
шкоджання законній діяльності Збройних Сил України та інших військо-
вих формувань. Пріоритети національного реформування держави 
і права: теорія та практика : зб. матеріалів Міжнар. юрид. наук.‑практ. 
Інтернет-конф. : тези наук. доп. (8 жовт. 2014 р.). Київ : б. в., 2014. 
С. 177–181.

7.	 Людвік В. Д. Кримінально-правова характеристика перешкоджання за-
конній діяльності Збройних Сил України та інших військових формувань. 
Науковий вісник Дніпропетровського державного університету вну‑
трішніх справ. 2015. № 2 (76). С. 234–238.

8.	 Майстренко О. Об՚єктивна сторона перешкоджання законній діяльності 
Збройних Сил України та інших військових формувань. Протидія те‑
рористичній діяльності: міжнародний досвід і його актуальність для 
України : матеріали міжнар. наук.‑практ. конф. 30 верес. 2016 р. Київ : 
Нац. акад. прокуратури України, 2016. С. 218–219.

9.	 Нікішкіна С. О. Кримінально-правова характеристика об՚єктивної сто-
рони злочину, передбаченого ст. 114–1 Кримінального кодексу України 
(перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та інших 
військових формувань). Актуальні проблеми захисту прав та представ‑
ництва законних інтересів військовослужбовців та військовозобов՚язаних 
у кримінальному та адміністративному законодавстві України: сучас‑
ний стан та  перспективи  :  матеріали наук.‑практ. конф. 
(Харків, 11 груд. 2015 р.). Харків : Право, 2015. С. 124–128.

10.	 Олєйніков, Д. О. Кримінально-правова характеристика злочину, перед-
баченого ст. 114–1 КК України. Науковий вісник Ужгородського націо‑
нального університету  : Серія: Право / голов. ред. Ю. М. Бисага. 
Ужгород: Видавничий дім «Гельветика», 2014. Вип. 27. Т. 3. С. 54–58. 
URL: https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/7294 

11.	 Пащенко О. О. Безпосередні об՚єкти злочину, передбаченого ст. 1141 
КК України. Питання боротьби зі злочинністю. 2025. Вип. 49. С. 170–
177. DOI: https://doi.org/10.31359/2079‑6242‑2025‑49‑170.

12.	 Пащенко О. О. Деякі питання застосування ст. 1141 КК України. Вісник 
Асоціації кримінального права України. 2025. Вип. 1 (23). С. 146–162. 
DOI : https://doi.org/10.21564/2311–9640.2025.23.327399.

13.	 Пащенко О. О. Щодо умов кваліфікації підпалів транспортних засобів 
за статтею 1141 Кримінального кодексу України як злочину проти основ 
національної безпеки України. Актуальні проблеми правоохоронної ді‑
яльності в умовах воєнного стану : тези ІІІ Всеукраїнської науково-
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практичної конференції (Хмельницький,  14 березня  2025  року). 
Хмельницький : Видавництво НАДПСУ, 2025. С. 488–490. URL: https://
surl.li/zgahmn. 

14.	 Пилипенко Є. В. Перешкоджання діяльності у кримінальному праві 
України: дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Львів, 2018. 211 с.

15.	 Письменський Є. О. Кримінально-правова кваліфікація перешкоджання 
мобілізації (поточна практика правозастосування та перспективи вдо-
сконалення. Правовий часопис Донбасу. 2024. № 1 (86). С. 65–71. 

16.	 Стецюк С. С. Перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України 
та інших військових формувань VS співучасть в ухиленні від призову 
на військову службу під час мобілізації: проблеми кваліфікації в судовій 
практиці. Аналітично-порівняльне правознавство. 2024. № 5. С. 757–764.

17.	 Туркот М. С. Мобілізаційна діяльність як засіб забезпечення воєнної 
безпеки України. Юридичний електронний науковий журнал. 2015. № 2. 
С. 200–202. URL: http://www.lsej.org.ua/2_2015/55. pdf. 

18.	 Чорний Р. Л. Деякі аспекти удосконалення закону України про криміналь-
ну відповідальність за перешкоджання законній діяльності Збройних Сил 
України та інших військових формувань. Право і держава сучасної 
України: проблеми розвитку та взаємодії : матеріали міжнар. наук.‑практ. 
конф. (Запоріжжя, 18–19 квіт. 2014 р.). Запоріжжя : ЗНУ, 2014. С. 257–260.

19.	 Чорний Р. Проблеми удосконалення закону України про кримінальну 
відповідальність за перешкоджання законній діяльності Збройних Сил 
України та інших військових формувань. Національний юридичний жур‑
нал: теорія та практика. 2015. Лютий. С. 153–156. 

20.	 Ясиновський П. В. Кримінальна відповідальність за перешкоджання за-
конній діяльності збройних сил України та інших військових формувань: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.08. Харків, 2018. 21 с.

21.	 Ясиновський П. В. Родовий об՚єкт перешкоджання законній діяльності 
Збройних Сил України та інших військових формувань. Актуальні про‑
блеми кримінально-правової охорони основ національної безпеки 
України : матеріали круглого столу : 26 трав. 2017 р. Харків : Юрайт, 2017. 
С. 97–101.

ІІ
Рекомендовані нормативно-правові акти

1.	 Основні напрями реформування і розвитку Збройних Сил України на пе-
ріод до 2017 року. Київ: Мін-во оборони України, 2013. 22 с.
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2.	 Про збройні сили України: Закон України від 6 грудня 1991 року 
№ 1934‑XII. Відомості Верховної Ради України. 1992. № 9 ст. 108.

3.	 Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію: Закон України від 21 жов-
тня 1993 року № 3543‑ХІІ. Відомості Верховної Ради України. 1993. 
№ 44. ст.416

4.	 Про господарську діяльність в Збройних Силах України: Закон України 
від 21 вересня 1999 року № 1076- ХІV. Відомості Верховної Ради 
України. 1999. № 48. ст. 408

ІІІ
Рекомендована судова практика

1.	 Вирок Мостиського районного суду Львівської області 
від 28.03.2025 у справі 448/109/25 (провадження № 1‑кп/448/87/25). Єди‑
ний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/126195511 

Судом визнано доведеним, що певна особа отримала права адміні-
стратора групи в інтернет-месенджері «Вайбер». У вказаній групі корис-
тувачами безперешкодно розміщувались повідомлення з відомостями 
про місце та час проведення заходів з оповіщення (видача повісток), 
що сприяло ухиленню від виконання своїх обов՚язків з захисту Вітчизни, 
незалежності та територіальної цілісності України під час мобілізації 
в особливий період, тим учасникам групи, які мали такі наміри.

2.	 Вирок Комунарського районного суду м. Запоріжжя від 21.03.2025 
у справі № 333/10649/24 (провадження № 1‑кп/333/498/25). Єдиний дер‑
жавний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/
Review/126059208 

Дві неповнолітні особи, з метою реалізації спільного злочинного 
наміру здійснювали пошук автомобілів, якими користуються військовос-
лужбовці ЗС У країни, для їх  подальшого підпалу. Протягом  14–
19.08.2024 р. вони підпалили п՚ять таких транспортних засобів. Їхні дії 
було кваліфіковано за ч.1 ст.1141, ч. 2 ст. 28, ч. 2 ст. 194 КК України.

3.	 Вирок Хаджибейського (Малиновського) районного суду м. Оде-
си від 20.03.2025 у справі 521/20675/24 (провадження № 1‑кп/521/1196/25). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/126021736 

Неповнолітній отримав у месенджері «Telegram» від невстановленої 
особи пропозицію знищити чуже майно шляхом підпалу автотранспорт-
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ного засобу, який перебуває в користуванні військовослужбовця Збройних 
Сил України, за грошову винагороду від невстановлених осіб. Діючи 
на виконання злочинного умислу цей неповнолітній побачив автомобіль, 
який сфотографував і відправив у листуванні у мобільному месенджері 
«Telegram» для погодження зазначеній невстановленій особі. Отримавши 
згоду останньої, здійснив підпал цього автомобілля джерелом відкрито-
го вогню. Ці дії були кваліфіковано судом за ч. 2 ст. 194 КК без посилан-
ня на ст. 1141 КК.

4.	 Вирок Київського районного суду м. Полтави від 02.06.2020 
у справі № 552/2404/20 (провадження № 1‑кп/552/227/20). Єдиний дер‑
жавний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/
Review/89566708 

ОСОБА_5, діючи умисно, маючи намір перешкодити законній ді-
яльності Збройних Сил України в особливий період, усвідомлюючи про-
типравність своїх дій, здійснював протягом 2019 2020 р.р. запуски на-
лежного йому на праві приватної власності малого безпілотного літаль-
ного апарату квадрокоптера у напрямку в/ч НОМЕР_1 Збройних сил 
України, що призводило до неможливості виконання вильотів підрозді-
лами армійської авіації (у т.ч. вильотів з метою виконання бойових завдань 
у районі проведення Операції об՚єднаних сил на території Донецької 
та Луганської областей), оскільки порушення повітряного простору без-
пілотним літальним апаратом є загрозою безпеці польотів, а ухилення 
від можливого зіткнення з літальним апаратом призвело б до зміни ви-
конання завданої вправи та профілю польоту. Такі дії було кваліфіковано 
за ч. 1 ст.1141 КК України.

5.	 Вирок Первомайського міськрайонного суду Миколаївської об-
ласті від  09.11.2022 у  справі № 484/2702/22 (провадження 
№ 1‑кп/484/340/22). Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. веб-
сайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/107193164 

Особа розмістила на приміщенні військової частини заздалегідь ви-
готовлені листівки з надписами: «СДАВАЙТЕСЬ. НАША РОДИНА 
СССР!!!! МОЛОДАЯ ГВАРДИЯ» та «УКРАИНСКИЕ ВОЕНОСЛУЖА-
ЩИЕ СДАВАЙТЕСЬ! МОЛОДАЯ ГВАРДИЯ», які в подальшому були 
виявлені військовими, які проходять службу у вищевказаній частині, 
та повідомлено про її розміщення командира частини. Такі дії судом було 
кваліфіковано як кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 1141 
КК України.



103

ІV
Статистичні показники

Рік

Облікова-
но кримі-
нальних 
правопо-
рушень

Середньоріч-
ний  

показник

Засуджено  
осіб

Середньорічний 
показник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
не було

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»

2014 12

14,75

0

≈2

2015 73 11

2016 9 2

2017 4 1

2018 3 1

2019 5 2

2020 5 1

2021 7 1

«Злочинність у період воєнного стану»

2022 76

358,33

2

282023 159 10

2024 840 72
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Стаття 1142 КК
«Несанкціоноване поширення інформації про 

направлення, переміщення зброї, озброєння та бойових 
припасів в Україну, рух, переміщення або розміщення 
Збройних Сил України чи інших утворених відповідно 

до законів України військових формувань, вчинене 
в умовах воєнного або надзвичайного стану»

1. Поширення інформації про направлення, переміщення зброї, озбро-
єння та бойових припасів в Україну, у тому числі про їх переміщення 
територією України, якщо така інформація не розміщувалася (не поши-
рювалася) у відкритому доступі Генеральним штабом Збройних Сил 
України, Міністерством оборони України, Головним управлінням роз-
відки Міністерства оборони України чи Службою безпеки України або 
в офіційних джерелах країн-партнерів, вчинене в умовах воєнного або 
надзвичайного стану, –

карається позбавленням волі на строк від трьох до п՚яти років.
2. Поширення інформації про переміщення, рух або розташування 

Збройних Сил України чи інших утворених відповідно до законів Укра-
їни військових формувань, за можливості їх ідентифікації на місцевості, 
якщо така інформація не розміщувалася у відкритому доступі Генераль-
ним штабом Збройних Сил України, Міністерством оборони України або 
іншими уповноваженими державними органами, вчинене в умовах во-
єнного або надзвичайного стану, –

карається позбавленням волі на строк від п՚яти до восьми років.
3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені 

за попередньою змовою групою осіб або з корисливих мотивів, або з ме-
тою надання такої інформації державі, що здійснює збройну агресію 
проти України, або її представникам, або іншим незаконним збройним 
формуванням, або якщо вони спричинили тяжкі наслідки, за відсутнос-
ті ознак державної зради або шпигунства –

караються позбавленням волі на строк від восьми до дванадцяти ро-
ків.

(В ред. від  24.03.2022  р.,  01.04.2022  р. // ГУ.  – 26.03.2022.  – 
№ 67; 12.04.2022. – № 84)
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І
Рекомендована література:

1.	 Євтєєва Д., Лапкін А. До проблеми предмета кримінального правопору-
шення за ч. 2 ст. 1142 КК України. Національна безпека України в умовах 
інформатизації та глобалізації суспільних процесів: сучасні загрози 
та кримінально-правове регулювання : матеріали VІІ Міжнар. наук.‑практ. 
конф., м. Харків, 11 трав. 2023 р. / редкол.: Л. М. Демидова (голов. ред.), 
Н. В. Шульженко та ін. Харків : Право, 2023. С. 216–219 DOI: https://
doi.org/10.31359/9789669985552.

2.	 Мовчан Р. О. Аналіз кримінально-правової новели про несанкціоноване 
поширення військово значущої інформації (ст. 114–2 Кримінального 
кодексу України). Юридичний науковий електронний журнал. 2022. № 4. 
С. 326–330.

3.	 Мовчан Р. О., Бурда П. О. Кримінально-правова протидія несанкціоно-
ваному поширенню військово значущої інформації за  проєктом 
Кримінального кодексу України. Правова держава. 2023. № 2. С. 54–62.

4.	 Нетеса Н. В. Глорифікація агресора в контексті деяких форм криміналь-
но караних інформаційних діянь: до  питання співвідношення. 
Інформаційна агресія в сучасному світі: правовий аналіз та протидія : 
матеріали всеукр. наук. – практ. кругл. столу (м. Харків, 21 черв-
ня 2024 р.) : електрон. наук. вид. / редкол.: В. С. Батиргареєва та ін. 
Харків : Майдан, 2024. С. 213–218.

5.	 Нетеса Н. В. Поширення військово значущої інформації як форма на-
дання інформаційної допомоги ворогу: проблемні аспекти розмежуван-
ня суміжних складів злочинів. Нові можливості та перспективи щодо 
притягнення до відповідальності представників рф після ратифікації 
Україною Римського статуту Міжнародного кримінального суду та по‑
правок до нього: матеріали наук.‑практ. круглого столу 7 листоп. 2024 р. 
Київ : Алерта, 2024. С. 69–73. URL: http://surl.li/aexnyj.

6.	 Пономаренко Ю. А. Кримінально-правове реагування на актуальний 
виклик інформаційній безпеці в умовах воєнного стану (спроба науко-
вого коментаря до ст. 114–2 КК). Кримінально-правова охорона інфор‑
маційної безпеки: матеріали VI  міжнар. наук.‑практ. конференції 
(Харків, 12 травня 2022 р.). Харків: Право, С. 117–135.

7.	 Фєдосєєв В. В. Щодо деяких актуальних питань кримінальної відпові-
дальності за незаконне поширення інформації про розміщення Збройних 
Сил України чи інших утворених відповідно до законів України військо-
вих формувань, вчинене в умовах воєнного або надзвичайного стану 
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(ч. 2 ст. 114–2 КК України). Безпекова ситуація в Україні в умовах війни: 
стан, загрози, напрями забезпечення безпеки : матеріали Всеукраїнської 
наук.‑практ. конференції (м. Київ,  27 вересня  2024  р.) / редкол.: 
Вербенський М. Г., Опришко І. В., Лісниченко Л. В. та ін. Вінниця : 
ТВОРИ, 2024. С. 188–191.

8.	 Фєдосєєв В. В. Проблемні аспекти тлумачення та застосування норми 
про кримінальну відповідальність за незаконне поширення інформації 
про направлення, переміщення зброї, озброєння, та бойових припасів 
в Україну (ч. 1 ст. 114–2 КК України). Питання боротьби зі злочинніс‑
тю. 2024. Вип. 47. С. 177–185.

9.	 Хавронюк М. І. Поширення інформації про військову допомогу та дії 
військових України: кримінальна відповідальність. Аналіз статті 114–2 
ККУ із серії науково-практичних коментарів Миколи Хавронюка про 
зміни до Кримінального кодексу, прийняті під час воєнного стану. Центр 
політико-правових реформ: вебсайт. URL: https://pravo.org.ua/blogs/
poshyrennya-informatsiyi-pro-vijskovu-dopomogu-ta-diyi-vijskovyh-
ukrayiny-kryminalna-vidpovidalnist/.

10.	 Ярмиш Н. Проблемні аспекти застосування ч. 3 ст. 114–2 Кримінального 
кодексу України. Законодавчі аспекти протидії особливо небезпечним 
злочинам в Україні: матеріали міжнародного науково-практичного круг-
лого столу (Київ, 14–15 березня 2024). Київ: Алерта, 2024. С. 172–176.

11.	 Ярмиш Н., Ангелуца Н. Неточності та невизначеності у тексті стат-
ті 114–2 Кримінального кодексу України. СБУ в умовах війни в Україні: 
сучасні реалії та інноваційні стратегії забезпечення національної без‑
пеки: матеріали міжнародної науково-практичної конференції 4–5 лип-
ня 2024 року. Київ : Алерта, 2024. С. 88–91. 

ІІ
Рекомендовані нормативно-правові акти

1.	 Про введення надзвичайного стану в окремих регіонах України : Указ 
Президента України № 63/2022 від 23 лютого 2022 року. Верховна Рада 
України :  оф. вебсайт. URL: https:/ /zakon.rada.gov.ua/laws/
show/63/2022#Text

2.	 Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального 
кодексів України щодо забезпечення протидії несанкціонованому по-
ширенню інформації про направлення, переміщення зброї, озброєння 
та бойових припасів в Україну, рух, переміщення або розміщення 
Збройних Сил України чи інших утворених відповідно до законів України 
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військових формувань, вчиненому в умовах воєнного або надзвичайно-
го стану: Закон України від 24 березня 2022 року № 2160‑ІХ. Верховна 
Рада України: оф. вебсайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2160–
20#Text

3.	 Про внесення змін до статті 114–2 Кримінального кодексу України щодо 
удосконалення відповідальності за несанкціоноване розповсюдження 
інформації про засоби протидії збройній агресії Російської Федерації: 
Закон України від 1 квітня 2022 року № 2178‑ІХ. Верховна Рада України: 
оф. вебсайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2178‑IX#Text

4.	 Про доступ до публічної інформації: Закон України від 13 січня 2011 року 
№ 2939‑VI. Верховна Рада України: оф. вебсайт. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939–17#Text

5.	 Про затвердження Зводу відомостей, що становлять державну таємницю: 
наказ Служби безпеки України від 23 грудня 2020 року № 383. Верховна 
Рада України: оф. вебсайт. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
z0052–21

6.	 Про збройні сили України: Закон України від 6 грудня 1991 року 
№ 1934‑XII. Відомості Верховної Ради України. 1992. № 9, ст. 108.

7.	 Про організацію взаємодії між Збройними Силами України, іншими 
складовими сил оборони та представниками засобів масової інформації 
на час дії правового режиму воєнного стану: наказ Головнокомандувача 
Збройних Сил України від 3 березня 2022 року № 73. LIGA 360: оф веб-
с а й т.  U R L :  h t t p s : / / i p s . l i g a z a k o n . n e t / d o c u m e n t / v i e w /
mus36785?an=&ed=2023_02_27&dtm=

8.	 Про правовий режим воєнного стану: Закон України від 12 трав-
ня 2015 року № 389‑VIII. Верховна Рада України: оф. вебсайт. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/389–19#Text

ІІІ
Рекомендована судова практика

1.	 Постанова колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 31.01.2024 у справі № 953/6943/22 (провадження № 51–5251 км 23). 
Єдиний державний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/116799152 

Вироком місцевого суду, залишеним без змін апеляційним судом, 
особу засудили за ч. 2 ст. 1142 КК України за поширення в умовах воєн-
ного стану інформації про розташування ЗСУ, що не оприлюднювалася 
Генштабом, Міноборони чи іншими уповноваженими органами. У каса-
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ції захисник вимагав закриття провадження через малозначність діяння 
(ч. 2 ст. 11 КК), посилаючись на відсутність істотної шкоди безпеці дер-
жави та доказів причинного зв՚язку між публікацією у Facebook і об-
стрілами Харкова (червень-липень 2022 р.). Верховний Суд вказав, що апе-
ляційна інстанція порушила процедуру: не дослідила аргументи захисту, 
не надала вичерпних відповідей щодо відсутності складу злочину. Суд 
наголосив, що за ч. 2 ст. 1142 КК кваліфікація не залежить від фактичної 
шкоди, але вимагає належної оцінки доводів про малозначність, яку 
апеляція проігнорувала.

3. Постанова Верховного Суду колегії суддів Другої судової палати 
Касаційного кримінального суду від 10.12.2024 у справі 202/13808/23 
(провадження № 51–7874 км 23). Єдиний державний реєстр судових 
рішень: оф. вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/123734238 

Вироком Індустріального районного суду м. Дніпропетровська 
від 21 липня 2023 року, залишеним без зміни ухвалою Дніпровського 
апеляційного суду від 30 жовтня 2023 року, ОСОБА_7 було визнано ви-
нуватим та засуджено за ч. 7 ст. 1111 КК України.

Колегія суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду 
Верховного Суду, розглянувши касаційну скаргу захисника обвинуваче-
ного на вирок суду першої інстанції та ухвалу апеляційної інстанції, 
наголосила, що судами попередніх інстанцій допущено неправильне 
застосування закону України про кримінальну відповідальність, що від-
повідно до вимог п. 2 ч. 1 ст. 438 КПК України є підставою для зміни 
оскаржуваних судових рішень. У зв՚язку з цим дії ОСОБА_7 підлягають 
кваліфікації за ч. 3 ст. 1142 КК України, як поширення інформації про 
переміщення, рух або розташування Збройних Сил України чи інших 
утворених відповідно до законів України військових формувань, за мож-
ливості їх ідентифікації на місцевості, якщо така інформація не розмі-
щувалася у відкритому доступі Генеральним штабом Збройних Сил 
України, Міністерством оборони України або іншими уповноваженими 
державними органами, вчинене в умовах воєнного, представнику неза-
конного збройного формування (навіднику 2‑го танкового взводу 1‑ї 
танкової роти тактичної групи «Копол» мотострелковой бригады ДНР»), 
за відсутності ознак державної зради або шпигунства.

У зв՚язку з чим Колегія Суду ухвалила – касаційну скаргу з доповне-
нням захисника ОСОБА_6 задовольнити частково. Вирок Індустріаль-
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ного районного суду м. Дніпропетровська від 21 липня 2023 року та ухва-
лу Дніпровського апеляційного суду від 30 жовтня 2023 року щодо ОСО-
БА_7 змінити.

Перекваліфікувати дії ОСОБА_7 з ч. 7 ст. 1111 КК України на ч. 3 
ст. 1142 КК України та призначити останньому покарання у виді позбав-
лення волі на строк 11 років.

ІV
Статистичні показники

Рік

Обліковано 
кримінальних 

правопору-
шень

Середньоріч-
ний показник

Засуджено 
осіб

Середньоріч-
ний показник

«Злочинність у період поступального розвитку суспільства»
не було

«Злочинність у період соціальних конфронтацій»
не було

«Злочинність у період воєнного стану»

2022 202

201,66

48

882023 192 96

2024 211 120
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