
ВІДГУК 

офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора 

Храмцова Олександра Миколайовича на 

дисертацію Вареник Катерини Володимирівни за темою: 

«Сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією: соціальна 

обумовленість кримінальної відповідальності та склад злочину», 

поданої на здобуття наукового ступеня доктора філософії 

з галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право» 

 

Відгук складено на підставі вивчення рукопису дисертації 

К. В. Вареник, а також опублікованих здобувачкою праць за темою 

дисертації. 

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Незаперечним є той 

факт, що суспільна мораль потребує належної охорони в тому числі і 

кримінально-правовими засобами. Саме вона вимагає того, щоб зв’язки між 

людьми, які спрямовані на задоволення статевих потреб встановлювалася на 

основі взаємоповаги, особистої симпатії. Є морально неприпустимим 

надання сексуальних послуг за винагороду і отримання соціально 

несхвалюваних доходів. 

В Україні з 2001-2005 роки існувала кримінальна відповідальність за 

проституцію, яка була потім скасована. Наразі відповідальність за заняття 

проституцією передбачена законодавством про адміністративні 

правопорушення. Разом з тим кримінальне законодавство встановлює 

відповідальність за сутенерство та втягнення особи в заняття проституцією. 

Застосування даної норми дозволяє не тільки притягти до відповідальності 

винних осіб, а і запобігти проституції як негативному соціально-правовому 

явищу і іншим злочинам, таким як торгівля людьми, створення злочинної 

організації, відмивання доходів, здобутих злочинним шляхом тощо. 

Водночас аналіз судової практики в цій сфері дозволяє зробити 

висновок, що стаття 303 КК України потребує істотних змін, що дозволить 
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застосовувати її більш ефективно. Саме до вирішення цієї проблеми і 

долучилася дисертантка. Тому наукова робота має необхідний і достатній 

рівень актуальності. 

Позитивно оцінюючи актуальність дослідження, необхідно також 

відзначити, що тема дисертації узгоджена з положеннями Стратегії боротьби 

з організованою злочинністю, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів 

України від 16 вересня 2020 р. № 1126-р, Плану заходів з реалізації Стратегії 

боротьби з організованою злочинністю, затвердженого розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 27 вересня 2022 р. № 850-р; Концепції 

Державної цільової соціальної програми протидії торгівлі людьми на період 

до 2025 року, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 14 

липня 2021 р. № 800-р; Державної цільової соціальної програми протидії 

торгівлі людьми на період до 2025 року, затвердженої розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 2 червня 2023 р. № 496-р., Стратегії розвитку 

Національної академії правових наук України на 2021–2025 рр. 

(затвердженою постановою загальних зборів НАПрН України від 26.03.2021 

р. № 12-21), Стратегії розвитку Науково-дослідного інституту вивчення 

проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України на 

2021–2025 рр. 

Тому актуальність представленого К. В. Вареник дисертаційного 

дослідження не викликає жодного сумніву. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх достовірність 

забезпечується кількома чинниками – широтою і різноманітністю 

опрацьованої джерельної бази, критичним аналізом матеріалів 

правозастосовної практики, веденням коректної полеміки, вдалою і 

продуманою логікою викладення матеріалу, яка дозволила авторці повністю 

виконати поставлені нею дослідницькі завдання. Їх реалізацію підтверджує й 

аналіз загальних висновків по дисертації. 
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Сформульовані дисертанткою у науковій роботі основні положення, 

висновки та рекомендації, в тому числі й ті, що віднесені нею до наукової 

новизни, мають відповідний рівень обґрунтованості. Це стало можливим 

завдяки використанню широкого кола наукової вітчизняної та зарубіжної 

літератури, результатів емпіричних досліджень. Рецензована дисертація має 

достатньо високої якості науковий апарат, матеріал викладений чітко, 

доступно і юридично грамотно. Позиції, які відстоює авторка, ґрунтуються 

на наявних досягненнях кримінально-правової доктрини України, 

положеннях суміжних дисциплін. Запропоновані дисертанткою висновки та 

пропозиції, підтверджуються фактами, критичним аналізом нормативних 

приписів законодавства, і висловленими в юридичній літературі позиціями 

вчених юристів з даного питання. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері боротьби з 

кримінальними правопорушенням проти суспільної моралі в сфері статевих 

(сексуальних) стосунків, а також торгівлею людьми. 

Предметом дослідження є соціальна обумовленість кримінальної 

відповідальності за сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією 

та склад цього злочину. 

Методологія дослідження визначена відповідно до академічної 

традиції правничих досліджень з диференціацією на три рівні: філософський, 

загальнонауковий та окремий науковий. Для досягнення поставленої мети та 

виконання обумовлених нею дослідницьких завдань у процесі роботи 

використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів наукового 

дослідження. 

Зокрема, в усіх розділах дослідження застосовано діалектичний метод, 

завдяки якому предмети (поняття, явища), про які йдеться в дисертації, 

вивчалися в єдності та суперечності їх протилежностей; логіко-семантичний 

метод – при співставленні різних точок зору, наявних у доктрині 

кримінального права;  а також соціологічний метод – оскільки сутенерство та 

втягнення особи в заняття проституцією (так само як і будь-яка інша 
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поведінка людини) є явищем соціальної дійсності, деякі прояви якої 

підпадають під кримінально-правове регулювання. 

Наукові методи аналізу та синтезу використано для дослідження змісту 

понять «втягнення особи в заняття проституцією», «примушування особи до 

зайняття проституцією», «проституція», «сутенерство», «обман», «шантаж», 

«уразливий стан», «тяжкі наслідки»; логіко-історичний метод – при аналізі 

вчення, що відображає розвиток об’єкта дослідження і формує його історичні 

засади; порівняльно-правовий – при встановленні обсягу дій, що утворюють 

сутенерство в кримінальному законодавстві зарубіжних держав для 

встановлення змісту поняття «дії винної особи із забезпечення заняття 

проституцією іншою особою», що вживається у КК України. 

Юридичний (догматичний) – під час дослідження положень чинного 

законодавства України про кримінальну відповідальність з метою з’ясування 

змісту його положень, який було закладено законодавцем, а також при 

аналізі понять, що використовуються у кримінально-правовій доктрині і 

мають значення для об’єкта дослідження (зокрема, «суспільна 

небезпечність», «моральність», «мораль», «суспільний», «громадський»  

тощо); системний аналіз – під час  розкриття такої обставини соціальної 

обумовленості як «системно-правова несуперечливість», а також при 

встановленні співвідношення між собою понять «втягнення особи в заняття 

проституцією» та «примушування особи до зайняття проституцією»; 

герменевтичний метод – для встановлення меж інтерпретації при з’ясуванні 

змісту положень КК України (ознак складів злочину, передбаченого ч.ч. 1–4 

ст. 303 та Примітки до цієї статті); статистичний метод – під час аналізу 

статистичної звітності, наведеної на сайтах Офісу Генерального прокурора та 

судової влади (всі розділи); метод моделювання – під час формулювання 

пропозицій щодо удосконалення окремих положень КК України. 

Репрезентативною виглядає емпірична база дослідження, яку 

становлять результати вивчення 162 судових вироків (за 2020–2024 рр.) за 

ст. 303 КК України; статистичні дані Офісу Генерального прокурора. 
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Нормативне підґрунтя дисертації становлять Конституція України, 

міжнародні договори та інші міжнародно-правові акти, КК, КУпАП, ЦК та 

інші закони України, підзаконні нормативні акти. 

Теоретичну основу дослідження складають наукові праці вчених у 

галузі кримінального права, довідкова література та енциклопедичні 

джерела. 

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій 

дисертації в опублікованих автором працях. Основні положення 

дисертації викладено в семи наукових працях, серед них: три наукові статті у 

виданнях, включених МОН України до переліку наукових фахових з 

юридичних наук (категорії «Б»), та четверо тез наукових доповідей на 

всеукраїнських та міжнародних науково-практичних заходах. 

Результати дисертації пройшли відповідну апробацію, а саме: 

одержані в ході дисертаційного дослідження основні положення, висновки і 

пропозиції доповідались авторкою і були оприлюднені на засіданнях відділу 

дослідження проблем кримінального права Науково-дослідного інституту 

вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної 

академії правових наук України;  на всеукраїнських та міжнародних науково-

практичних заходах: ІІ міжнародній міждисциплінарній науково-практичній 

конференції «Відкрита наука України: візійний дискурс в умовах воєнного 

стану» (Ужгород, 27–29 вересня 2023 р.), всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Трансформація правової системи України: виклики сучасності» 

(Київ, 21 лютого 2024 р.), науково-практичному круглому столі «Захист прав 

людини в українській моделі перехідного правосуддя» (Харків, 14 червня 

2024 р.), заочному науково-практичному круглому столі «Злочинність в 

Україні: сучасний стан та погляд у майбутнє» (Харків, 6 травня 2025 р.). 

Практичне значення одержаних результатів не викликає сумнівів, 

оскільки згідно з представленими матеріалами основні її результати та 

надбання можуть бути використані: в законотворчій діяльності – під час 

удосконалення окремих норм КК України щодо кримінальної 
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відповідальності та покарання за кримінальні правопорушення проти 

моральності та торгівлю людьми; в  науково-дослідній сфері – для 

подальшого наукового дослідження теоретичних та практичних питань 

кримінальної відповідальності за сутенерство або втягнення особи в заняття 

проституцією, а також кримінальні правопорушення проти моральності 

загалом;  в правозастосовній діяльності – для вдосконалення практики 

застосування заходів кримінально-правового реагування на прояви 

кримінальних правопорушень проти громадського порядку та моральності; в 

освітньому процесі – під час підготовки навчально-методичних матеріалів 

для проведення занять із дисциплін у галузі кримінального права, 

підручників, навчальних посібників, науково-практичних коментарів до КК 

України. 

Визначаючи наукову новизну рецензованої роботи, слід вказати, що за 

характером і змістом розглянутих у ній питань вона є одним із перших у 

вітчизняній науці розгорнутим теоретичним дослідженням кримінальної 

відповідальності за сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією. 

Низка теоретичних положень, висновків і рекомендацій дисертантки 

мають наукову новизну і практичну значимість, цілком достатні для роботи 

рівня дисертації на здобуття ступеня доктора філософії. Положення, які 

висуваються на захист, загалом вдало структуровані здобувачкою відповідно 

до встановлених вимог, є новими або містять значну частку новизни. 

До положень дисертації, що мають елементи новизни, належать, 

зокрема, такі результати дослідження: авторська позиція, що додаткові 

обов’язкові об’єкти кримінальному правопорушенню, передбаченому ст. 303 

КК України, не властиві, а його додатковими факультативними об’єктами є 

суспільні відносини, що забезпечують гідність особи, а також її честь; 

пропозиції щодо вдосконалення положень ст. 303 КК України за такими 

аспектами: а) щодо вилучення з диспозиції ч. 1 ст. 303 КК вказівки на 

способи вчинення злочину; б) щодо заміни кваліфікуючої ознаки 

розглядуваного злочину, передбаченої ч. 2 ст. 303 КК, «щодо кількох осіб» на 
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«щодо двох або більше осіб»; ідея, згідно з якою у випадках вчинення 

сутенерства щодо неповнолітнього (ч. 3 ст. 303 КК) та малолітнього (ч. 4 ст. 

303 КК) вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність за такі дії, 

не підвищується до вісімнадцяти років, а «залишається» загальним – 

шістнадцять років; позиція про те, що спричинення майнової шкоди у 

великому розмірі не може належати до кола тяжких наслідків аналізованого 

злочину, оскільки в його контексті – це не наслідок, а розмір його предмета;  

встановлені дисертанткою ознаки поняття «проституція», до яких віднесено 

такі: вона полягає у сексуальних стосунках; хоча б з одним партнером; які 

відбуваються за плату; про що існує попередня домовленість; положення 

дисертації, що такі способи вчинення передбачених ст. 303 КК суспільно 

небезпечних діянь, як фізичне насильство та погроза його застосування, 

мають значно більший ступінь суспільної небезпечності, ніж інші, що слугує 

підставою для їх перенесення з основного до кваліфікованого складу 

відповідного злочину; критичні судження щодо визначення поняття 

уразливого стану, що надається в Примітці 2 до ст. 149 КК (яка поширюється 

і на ст. 303 КК), на підставі яких слова «збіг тяжких особистих, сімейних або 

інших обставин» пропонується звідти вилучити; зміст поняття «тяжкі 

наслідки» (ч. 4 ст. 303 КК), яке має охоплювати таку шкоду: самогубство 

потерпілої особи; зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншою 

невиліковною інфекційною хворобою; зараження венеричною хворобою; 

загибель людей; заподіяння тяжких тілесних ушкоджень; аргументи авторки 

про необхідність встановлення та збереження кримінальної відповідальності 

(обставини соціальної обумовленості) за сутенерство або втягнення особи в 

заняття проституцією: суспільна небезпечність і поширеність, системно-

правова несуперечливість, чіткість і ясність мови, можливість боротьби з 

діянням за допомогою кримінально-правових засобів та неможливість 

боротьби за допомогою інших, співрозмірність позитивних і негативних 

наслідків заборони, повнота складу кримінального правопорушення; позиція 

дисертантки про те, що видовим об’єктом сутенерства або втягнення особи в 
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заняття проституцією є суспільні відносини, що забезпечують суспільну 

мораль, а не громадську моральність, через первинність першого поняття 

щодо другого;  авторська концепція щодо визнання основним безпосереднім 

об’єктом досліджуваного злочину суспільних відносин, що забезпечують 

суспільну мораль у сфері статевих (сексуальних) стосунків; визначені 

дисертанткою ознаки суб’єктивної сторони розглядуваного злочину, згідно з 

якими втягнення особи в заняття проституцією або примушування її до 

заняття проституцією (перші дві форми злочину, передбаченого ст. 303 КК) 

характеризується: виною у формі прямого умислу; корисливим мотивом; 

двома видами мети: найближчою – домогтися від іншої особи зайняття 

проституцією; віддаленою – збагачення; тоді як суб’єктивна сторона 

сутенерства (третьої форми вчинення злочину, передбаченого ст. 303 КК) 

характеризується: виною у формі прямого умислу, корисливим мотивом і 

метою збагачення. Здобувачкою надана авторська редакція відповідної 

кримінально-правової норми з урахуванням результатів дослідження. 

Дисертація містить низку інших аргументованих загальнотеоретичних і 

прикладних пропозицій, які сприймаються позитивно і можуть бути 

використані в процесі вдосконалення відповідного кримінального 

законодавства України та послужать основою для подальших наукових 

розвідок цієї проблематики. 

Оформлення дисертації. Дисертація Вареник К. В. оформлена згідно з 

нормативними вимогами і стандартами, які передбачені для такого виду 

досліджень. Робота написана державною мовою з дотриманням наукового 

стилю, що оптимально поєднує складові представленого дослідження. 

Положення, висновки та пропозиції, що містяться в науковій праці, 

характеризуються завершеністю, аргументованістю та послідовністю. 

Ідентичність змісту анотації та основних положень дисертації. 

Аналіз змісту анотації дисертації засвідчує її відповідність основним 

положенням, які викладено в тексті дисертації. Анотація не містить положень 

чи ідей, які не зазначені в основному тексті дисертації. Анотація подана 
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українською та англійською мовами і є узагальненим коротким викладом 

основного змісту дисертації та основних результатів дослідження, що 

позначені елементами наукової новизни. 

Дотримання принципів академічної доброчесності. Вивчення змісту 

дисертації та наукових публікацій дає змогу опоненту дійти висновку про 

відсутність академічного плагіату, фабрикації, фальсифікації чи порушення 

інших видів принципів та правил академічної доброчесності, які могли б 

поставити під сумнів самостійний характер рецензованого дослідження. 

Зазначене підтверджується наявністю відповідних посилань на згадані 

авторкою по тексту літературні джерела, зокрема під час використання ідей, 

розробок, відомостей тощо. 

У цілому позитивно оцінюючи виконану дисертантом роботу, 

вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що деякі висновки і 

твердження потребують додаткової аргументації. Отже, як здається, 

вони можуть слугувати підґрунтям для наукової дискусії під час захисту. 

А саме: 

1. Однією з обставин соціальної обумовленості кримінальної 

відповідальності за сутенерство або втягнення в заняття проституцією 

дисертантка визначає можливість боротьби з діянням за допомогою 

кримінально-правових засобів та неможливість боротьби за допомогою 

інших (стор. 47). Але це питання досліджується майже на одній сторінці 

роботи. Авторка обмежується коротким висновком про те, що наявність у 

ч. 1 ст. 21 Закону України «Про захист суспільної моралі» посилання на 

можливість застосування за порушення у відповідній сфері чотирьох видів 

юридичної відповідальності слугує аргументом на користь того, що 

законодавець дотримався аналізованої обставини соціальної обумовленості 

під час криміналізації діянь, передбачених ст. 303 КК.  

По-перше, цей закон вже втратив свою чинність, по-друге, незрозуміло, 

як це пояснює неможливість впливу на досліджуване  негативне соціально-

правове явище іншими (не кримінально-правовими заходами). 
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2. На наш погляд, не досліджені такі важливі обставини соціальної 

обумовленості кримінальної відповідальності, як  вимога ненадмірності 

кримінально-правової заборони, процесуальної здійсненності. 

3. На думку дисертантки, втягнення особи в заняття проституцією – це 

схиляння іншої особи до зайняття проституцією, спонукання її до зайняття 

такою діяльністю за власним бажанням, що здійснюється за допомогою 

принаймні одного із способів, чітко визначених в законі (ст. 303 КК). 

Примушування особи до зайняття проституцією – це спонукання іншої особи 

до зайняття проституцією всупереч власному бажанню, що здійснюється за 

допомогою принаймні одного із способів, чітко визначених в законі (ст. 303 

КК). 

З таким підходом можемо погодитись лише частково. Основним 

критеріями, які відрізняють примушування від спонукання та схиляння є 

саме спосіб впливу на волю потерпілої особи. Для примушування – це різні 

прояви фізичного або психічного насильства. Для схиляння та спонукання – 

це інші ненасильницькі способи. Тому примушування не можна визнавати 

саме спонуканням чи схилянням лише через присутність чи відсутність 

бажання у потерпілої особи займатися проституцією. 

4. Слід погодитись з здобувачкою, що додатковим об’єктом 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 303 КК України виступає 

честь та гідність потерпілої особи. Але ці об’єкти в роботі зовсім не 

досліджені. У випадках примушування, таким об’єктом може бути і фізичне і 

психічне здоров’я потерпілої особи. 

5. Нами підтримується позиція авторки щодо виключення конкретних 

способів вчинення даного кримінального правопорушення в ч. 1. ст. 303 КК 

України і перенесення насильницьких способів в ч. 2 даної статті. Разом з 

тим, вважаємо, що залишення лише фізичного насильства і погрози його 

застосування значно законодавчо обмежує можливі способи вчинення такого 

кримінального правопорушення. В цьому випадку, слід вести мову про  
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«фізичне насильство» та «психічне насильство» (яким охоплюється і так 

званий «шантаж»). 

В продовження своєї позиції, дисертантка наголошує, що гіпноз не 

кореспондує жодному з перелічених у ч. 1 ст. 303 КК способів, проте 

втягнення в заняття проституцією або примушування до зайняття 

проституцією під гіпнозом уявляється цілком реальним. Тому слід 

констатувати наявність суспільно небезпечного способу вчинення 

досліджуваного злочину, який законодавцем не передбачений. Уявляється, 

що така прогалина є не одна, а в майбутньому може з’явитися ще декілька 

(або хоча б один) способів учинення цього злочину, які в чинній редакції 

ст. 303 КК також не містяться. 

Вважаємо (на сучасному етапі лише, теоретично), що гіпноз є проявом 

психічного насильства і запропонований нами підхід буде ураховувати цю 

ситуацію. 

Але перелічені зауваження мають дискусійний характер, не знижуючи 

загальної позитивної оцінки проведеного дослідження. Робота виконана на 

актуальну тему, відрізняється новизною, містить приріст наукового знання 

про особливості кримінальної відповідальності за сутенерство або втягнення 

особи в заняття проституцією. 

Все вищезазначене дає підставу для наступного узагальненого 

висновку: дисертація Вареник Катерини Володимирівни за темою: 

«Сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією: соціальна 

обумовленість кримінальної відповідальності та склад злочину» за своєю 

актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю, рівнем наукової та 

практичної значущості отриманих результатів, а також за кількістю та 

обсягом публікацій відповідає сучасним вимогам, які пред’являються до 

робіт такого рівня, зокрема й тим, що передбачені Порядком присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої 

вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження 

ступеня доктора філософії (затвердженим постановою Кабінету Міністрів 
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