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Актуальність теми дослідження. У наш час значними темпами 

розвивається використання транспортних засобів, зокрема й повітряних 

суден. Така діяльність вимагає від осіб, які ними керують, належних знань, 

умінь та навиків, адже їх недбала поведінка може призвести до 

катастрофічних наслідків та завдати шкоди життю, здоров’ю людей, майну 

та довкіллю. 

Таким чином, убезпечення громадян від аварій на транспорті, у т.ч. і 

дотримання безпеки польотів, у наш час набуває все більшої актуальності. 

Одним із засобів протидії транспортним правопорушенням виступає 

ст. 281 Кримінального кодексу (далі – КК) України, в якій закріплено 

відповідальність за порушення правил повітряних польотів. Разом із тим 

стосовно ознак цього діяння слід відзначити низку наукових проблем, також 

виникає чимало питань щодо застосування вказаної статті на практиці. 

Отже, розробку проблем кримінальної відповідальності за порушення 

правил безпеки польотів повітряних суден особами, які не є працівниками 

повітряного транспорту, слід визнати нагальною. При цьому посилює 

цінність дисертації О. О. Квітки та обставина, що вона є першою у 

вітчизняній науці кваліфікаційною працею щодо дослідження вказаного 

правопорушення. 
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Методи, що були застосовані під час дослідження (діалектичний, 

догматичний, системно-структурний, системно-функціональний, 

формально-логічний, історико-правовий, статистичний) надали змогу 

здобути нові наукові результати, підкріплені належною аргументацією, та 

сформулювати низку обґрунтованих пропозицій. 

Емпіричну базу дослідження утворили: 15 вироків, винесених за 

ст. 281 КК України (уся сукупність вироків, наявних у публічному доступі); 

3 постанови про закриття проваджень за цією статтею; 3 постанови у 

справах про адміністративні правопорушення; релевантна практика 

Верховного Суду. Попри незначний обсяг емпіричної бази, її опрацювання 

дозволило дисертанту виявити нагальні практичні проблеми та у підсумку 

запропонувати можливі шляхи їх вирішення.  

Обґрунтованість наведених у дисертації наукових положень, 

висновків та пропозицій, їхня новизна. План та структура роботи логічно 

пов’язані з її метою, об’єктом та предметом. Дисертація складається із 

вступу, чотирьох розділів із вісьмома підрозділами, списку використаних 

джерел (311 найменувань) та 2-х додатків. Загальний обсяг дисертації 

складає 248 сторінок, 200 з яких – основний текст. 

У розділі 1 роботи розгорнуто досліджено родовий, видовий та 

безпосередній (основний та додатковий) об’єкти кримінального 

правопорушення за ст. 281 КК України. Також дисертант окреслює механізм 

заподіяння шкоди охоронюваному об’єкту і встановлює кореляцію в цьому 

механізмі основного і додаткових обов’язкових об’єктів. Ретельно вивчені 

фізичні, соціальні та юридичні ознаки повітряного судна як предмета 

порушення правил повітряних польотів, а також наведено класифікацію 

зазначених суден, що дозволяє відмежовувати ці предмети від суміжних 

об’єктів транспорту та краще зрозуміти можливі прояви досліджуваного 

діяння.  

Розділ 2 дисертації присвячено об’єктивній стороні кримінального 
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правопорушення. Із глибоким зануренням у регулятивне законодавство 

автор висвітлює зміст суспільного небезпечного діяння, форми його 

вчинення, форми зовнішнього вираження правил безпеки польотів 

повітряних суден, а також розглядає цю ознаку у призмі судової практики. 

Ретельному аналізу піддано наслідки. Дослідником аргументовано, 

що основним суспільно небезпечним наслідком правопорушення за ст. 281 

КК України є шкода відносинам, що забезпечують безпеку польотів, яка 

виражається у зниженні встановленого рівня безпеки; у свою чергу 

додатковими наслідками, що безпосередньо зазначені в частинах 1 – 3 

ст. 281 КК України, є реальна шкода та створення загрози (небезпеки) її 

заподіяння. Вивчивши наукові підходи та судову практику, О. О. Квітка 

виявив істотні проблеми в обґрунтованості на практиці ознаки створення 

реальної небезпеки настання тяжких наслідків та сформулював пропозиції 

щодо шляхів вирішення цих проблем, що також видається здобутком 

роботи. 

Ґрунтовно розглянуті й особливості причинного зв’язку між 

порушенням правил безпеки польотів повітряних суден та передбаченими 

ст. 281 КК наслідками. 

У розділі 3 проаналізовані суб’єкт та суб’єктивна сторона 

досліджуваного правопорушення. Що стосується суб’єкта кримінального 

правопорушення, визначено, що він є спеціальним, а для його встановлення 

потрібно встановити відсутність хоча б однієї з чотирьох ознак працівника 

повітряного транспорту: 1) належність до працівників авіаційного 

персоналу, 2) перебування у трудових відносинах з підприємствами, 

установами чи організаціями незалежно від форм власності, що 

забезпечують роботу авіаційного транспорту, 3) наявність обов’язків, що 

стосуються забезпечення безпеки польотів повітряних суден, 

4) безпосередній зв’язок цих обов’язків із вчиненим діянням. Окрім того, 

належно обґрунтовано виділення двох видів суб’єктів цього кримінального 
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правопорушення: (1) діяльність яких унормована (наявне свідоцтво 

авіаційного персоналу, допуск до здійснення діяльності) та (2) діяльність 

яких не внормована (сторонні щодо безпеки повітряних польотів особи); 

аргументовано, що така пропозиція має практичне значення при вирішенні 

питань про суб’єктивну сторону та вплив на кваліфікацію вчиненого. 

При аналізі суб’єктивної сторони автор здійснив вдосконалення 

положень про форми та зміст вини у складі порушення правил повітряних 

польотів, зокрема доведено, що вона може полягати в кримінально 

протиправних самовпевненості чи недбалості або в змішаній формі вини 

(прямий умисел до діяння і самовпевненість чи недбалість до наслідків).  

Також установлено мотивацію суб’єкта розглядуваного кримінального 

правопорушення, яка ґрунтується на поєднанні різних детермінуючих 

порушення правил факторів. 

У четвертому розділі варто позитивно оцінити встановлення 

співвідношення порушення правил повітряних польотів (ст. 281 КК 

України) із іншими правопорушеннями розділу ХІ Особливої частини КК 

України, що зокрема виразилося у відмежуванні цього діяння від суміжних 

кримінальних правопорушень, передбачених статтями 276 – 280 і 291 КК 

України та формулюванні правил кваліфікації їх за сукупності та за 

наявності конкуренції відповідних норм. 

Слід підтримати автора й у спробі розробити законопроєкт щодо 

вдосконалення норми ст. 281 КК України, зокрема, слід позитивно 

відзначити: а) обґрунтування автором положення щодо доцільності 

часткової декриміналізації кримінального правопорушення за ч. 1 ст. 281 

КК України шляхом виключення з цієї норми кримінальної відповідальності 

за діяння, пов’язане зі створенням загрози (небезпеки) для життя людей або 

настання інших тяжких наслідків; б) визначення великої майнової шкоди у 

розмірі, що в 300 і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум 

доходів громадян, шляхом доповнення ст. 281 КК України відповідною 
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приміткою; в) пропозицію конкретизувати суб’єкта цього правопорушення 

вказівкою на особу, яка керує польотом повітряного судна. 

Також заслуговує на схвалення здійснена дисертантом ілюстрація 

вивчених матеріалів практики у всій роботі. 

Результати дисертації мають теоретичну та практичну значущість, 

адже сформульовані в ній висновки та пропозиції можуть бути використані: 

у нормотворчості – при внесенні змін і доповнень до кримінального 

законодавства, спрямованих на вдосконалення кримінально-правової 

охорони безпеки руху й експлуатації транспорту; у правозастосуванні – при 

кваліфікації кримінальних правопорушень, передбачених ст. 281 КК 

України, та суміжних діянь; у науковій роботі – при проведенні подальших 

досліджень проблематики відповідальності за порушення правил безпеки 

руху й експлуатації транспорту; у навчальному процесі – при викладанні 

курсу кримінального права України, підготовці навчально-наукової 

літератури; у правоохоронній діяльності – при проведенні просвітницьких 

заходів і роботи з підвищення кваліфікації суддів і практичних працівників. 

Крім вищевказаних положень, у дисертації наявні й інші висновки, 

судження, пропозиції, рекомендації, які в сукупності визначають належний 

ступінь наукової новизни роботи. На підставі аналізу роботи можна зробити 

висновок, що сформульовані дисертантом положення та висновки є 

достатньо обґрунтованими та логічно викладеними. 

Таким чином, О. О. Квітці вдалося розкрити предмет дослідження та 

досягнути його мети, яка полягала у науковому обґрунтуванні підстави 

кримінальної відповідальності за порушення правил повітряних польотів, 

визначенні системних зв’язків ст. 281 з іншими статтями КК України і 

особливостей кваліфікації порушення правил повітряних польотів, а також 

формуванні пропозицій з удосконалення норм про кримінальну 

відповідальність за це правопорушення. 
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Виклад у наукових публікаціях сформульованих у дисертації 

положень, висновків і рекомендацій. Основні положення дисертації, що 

виносяться на захист, викладені в 4-х одноосібних наукових статтях, 

опублікованих у 3-х українських наукових виданнях, включених на дату 

опублікування до переліку наукових фахових видань України, а також в 1-

му зарубіжному фаховому виданні, та були апробовані на наукових заходах, 

відбившись у тезах 2-х доповідей, розміщених у відповідних збірниках 

матеріалів.  

Оформлення дисертації та дотримання академічної 

доброчесності. Дисертаційна робота написана державною мовою з 

дотриманням наукового стилю та оформлена згідно з нормативними 

вимогами до таких праць. У рецензованій роботі порушень академічної 

доброчесності не виявлено. 

Дискусійні положення дисертаційної праці. Констатуючи загальну 

позитивну оцінку роботи, варто при цьому відзначити й наявність деяких 

зауважень, а також дискусійних та таких, що потребують уточнення або 

додаткової аргументації, положень.  

1. На стор. 67 дисертації зазначено: «Джерелом підвищеної небезпеки 

може визнаватися не так саме повітряне судно, як натомість діяльність 

з його використання, хоча безумовно не всі повітряні судна можуть 

визнаватися джерелом підвищеної небезпеки». Уже в цьому реченні 

дисертант допускає протиріччя щодо того, що саме можливо визнавати 

джерелом підвищеної небезпеки: повітряне судно чи діяльність щодо його 

використання. Разом із тим надалі автор неодноразово вказує, що джерелом 

підвищеної небезпеки є повітряне судно (сторінки 116, 150, 158, 162, 164, 

168 роботи). При цьому слід відмітити, що в роботі автор оминає увагою 

положення ч. 1 ст. 1187 Цивільного кодексу України, в якій джерелом 

підвищеної небезпеки визнається саме діяльність, пов’язана з 

використанням, зберіганням або утриманням транспортних засобів, 
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механізмів та обладнання, та інша діяльність, що створює підвищену 

небезпеку для особи, яка її здійснює, та інших осіб. 

Як вбачається, точність вирішення питання щодо того, що слід 

вважати джерелом підвищеної небезпеки, зокрема й у контексті 

застосування норм за ст. 281 КК України, має важливе значення, адже воно 

утворює певну точку опори для розв’язання інших проблем дослідження. У 

зв’язку з цим виникає необхідність уточнення таких питань: що саме, на 

думку автора, слід розуміти під джерелом підвищеної небезпеки? Які 

повітряні судна (або діяльність з їх використання) можуть не визнаватися 

таким джерелом та чи має це значення для кваліфікації? 

2. Наприкінці підрозділу 2.1 розділу 2, присвяченого суспільно 

небезпечному діянню, наведено визначення порушень правил безпеки 

польотів повітряних суден, в якому зазначено, що правила безпеки польотів 

в окремих випадках можуть встановлюватися й індивідуальними правовими 

актами (стор. 93). Разом із тим у тексті самого підрозділу характеристики та 

різновидів таких актів не міститься, однак, ураховуючи бланкетність 

досліджуваної норми, вбачається, що належна увага їм мала б бути 

приділена. І хоча деякі приклади таких актів побіжно наводяться у 

підрозділі 3.2, присвяченому суб’єктивній стороні кримінального 

правопорушення, проте їх розгляд найбільш доцільно було б викласти саме 

в підрозділі 2.1. 

3. У підрозділі 3.2 «Суб’єктивна сторона порушення правил 

повітряних польотів» на сторінках 177-179 автор погоджується з позиціями, 

відповідно до яких, по-перше, «мотив, мета та емоційний стан мають 

значення для формування характеру і ступеня суспільної небезпечності 

кримінального правопорушення…»; по-друге, «необережне 

правопорушення не може бути безмотивним і належить до специфічного 

прояву завжди вмотивованої поведінки та діяльності людини». Разом із тим 

далі в цьому підрозділі дисертант визначає мету виконання авіаційних 
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сільськогосподарських робіт та два фактори мотивації порушення правил 

повітряних польотів – корисливий та нігілістичний, а власне мотив 

безпосередньо не кристалізує. При цьому у висновках до розділу 3 

(стор. 182) та загальних висновках (стор. 212) зазначається, що порушення 

правил повітряних польотів переважно вчиняється під час проведення 

аграрних робіт, а також з корисливою чи розважальною метою. Тим не 

менше власне мотив у висновках не відображається. У зв’язку з цим виникає 

питання: яким чином дисертант співвідносить вживані ним поняття мотиву, 

мети, мотивації та факторів мотивації в розглядуваному правопорушенні? 

4. Більшої повноти дослідженню надало б вивчення дисертантом 

санкцій норм за ст. 281 КК України та практики призначення покарання за 

порушення правил повітряних польотів. Це дало б підставу зробити 

висновок щодо якості положень кримінального законодавства в цій частині 

та правозастосовної практики, а також розглянути питання щодо 

доцільності висунення пропозицій щодо внесення змін до цієї статті. У 

підсумку це надало б змогу в проведеному О. О. Квіткою дослідженні та 

напрацьованому за його підсумками законопроєкті повною мірою охопити 

зміст ст. 281 КК України, внаслідок чого вони набули б достатньої 

завершеності.  

Разом із тим варто зазначити, що наявність наведених зауважень не 

впливає на висновок щодо належної якості проведеного О. О. Квіткою 

дослідження. Вивчення дисертаційної праці дало змогу встановити, що вона 

має достатню наукову новизну, а її результати мають теоретичну та 

практичну значущість. 

Висновок. Дослідження «Кримінальна відповідальність за 

порушення правил безпеки польотів повітряних суден особами, які не є 

працівниками повітряного транспорту» являє собою завершену 

кваліфікаційну наукову працю з новими науково обґрунтованими 

результатами, спрямованими на вирішення завдання, яке має важливе 
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