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Рецензія  

кандидата юридичних наук, доцента Пашковського Миколи Івановича  

на дисертацію Донченка Артура Анатолійовича  

на тему «Своєчасність процесуальних рішень, що приймаються під час 

досудового розслідування», подану до разової спеціалізованої вченої ради 

Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені 

академіка В. В. Сташиса Національної академії правових наук України 

на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю «081 – Право» 

Аналіз поданої на розгляд разової спеціалізованої вченої ради дисертації 

Донченка А. А. і його публікацій за темою роботи свідчить про проведене на 

належному методологічному рівні наукове дослідження актуальної й важливої 

для практичної діяльності проблеми. Теоретичні положення, висновки й 

пропозиції дисертанта, винесені на захист, характеризуються достатнім рівнем 

обґрунтованості та елементами наукової новизни; дисертант досяг поставлену 

мету та виконав дослідницькі завдання. Характеризуючи дисертацію в цілому, 

слід зробити висновок, що вона виконана на достатньому методологічному 

рівні та відповідає критеріям, що ставляться до дисертації на здобуття ступеня 

доктора філософії зі спеціальності 081 Право. 

Актуальність теми дисертації обумовлена важливістю темпоральної 

характеристики кримінального провадження з огляду на одну з ключових 

вимог справедливості будь-якого юрисдикційного провадження – розумність 

його строків, особливо для досудового розслідування, зважаючи на 

інвазійність (хоча й різнорівневу) будь-яких засобів кримінального 

провадження в права та свободи особи на цій стадії. Однак параметри 

розумності тривалості провадження, зокрема сформулюванні в юриспруденції 

Європейського суду з прав людини за пунктом 1 статті 6 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод чи викладені в частині третій статті 28 

КПК України (критерії для визначення розумності строків кримінального 

провадження) не дають повного розуміння синергії часу і кримінального 

провадження. Однією з додаткових граней такої взаємодії є своєчасність, а 

саме своєчасність процесуальних рішень, яка має дуальну природу та є не лише 
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темпоральною, оскільки забезпечує вирішення інших важливих завдань 

кримінального провадження, крім його «швидкості» (оперативності) (ст. 2 

КПК). Однак цей аспект кримінального процесу залишається недостатньо 

вивченим; неповнота наукового інструментарію впливає на правильність 

оцінки ефективності/якості кримінального процесуального законодавства в цій 

частині, тому уявляється, що дисертація Донченка А. А. присвячена актуальній 

темі. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Актуальність роботи також підкреслюється тим, що дисертаційне дослідження 

виконано за темою фундаментального дослідження «Теоретичні основи якості 

кримінального процесуального законодавства України», затвердженої 

постановою Президії НАПрН України № 97/7 від 21 червня 2016 року (номер 

державної реєстрації 0117U000284), що виконувалася Науково-дослідним 

інститутом вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса 

НАПрН України. 

Виходячи з викладеного, дисертаційне дослідження А. А. Донченка, є 

актуальним та своєчасним і має істотне значення для розуміння суті 

своєчасності кримінальних процесуальних рішень досудового розслідування, 

її характерних ознак та значення для забезпечення таких засад кримінального 

провадження, як: розумні строки, забезпечення права на захист, презумпція 

невинуватості, забезпечення права на свободу та особисту недоторканність, 

невтручання у приватне життя, недоторканність приватної власності та інших; 

з’ясування прогалин у кримінальному процесуальному регулюванні тощо. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що вперше на 

монографічному рівні досліджено питання своєчасності процесуальних рішень 

досудового розслідування з урахуванням поточного стану правового 

регулювання, зокрема КПК України, особливо через призму забезпечення 

таких засад кримінального провадження, як розумні строки, забезпечення 

права на захист та презумпція невинуватості. 

У дисертації міститься низка нових знань, що підтверджують особистий 

внесок здобувача у розвиток науки кримінального процесу в частині знання 
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про таке явище як своєчасність процесуальних рішень. Так, під час вирішення 

поставлених перед дослідженням завдань автору вдалося вперше виявити та 

систематизувати за двома групами (за залежністю від волі суб’єкта 

постановлення процесуального рішення) чинники, що впливають на 

забезпечення своєчасності процесуального рішення досудового розслідування: 

об’єктивні та суб’єктивні (стор. 24, 107), надати їх розлогу контекстну 

характеристику (стор. 108-134). Зважаючи на ключовий характер для 

досудового розслідування окремих процесуальних рішень (повідомлення про 

підозру, обвинувального акту) – науковий інтерес представляє і вперше 

запропонована автором система стандартів забезпечення своєчасності їх 

прийняття: співмірність (пропорційність) строку досудового розслідування 

кримінального провадження та строку перебування в статусі підозрюваного; 

пріоритетність права на захист; достатність часу та наявність необхідних 

можливостей для підготовки свого захисту (стор. 24). Не лише науковий, але й 

практичний інтерес мають: авторська класифікація кримінальних 

процесуальних рішень досудового розслідування на рішення, що створюють 

правові наслідки з моменту їх постановлення, та рішення що створюють 

правові наслідки з моменту їх доведення (доставлення, направлення) до 

адресата (стор. 23-24); обґрунтування необхідності унормування права 

слідчого, дізнавача, прокурора самостійно скасувати прийняті ними 

кримінальні процесуальні рішення під час досудового розслідування та 

розширення у ч. 2 ст. 305 КПК України переліку рішень, які слідчий, дізнавач, 

прокурор, можуть самостійно скасувати в межах судово-контрольної 

процедури оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового 

розслідування (стор. 24). 

Серед положень, які було вдосконалено в ході дисертаційного 

дослідження, заслуговує на підтримку визначення своєчасності кримінального 

процесуального рішення (далі – КПР) досудового розслідування як стандарту, 

«відповідно до якого прийняття КПР має відбуватися в момент досудового 

розслідування, який є об’єктивно необхідним, без невиправданих затримки й 

поспіху в межах строку, передбаченого чинним КПК з огляду на специфіку 
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конкретного рішення та обставини кримінального провадження та є 

оптимальним для досягнення корисного ефекту з максимально можливим 

рівнем забезпечення прав і законних інтересів учасників кримінального 

провадження (стор. 25). Науковим здобутком дисертанта слід визнати й його 

внесок у розвиток доктринальних положень щодо визначення бездіяльності 

слідчого, дізнавача, прокурора у контексті несвоєчасності КПР досудового 

розслідування. 

У в роботі дістали подальшого розвитку наукові підходи щодо 

виокремлення критеріїв ефективного досудового розслідування, щодо 

визначення механізму забезпечення якості КПР, щодо дієвості механізму 

оскарження слідчим, дізнавачем рішень, дій чи бездіяльності прокурора (стор. 

25-26).  

Дисертаційне дослідження містить і ряд інших цікавих та аргументованих 

висновків, пропозицій та рекомендацій. 

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій 

дисертаційного дослідження підтверджується використаною нормативною 

базою, коректною методологією, належною теоретичною та емпіричною базою 

дослідження.  

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів не 

викликає сумнівів. Висновки та практичні пропозиції, що містяться у 

дисертації, можуть бути використані: а) у науково-дослідній роботі – для 

подальших наукових досліджень своєчасності та якості кримінальних 

процесуальних рішень досудового розслідування, розумності його строків; б) 

у законотворчій діяльності – для вдосконалення норм кримінального 

процесуального законодавства України з окреслених у роботі питань, зокрема 

викладених у додатку Г; в) у правозастосовній (слідчій, прокурорській, слідчих 

суддів) діяльності – для створення методологічного підґрунтя оцінки 

своєчасності КПР досудового розслідування; г) у навчальному процесі – під час 

викладання курсу кримінального процесу та дисциплін кримінального 

процесуального циклу, а також підготовки навчально-методичних матеріалів з 

кримінального процесу. 
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Таким чином, ступінь наукової новизни дослідження, обґрунтованість 

наведених у ньому положень, висновків та рекомендацій відповідає вимогам 

до дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

«Право». 

Зміст та оформлення дисертації. Дисертаційне дослідження складається 

зі вступу, двох розділів, що містять вісім підрозділів (деякі підрозділи ще 

містять параграфи), висновків, списку використаних джерел і додатків. 

Загальний обсяг рукопису дисертації становить 238 сторінок, із яких основний 

текст – 181 сторінка, список використаних джерел (226 найменувань) – 27 

сторінок, 4 додатки на 13 сторінках. 

Зміст дисертації дозволяє констатувати, що здобувач творчо підійшов до 

вивчення та розкриття досліджуваної проблеми, володіє методологією 

наукової діяльності. Це дало йому можливість опрацювати поставлені 

завдання, а також сформулювати низку науково обґрунтованих і достовірних 

положень, висновків і рекомендацій, корисних з наукової та практичної точок 

зору. 

У вступі обґрунтовується вибір теми дослідження та її актуальність, 

висвітлюється ступінь її наукової розробленості, зв’язок роботи з науковими 

темами, формулюються об’єкт, предмет, мета та завдання дослідження, 

визначаються теоретико-методологічні основи й емпірична база, 

обґрунтовується наукова новизна одержаних результатів, їх практичне 

значення, форми апробації та структура дисертаційної роботи. Метою 

дослідження заявлено «отримання наукового результату у вигляді комплексу 

теоретико-прикладних положень щодо сутності своєчасності прийняття КПР 

під час досудового розслідування, що, з одного боку, дозволить сформулювати 

основні критерії та механізм забезпечення своєчасності таких КПР, а з іншого 

– спрямувати правозастосовну практику на ефективне подолання існуючих 

проблем у царині забезпечення своєчасності прийняття КПР на досудовому 

розслідуванні». Об’єкт та предмет співвідносяться з метою і завданнями 

дослідження. Автор чітко виокремлює наукові завдання, які необхідно 

вирішити для досягнення поставленої мети.  
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Вважаємо, що поставлені завдання дисертант А. А. Донченко вирішив, 

про що свідчить загальний аналіз наукової праці та загальних висновків. 

В розділі 1 роботи А. А. Донченко звернувся до з’ясування сутності 

своєчасності процесуальних рішень, що приймаються під час досудового 

розслідування, а тому розглянув питання про рішення як об’єкт забезпечення 

своєчасності, поняття, суттєві ознаки та природу своєчасності КПР досудового 

розслідування, її значення та елементи її оцінки (суб’єкти й критерії). В 

наступному (розділі 2) дисертації автор надав розгорнутий аналіз механізму 

забезпечення своєчасності КПР досудового розслідування: визначив його 

поняття та структуру, дослідив окремі елементи. Особливої уваги заслуговує 

частина розділу (параграф 2.4.1), присвячена особливостям забезпечення 

своєчасності кримінальних процесуальних рішень в умовах воєнного стану. 

Загальні висновки до дисертації з достатньою повнотою відбивають 

отримані здобувачем наукові результати, а висловлені ним ідеї, пропозиції та 

рекомендації вбачаються достатньою мірою обґрунтованими та такими, що 

мають новаторський характер. 

Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам.  

Апробація результатів наукового дослідження здобувача. Основні 

положення дисертації були обговорені на засіданні відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою Науково-дослідного інституту 

вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України, 

а також оприлюднені на трьох науково-практичних конференціях та круглих 

столах (стор. 228). 

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні положення дисертаційного 

дослідження викладено у 6 публікаціях (на стор. 27 помилково зазначено 7): 

трьох наукових статтях у наукових виданнях, включених до переліку наукових 

фахових видань України, та трьох тезах доповідей на науково-практичних 

конференціях, круглих столах (перелік наведено у додатку А на стор. 226-227). 

Усі публікації укладаються в межі  об'єкта дослідження, мають предметом 

вивчення окремі його аспекти, у них висвітлено основні положення проведеної 
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роботи. В наукових публікаціях, зарахованих за темою дисертації, наукові 

положення дисертації викладені у належному обсязі.  

Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, опанування методологією наукової 

діяльності. Теоретичний та емпіричний матеріал аналізується в дисертації з 

використанням комплексу методів наукового пізнання. Методологічну основу 

дисертації становить діалектичний метод. У роботі використані такі методи, 

як: історичного аналізу, системного аналізу, соціологічних досліджень, 

теоретико-правового моделювання та інш. Обрані автором методологічні 

підходи до дослідження обраної теми значною мірою визначили успішне 

розкриття теми. 

Нормативно-правовою основою дослідження є Конституція України, 

міжнародно-правові акти, КПК України та інші закони України,  підзаконні 

нормативно-правові акти, рішення КСУ та ЄСПЛ. Емпіричну базу дослідження 

становлять рішення судів, а також результати опитування 78 практичних та 

науково-педагогічних працівників. Науково-теоретичним підґрунтям 

дисертації стали роботи вітчизняних і закордонних фахівців кримінального 

процесу.  

Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації. 

У цілому відзначаючи логічність та послідовність побудови дослідження, 

наукову новизну, обґрунтованість та аргументованість його результатів, 

належний науковий рівень дисертаційного дослідження, відмітимо, що воно, 

як і будь-яке дослідження дисертаційного рівня, містить певні положення, які 

викликають зауваження, викликають низку роздумів, відкривають широкий 

простір для наукової дискусії, а саме: 

1. На стор. 80-81 автор, поділяючи підхід до класифікації оцінки 

(оцінювання) правових ситуацій на офіційну та неофіційну через її юридичну 

значущість, зокрема, здійснення неофіційної юридичної оцінки «поза рамками 

офіційного процесу, [відсутність] формально обов’язкового значення… яких-

небудь правових наслідків і не закріплюються в офіційних юридичних 

документах» (як приклад: доктринальна, професійна і стихійно буденна 
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оцінка),  пропонує власну класифікацію суб’єктів оцінки своєчасності КПР 

досудового розслідування на неофіційних (особи, залучені до кримінальних 

процесуальних відносин, та громадськість в цілому) і офіційних (суб’єктів, які 

прийняли КПР, і суб’єктів, уповноважених на здійснення оцінки відповідно до 

КПК). Далі, на стор. 90 дисертант зазначає, що «слідчим та дізнавачем також 

може здійснюватися оцінка своєчасності КПР досудового розслідування, 

зокрема на підставі ст. 311 КПК України. Однак така оцінка, хоча й 

здійснюється суб’єктом владних повноважень, водночас не має офіційного 

характеру та може бути лише підставою для оцінки своєчасності рішень 

прокурора, який здійснює процесуальне керівництво прокурором вищого 

рівня». Через лаконічність викладу вказаної авторської позиції незрозуміло, чи 

йдеться про розширення запропонованого раніше кола суб’єктів неофіційної 

оцінки на додаток до осіб, залучених до кримінальних процесуальних 

відносин, та громадськості в цілому (стор. 81), чи йдеться про нову групу 

суб’єктів неофіційної оцінки? Крім того, потребує пояснення характеристика 

як неофіційної оцінки слідчим, дізнавачем несвоєчасності процесуальних 

рішень прокурора під час досудового розслідування, оскільки здається, що в 

цій частині є суперечність з класифікацією оцінки у загальноправовій 

літературі, яка поділяється автором на стор. 80-81. Пов’язаними з цим є 

питання, чи розглядалися автором як суб’єкти офіційної оцінки своєчасності 

КПР досудового розслідування прокурорів – процесуальних керівників 

прокурори вищого рівня? Про їх «оцінювальну» діяльність йдеться на стор. 

164-167, однак відсутня характеристика їх оцінки як офіційної. 

2. Як елемент наукової новизни автор зазначає, що ним уперше 

«розроблено систему стандартів забезпечення своєчасності … обвинувального 

акта» (стор. 13) та на стор. 180-185 подається детальна характеристика такої 

системи. Здається, що своєчасність обвинувального акту автор розглядає через 

своєчасність вручення обвинувального акту підозрюваному (стор. 184), бо 

більш акцентованого визначення авторської позиції нами за текстом не 

встановлено. Підтримуючи в цілому цей науковий результат, слід зауважити, 

по-перше, на необхідності визначення поняття «своєчасність обвинувального 
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акту»; по-друге, хоча автор далі на стор. 185-189 і розглядає забезпечення 

своєчасності рішення про закриття кримінального провадження, здається, що 

через вплив наявності підстав закриття кримінального провадження на 

можливість складання обвинувального акту, виокремлення своєчасності 

обвинувального акту (як і окремо своєчасності закриття кримінального 

провадження) випускає з уваги вказані системні зв’язки (якщо є підстави для 

закриття провадження, то обвинувальний акт не складається), тому більш 

доречно говорити про забезпечення своєчасності завершення досудового 

розслідування, яке може мати різні форми, а не лише складання 

обвинувального акту.  

3. Більшість пропозицій автора щодо змін процесуального законодавства 

здаються доречними й обґрунтованими. З іншого боку, реалістичність деяких 

з них потребує верифікації, наприклад через моделювання. Так, автор цілком 

правильно зазначає про необхідність розширення переліку процесуальних 

рішень, що можуть бути викладені в електронній формі, у т.ч. повідомлення 

про підозру, а також пропонує забезпечити їх «електронне» вручення або через 

певний алгоритм Єдиного порталу державних послуг «Дія» (що породжує 

питання, чи є така процесуальна дія державною послугою), або через 

месенджери WhatsApp, Telegram тощо через верифікацію вручення за певним 

статусом повідомлення у цих месенджерах (стор. 118-119, п. 10 висновків на 

стор. 198, п. 3 додатку Г на стор. 237). Окрім технічних питань верифікації 

статусу повідомлень у месенджерах, спірністю сумісності пропозиції з 

концепцією ЄПДП «Дія», постає питання про універсальність такого підходу. 

Уявляється, що застосування рішень в електронній формі має бути застережене 

ситуацією. Наприклад, у випадку притягнення до відповідальності особи, яка 

не користується електронними гаджетами (а такі особи є і їх прошарок досить 

значний і обумовлений, наприклад, релігійними переконаннями), застосування 

електронного процесуального рішення буде неефективним без виконання 

певних додаткових дій. Як відбуватиметься вручення такого електронного 

повідомлення про підозру вказаній особі? Чи не призведе цифровізація 

процесуальних рішень до поглиблення проблемності ситуації зі своєчасністю 
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КПР досудового розслідування? Такої ж апробації через моделювання 

потребують пропозиції про самостійне скасування процесуальних рішень 

слідчим, прокурором (п. 9 висновків, стор. 197, п. 2 додатку Г на стор. 237). 

4. Дисертант пропонує поділ чинників, що впливають на своєчасність 

КПР досудового розслідування, на об’єктивні та суб’єктивні (стор. 18-19, 24, 

107 і далі, 197). Поділяючи такий підхід автора, нам уявляється, що якщо 

своєчасність є одним із проявів розумності строків кримінального 

провадження, то у вказаній класифікації мають ураховуватися усі чинники, 

зазначені у ч. 3 ст. 28 КПК, зокрема спосіб здійснення слідчим, прокурором і 

судом (маючи на увазі для стадії досудового розслідування слідчого суддю) 

своїх повноважень. Здається, що спосіб здійснення вказаними особами своїх 

повноважень не вичерпується зазначеними автором: компетентністю особи, 

уповноваженої на постановлення КПР досудового розслідування; ретельністю 

здійснення своїх повноважень, суб’єктом прийняття КПР досудового 

розслідування; рівнем злагодженості у взаємодії слідчого та прокурора, групи 

слідчих. 

Утім, наведені зауваження та пропозиції здебільшого мають дискусійний 

характер і мають бути предметом для публічної дискусії на захисті, не 

позначаються на загальній позитивній оцінці роботи, яка в цілому носить 

самостійний та творчий характер. 

Відсутність порушень академічної доброчесності. Фактів порушення 

академічної доброчесності під час ознайомлення з рукописом дисертаційної 

роботи та науковими публікаціями здобувача не виявлено. Дисертація А. А. 

Донченка є оригінальною, самостійно виконаною науковою працею. 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам. 

1. Дисертація Донченка Артура Анатолійовича «Своєчасність 

процесуальних рішень, що приймаються під час досудового розслідування», 

подана на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – «Право», 

є самостійним, завершеним науковим дослідженням, в якому отримано нові 

науково обґрунтовані результати, що в сукупності розв’язують важливе для 

науки кримінального процесу конкретне завдання, що полягає в отриманні 
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