
РЕЦЕНЗІЯ 

кандидата юридичних наук 

Новікової Катерини Андріївни 

на дисертацію Олійниченко Ангеліни Євгенівни  

«Обмежувальні заходи кримінально-правового характеру, що 

застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство», подану на 

здобуття наукового ступеня доктора філософії  

 за спеціальністю 081 «Право» 

 

Ступінь актуальності обраної теми дисертації.  

Законом України «Про внесення змін до Кримінального та 

Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації 

положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно 

жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» від 06 грудня 

2017 р., який набув чинності 12 січня 2019 р., здійснене обширне 

реформування чинного кримінального законодавства. Це реформування 

спрямоване на удосконалення правових засобів протидії гендерно 

зумовленому насильству. Зокрема, у новій редакції викладено статті 134, 

152 і 153 КК України, Кодекс доповнений статтями про відповідальність за 

домашнє насильство (ст. 1261 КК України), примушування до шлюбу 

(ст. 1512 КК України). До того ж реформований перелік обставин, що 

обтяжують покарання, тощо. Крім того, певних змін зазнала і система 

передбачених КК заходів кримінально-правового характеру. 

Настав період ери новітніх тенденцій у кримінальному праві. Однією 

із таких тенденцій стала «багатоколійність» системи засобів кримінального 

права. У минулому єдиним засобом кримінального права було покарання. 

Уперше «двоколійна» система почала з’являтися ще в Німеччині у ХХ 

столітті. З часом розширилася не тільки система покарань, а й почали 

з’являтися нові засоби кримінального права (заходи безпеки, інші заходи 

кримінально-правового характеру тощо). 2019 рік став часом реформи 

кримінального законодавства у частині запровадження нового засобу 

кримінального права – обмежувальні заходи, якому законодавець присвятив 

цілу статтю (ст. 911 КК України) і, навіть, вийшов на окремий розділ у 

Загальній частині КК України (ХІІІ розділ). 

У зв’язку з цим необхідно було проаналізувати зміст обмежувальних 

заходів, місце та їх роль у системі заходів кримінально-правого характеру, 

визначити перспективи функціонування обмежувальних заходів у 

кримінально-правовому регулюванні.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. 

Дисертацію виконано згідно з науково-дослідною роботою Науково-

дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України «Проблеми формування сучасної доктрини 
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кримінального права України» (номер державної реєстрації: 0117U000285). 

Проблематика дослідження узгоджена із Стратегією розвитку наукової 

діяльності Національної академії правових наук України на 2016-2022 рр. 

(затвердженою загальними зборами НАПрН України 03 березня 2016 р.); 

Стратегією розвитку Науково-дослідного інституту вивчення проблем 

злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України на 2016–2020 

рр. (затвердженою протоколом вченої ради від 25.05.2016 № 5); Стратегією 

розвитку Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 

імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України на 2021–2025 рр. 

(затвердженою протоколом вченої ради від 24.03.2021 № 3). Тему дисертації 

затверджено рішенням Вченої ради НДІ ВПЗ імені академіка В. В. Сташиса 

НАПрН України (постанова № 6/4 від 30.10.2019). 

Викладене дає підстави для висновку, що дисертація Олійниченко 

Ангеліни Євгенівни є актуальним і своєчасним дослідженням, має істотне 

значення для вдосконалення системи засобів кримінального права, до якої 

належать обмежувальні заходи.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що робота 

є одним із перших розгорнутих теоретичних досліджень засобів 

кримінального права, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє 

насильство. Авторкою сформовані як практичні рекомендації до 

застосування законодавства de lege lata, так і здійснена робота по 

вдосконаленню законодавства з позиції de lege ferenda. 

До найбільш важливих результатів, які відображають наукову 

новизну дисертації та виносяться на захист, належать такі положення. 

Вперше доведено необхідність урахування інтересу дитини особи, яка 

постраждала від кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім 

насильством, при призначенні обмежувальних заходів кримінально-

правового характеру; на підставі системного аналізу нормативно-правових 

заходів запобігання та протидії домашньому насильству визначено місце 

обмежувальних заходів кримінально-правового характеру як 

найсуворішого примусового заходу, що має додатковий або альтернативний 

до покарання характер. 

Також удосконалено науковий підхід щодо визначення строків 

призначення обмежувальних заходів кримінально-правового характеру, на 

підставі чого de lege ferenda запропоновано внесення змін до КК України в 

частині регламентації строків обмежувальних заходів та наукову 

класифікацію видів обмежувальних заходів кримінально-правового 

характеру, які регламентовані у КК України, які запропоновано розподіляти 

за характером зобов’язань на обов’язки, заборони та обмеження, із 

формулюванням пропозицій щодо доповнення їх законодавчого переліку та 

вдосконалення їх визначення. 

Загалом презентовані дисертанткою елементи наукової новизни є 

достатніми для дослідження такого рівня. 
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Практичне значення одержаних результатів. Викладені висновки 

та рекомендації дисертації можуть використовуватися в законотворчій 

діяльності для удосконалення кримінального, кримінально-процесуального, 

кримінально-виконавчого та іншого законодавства, при розробці проєкту 

нового Кримінального кодексу України. Вони можуть бути впровадженні як 

рекомендації судовій практиці щодо призначення та застосування заходів 

кримінально-правового характеру у випадках домашнього насильства та 

при проведенні роботи з підвищення рівня правової освіти, професійної 

свідомості та кваліфікації суддів та працівників правоохоронних органів.  

Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, зумовлений 

такими чинниками: 1) глибоким аналізом судової практики – 257 вироків, 

для вирішення найбільш спірних та неоднозначних питань, пов’язаних з 

домашнім насильством щодо застосування обмежувальних заходів; 

2) критичним аналізом законодавства в частині надання пропозицій з 

оптимізації нормативної визначеності кримінально-правових заходів, що 

застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство; 3) застосування 

дослідницьких методів сучасної теорії пізнання, у тому числі загально-

наукових діалектичних методів пізнання, та спеціально-наукових методів 

(історично-правовий, порівняльно-правовий (компаративістський), 

системно-структурний, формально-логічний, статистичний (емпіричний) 

метод, догматичний, метод моделювання); 4) вивчення достатньої наукової 

кількості робіт із кримінального права, кримінально процесуального права, 

кримінології, загальної теорії права. 

Оцінка структури та змісту дисертації. Характеристика 

основних положень роботи. 

Структура дисертації є цілком логічною для наукового дослідження. 

Дисертація складається з анотації українською та англійською мовами, 

вступу, трьох розділів, що разом містять дев’ять підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел (всього 197 найменування) та дванадцяти 

додатків на 114 сторінках. Загальний обсяг дисертації становить 332 

сторінки, з яких основний текст – 177 сторінок. 

У вступі обґрунтовується актуальність теми, висвітлюється ступінь її 

наукової розробленості, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, 

темами, грантами, формулюється об’єкт, предмет, мета та завдання 

дослідження, визначаються теоретико-методологічні основи й емпірична 

база, обґрунтовується наукова новизна одержаних результатів, їх 

теоретичне та практичне значення, особистий внесок здобувача, форми 

апробації та структура дисертації. 

У першому розділі досліджуються теоретико-правові основи 

обмежувальних заходів у законі про кримінальну відповідальність. 

Вивчається становлення інституту обмежувальних заходів, що 

застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство, у законі про 
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кримінальну відповідальність, розкривається сучасний стан дослідження 

цих заходів та розглядається міжнародний досвід та практика зарубіжних 

країн щодо обмежувальних заходів у кримінальному законодавстві.  

Дисертантка аналізує поняття домашнього насильства, встановлює 

ознаки потерпілих від цього явища, визначає коло злочинів, які 

охоплюються поняттям «домашнє насильство», характеризує вплив війни 

на ситуацію з домашнім насильством в країні, а також надає практичні 

рекомендації щодо удосконалення діяльності правоохоронних та судових 

органів щодо протидії домашньому насильству під час війни. 

Слушними є висновки авторки щодо виокремлення етапів 

становлення обмежувальних засобів, починаючи від посилення 

стурбованості міжнародної спільноти до питання домашнього насильства та 

прийняття низки міжнародних актів з відповідного питання (1979-2011 рр.), 

до підписання Стамбульської конвенції та набранням її чинності для 

України (01.11.2022). 

Цікавою є пропозиція науковиці виокремити три умовні підходи до 

питання запобігання домашньому насильству та захисту прав постраждалих 

від такого насильства, які притаманні зарубіжним країнам. Пропонується 

вирізнити відновлювально-примирливий, каральний та охоронний підхід. 

Також заслуговує на увагу диференціація зарубіжного досвіду за декількома 

критеріями. 

Другий розділ присвячено обмежувальним заходам кримінально-

правового характеру в різних системах державних заходів. Запропоновано 

визначити місце обмежувальних заходів у системі державних спеціальних 

заходів щодо протидії домашньому насильству. Надано поняття 

обмежувальних заходів, встановлено їх місце у системі заходів 

кримінально-правового характеру, не пов’язаних з покаранням. З’ясована 

правова природа та соціальна обумовленість обмежувальних заходів 

кримінально-правового характеру.  

Здобувачка пропонує вирізняти систему нормативно-правових 

заходів протидії домашньому насильству. Так, відповідно до ступеня 

шкідливості (тяжкості) вчиненого правопорушення, до такої системи 

входять обмежувальний припис цивільно-процесуального характеру, 

терміновий заборонний припис адміністративно-правового характеру, 

запобіжний захід кримінально-процесуального характеру, обмежувальний 

захід кримінально-правового характеру, взяття кривдника на 

профілактичний облік і проведення з ним профілактичної роботи, 

направлення правопорушника на проходження програми для кривдників, 

що є як окремим заходом, так і складовою обмежувальних заходів 

кримінально-правового та кримінально-процесуального характеру. Авторка 

розкриває види системи засобів та проводить їх відмежування.  

Визначено поняття обмежувальних заходів як передбачені законом 

обов’язки, зокрема обмеження та заборони, спрямовані на обмеження 
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правового статусу повнолітнього суб’єкта кримінального правопорушення, 

що застосовуються судом в інтересах потерпілого від кримінального 

правопорушення, одночасно з призначенням покарання, не пов’язаного з 

позбавленням волі, або зі звільненням від кримінальної відповідальності чи 

покарання та мають строковий характер. 

Під час дослідження правової природи обмежувальних заходів 

визначені такі особливості, які їх визначають: унікальність, своєчасність, 

гуманістичність, збалансованість. Визначено, що обмежувальні заходи є 

найсуворішими заходами серед спеціальних заходів протидії домашньому 

насильству, зокрема, примусовими кримінально-правовими заходами, що 

мають додатковий до покарання характер або замінюють останнє і 

застосовуються судом де-факто у разі вчинення повнолітньою особою 

кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством. 

Визначені чинники соціальної обумовленості норм про обмежувальні 

заходи. Ними є суспільна небезпечність, співрозмірність позитивних і 

негативних наслідків застосування таких заходів, можливість боротьби з 

діянням за допомогою кримінально-правових заходів та неможливість 

боротьби за допомогою інших, системно-правова несуперечливість, 

ненадмірність заходів (заборон та обмежень), повнота складу кримінальних 

правопорушень, що є передумовою застосування обмежувальних заходів. 

Окремими обставинами соціальної обумовленості обмежувальних заходів 

визначена суспільна мораль, курс на європейську та євроатлантичну 

інтеграцію, наявність ресурсів для застосування заходів (матеріальних, 

інтелектуальних, процесуальних).   

У третьому розділі дисертації розглядаються передумова, підстава та 

умова застосування, а також види обмежувальних заходів, що 

застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство.   

Передумовою застосування обмежувальних заходів визнано саме 

вчинення особою кримінального правопорушення (чи, як зазначає 

законодавець, «злочину, пов’язаного з домашнім насильством»). Розглянута 

проблема кримінально-правової кваліфікації домашнього насильства, 

відмежування кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством. 

Підставою застосування обмежувальних заходів до осіб, які вчинили 

домашнє насильство, визнається наявність інтересу потерпілого від 

«злочину (кримінального правопорушення), пов’язаного з домашнім 

насильством», що ґрунтується на наявності безпосередньої небезпеки. У 

свою чергу, умовами застосування таких заходів є призначення покарань, не 

пов’язаних з позбавленням волі (ізоляцією особи від суспільства), або 

звільнення особи від кримінальної відповідальності чи від покарання з 

більшості передбачених КК України підстав. 

Види обмежувальних заходів дисертантка запропонувала розподілити 

за характером зобов’язань на заборони, обмеження та обов’язок. Розглянуті 
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строки застосування обмежувальних заходів, окремі проблемні види 

обмежувальних заходів. 

Про повноту викладення матеріалів дисертації у роботах, які 

опубліковані автором свідчить ті обставини, що результати дисертації 

відображені в 9 наукових працях, три з яких – наукові статті, опубліковані у 

фахових наукових виданнях України, а п’ять – тези доповідей і повідомлень 

на наукових, науково-практичних конференціях та круглих столах. Одна – 

наукова праця, яка додатково відображає наукові результати дисертації. 

Зазначене вище дозволяє стверджувати, що представлена дисертація є 

самостійним, завершеним науковим дослідженням, результати якого мають 

значення для розвитку національної науки і практики. 

Емпіричну основу становлять статистичні дані Офісу Генерального 

прокурора про зареєстровані в Україні кримінальні правопорушення, 

пов’язані з домашнім насильством, за період з 2019–2023 рр.; дані 

статистичної звітності судової влади України за період з 2019–2023 рр. щодо 

осіб, які були засуджені за кримінальні правопорушення, пов’язані з 

домашнім насильством; дані Єдиного державного реєстру судових рішень 

України щодо ухвалених судом рішень із кримінальних проваджень за 

фактами вчинення кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім 

насильством щодо застосування обмежувальних заходів (257 вироків суду); 

соціологічне опитування суб’єктів, що здійснюють заходи у сфері 

запобігання та протидії домашньому насильству та насильству за ознакою 

статі, щодо обмежувальних заходів кримінально-правового характеру, що 

застосовуються до осіб, які вчинили кримінальне правопорушення, 

пов’язане з домашнім насильством (проаналізовано 4 400 відповідей 

респондентів); дані Державної установи «Центру пробації».  

Нормативно-правову основу дисертації склали Конституція 

України, ціла низка міжнародних нормативно-правових актів, 

Кримінальний, Кримінальний процесуальний та Кримінально-виконавчий 

кодекси України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, 

Закони України «Про запобігання та протидію домашньому насильству», 

«Про рівні права та можливості жінок і чоловіків» та інші нормативно-

правові акти України, правові позиції Європейського суду з прав людини, а 

також кримінальне законодавство зарубіжних держав. 

Теоретична база дисертації представлена науковими працями 

вітчизняних та зарубіжних науковців кримінального права, а також теорії 

держави і права, кримінального процесуального права, кримінології та 

інших галузей наук гуманітарного профілю. Такий підхід до виконання 

дисертації дозволив здобувачці дійти до науково обґрунтованих, важливих 

для теорії та практики висновків щодо обмежувальних заходів.  

Оформлення дисертації. Дисертація А. Є. Олійниченко оформлена 

згідно з нормативними вимогами і стандартами, які передбачені для такого 

виду досліджень. Робота написана державною мовою з дотриманням 
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наукового стилю, що оптимально поєднує складові проведеного 

дослідження. Положення, висновки та пропозиції, що містяться в науковій 

праці, характеризуються завершеністю, аргументованістю та 

послідовністю. 

 

Водночас ознайомлення з кваліфікаційною науковою роботою 

А. Є. Олійниченко дозволяє, висловивши окремі побажання і критичні 

судження, вступити зі здобувачкою у дискусію. 

Кожна дисертація в кримінальному праві розпочинається з 

понятійного апарату. На його важливості наголошував професор 

М. І. Панов, який визначав понятійний апарат як систему взаємопов’язаних 

і взаємодіючих категорій, понять і юридичних термінів, обумовлених 

предметом кримінально-правового регулювання, що визначають і 

відображають сутність та зміст норм і інститутів кримінального права як 

самостійної галузі права (Велика українська юридична енциклопедія. Том 

17. Кримінальне право…С. 723). 

Дисертантка у своїй роботі вказує на різноманітність термінології, яка 

використовується для позначення досліджуваної проблеми (стор. 51). 

Українські вчені надають перевагу у використанні терміну заходи 

(О. В. Козаченко), засоби (В. М. Куц), треті – визначать заходи через засоби 

(А. М. Ященко) або навпаки, четверті, – засоби через заходи 

(М. М. Новіков), п’яті – використовують терміни як синоніми (П. Л. Фріс). 

Сама дослідниця використовує визначення обмежувальних заходів через 

термін «засоби» (стор. 56). 

Ю. М. Ковалик (Пліш) ж у дисертаційній праці за темою 

«Обмежувальні заходи у кримінальному праві» дотримується думки, що з 

урахуванням основ інструментальної теорії права та лексикографії 

необхідно застосовувати термін «обмежувальні засоби» замість вживаного 

сьогодні терміну «захід». 

Мій вчитель – Ю. А. Пономаренко – у своїй монографії «Загальна 

теорія визначення караності кримінальних правопорушень» (2020 р.), 

спираючись на положення інструментальної теорії права і загального 

учення про правові засоби, переконливо довів доцільність застосування у 

кримінальному праві саме термінів «засоби кримінального права» та 

«обмежувальні засоби». Я цілком поділяю його думку, але, разом з тим 

враховуючи те, що етимологічне значення цих слів є близьким, а також 

позицію законодавця і самої дисертантки, у рецензії використовується 

термін «обмежувальні заходи».  

 

1. Дискусійним є необхідність деталізації обтяжуючих покарання 

обставин. Через це при розробці змін до законодавства України, з метою 

якісної ідентифікації кримінальних правопорушень, пов’язаних із домашнім 

насильством, які вчинялися щодо або у присутності дитини, дисертантка 
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запропоновала вчинення кримінального правопорушення щодо малолітньої 

дитини або у присутності дитини визнавати обтяжуючою покарання 

обставиною (стор. 40).  

Разом з тим, у чинному КК України вже є ідентична обтяжуюча 

обставина. Зокрема п. 6 ч. 1 ст. 67 КК України передбачена така обтяжуюча 

покарання обставина як вчинення кримінального правопорушення щодо 

особи похилого віку, особи з інвалідністю або особи, яка перебуває в 

безпорадному стані, або особи, яка страждає на психічний розлад, зокрема 

на недоумство, має вади розумового розвитку, а також вчинення 

кримінального правопорушення щодо малолітньої дитини або у 

присутності дитини. Не зрозуміло, навіщо виокремлювати вказану 

обставину як окрему адже це ніяким чином не вплине на правозастосування. 

Тому подібна законодавча пропозиція потребує додаткової аргументації.  

2. Складно погодитися з висновком науковиці про унікальність 

обмежувальних заходів. Як формальний аргумент щодо того, що схожих у 

законі про кримінальну відповідальність заходів немає, авторка 

використовує те, що в КК існує окремий розділ Загальної частини – Розділ 

XIII1 (стор. 119). Насправді ж, якщо подивитися на змістовний аргумент, а 

саме помислити які права людини обмежують ці заходи, то зрозуміло, що 

одним із таких обмежень є обмеження права на свободу пересування. За цим 

правообмеженням обмежувальні заходи схожі принаймні з таким новим 

видом покарання як пробаційний нагляд (його згадує дисертантка на 

стор. 46) та обов’язками, які покладає суд на особу, звільнену від відбування 

покарання з випробуванням (ст. 76 КК України). Зокрема, ч. 2 ст. 76 КК 

України прямо вказано, що на осіб, засуджених за злочини, пов’язані з 

домашнім насильством, суд може покласти інші обов’язки та заборони, 

передбачені статтею 911 КК України (обмежувальні заходи). Таким чином, 

враховуючи схожість, аналіз співвідношення подібних заходів між собою 

значно б покращив би роботу.  

3. Авторка вважає за необхідне поширити можливість застосування 

обмежувальних заходів на кримінальні правопорушення, пов’язані з 

насильством за ознакою статі та щодо статевої свободи та недоторканості 

особи (стор. 25-26, 84-85, 152) і формує свої пропозиції у виді законопроекту 

(стор. 313).  

У нас в країні вже склалася усталена практика формулювання нових 

норм кримінального права. В Україні визнається і діє принцип верховенства 

права (ст. 8 Конституції України). Цей принцип включає в себе принцип 

правової визначеності, яка гарантує забезпечення легкості з’ясування змісту 

права і можливість скористатися цим правом у разі необхідності. 

Дисертантка визначає у своєму законопроекті (примітка до ст. 912 КК 

України і далі ст. 1262 КК України), що кримінальне правопорушення, 

пов’язане з насильством за ознакою статті – це будь-яке кримінальне 

правопорушення, визначене цим Кодексом, обставини вчинення якого 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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свідчать про наявність у діянні (дії або бездіяльності) хоча б одного з 

елементів (ознак) насильства за ознакою статті, тобто фізичного, 

сексуального, психологічного або економічного насильства, вчиненого 

щодо осіб через їхню стать, або поширені в суспільстві звичаї чи традиції 

(стереотипні уявлення про соціальні функції (становище, обов’язки тощо) 

жінок і чоловіків), або діяння, що стосуються переважно осіб певної статі чи 

зачіпають їх непропорційно, які завдають фізичної, сексуальної, 

психологічної або економічної шкоди чи страждань, включаючи погрози 

таких дій, у публічному або приватному житті, незалежно від ого, чи 

вказано їх в інкримінованій статті (частині статті) КК як ознаку 

кримінального правопорушення або визначено як обставину, що обтяжує 

кримінальну відповідальність. 

Визначення достатньо велике, але залишає правову невизначеність та 

відкриті питання: що це за діяння, що стосується переважно певної статі 

чи зачіпають їх непропорційно…, включаючи погрози. Хто може дати такий 

перелік і чи не приведе це до розширювального тлумачення? 

4. Здобувачка пропонує розширити передумову обмежувальних 

заходів на проступки, тобто усі види кримінальних правопорушень 

(стор. 110).  

Стаття 911 КК України з’явилася в січні 2019 р. і в ній від самої появи 

вживається термін злочин, пов’язаний з домашнім насильством. Коли 

законодавець запроваджував кримінальний проступок, в цій статті зміни не 

відбулися. Тому з позицій de lege lata йдеться саме про злочин, пов’язаний з 

домашнім насильством.  

З позицій de lege ferenda можна додатково аргументувати свою 

пропозицію, тим паче, що на користь позиції дисертантки пішла і судова 

практика: як місцеві суди, так і суди вищої інстанції. Як свідчить сама 

безпосередня практика застосування обмежувальних засобів, суди 

застосовують їх й за проступки, наприклад, за статтю 125 КК України 

(умисне легке тілесне ушкодження) – стор.135-138. 

Можна використати і правову позицію Верховного Суду, який 

визначає, що «злочином, пов’язаним із домашнім насильством, слід вважати 

будь-яке кримінальне правопорушення, обставини вчинення якого свідчать 

про наявність у діянні хоча б одного з елементів (ознак), перелічених у ст. 1 

Закону України № 2229-VIII «Про запобігання та протидію домашньому 

насильству», незалежно від того, чи вказано їх в інкримінованій статті 

(частині статті) КК як ознаки основного або кваліфікованого складу 

злочину». Постає питання як розуміти слова кримінальне правопорушення: 

чи суд свідомо вжив як більше широке поняття до поняття злочин, чи як 

синонім до поняття злочин. 

5. Спірною і такою, що потребує окремого деталізованого пояснення 

є класифікація заходів кримінально-правового характеру, якими вони 

поділяються на ті, що пов’язані з покаранням, та ті, що не пов’язані з ним 



10 
 

(стор. 103). По-перше, не зрозуміло чому до останньої групи авторка 

відносить судимість, тоді як судимість як раз є правовим наслідком 

засудження особи до покарання. Разом з тим, пояснення потребує місце 

звільнення від покарання з випробуванням. Відомо, що цей захід 

найчастіше, порівняно з іншими, застосовується судами замість покарання.  

Більш точним, на мій погляд, був би поділ заходів кримінально-

правового характеру на кримінальну відповідальність (куди увійшло б 

покарання, випробування і судимість) та інші заходи кримінально-

правового характеру (до яких належать, в тому числі, обмежувальні заходи). 

При цьому навряд чи правильно говорити, що обмежувальні заходи 

належать до тих заходів, які не пов’язані з покаранням, адже вони можуть 

застосовуватися разом з призначенням покарання. 

Дисертантка робить висновок про приналежність обмежувальних 

заходів до заходів безпеки, які можуть знаходити свою реалізацію, у першу 

чергу, в межах кримінальної відповідальності як особливого елементу у 

системі заходів кримінально-правового характеру, як в цілому, так і не 

пов’язаних з покаранням (стор. 109). Слід більш виважено підійти до 

розмежування кримінальної відповідальності і покарання, більш чітко 

оперувати понятійним апаратом засобів кримінального права. 

 

Зроблені побажання і критичні судження у переважній більшості 

стосуються дискусійних питань, не впливають на належний науковий рівень 

дисертації, не піддають сумніву основні наукові результати, отримані 

здобувачкою, і лише підтверджують складність і злободенність 

досліджуваної А. Є. Олійниченко проблематики. Робота виконана на 

актуальну тему, відрізняється новизною, містить приріст наукового знання 

про обмежувальні заходи у кримінальному праві. 

Дисертація є самостійно виконаною, завершеною роботою. Порушень 

академічної доброчесності в ній не виявлено. 

Дослідження містять наукові положення, нові науково обґрунтовані 

теоретичні результати проведених здобувачкою досліджень, що мають 

істотне значення для науки кримінального права, свідчать про особистий 

внесок здобувачки в науку. Робота характеризується єдністю змісту. 

Зміст дисертації відповідає заявленій авторкою науковій 

спеціальності 081-Право, робота пройшла належну апробацію. 

 

ВИСНОВОК. 

Дисертація Олійниченко Ангеліни Євгенівни «Обмежувальні заходи 

кримінально-правового характеру, що застосовуються до осіб, які вчинили 

домашнє насильство» є цілісною, самостійною, завершеною роботою на 

правах рукопису, яку виконано за актуальною темою з правильним 

використанням методів дослідження. Робота характеризується чіткістю 

змісту, містить науково обґрунтовані науково-теоретичні результати, які 




	f5e95d581ddef980688ac0fbb444f6aa6751c838f4aae0e228e4a2760f517fff.pdf
	9a04d1245d1a4839321ed49f3451f70a1c58d36bf5f6ba65d27f7fe14cc8fe24.pdf

		2024-01-22T12:39:45+0200




