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Актуальність теми дослідження. Боротьба з проблемою 

домашнього насильства у світі та Україні зокрема є нагальною. Така 

проблема істотно посилюється через латентний характер відповідних 

проявів, оскільки потерпілі від домашнього насильства часто свідомо 

відмовляються звертатися до правоохоронних органів або ж взагалі 

позбавлені такої можливості (у випадку, якщо ними є малолітні діти, літні 

люди або особи з інвалідністю). 

У 2017 р. з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про 

запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та 

боротьбу з цими явищами Кримінальний кодекс (далі – КК) України було 

доповнено статтею 1261 «Домашнє насильство», а так само до нього було 

введено ст. 911, яка передбачила обмежувальні заходи, що застосовуються 

до осіб, які вчинили домашнє насильство (Закон України від 13 липня 2023 

р. № 3233-IX). Зазначений крок став важливою віхою у боротьбі з цим 

суспільно небезпечним діянням в Україні. Зокрема, введення до КК України 

таких обмежувальних заходів стало прогресивним поступом у напрямі 

убезпечення потерпілих від відповідних негативних проявів та превенції їх 

вчинення. Така новела відповідає курсу України на розбудову 

демократичних процесів та узгоджується з її євроінтеграційною політикою.  

Разом із тим щодо обмежувальних заходів на сьогодні слід відзначити 

наявність як наукових, так і прикладних проблем, зокрема, суперечливість 
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розуміння підстави їх застосування, а також питання безпосереднього 

застосування конкретних їх видів на практиці.  

Таким чином, рецензовану працю слід вважати актуальним 

кримінально-правовим дослідженням обмежувальних заходів. 

Використана в дисертації множина методів дослідження (історико-

правовий, діалектичний, догматичний, порівняльно-правовий, системно-

структурний, формально-логічний, статистичний, моделювання) дозволила 

отримати нові науково обґрунтовані результати та сформулювати низку 

аргументованих пропозицій. 

До емпіричної бази дослідження увійшли: результати вивчення 257 

судових рішень, що були винесені стосовно кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з домашнім насильством, та в яких було призначено 

обмежувальні заходи; результати соціологічного опитування 4 400 

суб’єктів, що здійснюють заходи у сфері запобігання та протидії 

домашньому насильству та насильству за ознакою статі щодо 

обмежувальних заходів кримінально-правового характеру, що 

застосовуються до осіб, які вчинили кримінальне правопорушення, 

пов’язане з домашнім насильством; статистичні дані. Ретельне опрацювання 

такого обсягу матеріалів надало змогу дисертантці здобути достовірні 

наукові результати за підсумками дослідження.  

Обґрунтованість наведених у дисертації наукових положень, 

висновків та пропозицій, їхня новизна. План та структура, за якими 

проводилося дослідження, логічно пов’язані з метою, об’єктом і предметом 

роботи та обумовлюють його визнання комплексним і повним. Робота 

складається зі вступу, трьох розділів із дев’ятьма підрозділами, списком 

використаних джерел (197 найменувань) та 12 додатків. Загальний обсяг 

дисертації складає 332 сторінки, 177 з яких – основний текст. 

У розділі 1 роботи досліджено теоретико-правові основи 

обмежувальних заходів у законі про кримінальну відповідальність: 
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проаналізовано їх становлення в кримінальному законодавстві, 

охарактеризовано сучасний стан дослідження вказаних заходів, висвітлені 

міжнародний досвід та практика зарубіжних країн щодо обмежувальних 

заходів у кримінальному законодавстві. 

Розділ 2 дисертації присвячено обмежувальним заходам кримінально-

правого характеру в різних системах державних заходів: охарактеризовано 

обмежувальні заходи в системі державних спеціальних заходів щодо 

протидії домашньому насильству; з’ясовано поняття та місце 

обмежувальних заходів в системі заходів кримінально-правового характеру, 

не пов’язаних із покаранням; проаналізовано правову природу та соціальну 

обумовленість обмежувальних заходів кримінально-правового характеру. 

Позитивним доробком для праворозуміння та правозастосування 

вбачається наведення авторкою в підрозділі 2.1 системи нормативно-

правових заходів протидії домашньому насильству з урахуванням ступеня 

шкідливості (чи тяжкості) правопорушення, яке віднесене до певного рівня 

нормативно-правового регулювання. 

У підрозділі 2.3 авторка виділяє низку чинників (обставин) соціальної 

обумовленості норм про обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, 

які вчинили домашнє насильство, що також видається здобутком роботи. 

У розділі 3 проаналізовані передумова, підстава та умови 

застосування обмежувальних заходів, що застосовуються до осіб, які 

вчинили домашнє насильство, а також охарактеризовані види 

обмежувальних заходів, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє 

насильство. 

Авторка ретельно досліджує передумову застосування 

обмежувальних заходів – вчинення злочину (кримінального 

правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством). У зв’язку з цим 

слід відзначити належне висвітлення проблем судової практики, пов’язаних 

із застосуванням ст. 1261 КК України та інших правопорушень, пов’язаних 
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із домашнім насильством. 

Заслуговує на схвалення здійснена дисертанткою ілюстрація 

вивчених матеріалів практики, що проявилося у розділі 3 роботи, а також 

проведений аналіз дієвості видів обмежувальних заходів та доцільності 

доповнення їх іншими видами, які б підвищили ефективність боротьби з 

домашнім насильством (підрозділ 3.3 роботи). 

Варто в цілому підтримати авторку у спробі розробити законопроєкт 

щодо вдосконалення низки положень КК України, зокрема, слід відзначити 

пропозицію авторки доповнити статтю 911 КК України приміткою, в якій 

надати визначення «кримінального правопорушення, пов’язаного з 

домашнім насильством». 

Також слід позитивно оцінити й активне використання в роботі 

табличних форм для наочнішого відображення власних ідей. 

Результати дисертації мають теоретичну та практичну значущість, 

адже сформульовані в ній висновки та пропозиції можуть бути використані: 

у нормотворчості – при внесенні змін і доповнень до кримінального, 

кримінального процесуального, кримінально-виконавчого та іншого 

законодавства України; у правозастосуванні – при призначенні та 

застосуванні обмежувальних заходів кримінально-правового характеру; у 

науково-дослідній роботі – для подальшої розробки питань, пов’язаних із 

застосуванням обмежувальних заходів кримінально-правового характеру; у 

навчальному процесі – при викладанні курсу кримінального права України, 

підготовці навчально-наукової літератури. 

Крім зазначених вище положень, у роботі містяться й інші висновки, 

рекомендації, які в сукупності і забезпечують належний ступінь наукової 

новизни дисертації. 

У цілому слід визнати, що дисертантці вдалося розкрити предмет 

дослідження та досягнути його мети, яка полягала у здійсненні системного 

науково-практичного аналізу обмежувальних заходів кримінально-
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правового характеру, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє 

насильство, закріплених у ст. 911 КК України. 

Виклад у наукових публікаціях сформульованих у дисертації 

положень, висновків і рекомендацій. Основні положення та висновки 

дослідження, що виносяться на захист, були відбиті в 4-х одноосібних 

наукових статтях, опублікованих у 3-х українських наукових виданнях, 

включених на дату опублікування до переліку наукових фахових видань 

України, а також в 1-му зарубіжному фаховому виданні, та здобули 

апробацію на міжнародних та всеукраїнських наукових заходах, втілившись 

у тезах 5-ти доповідей, розміщених у збірниках матеріалів відповідних 

конференцій та круглих столів.  

Оформлення дисертації та дотримання академічної 

доброчесності. Дисертація оформлена згідно з нормативними вимогами для 

такого виду праць. Робота виконана державною мовою з дотриманням 

наукового стилю. Сформульовані авторкою положення, висновки та 

пропозиції є аргументованими та логічно викладеними. У рецензованій 

роботі порушень академічної доброчесності не виявлено. 

Дискусійні положення дисертаційної праці. Переважна більшість 

висновків і пропозицій, наведених на сторінках дисертаційної праці та 

публікацій, є належним чином аргументованими. Разом із тим, констатуючи 

низку переваг роботи А. Є. Олійниченко, слід відмітити й наявність 

дискусійних та таких, що потребують додаткової аргументації, положень.  

1. У підрозділі 2.1 розділу 2 дисертантка дійшла висновку, що 

закріплений у ст. 24 Закону України «Про запобігання та протидію 

домашньому насильству» від 07 грудня 2017 р. № 2229-VIII перелік 

спеціальних заходів, спрямованих на протидію домашньому насильству, є 

вужчим за реально наявну систему нормативно-правового регулювання 

заходів запобігання та протидії домашньому насильству, яка є більш 

розгорнутою й на яку у зв’язку з цим треба орієнтуватися при обранні 
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відповідного обмежувального заходу (стор. 90-99). Надалі в роботі було 

висвітлено зазначену більш розгорнуту систему із підкресленням 

відмінностей від тієї, що закріплена законодавчо. Таким чином, стосовно 

цього питання слід відмітити появу простору для формулювання 

пропозицій щодо внесення змін до положень ст. 24 Закону України «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству», однак така можливість 

залишилася поза увагою дисертантки. 

2. У підрозділі 2.2 «Поняття та місце обмежувальних заходів в системі 

заходів кримінально-правового характеру, не пов’язаних з покаранням» 

розділу 2 серед ознак таких заходів А. Є. Олійниченко називає їх сутність, 

яка полягає у призначенні певних обмежень, обов’язків та заборон, що 

відображені у видах обмежувальних заходів (стор. 117). При цьому на 

стор. 116 в таблиці ознак досліджуваних заходів зазначається не сутність, а 

безпосередньо їх види.  

Як вбачається, однак, ані сутність поняття, ані його види не можуть 

виступати його ознаками. Сутність є змістом речі, предмета або явища1. 

Водночас зміст поняття утворюють усі ті суттєві властивості (ознаки), які 

пов’язуються з позначуваним поняттям, предметом. Натомість обсягом 

поняття є клас (множина) усіх предметів, яким властиві ознаки, зазначені в 

його змісті. Мінімальною структурною одиницею змісту є окрема суттєва 

ознака, у свою чергу, мінімальною структурною одиниця обсягу – індивід 

класу (елемент множини) предметів, що утворює його обсяг2.  

Таким чином, виходячи з положень логіки та філософії, зміст 

(сутність) поняття визначається певними ознаками, а тому зміст не може 

                                                             

1 Словник-довідник для підготовки до практичних занять та самостійної роботи з 

навчальної дисципліни «Філософія» (для студентів денної, заочної та дистанційної форм 

навчання усіх напрямів підготовки) / Харків. нац. ун-т міськ. госп-ва ім. О. М. Бекетова; 

уклад. : Н. В. Козирєва. Харків : ХНУМГ ім. О. М. Бекетова, 2018. С. 56. 
2 Логіка: Підручник для студентів вищих навчальних закладів / В. Д. Титов, С. Д. 

Цалін, О. П. Невельська-Гордєєва та ін.; за заг. ред. проф. В. Д. Титова. Харків: Право, 

2005. С. 55-56. 
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виступати окремою ознакою поняття. Конкретні види поняття також не 

можуть виступати його ознаками, оскільки види співвідносяться з 

категорією «обсяг поняття», а не «зміст». 

3. У підрозділі 3.3 «Види обмежувальних заходів, що застосовуються 

до осіб, які вчинили домашнє насильство» авторкою висувається пропозиція 

внести зміни до ч. 3 ст. 911 КК щодо строків застосування обмежувальних 

заходів, а саме: «Заходи, передбачені пунктами 1 – 4 частини першої ст. 911 

КК України, можуть застосовуватися на строк від одного до дванадцяти 

місяців і за потреби можуть бути продовжені на визначений судом строк» 

(стор. 177). Порівняно з чинним положенням цієї норми, за якого 

обмежувальні заходи можуть застосовуватися на строк від одного до трьох 

місяців і за потреби можуть бути продовжені на визначений судом строк, 

але не більше як на 12 місяців, дисертантка розширює дискрецію суду, 

усуваючи строкові обмеження та тим самим погіршуючи становище 

засудженого. Доцільність впровадження такої пропозиції в законодавство 

України про кримінальну відповідальність викликає сумнів, при цьому на її 

користь аргументів в роботі не наведено. 

4. Стосовно розробленого дисертанткою проєкту закону «Про 

внесення змін до Кримінального кодексу України щодо удосконалення 

обмежувальних заходів на виконання положень Конвенції Ради Європи про 

запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та 

боротьбу із цими явищами», що міститься в додатку К до дисертації  

(стор. 312-321), виникає питання щодо пропозиції криміналізації в 

новоствореній статті 1262 КК насильства за ознакою статі. Оскільки таке 

насильство на практиці може одночасно виражатися в діях, які являють 

собою домашнє насильство (1261 КК), виникає питання, яким чином 

потрібно буде кваліфікувати дії особи за такої ситуації. При цьому варіант 

кваліфікації таких дій за сукупністю кримінальних правопорушень 

виглядатиме надмірним і міститиме ризики порушення принципу 
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недопущення притягнення до кримінальної відповідальності двічі за одне й 

те саме.  

Також запропонована норма вбачається невизначеною за змістом та 

занадто широкою за обсягом, зокрема, у такій частині, як «діяння, що 

стосуються переважно осіб певної статі чи зачіпають їх непропорційно». Це 

формулювання не відповідає положенням ст. 5 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод 1950 р. «Право на свободу та особисту 

недоторканність» та практиці Європейського суду з прав людини (далі – 

ЄСПЛ). Як неодноразово зазначав ЄСПЛ, коли йдеться про позбавлення 

свободи, надзвичайно важливою умовою є забезпечення загального 

принципу юридичної визначеності. Неодмінна вимога полягає в тому, щоб 

умови, за яких здійснюється позбавлення свободи, були чітко 

сформульовані в національному законі та що застосування самого цього 

закону було передбачуваним тією мірою, щоб він відповідав стандарту 

«законності», встановленому Конвенцією, – стандарту, що вимагає, щоб всі 

закони були сформульовані з достатньою чіткістю, що дозволяє 

громадянину – за потреби за допомогою одержання відповідної 

консультації – передбачити, достатньою за даними обставинами мірою, 

наслідки, до яких може призвести дана дія1. 

Таким чином, закріплення на законодавчому рівні норми статті 

1262 КК в пропонованій в рецензованій дисертації редакції утворюватиме 

суттєві ризики порушення прав та свобод громадян. 

Разом із тим слід підкреслити, що наведені зауваження не впливають 

на загальну позитивну оцінку проведеного дослідження. Аналіз дисертації 

А. Є. Олійниченко показав, що робота має належний ступінь наукової 

                                                             

1 Ichin and Others v. Ukraine (App No 28189/04, 28192/04) ECHR 21 December 2010, § 33. 

URL: http://surl.li/pnyji; Baranowski v. Poland (App No 28358/95) ECHR 28 March 2000, 

§ 50-52. URL: http://surl.li/pnyjm; Steel and Others v. the United Kingdom (App No 

67/1997/851/1058) ECHR 23 September 1998, § 54. URL: http://surl.li/pnyju. 
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