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Володимирівни на дисертацію Яковлева Андрія Сергійовича 

«Кримінологічна характеристика та запобігання кримінальним 

правопорушенням у сфері земельних відносин», подану до разової 

спеціалізованої вченої ради Науково-дослідного інституту вивчення 

проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса  Національної 

академії правових наук України на здобуття ступеня доктора філософії 

за спеціальністю «081 – Право» 

 

Вивчення рукопису дисертаційного дослідження, поданого Яковлевим 

А.С., а також ознайомлення з його науковими працями, опублікованими за 

темою роботи, дають підстави стверджувати, що дисертант досяг мети 

дослідження та вирішив поставлені наукові завдання. Характеризуючи 

роботу в цілому, можна констатувати, що вона виконана на достатньому 

методологічному рівні та відповідає критеріям, за якими оцінюються такого 

виду наукові роботи. 

Актуальність теми дослідження. В сучасних умовах стрімкого 

розвитку антропогенний вплив на навколишнє природне середовище і, 

зокрема, на таку його невід’ємну складову, як земля, постійно посилюється, 

наслідком чого є деградація природних систем, що проявляється у 

дестабілізації біосфери, втраті нею цілісності й здатності підтримувати 

безпечний для життя та здоров’я людини стан довкілля, фактично ставлячи 

соціум на межу екологічної катастрофи. За таких умов особливого значення 

набуває впровадження у повсякденне життя конституційних приписів, що 

закріплюють, з одного боку, обов’язок держави щодо забезпечення 

екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території 

України (ст. 16 Основного Закону), а, з другого боку, - обов’язок кожного 

громадянина не заподіювати шкоду природі та відшкодовувати завдані ним 

збитки (ст. 66).    

Земля є невід’ємним компонентом навколишнього природного 

середовища, вплив на який безпосередньо здатен заподіяти шкоди іншим 

природним компонентам – надрам, водам, повітрю, рослинному та 
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тваринному світу тощо. Крім того, земля містить й величезний економічний 

потенціал, здатний задовольнити різноманітні потреби людини, що робить 

його привабливим об’єктом господарського користування, інвестування, 

прирощення капіталу та ін. Саме тому діяльність у сфері земельних відносин 

є однією з найприбутковіших і водночас однією з найнебезпечніших з точки 

зору найближчих та віддалених її наслідків, відповідно й злочинність у цій 

сфері набуває достатньо різноманітних форм та проявів. Погіршує ситуацію 

й те, що все це відбувається на фоні недосконалості механізму 

землекористування, наявності правових колізій в його нормативно-

правовому забезпеченні, відсутності належного контролю за використанням 

земель, що якраз і призводить до масових порушень чинного законодавства у 

земельній сфері та створює сприятливі умови для формування корупційних 

ризиків. 

Крім того, в умовах російської збройної агресії проти України наша 

країна, на жаль, втратила контроль над певними територіями з її землями 

сільськогосподарського, рекреаційного та іншого призначення, землями 

водного та лісового фонду тощо. Окремою проблемою став земельний фонд 

у прифронтових зонах, який внаслідок мінувань та використання агресором 

зброї невибіркової дії став фактично непридатним та небезпечним для 

використання. Все це, безумовно, свідчить про масштаби проблеми як в 

аспекті забезпечення екологічної безпеки, так й з огляду на значну 

економічну шкоду від протиправної діяльності у земельній сфері.  

Слід визнати, що обрана А.С. Яковлевим для дослідження 

проблематика до сьогодні залишалася недостатньо розробленою у 

вітчизняній кримінології через те, що переважна більшість наявних 

кримінологічних розробок здійснювалася або на рівні екологічної 

злочинності в цілому, де питання земельної злочинності розглядалися лише 

супутньо, або ж  у контексті загального розгляду дотичних до аналізованої 

наукових проблем. Крім того, окремі аспекти, які раніше порушувалися, є 

дискусійними та такими, що потребують подальшого наукового осмислення 
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й обґрунтування. Тому й виникла необхідність у здійсненні подальших 

наукових кримінологічних розвідок у цьому напрямі.  

Разом із тим, нагальною в умовах загального євроінтеграційного курсу 

України є й потреба гармонізації законодавства України із правом ЄС, у тому 

числі в земельній сфері, включаючи завершення земельного реформування в 

Україні та побудови системи запобігання кримінальним правопорушенням у 

земельній сфері відповідно до кращих європейських практик. Викладене 

вказує на своєчасність та актуальність рецензованого дисертаційного 

дослідження та його теоретичну й практичну значущість.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Обраний напрям дослідження узгоджується з планом науково-

дослідних робіт Науково-дослідного інституту вивчення проблем 

злочинності імені академіка В.В. Сташиса Національної академії правових 

наук України. Так, дослідження здійснене в межах фундаментальної теми 

«Стратегія зменшення можливостей вчинення злочинів: теорія та практика» 

(номер держ. реєстрації 0117U000283), а також відповідно до Стратегії 

розвитку НДІ ВПЗ ім. акад. В. В. Сташиса НАПрН України на 2021−2025 

роки, затвердженої протоколом вченої ради Інституту від 24.03.2021 р. № 3.  

Обрана тематика так само відповідає положенням низки документів 

стратегічного характеру загальнодержавного значення, серед яких: Цілі 

сталого розвитку України на період до 2030 р. (Ціль № 15), затверджені 

Указом Президента України від 30.09.2019 р. № 722/2019; § 22 Національної 

стратегії у сфері прав людини, затвердженої Указом Президента України від 

24.03.2021 р. № 119/2021; п. 25 Стратегії національної безпеки України 

«Безпека людини – безпека країни», затвердженої Указом Президента 

України від 14.09.2020 р. № 392/2020; Антикорупційна стратегія на 2021–

2025 рр., затверджена Законом України «Про засади державної 

антикорупційної політики на 2021–2025 роки» від 20.06.2022 р. № 2322-IX; 

Концепція Державної цільової програми розвитку аграрного сектору 

економіки на період до 2022 року, схвалена розпорядження КМ України від 
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30.12.2015 р. № 1437-р.; Концепція боротьби з деградацією земель та 

опустелюванням, схвалена розпорядження КМ України від 22.10.2014 р. № 

1024-р.; Стратегія екологічної безпеки та адаптації до зміни клімату на період 

до 2030 року, схвалена розпорядження КМ України від 20.10.2021 р. № 1363-

р.; Національна стратегія управління відходами в Україні до 2030 року, 

схвалена розпорядження КМ України від 8.11.2017 р. № 820-р.; Національна 

економічна стратегія на період до 2030 року, затверджена постановою КМ 

України від 3.03.2021 р. № 179, та ін. 

Тема дисертації затверджена вченою радою Інституту (постанова № 4/2 

від 27 листопада 2019 р.). 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Результати дослідження 

видаються достатньо обґрунтованими.  

У дисертаційній роботі А. С. Яковлева досліджуються кримінологічні 

засади запобігання кримінальним правопорушенням у сфері земельних 

відносин на підставі пояснення кримінологічної характеристики цього 

феномену, специфіки його детермінації, а також напрямів, спрямованих на 

підвищення ефективності його запобігання. 

Об’єкт та предмет дослідження в цілому визначені коректно. Об’єктом 

дослідження визнано суспільні відносини у сфері охорони земельних 

ресурсів як складової довкілля й обʼєкта права власності на землю 

кримінологічними засобами. Предметом дослідження є кримінологічна 

характеристика та запобігання кримінальним правопорушенням у сфері 

земельних відносин.  

Об’єкт та предмет співвідносяться з метою і завданнями дослідження. 

Метою дисертаційної роботи є розробка напрямів і заходів запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин.  

Автор чітко виокремлює наукові завдання, які необхідно вирішити для 

досягнення поставленої мети, зокрема: визначити стан наукової розробки 

проблеми злочинності у сфері земельних відносин; виділити істотні ознаки й 



5 
 

розробити дефініцію кримінологічного поняття явища злочинності у сфері 

земельних відносин; уточнити систему кримінальних правопорушень у 

земельній сфері, які утворюють соціально-правовий феномен, що вивчається; 

дослідити кількісні та якісні показники злочинності у сфері земельних 

відносин; вивчити соціальні наслідки кримінальних правопорушень у 

земельній сфері; уточнити соціально-демографічні, кримінально-правові та 

морально-психологічні риси й властивості осіб, які учинили кримінальне 

правопорушення у сфері земельних відносин; здійснити типологію особи 

злочинця, винного у вчиненні кримінального правопорушення у земельній 

сфері; з’ясувати особливості кримінологічної детермінації злочинності у 

сфері земельних відносин; виділити систему перспективних напрямів щодо 

запобігання кримінальним правопорушенням у земельній сфері.  

 Вважаємо, що поставлені завдання дисертант А.С. Яковлев вирішив, 

про що свідчить загальний аналіз наукової праці, висновків до розділів та 

загальних висновків. 

Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, оволодіння методологією наукової 

діяльності. Теоретичний та емпіричний матеріал аналізується в дисертації з 

використанням комплексу методів наукового пізнання. Методологічну 

основу дисертації становить діалектичний метод. У роботі використані такі 

методи, як: системно-структурний, системно-функціональний, статистичний 

методи, метод конкретно-соціологічних досліджень (експертне опитування, 

дослідження документів, контент-аналіз), а також система загальнологічних 

методів. Обрані автором методологічні підходи до дослідження обраної теми 

в значній мірі визначили успішне розкриття теми.  

Нормативно-правовою основою дослідження є Конституція України, 

закони України, укази Президента України, постанови й розпорядження КМ 

України, положення кримінального, адміністративного, земельного, 

природоохоронного законодавства України. 

Емпіричну базу дослідження становлять: статистична звітність Офісу 
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Генерального прокурора, ДСА України, обласних прокуратур, 

територіальних управлінь Держгеокадастру, Держекоінспекції, Держстату, 

НАЗК за 2015–2020 рр.; матеріали 350 кримінальних проваджень, 

розглянутих судами України протягом 2015–2020 рр. за статтями 1971, 239, 

2391, 2392 та 254 КК України; результати експертного опитування 699 

працівників органів прокуратури, 357 співробітників органів та підрозділів 

Національної поліції України, 93 спеціалістів Держекоінспекції й 12 – 

Держгеокадастру; повідомлення ЗМІ про правопорушення у земельній сфері. 

Загалом така емпірична база дозволяє оцінити висновки дослідження як 

репрезентативні.  

Теоретична частина дослідження тісно пов’язана з емпіричними 

даними, які дослідник використав в основній частині роботи, що додатково 

свідчить на користь висновку про обґрунтованість зроблених у дисертації 

висновків і пропозицій. 

Науково-теоретичним підґрунтям дисертації стали роботи 

вітчизняних і зарубіжних фахівців із кримінології, кримінального права, 

криміналістики, адміністративного, екологічного, земельного права. Усього 

автором опрацьовано 326 джерел, серед яких монографії, наукові статті, тези 

доповідей тощо. 

На користь високого рівня наукового дослідження свідчить й те, що 

А.С. Яковлев критично проаналізував наукові позиції з питань, що 

стосуються теми його дослідження, послідовно й помірковано оцінивши їх 

здобутки й недоліки, окреслив та обґрунтував власну думку з вивчених 

проблем. Матеріал викладено системно, грамотно, чітко, доступно, логічно 

та послідовно. 

Ці та інші показники свідчать про цілісний, системний характер 

роботи, її теоретичну й практичну значущість, а також вказують, що 

сформульовані в дисертації наукові положення, висновки і рекомендації 

мають достатній ступінь наукової обґрунтованості та є достовірними. 

Загальний обсяг дисертації складає 265 сторінок. Із них основний 
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текст роботи – 198 сторінок. 

Структура дисертації А.С. Яковлева є класичною для досліджень із 

кримінології, логічно побудованою, в достатній мірі узгодженою з 

визначеними здобувачем завданнями, об’єктом і предметом дослідження. 

Основний текст роботи складається зі вступу, чотирьох розділів, що 

охоплюють одинадцять підрозділів, загальних висновків.  

У Розділі 1 досліджується стан наукової розробки проблеми 

злочинності у сфері земельних відносин в Україні, розкриваються істотні 

ознаки, поняття та система цього негативного соціального явища, 

здійснюється його кількісно-якісний вимір та розглядаються його соціальні 

наслідки. Наступний розділ (Розділ 2) присвячується кримінологічній 

характеристиці особи злочинця, який вчинив кримінальне правопорушення у 

сфері земельних відносин, в межах якого розглядають ознаки особи 

правопорушника та здійснюється його типологізація. У Розділі 3, 

присвяченому детермінації злочинності у сфері земельних відносин, автором 

аналізується система чинників, які сприяють вчиненню досліджуваної ним 

групи кримінальних правопорушень. У Розділі 4 надається детальна 

характеристика розробленої автором системи загальносоціальних та 

спеціально-кримінологічних заходів запобігання кримінальним 

правопорушенням у земельній сфері з акцентуванням уваги на пріоритетності у 

цій системі саме заходів загальносоціального запобігання. 

Висновки до розділів та загальні висновки до дисертації з достатньою 

повнотою відбивають отримані здобувачем наукові результати, а висловлені 

ним ідеї, пропозиції та рекомендації вбачаються достатньою мірою 

обґрунтованими та такими, що мають новаторський характер.  

Наукова новизна положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих в дисертації, визначається насамперед тим, що дисертація 

А.С. Яковлева є одним із перших в Україні досліджень, у якому 

розкриваються кримінологічні засади запобігання кримінальним 

правопорушенням у сфері земельних відносин.  
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У дисертації міститься низка нових знань, що підтверджують 

особистий внесок здобувача у розвиток кримінологічного знання про явище 

злочинності у сфері земельних відносин та основні напрями й заходи 

запобігання йому. Так, під час вирішення поставлених перед дослідженням 

завдань автору вдалося вперше визначити сучасні тенденції та закономірності 

відтворення явища злочинності у сфері земельних відносин з констатацією їх 

стабільно негативної динаміки та високого рівня латентності, переважання у 

її структурі кримінальних правопорушень, передбачених ст. 1971 КК 

України, зі встановленням їх сезонності та географії, обсягів та видів земель, 

а також соціальних наслідків у вигляді матеріальних збитків землевласникам, 

фактичної шкоди довкіллю і земельним ресурсам. Так само про внесок 

автора у розвиток кримінологічної науки свідчить розроблений ним уперше 

загальний кримінологічний портрет особи злочинця, який учинив 

кримінальне правопорушення у сфері земельних відносин (громадянин 

України чоловічої статі віком 31-50 років, що проживає у сільській 

місцевості, як правило, не працює та має низький рівень доходів, із повною 

загальною середньою освітою, типовою формою протиправної поведінки 

якого є самовільне зайняття земельної ділянки в охоронній зоні з корисливих 

мотивів з наявністю установки на незаконне збагачення за рахунок земельних 

ресурсів). Науковий інтерес представляє і вперше розроблена та 

обґрунтована дисертантом типологія особи правопорушника, який учинив 

кримінальне правопорушення у сфері земельних відносин, на підставі 

комплексного критерію, якою охоплено підприємницький тип (80 %), що 

включає шахрайський підтип (1 %), злочинець-«господар» (10 %), недбалий 

(2 %) та «вимушений» тип (7 %).  

Серед положень, які було вдосконалено в ході дисертаційного 

дослідження, заслуговує на підтримку пізнання кримінологічної детермінації 

земельних кримінальних правопорушень, виходячи із взаємозалежності 

різних елементів складної соціальної системи «земля – сільськогосподарське 

виробництво – село», а також класифікація криміногенних чинників 
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земельних правопорушень за їх характером, що включає організаційно-

управлінські, нормативно-правові, соціально-економічні й соціально-

психологічні різновиди. Безумовним науковим здобутком дисертанта слід 

визнати й його внесок в удосконалення системи заходів загальносоціального 

запобігання кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин, 

основу якого складає низка напрямів державної політики у земельній, 

аграрній, екологічній, соціально-економічній, житлово-комунальній політиці, 

політиці щодо розвитку українського села, доповнених заходами 

нормативно-правової та культурно-виховної спрямованості.   

Також слід констатувати, що в роботі дістали подальшого розвитку 

судження про пріоритетність принципу комплексності при запобіганні 

земельним кримінальним правопорушенням, який виражається у 

множинності об’єктів запобіжного впливу, різноманітності суб’єктів 

запобіжної діяльності, необхідності впровадження різних за характером 

заходів запобігання, а також позиція щодо триєдиного спеціально-

кримінологічного запобігання аналізованому різновиду кримінальних 

правопорушень, що складається з кримінологічної профілактики, 

відвернення і припинення. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та рекомендації 

можуть бути використані: у науково-дослідній роботі – для подальшого 

розроблення теоретичних і прикладних проблем екологічної злочинності 

загалом та у сфері земельних відносин зокрема; у правотворчості – при 

формулюванні пропозицій щодо вдосконалення положень чинного 

законодавства України щодо запобігання досліджуваним видам 

кримінальних правопорушень; у правозастосовній сфері – як рекомендації 

щодо підвищення ефективності діяльності державних органів, у тому числі 

контролюючих й правоохоронних, органів місцевого самоврядування (акт 

упровадження Харківської обласної прокуратури від 15 березня 2023 р.); у 

навчальному процесі – під час підготовки відповідних розділів підручників та 
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навчально-методичних посібників з кримінології та спецкурсів із питань 

запобігання кримінальним правопорушенням проти довкілля, запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин, а також у 

науково-дослідній роботі студентів та аспірантів; у правовиховній сфері – як 

методичний матеріал для підвищення рівня правової культури населення з 

питань землекористування та професійної правосвідомості працівників 

правоохоронних органів.  

Необхідним критерієм оцінки проведеної А.С. Яковлевим роботи є 

апробація результатів наукового дослідження здобувача. Основні 

положення дисертації були обговорені на засіданні відділу кримінологічних 

досліджень Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 

імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України, а також оприлюднені на 

чотирьох науко-практичних конференціях та семінарах. 

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій 

дисертації в опублікованих працях. Результати дисертації викладені в семи 

наукових працях, а саме: у трьох наукових статтях у фахових виданнях 

України, а також у тезах чотирьох наукових доповідей на науково-

практичних конференціях та семінарах. Опубліковані А.С. Яковлевим  

наукові праці достатньо повно відображають зміст основних положень і 

висновків дослідження та дозволяють науковій громадськості ознайомитися 

із ними. 

Дисертацію оформлено відповідно до встановлених вимог до такого 

роду робіт, викладено літературною мовою, науковим стилем. 

Даючи позитивну оцінку дисертації А.С. Яковлева, слід зауважити, 

що, як і будь-яка значна за обсягом і кількістю досліджуваних проблем 

наукова праця, вона має й окремі суперечливі або дискусійні положення, 

які потребують додаткової аргументації або пояснень здобувача під час 

захисту:  

1. Вбачається неповною система кримінальних правопорушень, що  

була обрана дисертантом для вивчення досліджуваного ним суспільно 
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небезпечного явища. Так, традиційно до групи кримінальних правопорушень 

проти навколишнього природного середовища, що мають спільний видовий 

об’єкт, яким є суспільні відносини, що забезпечують охорону і раціональне 

використання природних ресурсів, які належать до такої геосфери, як 

літосфера, поряд із аналізованими дисертантом кримінальними 

правопорушеннями, передбаченими статями 239 (Забруднення або псування 

земель), 2391 (Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим 

шаром) земель), 2392 (Незаконне заволодіння землями водного фонду в 

особливо великих розмірах) та 254 КК (Безгосподарське використання 

земель), включаються також кримінальні правопорушення, передбачені ст. 

240 КК (Порушення правил охорони або використання надр) та ст. 2401 КК 

(Незаконне видобування, збут, придбання, передача, пересилання, 

перевезення, переробка бурштину). Такий підхід цілком справедливо 

обґрунтовується тим, що земля і надра утворюють єдину природно 

збалансовану систему літосфери1. Для того, щоб дістатися до надр, необхідно 

пройти шар землі, отже, переважна більшість випадків втручання в надра 

нерозривно пов’язана із заподіянням шкоди поверхневому шару землі 

(зокрема, з його забрудненням). Крім того, окремі види корисних копалин 

загальнодержавного значення взагалі видобуваються з поверхні землі 

(наприклад, гравій, галька та пісок як сировина піщано-гравійна, глина 

легкоплавка та ін.). Ще одним фактом, який свідчить про тісний зв'язок цих 

двох природних об’єктів, є те, що нерідко незаконне видобування корисних 

копалин супроводжується самовільним захопленням земель. Так само не 

можна не згадати тут й про існуючу проблему розмежування сфери дії 

земельного та надрового законодавства у зв’язку з тим, що на один і той 

самий природний об’єкт може поширюватися як правовий режим земельної 

ділянки відповідного цільового призначення, так і правовий режим надр.  

                                                           
1 Козьяков І. М. Проблеми правового регулювання права власності на надра. Вісник Національної академії 

прокуратури України. 2009. № 1(13). С. 36; Нетеса Н. В. Кримінальна відповідальність за порушення правил 

охорони або використання надр: монографія. Харків: Право, 2013. С. 67-68.  
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Так само доречним в умовах воєнного стану є й з’ясування думки 

дисертанта з приводу можливості включення до аналізованої ним системи 

кримінальних правопорушень окремих проявів екоциду, кримінальна 

відповідальність за який встановлена у ст. 441 КК, адже з початком 

повномасштабного наступу у 2022 р. агресором активно використовувалася і 

продовжує використовуватися так звана “тактика випаленої землі”, 

спрямована на знищення чи понівечення полів, лук, садів, забруднення 

культурного шару землі, повітря та вод шляхом широкого й тривалого 

застосування систем БМ-21 “Град”, БМ-27 “Ураган”, БМ-30 “Смерч”, 9К515 

“Торнадо-С”, гаубиць, встановлення мінних полів тощо. 

2. Традиційною для теорії кримінального права є позиція, що систему 

кримінальних правопорушень, предметом яких є довкілля або окремі його 

компоненти, становлять ті, що посягають на відповідні економічні та 

екологічні суспільні відносини. Перші з них охоплюють собою відносини 

власності, а також господарські відносини, адже чимало кримінальних 

правопорушень проти навколишнього природного середовища пов’язані саме 

з порушенням порядку здійснення господарської діяльності, що у такому разі 

виступає додатковим безпосереднім об’єктом цих кримінальних 

правопорушень. У зв’язку з цим потребує аргументації позиція щодо того, 

що дисертант, формулюючи кримінологічне поняття злочинності у сфері 

земельних відносин, обмежує його лише двома групами кримінальних 

посягань – власницької та екологічної спрямованості, випускаючи з уваги 

великий блок посягань у земельній сфері, що мають господарську 

спрямованість, хоча під час розробки типології злочинця він виокремлює 

окремий його тип – підприємницький, який до того ж визнає домінуючим. 

Така позиція виглядає недостатньо послідовною та потребує додаткового 

пояснення під час захисту дисертації. 

3. Дисертант, досліджуючи рівень злочинності у сфері земельних 

відносин, констатує істотне зменшення кількості кримінальних 

правопорушень у розглядуваній сфері у 2022 році порівняно з попередніми 
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роками. Безумовно, що причиною цьому послужило повномасштабне 

вторгнення рф в Україну. З огляду на це дисертанту слід було більше уваги 

приділити аналізу тенденцій воєнного часу, зокрема, змінам у структурі та 

динаміці злочинності у земельній сфері, а також її географії у зв’язку з цими 

подіями, адже окрім власне втрати контролю над територіями, які наразі є 

окупованими, в Україні має місце значний відтік населення із зони ведення 

бойових дій та прифронтової зони, внаслідок чого певна частина земель 

залишилися так би мовити «безгосподарськими», були протиправно 

захоплені. Не можна тут не вказати й про те, що внаслідок вже згадуваного 

застосування агресором зброї невибіркового ураження, хімічної та токсичної 

зброї частина земель стали взагалі непридатними до використання їх у 

сільськогосподарських, рекреаційних та інших цілях. Так само виникає питання 

щодо впливу чинників воєнного часу на рівень латентності кримінальних 

правопорушень у земельній сфері. Доцільність звернення уваги на окреслені 

питання певною мірою зумовлюється тим, що дисертант у своїй роботі 

неодноразово посилається на обставини війни та воєнного часу в Україні.  

4. Ознайомлення зі змістом дисертації дозволяє зробити деякі 

зауваження термінологічного характеру. Так, у тексті роботи дисертант 

нерідко вдається, як убачається, до невиправданої підміни термінів. Зокрема, 

поряд із вживаним у назві дисертації формулюванням «кримінальні 

правопорушення у сфері земельних відносин» автор у роботі використовує  

терміносполучення: «злочинність у сфері земельних відносин», «група 

злочинів у сфері земельних відносин», «злочини, об’єктом яких є земля» та 

інші похідні від них словосполучення. Вбачається, що такий підхід 

суперечить закріпленій у ч. 2 ст. 12 КК України класифікації, відповідно до 

якої всі кримінальні правопорушення поділяються на злочини та кримінальні 

проступки. До речі, й до вибірки дисертанта потрапили обидві групи 

кримінальних правопорушень, зокрема діяння, передбачені ч. 1 ст. 1971 КК, 

ч. 1 ст. 2391 КК, ч. 1 ст. 2392 КК, ч. 1 ст. 254 КК, належать саме до категорії 

кримінальних проступків відповідно до ч. 2 ст. 12 КК, а не до злочинів, що 
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викликає сумніви в адекватності застосованої в дисертації термінології в 

частині вживання терміна «злочинність» («злочини») щодо означеної групи 

кримінальних правопорушень. 

5. Досліджуючи мотиви вчинення кримінальних правопорушень у 

сфері земельних відносин, дисертант виокремлює групу суспільно-корисних 

мотивів. Така позиція уявляється такою, що суперечить усталеним у теорії 

кримінального права та кримінології підходам, адже у контексті суспільно 

небезпечної поведінки особи говорити про суспільно-корисні спонукання є 

некоректним, це суперечить самій сутності кримінально протиправної 

поведінки. Так само недоречним є й вживання терміну «мотив» до 

необережних злочинів, до яких належать принаймні діяння, передбачені 

статтями 239 та 254 КК. Вочевидь, що у таких випадках мова має йти про 

мотивацію кримінально протиправної поведінки, а не про її мотиви. Тому 

така позиція автора потребує певного пояснення під час захисту дисертації.       

6. Вивчивши та узагальнивши практику призначення покарань за 

досліджувані дисертантом кримінальні правопорушення, він встановив, що у 

своїй більшості винним призначається покарання у виді штрафу, розмір 

якого, як правило, не перевищує 1 700 грн, або злочинці звільняються від 

відбування покарання у зв’язку з випробуванням. Тобто наразі простежується 

відносно м’яке реагування на протиправні прояви у сфері земельних 

відносин (с. 93 дисертації). Позитивно оцінюючи такий підхід як такий, що 

відповідає курсу на гуманізацію каральної практики та визнаючи, що 

головною умовою ефективності запобіжної функції закону України про 

кримінальну відповідальність є не жорсткість кримінальних покарань, а саме 

невідворотність кримінальної відповідальності, на наш погляд, автор 

випускає з уваги те, що коли ми говоримо про гуманізацію, то йдеться 

насамперед про види доцільних покарань. При цьому не має порушуватися 

принцип справедливості та домірності покарання рівню суспільної 

небезпечності діяння. Як влучно наголошує сам дисертант, у вчиненні таких 

кримінальних правопорушень переважає саме корисливе (споживацьке) 
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ставлення до земель, а найпоширенішим типом злочинця є підприємницький 

тип. І це невипадково, адже землі містять у собі значний економічний 

потенціал та дозволяють отримувати надприбутки від їх протиправного 

використання. Відповідно доволі часто невисокі розміри штрафів не 

виконують ані своєї загальнопревентивної, ані спеціально-превентивної 

функції, і злочинцю легше сплатити штраф, аніж відмовитися від вчинення 

подібних діянь у майбутньому, а тих, хто ще не притягався до кримінальної 

відповідальності, від вчинення їх вперше. Тому, вочевидь, що одним з 

ефективних заходів спеціально-кримінологічного запобігання кримінальним 

правопорушенням у розглядуваній сфері має бути саме підвищення верхньої 

межі штрафів за кримінально протиправні посягання у сфері земельних 

відносин.   

Наведені зауваження в цілому не впливають на загальну високу оцінку 

рецензованого дисертаційного дослідження, оскільки мають переважно 

дискусійний та уточнюючий характер, а окремі з них стосуються 

рекомендацій щодо можливих шляхів покращення змісту роботи.   

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК:  

Дисертація Яковлева Андрія Сергійовича на тему «Кримінологічна 

характеристика та запобігання кримінальним правопорушенням у сфері 

земельних відносин» є самостійним, завершеним науковим дослідженням, в 

якому отримано нові науково обґрунтовані результати, що в сукупності 

розв’язують важливе для кримінологічної науки конкретне завдання, що 

полягає у розробці кримінологічних засад запобігання кримінальним 

правопорушенням у сфері земельних відносин на підставі пояснення 

кримінологічної характеристики цього феномену, специфіки його 

детермінації, а також напрямів, спрямованих на підвищення ефективності 

його запобігання.  

Факту порушення дисертантом академічної доброчесності під час 

ознайомлення з рукописом дисертації та науковими публікаціями здобувача 

не виявлено.  
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