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НАУКОВІ ДОПОВІДІ
в межах реалізації проєкту 

«Кримінально-правові та кримінологічні засади протидії 
глорифікації збройної агресії рф в Україні» (реєстр. 

№ 2022.01/0060), що виконується за підтримки Національного 
фонду досліджень України

Батиргареєва В. С., 
доктор юридичних наук, професор, директор НДІ ВПЗ імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України, головний науковий співробітник 
Державної наукової установи «Інститут інформації, безпеки і права» 

НАПрН України

Нетеса Н. В.,
кандидат юридичних наук, вчений секретар НДІ ВПЗ імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України

ОСНОВНІ ГІПОТЕЗИ ЩОДО ЯВИЩА ГЛОРИФІКАЦІЇ 
ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ 

В УКРАЇНИ1 

Розвиток наукового знання про будь-яке явище або процес є немож-
ливим без використання евристичного потенціалу такої форми теоретич-
ного мислення, як гіпотеза. Величезна, без перебільшення роль, гіпотези 
полягає в тому, що в ній знаходить свою специфічну матеріалізацію ідея. 
У дослідженні «Кримінально-правові та кримінологічні засади протидії 

1  Примітка. Публікацію підготовлено на виконання проекту «Кримінально-
правові та кримінологічні засади протидії глорифікації збройної агресії рф в Україні» 
(реєстраційний номер 2022.01/0060), що виконується за підтримки Національного 
фонду досліджень України.
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глорифікації збройної агресії рф в Україні» ідея як певний стверджуваль-
ний висновок, що на начальному етапі наукового пошуку здебільшого 
засновується на рівні інтуїтивного пояснення явища глорифікації без 
проміжної аргументації, без усвідомлення її природи та сукупності 
зв’язків і відношень з іншими суспільними феноменами, полягає в тому, 
що глорифікація є ідеологічним базисом гібридної війни рф проти Укра-
їни, котра розпочалася набагато раніше до фази активних бойових дій. 

Гіпотеза (від грецької «основа», «припущення») – науково обґрунто-
ване припущення про існування явища, про внутрішню структуру або 
функції явища, про причини виникнення і розвиток явища, вірогідність 
яких необхідно перевірити і довести. Із переліченого визначальним 
у конкретному дослідженні є структурно-функціональний аспект явища, 
що вивчається (щодо його існування в об’єктивній дійсності сумнівів 
немає, констатацією чого є: чисельні прояви глорифікації та її шкідливі 
наслідки, які досягають рівня суспільної небезпечності; факт криміналі-
зації цього явища за українським законом про кримінальну відповідаль-
ність; так би мовити, матеріальний субстрат – носії та реципієнти відпо-
відних ідей, думок, поглядів тощо), а так само генетичний (причини 
походження) та проспективний (подальший розвиток) аспекти.

Вже на первинному етапі досілдження, усвідомлюючи природу, ко-
рені та наслідки глорифікації, сформулюємо ті гіпотези, підтвердження 
або спростування яких очікують своєї черги. Але попередньо зробимо 
два методологічні зауваження, що дозволять структурувати роботу до-
слідників із пізнання сутності глорифікації та прирощення нового тео-
ретичного знання із цього приводу. Перше зауваження методологічного 
плану полягає в тому, що у цілях кримінологічного аналізу доцільно 
виділяти явище глорифікації у вузькому, або власному, смислі слова і від-
повідно у широкому її розумінні. Глорифікацію у вузькому її розумінні 
достатньо точно відбиває переклад слова «glorificatio», а саме «прослав-
лення, розхвалення, звеличення; захоплена похвала; спів дифірамбів, 
славослів’я». У такому (вузькому) значенні позначається одна з форм 
діяння, передбаченого ч. 1 ст. 4362 КК України. У широкому смислі сло-
ва цим поняття доцільно охопити й інші форми діянь, про які йдеться 
у зазначеній статті закону про кримінальну відповідальність. Тобто 
у цьому разі, як родове поняття, воно відбиває ставлення конкретної 
людини (правопорушника) до подій, що розпочалися у 2014 році в Укра-
їні з боку рф. Повторимося, що під час кримінально-правового аналізу 
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глорифікація є однією із самостійних форм злочинних діянь, перелічених 
у законі про кримінальну відповідальність (вузьке розуміння), але для 
досягнення цілей пізнання природи, причин і розробки заходів запобі-
гання діянням, про якій йдеться у ст. 4362 КК, із боку певного кола осіб 
логічнішим уявляється звести всі можливі форми до єдиної матриці 
«глорифікації як такої», або глорифікації у широкому смислі слова. 

Друге методологічне зауваження полягає в тому, що чисельні гіпоте-
зи щодо явище глорифікації за своєю вагомістю і спрямованістю доціль-
но класифікувати на певні групи. Першій вододіл між гіпотезами про-
ходить у площині «головні – ті, що доповнюють»; другий вододіл здій-
снюється за лінією «первинні – похідні». Віднесення гіпотез до головних 
означає, що доведення або спростування саме насамперед цих тверджень 
складає уявлення про сутність явища, його визначальні риси й ознаки, 
ґенезу та подальший розвиток. Йдеться про свого роду «квінтесенцію» 
знання. У свою чергу, гіпотези з розряду «ті, що доповнюють», мають 
будь-який пояснювальне значення для ще більш поглибленого розкриття 
визначальних особливостей досліджуваного явища. Далі. Первинні гі-
потези – це ті гіпотези, що виникають під час, так би мовити, відсторо-
неного, в якомусь роді поверхневого, погляду на проблему без залучен-
ня серйозного когнітивного апарату з метою підтвердження або спрос-
тування певних властивостей досліджуваного об’єкта, його походження 
та ін. Що стосується похідних гіпотез, до них доцільно відносити ті з них, 
що нібито попутно випливають зі знання, котре ми відносимо до ядра 
такого теоретичного фундаменту. Звісно, це достатньо умовний поділ, 
адже будь-яка гіпотеза, розглянута з різного ракурсу, одночасно може 
бути віднесена й до категорії, припустимо, первинних, й до категорії 
головних гіпотетичних конструктів. 

Отже, визначимо головні гіпотези і дамо їм деяке пояснення. 
А. Явище глорифікації як таке не володіє екзистенційною ознакою 

«абсолютного, або безумовного, добра» чи «абсолютного, або безумов-
ного, зла». При цьому шкала, або градус, зла може зманюватися. 

В історії людства від часів його перебування у цивілізаційній матри-
ці, завжди існували випадки виділення у соціумі деяких його представ-
ників (справжніх або навіть уявних), життя, поступки, погляди тощо яких 
нести велику користь для даного соціуму (у розумінні цієї групи), а тому 
вирізнялися поважним ставленням до них. Образи таких людей та історії 
про них звеличували та «тиражували» відомими на той час способами, 
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на їх честь співали дифірамби, створювали легенди, оповідання та ін. Зда-
валося б, таке ставлення в цілому не суперечить ідеї злагоди, єдності 
у тому чи іншому суспільстві. Можна прославляти й «чужорідні» соці-
уми, але такі, що перебувають у дружнім стосунках з тими соціумами, 
що прославляють чужинців. 

Однак історія людства – це й історія суперечок, ворожнечі, будь-яких 
конфліктів, війн та ін. І якщо відбувається прославлення, піднесення 
супротивника, зараження його ідеологією, то подібна глорифікація для 
єдності конкретного соціуму стає небезпечною. Вкрай небезпечними 
слід визначити й приклади порушення соціальної єдності суспільства 
внаслідок прославлення будь-кого (людини, групи людей, образів, сим-
воліки, ідеології та ін.) за рахунок приниження (аж до фізичного знищен-
ня) інших представників одного й того самого суспільства. Мається 
на увазі відома паралельність двох подій «глорифікація» – «приниження». 

Водночас в історичному континуумі на прикладі окремих спільнот 
інколи відбувається ревізія попереднього ставлення до об’єктів глорифі-
кації (наприклад, Німеччина часів Третього рейху, епоха сталінізму 
та ін.). У таких випадках попередня глорифікація визнається помилковою, 
шкідливою, небезпечною.

Таким чином, на підставі вивчення багатьох джерел інформації, 
аналізу самостійно сформованої емпіричної бази потрібно довести, 
що глорифікація подій збройної агресії в Україні проявляється у такому 
екзистенційному ракурсі, як «безумовне зло» для українського суспіль-
ства. 

Б. Сутність глорифікації ґрунтується на ідеології державного па-
терналізму та патріотизму з апелюванням до минулого, з виправдову-
ванням і легітимацію за допомогою цього самого минулого подій сього-
дення (колишні досягнення російської імперії та радянської влади (такий 
собі мікст, що сприймається тим не менш як єдина історична стрічка), 
воєнна доблесть, форсована індустріалізація та колективізація, демон-
страція сили на політичній карті світу та ін.) одночасно з достатньо 
неясними перспективами майбутнього, яке бачиться лише в посиленні 
у населення рф почуття ресентименту.

Нами висувається припущення, що достатньо помітна частина укра-
їнського населення впевнена, що радянська епоха була найкращим часом 
в історії єдиного колись геополітичного простору. Це відбувається на-
самперед тому, що, з одного боку, остаточно не було ліквідовано струк-
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тури та ідеологію радянської системи як такої, а з другого боку, не ство-
рено потужної моральної основи для її засудження населенням, що по-
силюється інертністю соціальної свідомості середнього та літнього 
поколінь українців. Збройна агресія у свідомості глорифікаторів вияви-
лася своєрідним порталом до минулого, на користь якого працюють міфи 
про загальнодоступну безкоштовну медицину, освіту, житло з низькою 
вартістю комунальних послуг, гарантовану роботу, профспілкові путівки, 
пенсії, на які можна було жити, тощо. Тобто у підґрунті подібної «туги» 
знаходяться вітальні соціальні потреби людини. І люди нібито змушені 
апелювати до минулого як до ідеалу.

Таким чином, невдоволеність «мінімальним» набором соціальним 
благ, що надаються пересічній людині сьогодні, загострює тугу за «іншим 
колишнім життям», сприяючи реваншизму патернів минулого, що й по-
трібно довести або спростувати. 

В. Палітра глорифікації подій збройного вторгнення рф в Україну 
є приватним (окремим) випадком поширення ідеології та відповідно 
пропагандою і комуністичного, і націонал-соціалістичного (нацистсько-
го) тоталітарних режимів, прийнятним позначенням для поєднання 
яких є категорія «рашизм» (походить від двох складових конструкцій 
«раш», що відсилає до транскрипції слова Russia (з англ. – «Россия»; 
промовляється «Раша») та суфіксу «-изм», що майже явно вказує на на-
явність в Росії низки ознак, притаманних ідеології фашизму). 

Ознаки існуючого в рф недемократичного (авторитарного) політич-
ного режиму відповідають всім ознакам фашизму, свого часу виділеними 
італійським філософом Умберто Еко в його есе “ Il fascismo eterno» 
(2018). Серед таких:

–  культ традиції (культурний синкретизм), а точніше, суперечливий 
субстрат ідей, уявлень та концепцій, якому надається статус непохитно-
го одкровення, що переданий у спадок від далеких пращурів;

–  неприйняття модернізму, ірраціоналізм;
–  культ «дії заради дії», недовіра до інтелектуальної складової 

життя;
–  неприйняття скептицизму: сумнів сприймається як зрада;
–  ксенофобія, расизм;
–  буржуазність, опора на середній клас;
–  націоналізм; одержимість теоріями змови, культивація почуття 

перебування в облозі; 
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–  ворог зображується як дуже потужний, щоб послідовники відчу-
вали себе приниженими, і водночас досить слабкий, щоб його можна 
було подолати;

–  життя розуміється як безперервна війна, а пацифізм як співпраця 
з ворогом;

–  елітизм, зневага до слабких;
–  культ героїзму та культ героїчної смерті;
–  мачизм, сексизм, неприйняття нестандартної сексуальної поведінки.
–  «виборчий популізм»: індивіди сприймаються не інакше як єдиний 

монолітний народ, чию волю висловлює верховний лідер; неприйняття 
парламентаризму;

–  використання новомови [1].
Якщо перевести ці ознаки на контекстуальну мову рф в її теперішній 

конотації, то такими очевидними ознаками фашизації за Ю. В. Орловим 
є: націоналізм (шовінізм), дискримінація різних соціальних груп (сексу-
альних меншин, релігійних спільнот тощо), зневага до прав людини, 
міжнародних інституцій їх гарантування та захисту, мілітаризм й служ-
бізм, контроль над засобами масової інформації, відсутність реальної 
політичної опозиції, політичні переслідування, репресії, зв’язок політич-
ного істеблішменту з релігією (релігійне фарисейство), корупція, корпо-
ративна влада [2, c. 173]. Таким чином, під час дослідження слід довести 
той факт, що глорифікація як така вбирає в себе «міазми» фашистської 
ідеології. 
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НАПрН України

ЩОДО ВИРІШЕННЯ КОЛІЗІЇ МІЖ СТ. 4362 ТА СТ. 1111 
КК УКРАЇНИ1

Конструювання кримінально-правових норм має базуватися на їх 
відповідності юридичній техніці та несуперечливості з іншими нормами 
як кримінального права, так й інших галузей. Протиріччя у формулю-
ваннях кримінально-правових норм зумовлює неоднакове їх застосуван-
ня та негативно позначається на законності, дотриманні прав і свобод 
людини, а також авторитеті правосуддя.

У зв’язку з повномасштабним вторгненням рф в Україну 24 лютого 
2022 р. Верховна Рада України прийняла низку законів, зокрема й про 
кримінальну відповідальність, на протидію військовій агресії та її на-
слідкам. Разом із тим тлумачення та застосування деяких нових норм 
виявило проблеми в їх конструкціях. Одна з таких ситуацій сталася 
з нормами статей 4362 та 1111 КК України.

Зокрема, Законом України № 2108‑IX від 03.03.2022 до Криміналь-
ного кодексу (далі – КК) України було введено ст. 1111 (колабораційна 
діяльність), у ч. 1 якої закріплено кримінальну відповідальність за пу-
блічне заперечення громадянином України здійснення збройної агресії 
проти України, встановлення та утвердження тимчасової окупації час-
тини території України або публічні заклики громадянином України 
до підтримки рішень та/або дій держави-агресора, збройних формувань 
та/або окупаційної адміністрації держави-агресора, до співпраці з дер-
жавою-агресором, збройними формуваннями та/або окупаційною адмі-
ністрацією держави-агресора, до невизнання поширення державного 
суверенітету України на тимчасово окуповані території України. Зазна-
чений Закон набрав чинності з 15.03.2023. Одночасно Верховною Радою 

1  Примітка. Публікацію підготовлено на виконання проекту «Кримінально-
правові та кримінологічні засади протидії глорифікації збройної агресії рф в Україні» 
(реєстраційний номер 2022.01/0060), що виконується за підтримки Національного 
фонду досліджень України.
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України було прийнято Закон України № 2110‑IX від 03.03.2022, яким 
КК доповнено ст. 4362, в якій передбачено відповідальність за виправ-
довування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії Росій-
ської Федерації проти України, глорифікацію її учасників (ч. 1), а також 
виготовлення та поширення відповідних матеріалів (ч. 2). Цей Закон 
набрав чинності з 16.03.2023.

Зазначені норми статей 4362 та ст. 1111 КК України вступили між со-
бою в колізію, оскільки з їх аналізу випливає, що таке діяння, як публіч-
не заперечення громадянином України здійснення збройної агресії проти 
України, встановлення та утвердження тимчасової окупації частини 
території України, підпадає під обидві норми. Більше того, законодавцем 
визначено різні об’єкти зазначених діянь, адже кримінальне правопору-
шення, передбачене ч. 1 ст. 1111, міститься в Розділі I «Злочини проти 
основ національної безпеки України» КК України, а передбачене ст. 4362 – 
у Розділі XX «Кримінальні правопорушення проти миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку» КК України.

Таким чином, виникає проблема кваліфікації дій особи, яка вчинила 
зазначене діяння. Гостроти зазначеній проблемі додає й істотна різниця 
між санкціями розглядуваних норм. Так, за ч. 1 ст. 1111 має місце кримі-
нальний проступок (згідно зі ст. 12 КК України), адже діяння карається 
позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною ді-
яльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років. Натомість у ч. 1 та 2 
ст. 4362 КК мають місце нетяжкі злочини, адже покарання в ч. 1 ст. 4362 

КК – виправні роботи на строк до двох років або арешт на строк до шес-
ти місяців, або позбавлення волі на строк до трьох років; а в ч. 2 – об-
меження волі на строк до п’яти років або позбавлення волі на той самий 
строк, з конфіскацією майна або без такої.

При цьому на практиці трапляються випадки, коли одні й ті самі ді-
яння особи кваліфікуються одночасно і за ч. 1 ст. 1111, і за ч. 1 ст. 4362 
КК України. Так, вироком Луцького міськрайонного суду Волинської 
області від 21 серпня 2023 р. ОСОБУ_4 було визнано винуватою у вчи-
ненні діянь, передбачених ч. 1 ст. 1111 та ч. 1 ст. 4362 КК України. За об-
ставинами справи ОСОБА_4 на початку квітня 2022 р., перебуваючи 
у м. Херсон, надала інтерв’ю для російського телеканалу «NewsFront», 
в ході якого проводила пропаганду, спрямовану на публічне заперечення 
здійснення збройної агресії рф проти України, формуючи при цьому 
серед населення неправдиве усвідомлення воєнних дій рф на території 
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України та їх наслідки, а також охарактеризувала військовослужбовців 
окупаційних військ рф у позитивному ракурсі, возвеличувала та глори-
фікувала їх як благодійників, що роздають допомогу нужденним. У роз-
глядуваному випадку суд призначив ОСОБІ_4 остаточне покарання – 
2 роки позбавлення волі із позбавленням права обіймати посади в орга-
нах державної влади та місцевого самоврядування строком на 10 років 
[1].

Подібний підхід до кваліфікації діянь являє собою подвійне інкри-
мінування та порушує ст. 61 Конституції України, відповідно до якої 
ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності 
одного виду за одне й те саме правопорушення.

Отже, такі колізії потребують подолання. Розглядаючи можливі під-
ходи щодо цього, слід зауважити, що цю колізію неможливо подолати 
за правилами співвідношення загальної та спеціальної норм, адже фак-
тично обидві норми є рівнозначними. Вказівка на «публічність» відпо-
відних проявів у ч. 1 ст. 1111 КК України не свідчить про її спеціальний 
характер стосовно ст. 4362, яка охоплює як публічні, так і приватні за ха-
рактером діяння. Не є спеціальною і норма ст. 4362 КК України, адже вона 
охоплює низку діянь, не передбачених ч. 1 ст. 1111 КК України, що не дає 
підстав вважати останню загальною стосовно першої.

Водночас засобом подолання цієї колізії є темпоральний. Так, за пра-
вилом подолання подібних колізій, закріпленому в п. 2 ч. 3 ст. 66 Закону 
України «Про правотворчу діяльність» від 24.08.2023 р. № 3354‑ІХ, у разі 
виявлення колізії між нормативно-правовими актами рівної юридич‑
ної сили пріоритет у застосуванні мають норми, що містяться 
у нормативно-правових актах, що вступили в дію пізніше. Слід від-
мітити, що хоча цей Закон вводиться в дію через один рік з дня припи-
нення або скасування воєнного стану в Україні, однак слід констатувати, 
що він нормативно закріпив правило подолання темпоральних колізій, 
яке набуло усталеності в правовій доктрині.

Отже, оскільки Закон № 2110‑IX від 03.03.2022, яким КК доповнено 
ст. 4362, набув чинності на день пізніше, у вирішенні колізії між нормами 
ст. 1111 КК та ст. 4362 КК має за цим правилом застосовуватися остан-
ня. У літературі таку позицію вирішення зазначеного питання відстоює 
зокрема й М. І. Хавронюк [4].

Разом із тим правило, згідно з яким наступний закон з того ж питан-
ня скасовує дію попередніх, за яким вирішуються темпоральні колізії, 
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не є повністю прийнятним у досліджуваній ситуації, оскільки Закони 
№ 2108‑IX та № 2110‑IX були видані в один день та в однаковій ситуації, 
тож останній з них не мав на меті усунути недоліки першого, хоча й на-
був чинності пізніше за нього. Йдеться скоріше про неузгодженість дій 
законодавця, обумовлену складністю роботи у перші дні війни або інши-
ми факторами, що призвели до дефекту кримінально-правового регулю-
вання відповідних правовідносин. 

Окрім того, слід зазначити, що хоча Закон України «Про правотвор-
чу діяльність» при його введенні в дію і поставить крапку у питанні 
подолання колізій, однак це питання на сьогодні залишається норматив-
но неврегульованим, тож дозволимо собі абстрагуватися від цього та ви-
словити міркування щодо іншого підходу до вирішення цієї колізії. 

Ще раз слід підкреслити суттєву різницю між санкціями розглядува-
них правопорушень, що передбачають за одне з них лише позбавлення 
спеціального права, тоді як за інше – покарання аж до позбавлення волі. 
Така різниця обумовлює кардинально різний підхід авторів законо-
проектів, в яких передбачалося доповнення КК України відповідними 
нормами, до оцінки ступеня суспільної небезпечності аналогічних дій. 
Зазначене свідчить про те, що підхід законодавця до суспільної небез-
печності та караності досліджуваного прояву залишається невиначе-
ним. Як вбачається, головним фактором у подібних випадках має бути 
забезпечення прав і свобод людини. Для вирішення подібних колізійних 
питань Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) визначив концеп-
цію якості закону. Зокрема, у рішенні у справі «Щокін проти України» 
від 14 жовтня 2010 р., ЄСПЛ наголосив: закон має бути доступним для 
зацікавлених осіб, чітким та передбачуваним у своєму застосуванні 
[3]. Верховний Суд впровадив у свою практику зазначену концепцію 
та відмітив, що відсутність у національному законодавстві необхідної 
чіткості і точності порушує вимогу «якості закону». Тож у разі, коли 
національне законодавство припустило неоднозначне або множинне 
тлумачення прав та обов’язків осіб, національні органи зобов’язані 
застосувати найбільш сприятливий для осіб підхід [2]. У контексті 
розглядуваної ситуації найбільш сприятливим для особи підходом, ви-
ходячи з порівняння санкцій цих норм, буде застосування ст. 1111 КК, 
оскільки кримінальне правопорушення, закріплене в ній, на відміну 
від правопорушення у ст. 4362, карається покаранням, не пов’язаним 
із позбавленням волі.
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Поряд із цим доводиться констатувати необхідність законодавчого 
вирішення зазначеної колізії шляхом виключення із КК України одного 
із досліджуваних складів кримінального правопорушення. 

Література:

1.	 Вирок Луцького міськрайонного суду Волинської області у справі 
№ 161/13811/23 від 21 серпня 2023 р. Єдиний державний реєстр судових 
рішень: оф. вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/112961706.

2.	 Постанова Верховного Суду від 06 березня 2018  р. у  справі 
№ 234/8701/17. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/72693634; постанова 
Верховного Суду від 21 березня 2018 р. у справі 916/3283/16. Єдиний дер-
жавний реєстр судових рішень: оф. вебсайт. URL: http://reyestr.court.gov.ua/
Review/73054803.

3.	 Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Щокін проти 
України» (заяви № 23759/03 та № 37943/06) від 14 жовтня 2010 р. Верховна 
Рада України. Законодавство України: оф. вебсайт. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_858.

4.	 Хавронюк М. За виправдовування збройної агресії РФ проти України – 
кримінальна відповідальність. Центр політико-правових реформ. Офіційний 
сайт. 29.04.2022. URL: https://pravo.org.ua/blogs/vypravdovuvannya-zbrojnoyi-
agresiyi-rf-proty-ukrayiny-kryminalna-vidpovidalnist/.



18

Карчевський М. В.,
доктор юридичних наук, професор, 

професор кафедри кримінального права і кримінології 
Львівського державного університету внутрішніх справ, 

головний науковий співробітник відділу дослідження проблем 
кримінального права НДІ ВПЗ імені академіка В. В. Сташиса  
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ПРОТИДІЯ ВИПРАВДОВУВАННЮ, ВИЗНАННЮ 
ПРАВОМІРНОЮ, ЗАПЕРЕЧЕННЮ ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ 

РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ, 
ГЛОРИФІКАЦІЇ ЇЇ УЧАСНИКІВ В КОНТЕКСТІ 

СТАТИСТИЧНИХ ДАНИХ1

 
Слайди до доповіді

1. Якісне оновлення методів роботи з даними є одним з головних 
векторів розвитку сучасної науки. Широке впровадження інформаційних 
технологій практично у всі сфери соціального буття забезпечує форму-
вання значних обсягів даних, створює унікальні можливості для аналізу 
суспільних процесів. Обґрунтування положень про злочинність, її при-
чини, особистість злочинця, заходи запобігання, яке передбачає методо-
логічно послідовне отримання нових знань з даних, що збираються 
та обробляються автоматизовано, нами запропоновано називати обчис-
лювальне кримінологічне аргументування [1].

2. З урахуванням зазначених позицій нами розроблено та представ-
лено у відкритому доступі веб-застосунок «Протидія злочинності в Укра-

1  Публікацію підготовлено на  виконання проекту «Кримінально-правові 
та кримінологічні засади протидії глорифікації збройної агресії рф в Україні» 
(реєстраційний номер 2022.01/0060), що виконується за підтримки Національного 
фонду досліджень України.
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їні: інфографіка» [2]. Метою доповіді є демонстрація можливостей об-
числювального кримінологічного аргументування на прикладі розробле-
ного інструменту, а також аналіз впливу військової агресії рф на протидію 
злочинності в Україні в площині ефективного використання соціальних 
ресурсів для боротьби зі злочинністю. 

3. Окремою тенденцією протидії злочинності в Україні у 2022 році 
стала криміналізація посягань, доповнення КК України новими заборо-
нами. Однією з таких заборон була стаття 436–2 КК, яка передбачила 
відповідальність за виправдовування, визнання правомірною, запере-
чення збройної агресії російської федерації проти України, глорифікацію 
її учасників. КК доповнено статтею 436–2 згідно із Законом № 2110‑IX 
від 03.03.2022. У 2022 за ознаками даного правопорушення було обліко-
вано 1354 провадження, засуджено 200 осіб. Відповідно до пояснюваль-
ної записки, мета доповнення КК ст. 436–2 КК визначалася як протидія 
засобами кримінально-правового впливу ворожим інформаційним впли-
вам в умовах триваючої гібридної війни рф з Україною. Прогноз соці-
ально-економічних та інших результатів прийняття проєкту передбачав 
посилення ефективної протидії гібридній інформаційній війні, що її веде 
держава-агресор проти України, захист державного суверенітету та те-
риторіальної цілісності України, зміцнення патріотичних настроїв у ЗСУ 
та загалом в українському суспільстві [4].

4. Розроблений нами веб-застосунок дозволяє отримати дані для 
оцінки ефективності використання даної норми, встановлення того на-
скільки отримані результати її застосування наближені до прогнозованих. 
Розглянемо показники протидії кримінальному правопорушенню, перед-
баченому ст. 436–2 КК, в контексті аналогічних середніх даних, даних, 
що характеризують застосування всіх норм КК протягом останніх 10 ро-
ків (2013-2022). 

По-перше, як правило (середнє значення) суди призначають реальне 
покарання 58 % осіб, визнаних винними у вчиненні кримінальних право-
порушень, 42 % визнаних вільними осіб звільняються від покарання 
(слайд 18). Лише 15 % осіб, визнаних винними у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ст. 436–2 КК, отримали за рішеннями на-
ціональних судів реальні покарання (85 % винних осіб було звільнено від 
покарання). 

По-друге, істотно відрізняється від середніх значень віковий розподіл 
осіб, визнаних винними у вчиненні кримінальних правопорушень, перед-
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бачених ст. 436–2 КК (слайд 19). 27 % – від 30 до 50 років (середнє зна-
чення 49 %), 44 % – від 50 до 65 років (середнє значення 10 %), 25 %(!) – 
від 65 років (середнє значення 1 %). 

По-третє, серед осіб, визнаних винними у кримінальних правопору-
шеннях, передбачених ст. 436–2 КК (слайд 20), 48 % працездатних осіб, 
які на момент вчинення правопорушення не працювали (середнє зна-
чення 72 %), та 35 % пенсіонерів (середнє значення 10 %). 

По-четверте, розподіл засуджених в Україні за останні 10 років за рів-
нем освіти був наступним: 7 % – повна вища освіта, 23 % – професійно-
технічна, 40 % – повна загальна середня, 25 % – базова загальна середня. 
Цей розподіл істотно відрізняється для осіб, засуджених за вчинення 
кримінальних правопорушень, передбачених ст. 436–2 КК 26 % – вища 
освіта, 22 % – повна загальна середня (слайд 21).

По-п’яте, за вчинення кримінального правопорушення, передбаче-
ного ст. 436–2 КК, у складі групи у 2022 році не засуджено жодну особу. 
Серед всіх засуджених, частка засуджених за вчинення правопорушень 
у складі групи складає близько 13 %.

По-шосте, середня частка жінок серед засуджених складає 12 %. 
Середня частка жінок серед засуджених за ст. 436–2 КК – 34 %.

По-сьоме, більшість рішень про засудження осіб, за кримінальні 
правопорушення, передбачені ст. 436–2 КК, приймаються судами, що роз-
ташовані у областях які межують з районами бойових дій (слайд 23).

Наведені дані, на нашу думку, свідчать, що задекларовані цілі допо-
внення КК України ст. 436–2 не досягнуто. Рівень застосування звіль-
нення від покарання свідчить, що скоріше за все у судах у переважній 
більшості опиняються справи щодо обвинувачення у наймеш небезпеч-
них проявах глорифікації. Це додатково підтверджується аномальними, 
в контексті загальних показників протидії злочинності, даними що ха-
рактеризують вік, стать, освіту та заняття засуджених за вчинення кри-
мінальних правопорушень, передбачених ст. 436–2 КК України. Можна 
стверджувати, що спотерігається примітивізація [3] кримінально-право-
вої протидії виправдовуванню, визнанню правомірною, запереченню 
збройної агресії рф проти України, глорифікації її учасників.

5. Для продовження дискусії щодо методів аналізу даних про зло-
чинність зазначимо наступне: обчислювальне кримінологічне аргумен-
тування дає можливість швидко оцінювати зміст достатньо великих 
об’ємів даних та реагувати на динамічні соціальні процеси; властива 
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обчислювальному аргументуванню методологія відтворюваних дослі-
джень здатна якісно підвищити рівень довіри до результатів криміноло-
гічних досліджень; рішення, розроблені на підставі великої кількості 
даних, за методологією, яка забезпечує високий рівень довіри до резуль-
татів аналізу, здатні істотно раціоналізувати національний дискурс щодо 
протидії злочинності.

6. Для продовження дискусії щодо тенденцій протидії злочинності 
зазначимо наступне: аналіз даних щодо практичного кримінально-право-
вого регулювання свідчить, про значну актуалізацію проблеми ефектив-
ного використання соціальних ресурсів в сфері протидії злочинності; 
невідповідність цілей та прогнозів соціальних ефектів криміналізації 
тенденціям практичного кримінально-правового регулювання потребує 
розгляду проблеми в контексті прагматичної парадигми кримінального 
права; спостерігається примітивізація протидії злочинності.
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Куковинець Д. О., 
молодший науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального права НДІ ВПЗ імені 
академіка В. В. Сташиса НАПрН України

ЩОДО ВІДМЕЖУВАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ, ПЕРЕДБАЧЕНИХ СТАТТЯМИ 436, 

4361 ТА 4362 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ1 

Поширення деструктивної пропаганди та дезінформації завжди ви-
користовувалося ворожими режимами з метою суспільної дестабілізації 
та інформаційного домінування. Як зазначається у Стратегії інформацій-
ної безпеки, затвердженій Указом Президента України від 28 грудня 
2021 року № 685/2021, одним із завдань для досягнення її стратегічних 
цілей є «унеможливлення розповсюдження та демонстрації інформацій-
них та аудіовізуальних продуктів (продукції), проведення гастрольних 
заходів, що популяризують або пропагують державу-агресора та її орга-
ни влади, представників органів влади держави-агресора та їхні дії, 
що створюють позитивний образ держави-агресора, виправдовують 
чи визнають правомірною окупацію території України, містять заклики 
до повалення конституційного ладу, порушення територіальної ціліснос-
ті України, пропаганди війни, екстремізму, сепаратизму, комуністичного 
та/або націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів 
та їхньої символіки, насильства, жорстокості, розпалювання національ-
ної, міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі і ненависті, вчинення 
терористичних актів, посягання на права та свободи людини і громадя-
нина тощо» [5].

Пропаганда війни як негативне суспільне явище вперше була засу-
джена ООН у Резолюції від 03.11.1947 під назвою «Заходи, що мають 
вживатися проти пропаганди та розпалювачів нової війни», де Генераль-
на Асамблея однозначно висловила засудження будь-якої форми про-
паганди, яка ведеться у будь-якій країні, що має на меті або здатна 
створити чи посилити загрозу миру, ініціювати порушення миру або акт 

1  Примітка. Публікацію підготовлено на виконання проєкту «Кримінально-
правові та кримінологічні засади протидії глорифікації збройної агресії рф в Україні» 
(реєстраційний номер 2022.01/0060), що виконується за підтримки Національного 
фонду досліджень України.
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агресії. У подальшому це положення знайшло закріплення в ст. 20 Між-
народного пакту про громадянські і політичні права від 16.12.1966, де за-
значається, що будь-яка пропаганда війни повинна бути заборонена за-
коном. Будь-який виступ на користь національної, расової чи релігійної 
ненависті, що являє собою підбурювання до дискримінації, ворожнечі 
або насильства, повинен бути заборонений законом [2]. У Кримінально-
му кодексі України (далі – КК) ці положення знайшли втілення у ст. 436. 

Засудження на законодавчому рівні в Україні комуністичного та на-
ціонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів як злочин-
них та встановлення законодавчої заборони публічного заперечення 
злочинного характеру цих тоталітарних режимів та поширення їхньої 
символіки пов’язується, зокрема, із однойменним Законом України від 
09.04.2015 № 317‑VIII, яким, окрім іншого, було викладено в новій ре-
дакції ст. 4361 КК під назвою «Встановлення кримінальної відповідаль-
ності за виготовлення, поширення комуністичної, нацистської символіки 
та пропаганда комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистсько-
го) тоталітарних режимів».

Із початком повномасштабного вторгнення рф в Україну на законо-
давчому рівні відбулася і заборона пропаганди російського нацистсько-
го тоталітарного режиму, збройної агресії рф як держави-терориста 
проти України, символіки воєнного вторгнення російського нацистсько-
го тоталітарного режиму в Україну (за рахунок прийняття однойменного 
Закону України від 22.05.2022 № 2265‑IX). 

КК України Законом від 03.03.2022 № 2110‑IX відповідною нормою 
(ст. 4362 «Виправдовування, визнання правомірною, заперечення зброй-
ної агресії російської федерації проти України, глорифікація її учасни-
ків») було доповнено дещо раніше. 

Під час кваліфікації цих кримінальних правопорушень часто виникає 
потреба у їх відмежуванні одне від одного, оскільки по суті всі вони 
містять кримінально-правову заборону певних ідеологій (за ст. 436 КК – 
«ідеології війни» у цілому, за ст. 4361 КК – ідеології комунізму та нациз-
му, а за ст. 4362 КК – ідеології так званого «рашизму»).

Критеріями розмежування аналізованих складів кримінальних право-
порушень, як вбачається, є ознаки таких елементів як об’єкт, об’єктивна 
сторона та суб’єктивна сторона.

1. Спільним родовим об’єктом кримінальних правопорушень, перед-
бачених ст.ст. 436, 4361, 4362, є суспільні відносини, що виникають з при-
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воду забезпечення миру, безпеки людства та міжнародного правопоряд-
ку. При цьому безпосереднім об’єктом пропаганди війни (ст. 436 КК) 
є суспільні відносини, що виникають з приводу забезпечення миру між 
державами та народами. За ст. 4361 КК ним є суспільні відносини щодо 
забезпечення міжнародного правопорядку у розрізі заборони виготов-
лення, поширення комуністичної, нацистської символіки та пропаганди 
комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних 
режимів, а за ст. 4362 КК – суспільні відносини, що виникають з приводу 
забезпечення публічного визнання фактів збройної агресії рф проти 
України.

2. Предмет. За ст. 436 КК ним є матеріали (тобто заборонені в обігу 
матеріальні та рухомі носії), у яких містяться заклики до агресивної війни 
або до розв’язування воєнного конфлікту. При цьому такі матеріали ма-
ють бути доступними для сприйняття та викликати в адресата бажання 
(намір) учинити вищеозначені дії. Форма таких матеріалів значення 
не має: це може бути як друкована продукція, так і аудіо-, відео-, тексто-
во-графічний матеріал, малюнки, листівки тощо. 

Предметом злочину за ст. 4361 КК є: 1) символіка комуністичного, 
націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів (у тому 
числі у вигляді сувенірної продукції); 2) гімни СРСР, УРСР (УСРР), ін-
ших союзних та автономних радянських республік або їх фрагменти. 
Поняття та перелік такої символіки надається у ст. 1 Закону України від 
09.04.2015 № 317‑VIII «Про засудження комуністичного та націонал-со-
ціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборо-
ну пропаганди їхньої символіки» (далі – Закон України від 09.04.2015 
№ 317‑VIII). Як і в попередньому випадку, заборонена символіка може 
мати будь-яку форму. 

Відповідно до диспозиції кримінального правопорушення, перед-
баченого ч. 2 ст. 4362 КК, предметом вчиненого є матеріали, у яких 
міститься: 1) виправдовування збройної агресії рф проти України, роз-
початої у 2014 році; 2) визнання правомірною збройної агресії рф проти 
України, розпочатої у 2014 році; 3) заперечення збройної агресії рф про-
ти України, розпочатої у 2014 році, у тому числі шляхом представлення 
збройної агресії рф проти України як внутрішнього громадянського 
конфлікту; 4) виправдовування тимчасової окупації частини території 
України; 5) визнання правомірною тимчасової окупації частини терито-
рії України; 6) заперечення тимчасової окупації частини території Укра-
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їни тимчасової окупації частини території України; 7) глорифікація осіб, 
які здійснювали збройну агресію рф проти України, розпочату у 2014 році; 
8) глорифікація представників збройних формувань рф; 9) глорифікація 
іррегулярних незаконних збройних формувань; 10) глорифікація озбро-
єних банд та груп найманців, створених, підпорядкованих, керованих 
та фінансованих рф; 11) глорифікація представників окупаційної адмі-
ністрації рф, яку складають її державні органи і структури, функціональ-
но відповідальні за управління тимчасово окупованими територіями 
України; 12) глорифікація представників підконтрольних рф самопрого-
лошених органів, які узурпували виконання владних функцій на тим-
часово окупованих територіях України. 

Виходячи із вищенаведеної інформації, матеріали, у яких міститься 
виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії 
рф проти України, розпочатої у 2014 році, за ч. 2 ст. 4362 КК треба від-
межовувати від матеріалів, у яких містяться заклики до агресивної війни 
або до розв’язування воєнного конфлікту (за ст. 436 КК). Основною від-
мінністю між аналізованими складами кримінальних правопорушень 
є те, що зміст предмета злочину за ст. 436 КК утворюють лише ті мате-
ріали, що стосуються нерозв’язаної агресивної війни або воєнного кон-
флікту. Окрім того, у цьому контексті не має значення, яка саме держава 
закликається до вказаних дій. У той же час матеріали за ч. 2 ст. 4362 
КК мають стосуватися виключно вже розпочатої у 2014 році збройної 
агресії рф проти України.

Також зважаючи на те, що політичний режим рф є нацистським 
за своєю суттю і практикою та ідеологічно наслідує націонал-соціаліс-
тичний (нацистський) тоталітарний режим [4], актуальним питанням 
вбачається відмежування матеріалів, у яких міститься символіка росій-
ського воєнного вторгнення у виді латинських літер «Z», «V» від мате-
ріалів, у яких міститься символіка націонал-соціалістичного (нацист-
ського) тоталітарних режимів. Як уявляється, предметом кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 4361 КК, охоплюється виключно така 
символіка нацистського режиму, що має відношення до Націонал-соці-
алістичної робітничої партії Німеччини або нацистської Німеччини 
1939–1945 років. Окрім того, у ч. 3 ст. 2 Закону України від 22.05.2022 
№ 2265‑IX міститься пряма вказівка, що використання символіки воєн-
ного вторгнення російського нацистського тоталітарного режиму в Укра-
їну є окремим видом пропаганди російського нацистського тоталітарно-
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го режиму, збройної агресії рф як держави-терориста проти України. 
Тобто, у цьому випадку розмежувальним критерієм має виступати той 
режим, символіка якого використовується у виготовлених, поширених 
матеріалах: якщо мова йде про націонал-соціалістичний (нацистський) 
тоталітарний режим – мають застосовуватися положення ст. 4361 КК, 
а якщо про російський нацистський тоталітарний режим – ст. 4362 КК.

3. Подібність складів кримінальних правопорушень, передбачених 
ст.ст. 436, 4362 КК, вбачається і в об’єктивній стороні вчиненого. Пере-
дусім мова йде про відмежування виправдовування і визнання право-
мірною збройної агресії рф проти України (ч. 1 ст. 4362 КК) від публічних 
закликів до агресивної війни або до розв’язування воєнного конфлікту 
(ст. 436 КК). Відмежувальною ознакою у цьому випадку є те, що за ст. 436 
КК діяння має форму закликів, тобто являє собою звертання до певної 
групи людей, у якому в стислій формі висловлено провідну ідею часу, 
політичну вимогу, прохання розгорнути яку-небудь діяльність, певним 
чином поводитися [1, c. 395].

Натомість виправдовування як форма вчинення діяння за ч. 1 ст. 4362 
КК, за твердженням Д. О. Олєйнікова та А. Ю. Сердечної, означає «на-
ведення аргументів (псевдоісторичного, соціального, демографічного, 
національно-культурного чи іншого характеру) чи публічне висловлення 
своєї особистої думки, направлені на формування у адресата помилко-
вого переконання в тому, що збройна агресія рф проти України, розпо-
чата у 2014 році, має своє логічне пояснення і відповідні підстави, з яких 
країна агресор діє вимушено (виправдано)». Так само науковці зазна-
чають, що визнавати правомірним – це «наводити аргументи на користь 
того, що збройна агресія російської федерації проти України, розпочата 
у 2014 році, була чи є необхідною для задоволення потреб українського 
народу чи його окремої частини (етнічних, національних, соціальних 
чи інших груп), встановлення правопорядку, захисту прав людей, та від-
повідають нормам і стандартам міжнародного права, тобто є правомір-
ною та законною» [3, c. 115].

Звідси випливає, що будучи різновидом мовленнєвого акту, заклик 
відрізняється від його інших видів тим, що в його в основі завжди лежить 
не тільки висловлення власного бачення, а й спонукання до певних дій, 
тобто по суті він є проявом інформаційного впливу на людину.

Окрім того, розмежування зазначених форм поведінки можна про-
вести і за ознакою публічності, яка є обов’язковою у частині закликів 
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за ст. 436 КК, і необов’язковою для діянь за ч. 2 ст. 4362 КК. При цьому 
публічність як характерна ознака передбачає відкрите, гласне доведення 
інформації до широкого кола осіб як безпосередньо, так і за допомогою 
різноманітних інформаційно-технічних засобів.

4. Суб’єктивна сторона. Критерієм для відмежування за цією озна-
кою є спеціальна мета у частині виготовлення. За ст.ст. 4361, 4362 КК вона 
не є обов’язковою. Натомість для ст. 436 необхідним є доведення мети 
розповсюдження матеріалів із  закликами до агресивної війни або 
до розв’язування воєнного конфлікту.

Отже, з аналізу вищевикладеного вбачається, що відмежування ви-
правдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії 
рф проти України, глорифікація її учасників (ст. 4362 КК) від пропаганди 
війни (ст. 436 КК) варто проводити за ознаками основного безпосеред-
нього об’єкта, предмета, об’єктивної сторони та суб’єктивної сторони 
у частині спеціальної мети стосовно виготовлення заборонених матері-
алів. Від діяння, передбаченого ст. 4361 КК («Виготовлення, поширення 
комуністичної, нацистської символіки та пропаганда комуністичного 
та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів») 
кримінальне правопорушення за 4362 КК відмежовується за ознаками 
безпосереднього об’єкта та предмета.
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ДО ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ПОВТОРНОСТІ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ ЗА СТ. 4362 

КК УКРАЇНИ1

У зв’язку з повномасштабним вторгненням рф в Україну 24 лютого 
2022 р. Верховною Радою України прийнято Закон України № 2110‑IX 
від 03.03.2022, яким до Кримінального кодексу (далі – КК) України було 
введено ст. 4362. У зазначеній статті передбачено кримінальну відпові-
дальність за:

• у ч. 1:
–  виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної 

агресії Російської Федерації проти України, розпочатої у 2014 році, у тому 
числі шляхом представлення збройної агресії Російської Федерації про-
ти України як внутрішнього громадянського конфлікту;

–  виправдовування, визнання правомірною, заперечення тимчасової 
окупації частини території України;

–  глорифікацію осіб, які здійснювали збройну агресію Російської 
Федерації проти України, розпочату у 2014 році, та низки інших осіб, які 
сприяли їй (повний їх перелік зазначений у диспозиції цієї норми);

• у ч. 2: виготовлення, поширення матеріалів, у яких містяться про-
яви, передбачені в ч. 1 цієї статті;

• у ч. 3: дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, 
вчинені службовою особою, або вчинені повторно, або організованою 
групою, або з використанням засобів масової інформації.

Таким чином, розглядувана стаття містить два основні склади кри-
мінальних правопорушень у ч. 1 та ч. 2, а також кваліфікований склад 
у ч. 3. У всіх трьох частинах закріплені формальні склади кримінальних 
правопорушень, які вважаються закінченими з моменту вчинення діянь. 

1  Примітка. Публікацію підготовлено на виконання проєкту «Кримінально-
правові та кримінологічні засади протидії глорифікації збройної агресії рф в Україні» 
(реєстраційний номер 2022.01/0060), що виконується за підтримки Національного 
фонду досліджень України.
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Основні склади за ч. 1 та ч. 2 передбачають відповідальність за кілька 
альтернативних діянь, а склад у ч. 3 містить кілька альтернативних ознак, 
що обтяжують кримінальну відповідальність.

При застосуванні положень ст. 4362 КК України на практиці можуть 
виникати певні проблеми, серед яких у т. ч. і проблема кваліфікації від-
повідних дій за ознакою повторності, передбаченою ч. 3, а саме:

1)	 проблема відмежування продовжуваного кримінального право-
порушення від повторності при кваліфікації кількох діянь, які підпадають 
під ознаки ч. 1 або ч. 2 ст. 4362 КК України. Приклад 1 (щодо дій, перед-
бачених ч. 1): особа вчиняє заперечення збройної агресії Російської 
Федерації проти України, а потім – глорифікацію осіб, які здійснювали 
збройну агресію Російської Федерації проти України. Приклад 2 (щодо 
дій, передбачених ч. 2): особа вчиняє поширення матеріалів, в яких міс-
титься визнання правомірною окупації частини території України і через 
деякий час знову вчиняє таке ж діяння;

2)	 проблема утворення повторності дій особи, якщо вона вчинила 
правопорушення за ч. 1, а потім за ч. 2 4362 КК України (або навпаки). 
Приклад: особа вчинила виправдовування тимчасової окупації частини 
території України (ч. 1), а потім поширила матеріали, в яких міститься 
таке виправдовування (ч. 2).

Вивчення положень Закону України про кримінальну відповідаль-
ність, позицій Верховного Суду України, а також проведений аналіз 
понад 150 вироків, винесених за ст. 4362 КК України, надає змогу таким 
чином сформулювати вирішення окреслених питань:

1)	 проблема відмежування вчинення продовжуваного кримінально-
го правопорушення від повторності при кваліфікації кількох діянь, 
що підпадають під ознаки ч. 1 або ч. 2 ст. 4362 КК України. 

Відповідно до ст. 32 КК України повторністю кримінальних право-
порушень визнається вчинення двох або більше кримінальних право-
порушень, передбачених тією самою статтею або частиною статті Осо-
бливої частини цього Кодексу (ч. 1). Повторність, передбачена частиною 
першою цієї статті, відсутня при вчиненні продовжуваного криміналь-
ного правопорушення, яке складається з двох або більше тотожних діянь, 
об’єднаних єдиним кримінально протиправним наміром (ч. 2).

Пленум Верховного Суду України «Про практику застосування су-
дами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив 
злочинів та їх правові наслідки» у постанові від 4 червня 2010 р. № 7 
закріпив:



31

–  якщо в одній статті (частині статті) Особливої частини КК перед-
бачені різні за своїм змістом діяння, їх вчинення в різний час не утворює 
повторності у випадках, коли такі діяння охоплювались єдиним умислом 
особи. У цих випадках вчинені особою діяння стають елементами одно-
го злочину (п. 5);

–  від повторності злочинів необхідно відрізняти продовжуваний 
злочин, який відповідно до ч. 2 ст. 32 КК складається з двох або більше 
тотожних діянь, об’єднаних єдиним злочинним наміром. Об’єднання 
тотожних діянь єдиним злочинним наміром означає, що до вчинення 
першого з низки тотожних діянь особа усвідомлює, що для реалізації 
її злочинного наміру необхідно вчинити декілька таких діянь, кожне 
з яких спрямовано на реалізацію цього наміру. Такі діяння не утворюють 
повторності, оскільки кожне з них стає елементом одиничного (єдиного) 
злочину і окремим (самостійним) злочином щодо будь-якого іншого з цих 
діянь бути не може, а при повторності тотожних злочинів кожен із них 
має свою суб’єктивну сторону, зокрема самостійний умисел, який ви-
никає щоразу перед вчиненням окремого злочину (п. 6) [4].

Разом із тим на практиці складним завданням є встановлення єдино-
го умислу на вчинення відповідних дій. При цьому практика засвідчує, 
що в більшості випадків вчинення діянь, передбачених ст. 4362 КК Укра-
їни, є багатоепізодними кримінальними правопорушеннями. В одних 
випадках окремі епізоди кримінального правопорушення вчиняються 
в один день або навіть час (наприклад, послідовне проставлення реакцій 
під кількома публікаціями у соціальних мережах, що веде до їх поши-
рення (репосту). В інших випадках між окремими епізодами криміналь-
но протиправної діяльності може пройти тривалий час, іноді в кілька 
місяців. 

Підхід судів щодо кваліфікації таких багатоепізодних діянь не є одно-
манітним. Так, переважно вони розглядаються як одиничні (єдині) кри-
мінальні правопорушення. Однак окремі суди кваліфікують наступні 
епізоди як вчинені повторно за ч. 3 ст. 4362 КК України.

Наприклад, у справі № 204/5860/22 судом було встановлено, що ОСО-
БА_3 в акаунті соціальної мережі «Однокласники» 15 квітня 2022 р. 
розмістив, тим самим поширив, публікацію із написом «ІНФОРМА-
ЦІЯ_3», у якій міститься глорифікація комбата батальйону т.зв. «ДНР» 
як учасника збройної агресії РФ проти України. Продовжуючи свою 
злочинну діяльність, діючи умисно, повторно, з ідеологічних мотивів, 
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21 квітня 2022 р. ОСОБА_3 розмістив, тим самим поширив, публікацію 
із написом « ІНФОРМАЦІЯ_5», у якій міститься глорифікація бійців т.зв. 
«ДНР» та «Новоросії». 05 травня 2022 р. ОСОБА_3 повторно розмістив, 
тим самим поширив, публікацію із написом «ІНФОРМАЦІЯ_6», у якій 
міститься поділення поглядів та висловлювання схвального ставлення 
до дій РФ у контексті здійснення збройної агресії РФ проти України. Суд 
визнав ОСОБУ_3 винним за ч. 2 та ч. 3 ст. 4362 КК України [2], хоча на-
ведені епізоди були однотипними за об’єктивною та суб’єктивною сто-
роною і вчиненими впродовж нетривалого періоду часу.

Натомість у справі № 554/5768/22, у якій ОСОБА_5 обвинувачувався 
у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених частинами 1, 3 
ст. 4362 КК України, було встановлено, що 17.03.2022 ОСОБА_5 шляхом 
особистого листування за допомогою мобільного додатку «Telegram» 
у бесіді з користувачем «ОСОБА_7» глорифікував особу ОСОБА_8 – 
офіційного представника міністерства оборони Російської Федерації. 
21.03.2022 ОСОБА_5 у той же спосіб виправдав та визнав правомірною 
збройну агресію Російської Федерації проти України. У подальшому, 
28.03.2022 ОСОБА_5, переглянувши надіслане користувачем «ОСО-
БА_7» графічне повідомлення, зміст якого полягає в підтримці військо-
вого знищення України, повторно виправдав та визнав правомірною 
збройну агресію Російської Федерації проти України та висловив під-
тримку зазначеного у графічному повідомленні гасла. Аналізуючи ви-
щенаведене, суд всупереч позиції сторони обвинувачення прийшов 
до висновку, що ОСОБА_5 вчинив однотипні дії, які слід кваліфікувати 
як продовжуваний злочин, який охоплюється єдиним умислом, та засудив 
його лише за ч. 1 ст. 4362 КК України [3].

2) проблема утворення повторності дій особи, якщо вона вчинила 
правопорушення за ч. 1, а потім за ч. 2 ст. 4362 КК України (або навпа-
ки).

Відповідно до положень КК України такі дії, оскільки вони підпада-
ють під ознаки різних частин однієї статті, що закріплюють самостійні 
склади кримінальних правопорушень, утворюють не повторність, а су-
купність кримінальних правопорушень. Згідно зі ст. 33 КК України су-
купністю кримінальних правопорушень визнається вчинення особою 
двох або більше кримінальних правопорушень, передбачених різними 
статтями або різними частинами однієї статті Особливої частини цього 
Кодексу, за жодне з яких її не було засуджено. 
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Тобто, якщо підозрюваний, наприклад, особа вчинила виправдову-
вання тимчасової окупації частини території України (ч. 1), а потім по-
ширила матеріали, в яких міститься таке виправдовування (ч. 2), то остан-
нє із цих діянь не утворює повторності.

Так, у справі № 478/909/22 суд встановив, що 04.05.2022 ОСОБА_4 
за допомогою застосунку «Telegram», надіслав невстановленій на даний 
час особі відеозапис, у якому міститься виправдовування та визнання 
правомірною збройної агресії РФ проти України, розпочатої у 2014 році. 
Після цього 19.05.2022, ОСОБА_4 з  використанням застосунку 
«Instagram» надіслав ОСОБА_9 текстові повідомлення, в яких виправ-
довував та визнав правомірною збройну агресії РФ проти України, роз-
початої у 2014 році. Суд визнав ОСОБУ_4 винним у вчиненні криміналь-
них правопорушень передбачених ч. 1 ст. 4362 КК України та ч. 2 ст. 4362 
КК України [1].

Отже, повторність можуть утворювати лише дії, що підпадають під 
ознаки ч. 1 ст. 4362 КК України, або ж дії, що підпадають під ознаки ч. 2 
ст. 4362 КК України. В іншому випадку ці дії необхідно кваліфікувати 
за правилами сукупності.
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НАУКОВІ ПОВІДОМЛЕННЯ

Барабаш А. А., 
молодший науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою 
НДІ ВПЗ імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

ВПРОВАДЖЕННЯ ЦИФРОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ 
І ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОСТУПУ ДО ПРАВОСУДДЯ 

В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

Впровадження цифрових технологій в судочинство є загальною тен-
денцією розвитку інформаційного суспільства. Сучасні цифрові техно-
логії завдяки широкому застосуванню змінюють характер взаємовідносин 
у суспільстві, дозволяють членам суспільства перебувати в постійній 
комунікації один з одним, і стала причиною глобальних модифікацій 
соціальних і правових інститутів, зокрема і в організації та порядку 
здійснення правосуддя.

Застосування цифрових технологій при забезпеченні доступу до пра-
восуддя є важливим інструментом модернізації судової системи та еле-
ментом електронного врядування. Згідно Рекомендацій Rec (2001) 2 
Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо побудови та пе-
ребудови судових систем та правової інформації, сучасні інформаційні 
технології стали незамінним засобом у сфері здійснення правосуддя 
і таким чином вони сприяють ефективному управлінню державою, яке 
необхідне для нормального функціонування демократії [9]. Основні 
стандарти щодо електронного правосуддя в Європі були передбачені вже 
у наступних документах: Рекомендаціях (95) 11 Комітету міністрів Ради 
Європи державам-членам стосовно відбору, оброблення, подання та ар-
хівації судових рішень у правових інформаційно-пошукових системах; 
Рекомендаціях (2001) 3 Комітету міністрів ради Європи державам-членам 
щодо надання судових та інших юридичних послуг громадянам з вико-
ристанням новітніх технологій; Рекомендаціях (2003) 15 Комітету міні-
стрів ради Європи державам-членам про архівування електронних до-
кументів у правовій сфері та ін.
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Щодо впровадження європейських стандартів електронного право-
суддя в національну судову систему, слід зазначити, що Україна однією 
з перших країн-партнерів ЄС, імплементувала положення та засади 
Європейського кодексу електронних комунікацій шляхом ухвалення 
30 вересня 2020 року Закону України «Про електронні комунікації».

1 грудня 2018 року в газеті «Голос України» та на офіційному веб-
порталі «Судова влада України» Державна судова адміністрація України 
оголосила про створення та забезпечення функціонування Єдиної судо-
вої інформаційно-телекомунікаційної системи (далі – ЄСІТС) [7]. ЄСІТС 
побудовано на основі хмарних технологій, що забезпечують опрацюван-
ня та зберігання даних віддалено та надають доступ користувачам Інтер-
нету до програмного забезпечення та обчислювальних ресурсів. Спеці-
альне програмне забезпечення розроблено також для проведення судових 
засідань поза судами [3, с. 143]. А 5 жовтня 2021 року Вища рада право-
суддя оголосила про початок функціонувати трьох підсистем (модулів) 
ЄСІТС: «Електронний кабінет», «Електронний суд», підсистема 
відеоконференцзв’язку [2].

Варто зазначити про пілотний проєкт Мінцифри, який передбачає 
функціонування сучасного судочинства із документами у смартфоні. 
За допомогою тимчасового QR-коду відбувається перевірка дійсності 
таких документів, таким чином можна потрапити у будівлю суду. Також 
використання електронних документів застосовується для ознайомлення 
із матеріалами справи, для запису на особистий прийом до керівництва 
або для участі в судових справах. Тестування спрощення доступу до пра-
восуддя за цифровими документами у застосунку Дія розпочалося на базі 
П’ятого апеляційного адміністративного суду [6].

Однак, на відміну від України, як підкреслює Р. Ханик Посполітак, 
електронне правосуддя в Європі уже було достатньо поширеним та ши-
роко застосовуваним, оскільки це сприяє реалізації принципу доступ-
ності правосуддя через спрощення роботи усіх суб’єктів судочинства, 
пришвидшення строків розгляду спору та усунення транскордонних 
бар’єрів в межах держав-членів при здійсненні судочинства. Тут є слуш-
ною думка Л. Ніколенко, що майбутнє судового процесу за інформацій-
ними технологіями, «спрямованими на реалізацію та дотримання вста-
новлених принципів та стандартів, у тому числі принципу доступності 
до правосуддя». Хоча звісно, існують певні проблемні моменти, а саме: 
високий ризик втрати важливої інформації; відсутність повного техніч-
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ного оснащення судів; забезпечення взаємозв’язку та уніфікації електро-
нного документообігу суду з іншими електронними державними систе-
мами тощо [1, с. 340–341]. У науковій літературі також звертається 
увага на недосконалість надання технічної підтримки електронного су-
дочинства, коли технічне забезпечення судів і обслуговування учасників 
процесів покладено на одного відповідального суб’єкта. Крім цього, 
необхідне підвищення рівня культури роботи з електронними засобами 
працівників судів, введення в судову систему електронного діловодства 
[3, с. 145]

У межах закріпленого права на справедливий суд, Закон України «Про 
судоустрій і статус суддів» визначає, що доступність правосуддя для 
кожної особи забезпечується відповідно до Конституції України та в по-
рядку, встановленому законами України [8]. Разом із цим вона може 
виявитись обмеженою, у зв’язку із загрозою їх життю чи безпеці під час 
пересування або навіть просто через віддаленість розташування суду.

Погоджуючись із висновком М. Смокович, за умови дії правового 
режиму воєнного стану, територію України умовно можна поділити 
на територіальні зони, де: а) ведуться активні бойові дії або велися такі 
дії; б) триває тимчасова чи стійка окупація українських територій; в) є не-
обхідні матеріальні умови та фізичні можливості для роботи суду (при-
міщення, комп’ютерна техніка, електрика, інтернет та ін.), або таких умов 
і можливостей немає і т.д. [10, с. 452–453].

Тут слід відзначити рішення Верховного Суду щодо особливостей 
здійснення правосуддя на території, на якій введено воєнний стан. На-
дано можливість учасникам судових процесів подати заяву про відкла-
дення розгляду справ у зв’язку з воєнними діями та/або про розгляд справ 
у режимі відеоконференції за допомогою будь-яких технічних засобів, 
зокрема й власних [4].

Сам Верховний Суд, поряд із звичним прийомом кореспонденції, 
у разі технічної можливості, приймання документів може здійснюватися 
з використанням підсистеми «Електронний суд» або ж в електронному 
вигляді

на електронні адреси Верховного Суду [5].
Використання електронних технологій у судовій системі сприяє 

більш ефективній судовій діяльності, спрощує обмін інформацією між 
судами, учасниками процесу, особливо в умовах воєнного стану. Перехід 
на електронне правосуддя, безумовно, полегшить доступ до правосуддя, 
а також зробить його більш прозорим та доступним.
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молодший науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою 
НДІ ВПЗ імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОБЛЕМИ ІНСТИТУТУ 
ВІДНОВЛЕННЯ ВТРАЧЕНИХ МАТЕРІАЛІВ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Із початку військової агресії рф на території України велика кількість 
матеріалів кримінальних проваджень є втраченими або знищеними. 

Голова Державної судової адміністрації України О. Сальніков зазна-
чив про надзвичайно складну ситуацію з передачею судових справ з су-
дів та вивезенням архівів судів, які розташовані на території, тимчасово 
непідконтрольній органам державної влади України, у зруйнованих бу-
дівлях та в безпосередній близькості до територій, на яких наразі від-
буваються активні бойові дії. Також він відмітив, що ДСА не може 
встановити фактичну кількість знищених справ та зрозуміти обсяги 
роботи з їх відновлення [3].

Варто звернутися до п. 6 ст. 152 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», що визначає серед повноважень Державної судової ад-
міністрації України (далі – ДСА) організацію роботи з ведення судової 
статистики, діловодства та архіву. Нині неможливо знайти статистичних 
даних ані щодо: 1) кількості справ, у яких немає матеріалів кримінальних 
проваджень та розгляд яких судом першої інстанції не завершено; 2) кіль-
кості справ, у яких немає матеріалів кримінальних проваджень та розгляд 
яких завершилося ухваленням вироку суду; 3) кількості осіб, які зверну-
лися, щоб відновити провадження; 3) кількості справ, у яких зверталася 
прокуратура з заявами про відновлення проваджень; 3) кількості вирі-
шених справ і тих, які «зависли»1 [5]. 

Завдяки прийнятому Закону України «Про внесення змін до Кримі-
нального процесуального кодексу України щодо уточнення положень 

1   Юрист Української Гельсінської спілки з прав людини Олена Сапожнікова 
зазначала, що пошук таких даних нині перетворюється в наукове дослідження. При 
зверненні до ДСА відсутність таких статистичних даних пояснювали необхідністю 
«..провести рубрикацію, ввести цю категорію, а що це дасть? Справи не надходять, 
це нам потрібно тепер змушувати прокуратуру по‑новому все передивлятися». 
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про відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження, 
скасування запобіжного заходу для проходження військової служби 
в умовах воєнного стану» № 2751‑IX, який набрав чинності 11 грудня 
2022 р.. у КПК було визначено механізм відновлення втрачених матері-
алів кримінальних проваджень у разі неможливості передачі судових 
справ із судів, що знаходяться в районі проведення бойових дій чи на 
тимчасово окупованій території, вирок в яких не ухвалено або не набрав 
законної сили. До цього у КПК не було можливості відновлення втра-
чених матеріалів кримінального провадження до вироку суду. Така си-
туація призводила до відмови судами у задоволенні заяв про відновлен-
ня втрачених матеріалів та створювала умови порушення права на спра-
ведливий та  упродовж розумного строку судовий розгляд, 
гарантованого статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод [6]. 

Щодо статистичних даних матеріалів кримінального провадження, 
втрачених на досудовому розслідуванні Офіс Генерального прокурора 
станом на 17 лютого 2023 р. називає таку кількість: 94123 – кількість 
втрачених кримінальних проваджень, за якими не були направлені обви-
нувальні акти; у 12000 кримінальних проваджень знищено матеріальні 
носії секретної інформації [4].

Полегшує процес відновлення матеріалів кримінального проваджен-
ня цифровізація кримінального провадження та діджиталізація судвової 
системи. Так у судах працює Єдина телекомунікаційна система, Єдиний 
реєстр судових рішень, а тому всі документи, які мають відношення 
до судового розгляду мають зберігатися в електронному форматі. Разом 
із цим, велика кількість судових справ потребує оцифровання матеріалів. 
Як зазначає О. Сапожнікова: роботу з оцифрування доручили секретарям 
судів, на них навалили додаткове навантаження. Це дуже потужні, важкі 
документи¸ внаслідок чого зривалась робота суду першої інстанції, бо не 
витримувала і зависала операційна система в комп’ютері. Тому від цьо-
го відмовилися. Крім цього, потрібно більш потужну операційну систе-
му, більш потужні комп’ютери, а це – гроші [5]. Дійно, технічне забез-
печення судів потребує модернізації.

Із початком широкомасштабного вторгнення війни з метою запобі-
гання загрозам втрати або знищення електронних інформаційних ресур-
сів судової влади України ДСА було вжито таких заходів: 1) скановано 
матеріали справ і долучали електронні копії до системи «Електронний 
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суд»; 2) створенно «бекап-копії» документів судових справ1; 3) здійснено 
резервне копіювання локальних баз даних судів і всіх інших наявних 
програмних продуктів судової влади України на додаткових фізичних 
носіях та у хмарному сховищі; 4) забезпечено переміщення резервного 
Центру обробки даних (разом зі всім серверним обладнанням) на тери-
торію з меншим ризиком його фізичного захоплення або знищення та ін.

Досвід евакуації Луганського окружного адміністративного суду, 
показує, що паперові примірники матеріалів судових справ не змогли 
вивезти, проте вони були доступні в електронному вигляді. Суд отримав 
роз’яснення, що справи, матеріали яких мали електронну копію або були 
створені у електронному вигляді, у випадку втрати паперового примір-
ника не потребують визнання їх втраченими і можуть розглядатися судом, 
оскільки Кодекс адміністративного судочинства України передбачає, 
що якщо особа подає документи у паперовому вигляді, то вони долуча-
ються до справи, однак Кодекс не зобов’язує суд роздруковувати ті до-
кументи, які надходять у електронному вигляді. У кримінальному про-
цесуальному законодавстві, зокрема ч. 3 ст. 99 КПК України, встановле-
но, що сторона кримінального провадження, потерпілий, представник 
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, зобов’язані 
надати суду оригінал документа. Окрім цього, положеннями пункту 20–6 
Розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України встановлено обов’язок 
слідчого, дізнавача, прокурора подавати до суду матеріали в паперовій 
та в електронній формі з використанням кваліфікованого електронного 
підпису у разі відсутності інтеграції системи, яка функціонує в суді від-
повідно до ст. 35 КПК України, з інформаційно-телекомунікаційною 
системою досудового розслідування. Тобто у разі передачі до суду кри-
мінального провадження в електронній формі суду потрібно буде нада-
вати оригінали паперових документів. Тому необхідно визначити порядок 
переведення паперових документів в електронну форму. 

У КПК України закріплена окрема норма ст. 6151, щодо відновлення 
втрачених матеріалів кримінального провадження в умовах воєнного 
стану, відповідно до якої: відновленню підлягають втрачені матеріали 
кримінального провадження, яке не завершилося направленням обви-

1   Бекап – це процес додаткового збереження своїх даних на альтернативному 
носії або в хмарі. Основна його мета – створення можливості подальшого відновлення 
інформації в разі потреби при виході з ладу носія, втрати пристрою та при системних 
збоях.
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нувального акта, клопотання про застосування примусових заходів ме-
дичного або виховного характеру, клопотання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності до суду, а також матеріли кримінального 
провадження, в якому обвинувальний акт, клопотання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності направлено до суду, 
проте підготовче судове засідання не відбулося; судовий розгляд розпо-
чато, проте рішення суду за результатами його розгляду не ухвалено; 
судом ухвалено рішення, проте воно не набрало законної сили. До кло-
потання про відновлення втрачених матеріалів кримінального прова-
дження додаються документи або їх копії, у тому числі не посвідчені 
в установленому порядку, що збереглися у прокурора, слідчого, дізна-
вача, сторони захисту чи потерпілого, за умови їх засвідчення кваліфі-
кованим електронним підписом. Окрім цього обов’язковою умовою 
відновлення матеріалів кримінального провадження є наявність витягу 
з Єдиного реєстру досудового розслідування, або постанови про початок 
досудового розслідування, винесеної у порядку, передбаченому статтею 
615 КПК, або ухвали про призначення судового розгляду, наявних у цьо-
му кримінальному провадженні відповідних матеріалів фотозйомки, 
звукозапису, відеозапису та інших носіїв інформації, а також копій до-
кументів, засвідчених з використанням засобів кваліфікованого електро-
нного підпису (ч. 2 ст. 6151 КПК України). Окрім всього, для відновлен-
ня зазначених матеріалів, застосовуються такі «нетипові» засоби як звер-
нення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, 
Міжнародного Комітету Червоного Хреста тощо [2]. Проаналізувавши 
судову практику можемо відмітити, що, суди відмовляють у відновленні 
матеріалів, якщо у клопотанні не зазначено обставини втрати матеріалів 
кримінального провадження, а також не доведено їх втрату саме через 
війну; якщо наданих матеріалів недостатньо для їх відновлення; якщо 
не доведено втрату основних матеріалів; якщо клопотання було подане 
з порушенням вимог КПК та з інших підстав.

При цьому необхідно зазначити, що згідно аб. 2 ч. 5 ст. 6151 КПК: «У 
разі недостатності зібраних матеріалів для точного відновлення матері-
алів втраченого кримінального провадження слідчий суддя, суд поста-
новляє ухвалу про відновлення матеріалів втраченого кримінального 
провадження в тому обсязі, який, на його думку, є достатнім для ухва-
лення судового рішення, яким суд завершує відповідну стадію судового 
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провадження, або своєю ухвалою закриває розгляд клопотання про від-
новлення матеріалів втраченого кримінального провадження і роз’яснює 
учасникам судового провадження право на повторне звернення з таким 
клопотанням за наявності необхідних документів». При цьому вищезаз-
начена норма суперечить ст. 62 Конституції України: «Особа вважається 
невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному 
покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і вста-
новлено обвинувальним вироком суду». Тобто йдеться про достатність 
матеріалу для ухвалення рішення про відновлення матеріалів втрачено-
го кримінального провадження. Як зазначає у своєму зауваженні Головне 
юридичне управління: «…спроба встановлення фактично протилежних 
підходів до порядку відновлення втрачених матеріалів кримінального 
провадження у мирний час та під час дії воєнного стану незалежно від 
обставин та території втрати таких проваджень не має відповідного 
конституційного підґрунтя» [1].
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ЩОДО ПОНЯТТЯ ПОВТОРНОСТІ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Поняття повторності у галузі знань кримінального циклу вживаєть-
ся у кримінальному праві як вид інституту множинності кримінальних 
правопорушень. 

У кримінальній процесуальній науці щодо повторних процедур опе-
рують поняттям «ітерація» (від лат. Iteration – повторювання). Цей термін 
є фундаментальним поняттям у математиці та інофрматиці. Так Вікіпедія 
надає визначення ітерації як повторного застосування математичної 
операції (із зміненими даними) при розв’язанні обчислювальних задач, 
яке дає можливість поступово наблизитися до правильного результату [3]. 
За визначенням Техопедії: ітерація – це процес, коли набір інструкцій 
або структур повторюється в послідовності певну кількість разів або 
до досягнення умови. Коли перший набір інструкцій виконується знову, 
це називається ітерацією. Коли послідовність інструкцій виконується 
повторно, вона називається циклом [7]. У літературі з інженерії про-
грамного забезпечення під «ітерацією» розуміють такий спосіб органі-
зації обробки даних, при якому певні дії повторюються багато разів, 
не приводячи при цьому до рекурсивного виклику програми [2, c. 122]. 

У кримінальному процесуальному кодексі України слова «повторно», 
«повторний», «повторне» уживається понад 30 разів, зокрема у 12 роз-
ділах та 25 статтях КПК України, а тому можемо констатувати, що по-
вторність пронизує увесь кримінальний процес. Проілюструємо це на 
відповідних розділах та нормах КПК України, у яких уживається по-
вторність у різноманітних лінгвістичних варіаціях, а саме: а) Розділ I. За-
гальні положення: у ст.ст. 76, 81 Глави 3 «Суд, сторони та інші учасники 
кримінального провадження»; б) Розділ ІІ. Заходи забезпечення кримі-
нального провадження: у ст.ст. 190, 197 Глави 18 «Запобіжні заходи, 
затримання особи»; в) Розділ III. Досудове розслідування: у ст. 234 Глави 
20 «Слідчі (розшукові) дії»; ст.ст. 248 , 274 Глави 21 «Негласні слідчі 
(розшукові) дії»; ст. 297–4 Глави 24–1 «Особливості спеціального досу-



46

дового розслідування кримінальних правопорушень»; ст. 304 Глави 26 
«Оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового розсліду-
вання»; г) Розділ IV. Судове провадження у першій інстанції: у ст.ст. 319, 
323, 350, 352 Глави 28 «Судовий розгляд»; д) Розділ V. Судове проваджен-
ня з перегляду судових рішень: у ст.ст. 399, 404 Глави 31 «Провадження 
в суді апеляційної інстанції», ст.ст. 429, 434–2 Глави 32 «Провадження 
в суді касаційної інстанції»; ст. 465 Глави 34 «Провадження за новови-
явленими або виключними обставинами»; е) Розділ VІ. Особливі порядки 
кримінального провадження: у ст. 474 Глави 35 «Кримінальне прова-
дження на підставі угод»; є) Розділ VIІ. Відновлення втрачених матері-
алів кримінального провадження: у ст. 531; ж) Розділ VIIІ. Виконання 
судових рішень: у ст. 539; з) Розділ IХ. Міжнародне співробітництво під 
час кримінального провадження: у ст. 555 Глави 43 «Міжнародна право-
ва допомога при проведенні процесуальних дій»; ст. 584 Глави 44 «Ви-
дача осіб, які вчинили кримінальне правопорушення (екстрадиція)»; 
и) Розділ IX – 1. Особливий режим досудового розслідування, судового 
розгляду в умовах воєнного стану: у ст. 616; і) Розділ IX – 2. Особливості 
співробітництва з міжнародним кримінальним судом: у ст. 632; її) Роз-
діл ХІ. Перехідні положення: у абз. 3 п. 20–1 КПК України [5]. 

Повторні процесуальні дії; повторні процедури у кримінальному 
провадженні, повторний розгляд у тій же чи іншій інстанції можна охо-
пити єдиним терміном ітерації.

Щодо доцільності застосування терміна «ітерація» у кримінальній 
процесуальній термінології наголошує й Бабаєва О. В.: погоджуючись 
із думкою Д. В. Філіна, який вважає, що кримінальному провадженню 
притаманна наявність «кримінальних процесуальних операцій», під 
якими він розуміє «встановлену законом послідовність прийняття про-
цесуальних рішень і дій, спрямованих на отримання бажаного процесу-
ального результату» [1, с. 23; 6 с. 247]. 

У монографії Глинська Н. В. для виявлення особливостей індивіду-
алізації тих чи інших стандартів доброякісності кримінальних процесу-
альних рішень (далі – КПР), використовує ітерацію як критерій для 
класифікації кримінальних КПР. Так за відношенням до кримінальної 
процесуальної ітерації дослідниця виокремлює : первинні КПР; ітераль-
ні КПР; рішення, що є підставою для ітерації [4, с. 149].

Можемо констатувати, що окремі види ітерації стали предметом на-
укових досліджень, однак вони аналізували лише окремі сторони по-
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вторності у кримінальному провадженні, що зумовлює необхідність 
подальшого ґрунтовного дослідження. 

Проаналізувавши наукову літературу та норми кримінального про-
цесуального законодавства, дійшли до висновку, що ітерації, здійсню-
ються у відповідній кримінально-процесуальній формі, уповноваженими 
на те суб’єктами у передбаченому кримінально-процесуальним законом 
випадках з метою забезпечення прав та законних інтересів учасників 
кримінального провадження та/або для збереження наявних або одер-
жання нових фактичних даних, що мають значення для кримінального 
провадження.
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НАПрН України 

ВПЛИВ ФІЛОСОФІЇ ТРАНСПОРТУ НА СУЧАСНУ 
ЗЛОЧИННІСТЬ ПЕРІОДУ ГЛОБАЛЬНИХ ВИКЛИКІВ

На стику століть одним із помітних проявів глобалізації світової 
економіки та мобільності суспільного життя у плані можливості здій-
снення просторового переміщення є бурхливий розвиток тих чи інших 
механічних видів транспорту та транспортної системи у цілому. Воче-
видь, транспорт і мобільність є невід’ємним аспектом соціального жит-
тя та повсякденного благополуччя більшості людей [4, с. 351], продо-
вжуючи залишатися важливішою умовою реалізації амбітних цілей 
і задоволення різноманітних потреб суспільства, як-от: перевезення па-
сажирів та вантажів, функціонування потужних сфер транспортної про-
мисловості, включаючи машинобудування, будівництво об’єктів відпо-
відної інфраструктури та її обслуговування, створення робочих місць, 
підготовка спеціалістів із виробництва й експлуатації транспорту, напо-
внення бюджету держави, розвиток інженерної думки і як наслідок 
створення й запровадження передових технологій, свідчення матеріаль-
ного достатку людини тощо. При цьому особливо помітної роль тран-
спорту стає у кризові для суспільства періоду. Так, забезпечення мобіль-
ності населення під час воєнного стану (евакуація великих мас населен-
ня, пересування країною та всередині громад в умовах, небезпечних для 
житті будь-якої пересічної людини) багато в чому залежить від чіткої 
злагодженої роботи транспортної системи, на яку, у свою чергу, націлю-
ється ворог, аби зашкодити просторової комунікації громадян країни, 
що піддається збройній агресії. 

Отже, життя сучасної людини складно уявити поза межами, так 
би мовити, транспортної картини світу. Словосполучення «транспортна 
картина світу» нібито відсилає нас до відомого у філософії поняття 
«картина світу», під яким прийнято розуміти систему моделей об’єктивної 
реальності, одну з форм світоглядного подання об’єктивної реальності 
в суспільній свідомості, що являє собою образ освоєної на практиці 
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дійсності [6]. У свою чергу, картина світу нерідко подається через озна-
ку науковості у сприйнятті цієї самої картини світу. Як бачимо, йдеться 
про філософську площину усвідомлення й розуміння людиною дійснос-
ті, що робить цілком сприйнятним існування таких конструктів, як «фі-
лософія транспорту» і «транспортна картина світу». Все це вказує на те, 
що людство наділяє транспорт особливим онтологічним статусом та по-
кладає на нього специфічні функції практичного освоєння дійсності, тим 
самим визнаючи його надзвичайно важливим елементом повсякденного 
життя. Внаслідок цього питання про роль та призначення транспорту 
у житті людини, напевно, заслуговує на філософське осмислення. Є сенс 
сучасний відрізок історії людства вважати епохою простору (принаймні 
сьогодні на слуху такі усталені словосполучення, як «особистий простір», 
«життєвий простір», «інформаційний простір», «інтелектуальний про-
стір», «транснаціональний політичний простір», «сакральний простір», 
«неживий простір» тощо), долати який у фізичному плані допомагають 
саме транспортні засоби. 

Якщо феномен транспорту має настільки важливе значення у сучас-
ному соціумі, що дозволяє піднімати відповідне питання навіть до філо-
софського звучання, то цілком справедливим є поставлення ще одного 
запитання: як транспортна філософія сучасної людини впливає, пере-
тинається, а може й взаємодіє з іншими феноменами, нехай і небезпеч-
ними для конкретної людини або соціуму в цілому? Без сумніву, одним 
із таких негативних явищ, що завжди вносить відчутну деструкцію 
у суспільні відносини і завдає їм шкоди, є злочинність. Мабуть, і нео-
свічена у питаннях юриспруденції людини одразу зможе назвати кілька 
проекцій перетину протиправної поведінки людини і транспортних за-
собів як визначального «елемента» об’єктивної дійсності у відповідних 
діяннях. 

Але спочатку відмітимо, що для кращого розуміння транспортної 
філософії та її впливу на сьогоденну ситуацію «у кримінальних тонах» 
неможна не відзначити про внесок деяких вчених – представників різних 
країн, котрі в різні роки замислювалися над тим значенням, яке відігра-
ють та відіграватимуть транспортні засоби у бутті їх сучасників та у май-
бутньому. Наприклад, німецький філософ М. Хайдеггер ще у середині 
ХХ ст. у своїх роботах звертався до поняття транспорту, досліджуючи 
ідею буття як такого і те, як ті чи інші види транспорту формують від-
носини людини зі світом. У фокусі роздумів вченого знаходилося й пи-
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тання про те, в який спосіб технології, у тому числі транспортні, впли-
вають на сприйняття людиною реальності [2]. До цього періоду належать 
й роботи французького філософа Г. Башляра. І хоча його увага не зосе-
реджена виключно на транспорті, проте ще вісімдесят років тому вчений 
розмірковував над проблемою феноменології руху та над тим, як тран-
спорт формує наше сприйняття простору та наше сприйняття навколиш-
нього світу [1].

У свою чергу, починаючи з останньої третини ХХ ст. відомий фран-
цузький мислитель, історик науки і літератор М. Серр багато писав про 
філософію комунікації і роль транспорту у формуванні людських взаємо-
дій. Він проаналізував вплив різних видів транспорту на потік інформа-
ції, соціальну динаміку та наше розуміння простору та часу [5].

В іншій частині планети американо-мексиканский богослов, педагог, 
философ і социальный критик І. Ілліч дослідив вплив сучасних тран-
спортних систем на суспільство і виклав результати свого дослідженні 
у книзі «Енергія та справедливість» (1974). Він, зокрема, розкритикував 
негативні наслідки надмірної залежності людини від моторизованого 
транспорту та виступив за альтернативні способи пересування [3].

Звісно ж, у спадщині наведених учених йдеться переважно про, так 
би мовити, позитивний бік транспортної філософії. Однак існує ще й ін-
ший бік проблеми, в якій транспорт через протиправні вчинки людини 
проявляється і як джерело підвищеної небезпеки, що призводить до тяж-
ких наслідків, і як такий собі «елемент», навколо якого розгортається 
кримінальний сценарій. Отже, у великій кількості правопорушень тран-
спорт може фігурувати чи то як засіб вчинення злочину, чи то як предмет 
злочину, чи то як знаряддя протиправних дій. До того ж необхідно вка-
зати й на ті злочинні прояви, що пов’язані із порушеннями належних 
умов його експлуатації або об’єктів інфраструктури, без яких транспорт-
на система не могла б безпечно функціонувати у штатному режимі. При-
чому правопорушниками беруться «до уваги» не лише, так би мовити, 
корисні властивості транспорту та відповідних об’єктів транспортної 
інфраструктури (здатність здійснювати переміщення простором та за-
безпечувати безперешкодне коректне його функціонування), а й такі 
можливості транспорту як фізичного тіла, котрі зводять нанівець його 
корисні властивості (наприклад, бути знаряддям убивства чи заподіяння 
тілесних ушкоджень, засобом перевезення (приховування) заборонених 
предметів, речовин, людей, предметом шахрайських дій тощо). Так само 
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злочинний інтерес може викликати й статусність самого транспортного 
засобу як такого, його вартість, яку зможуть отримати викрадачі після 
перепродажу останнього. Наприклад, статусність автівки або мотоциклу 
може мати неабияке значення для осіб, які вчиняють незаконне заволо-
діння транспортним засобом (угон). Отже, коло протиправних дій за учас-
тю транспортних засобів та транспортної інфраструктури дедалі лише 
розширюватиметься. 

На наш погляд, філософія транспорту у широкому смислі слова 
(включаючи й об’єкти транспортної інфраструктури) дозволяє погляну-
ти на транспорт у трьох кримінальних проекціях: а) проекція статуснос-
ті (про яку вже згадувалося вище); б) проекція користі від поводження 
(маніпуляції) із транспортними засобами та відповідними об’єктами, без 
функціонування яких сьогодні є неможливим використання транспорту; 
в) проекція окремих властивостей транспортних засобів, що умисно ви-
користовуються у протиправних цілях або нехтування якими може при-
зводити до протиправних наслідків.

Кримінальна проекція статусності проявляється, наприклад, у неза-
конному заволодінні транспортним засобом з метою похизуватися, про-
явити свою удаль перед будь-ким, або у бажанні особи володіти саме 
цією річчю, або щоб підкреслити свою вагомість, соціальний статус 
у процесі зловживання службовим становищем тощо. 

Проекція користі, що буквально «обертається» навколо транспортних 
засобів, є багатогранною. Так, використання транспортних засобів для 
здійснення шахрайства (наприклад, «несправжні» таксі або пасажирські 
автобуси, що обдурюють пасажирів, вимагаючи забагато грошей за про-
їзд), перепродаж викраденого авто-, мототранспорту, пограбування під 
час транспортування цінних вантажів, використання транспортних засо-
бів у процесі незаконної господарської діяльності або переміщення за-
боронених предметів, речовин, а також людей, корупційні схеми із при-
воду будівництва та ремонту транспортної інфраструктури – всі ці дії 
обіцяють певний профіт для правопорушників. Як бачимо, саме цей 
ракурс поводження із транспортними засобами та об’єктами, що забез-
печують їх функціонування, у даному разі представляє неабиякий кри-
мінальний інтерес для певного кола осіб. 

Нарешті, з огляду на проекцію окремих властивостей транспортних 
засобів, з якими пов’язується можливість настання суспільно небезпеч-
них наслідків у процесі вчинення протиправних дінь, то тут слід при-
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гадати про чисельну групу необережних транспортних правопорушень, 
випадки використання транспорту для здійснення терористичних актів, 
включаючи наїзди на натовп людей або вибухові атаки, незаконне по-
лювання з використанням транспортних засобів, злочини проти життя 
та здоров’я особи, в яких шкода заподіюється за допомогою транспорт-
ного засобу – джерела підвищеної небезпеки (інсценування нещасного 
випадку), приховування з місця злочину та ін. 

Причому у перелічених вище випадках може йтися про абсолютного 
різні види транспорту та об’єкти транспортної інфраструктури, без яких 
була б неможливою філософія мобільності людства. Проте, на жаль, 
корисні властивості транспорту періоду глобальних викликів подекуди 
перетворюються на важіль і мету протиправних діянь. Ось тут і розкри-
вається, на наш погляд, це один нюанс цієї філософії сучасної людини, 
ім’я якому «побічний ефект» мобільності людства. 
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завідувачка відділом дослідження проблем 
кримінального процесу та судоустрою 
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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЦИФРОВОГО 
ДОКАЗУ ТА ОЦІНКИ З ТОЧКИ ЗОРУ 

ЙОГО ДОСТОВІРНОСТІ

Електронні докази з огляду на їх мінливість та мобільність легше 
змінити чи підробити без залишення слідів на носієві, ніж традиційні 
форми доказів. Адже зворотній бік цифрового прогресу суспільства по-
лягає у можливості фальсифікації будь-якої електронної інформації – від 
відео- та телефонних розмов до присутності в режимі реального часу. 
З огляду на це, наявність будь-яких сумнівів щодо автентичності цифро-
вого доказу вимагає фахової процесуальної перевірки.

Тож питання забезпечення й перевірки їх достовірності, а значить 
й допустимості є вкрай актуальними для кримінального судочинства.

Пізнання в кримінальному процесі, що здійснюється у формі до-
казування, спрямоване на одержання достовірного знання про обста-
вини кримінального провадження, тобто одержання доказів не лише 
належних та допустимих, але й достовірних. Про це прямо зазначено 
у ч. 1 ст. 94 КПК, де закріплено положення про те, що слідчий, про-
курор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрун-
тується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють 
кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, 
а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку 
для прийняття відповідного процесуального рішення. Традиційно в на-
уці кримінального процесу під достовірністю доказу розуміють «про-
цесуальна властивість, що  відображає відповідність їх  змісту 
об’єктивній дійсності та придатність на основі такої відповідності 
використовуватися для встановлення фактів й обставин, які мають зна-
чення для кримінального провадження і підлягають доказуванню» [3, 
с. 133], «правильністю відображення в доказах фактів об’єктивної 
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дійсності, яка є предметом досудового розслідування або судового роз-
гляду. Іншими словами – це відповідність доказу дійсності [2, с. 190]. 
Недостовірних доказів у кримінальному процесі не існує, оскільки 
недостовірні фактичні дані не можуть становити зміст доказу, утворю-
вати доказ. Термін «достовірний» тлумачиться в українській мові 
як такий, що не викликає сумніву, цілком вірний, точний та є синонімом 
прикметника «вірогідний» – який не викликає сумніву; достовірний. 
Достовірність доказу в кримінальному провадженні є його ознакою, 
яка характеризується повною відповідністю одержаних відомостей про 
факти реальним подіям, що відбувалися [4, с. 90]. На останній аспект 
слід особливо звернути увагу.

Існування частково допустимого доказу апріорі є неприпустимим 
з огляду на цілісність доказу як «кванту» процесуального доказування. 
Закладене в ст. 84 КПК розуміння доказу як фактичних даних, що можуть 
існувати лише за умови їх закріплення у вичерпано встановленому за-
коном переліку джерел (їх носіїв), відповідає доктринальній «інформа-
ційній» концепції доказу, що ґрунтується на єдності доказу та джерела 
(відомостей та їх носія). 

Такий висновок має безпосереднє практичне значення. Адже на прак-
тиці відомі випадки визнання електронного доказу частково достовірним, 
з огляду наприклад, лише часткового співпадіння електронної інформа-
ції про ход проведення НСРД із її фіксацією у протоколі відповідної 
процесуальної дії. Втім штучне виділення певних частин електронного 
доказу, які містяться у його джерелі (наприклад, сторінки протоколу) 
як окремих засобів доказування, є таким, що суперечить встановленій 
законом вимоги цілісності доказу як об’єктивної єдності всього його 
змісту та форми. 

Доказ або відтворює реальну картину, або ні. Факти й обставини 
у кримінальному провадженні повинні бути встановлені з повною до-
стовірністю, оскільки тільки з достовірних фактів можуть бути зроблені 
висновки про обґрунтованість обвинувачення. Тож лише цілісне сприй-
няття доказу в об’єктивній єдності його змісту та форми може надати 
достовірну «картину» обставин, що підлягають дослідженню. На під-
твердження цього також можна зазначити, що один і той самий доказ 
може бути і обвинувальним, і виправдувальним за своїм характером, 
втім, це не дає право його розділяти на частини – умовно обвинувальну 
та виправдувальну.
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Як відомо, питання достовірності доказової інформації виникають 
на протязі всього кримінального провадження. Так, розпочинаючи з ета-
пу збирання цифрової інформації до завершення досудового розсліду-
вання з огляду на вимогу законності та публічності слідчій, дізнавач, 
прокурор опікуються про якість перспективних цифрових доказів, пере-
віряючи їх цілісність у спосіб проведення додаткових перевірочних про-
цесуальних дій (за потреби призначають експертизу), співставлення 
цифрової інформації з іншими фактичними даним та ін. Втім кульміна-
ційне значення правильної оцінки достовірності цифрових доказів на-
буває під час судового розгляду, коли вирішується питання, чи може 
такий доказ бути покладений с основу проміжного чи підсумкового су-
дового рішення. 

Загалом цифрові докази в залежності від характеру даних (текстові 
документи, графічні зображення, плани, фотографії, відео- та звукозапи-
си тощо, вебсайти (сторінки), текстові, мультимедійні та голосові повідо-
млення, метадані, бази даних та ін.) досліджуються в порядку, перед-
баченому для дослідження документів (ст. 358 КПК) чи в порядку до-
слідження відео-, звукозапису (ст.  359 КПК). Спеціального 
нормативного алгоритму перевірки достовірності цифрової інформації 
та її носія закон не містить.

І хоча, як оптимістично зауважує Г. К. Авдеєва «..судові рішення 
останніх 2–3 років відрізняються від попередніх більш детальним роз-
глядом і поясненням технічних характеристик цифрових доказів, що на-
дає більше шансів для визнання допустимим доказом копії інформації 
у цифровій формі..судді детально оцінюють достовірність висовків екс-
перта та досліджують цифрові докази безпосередньо (в т.ч. – інформацію 
з мобільних телефонів)» [1], все ж таки сучасна «цифрова» судова прак-
тика характеризується неоднорідністю щодо вирішення ключових питань 
оцінки допустимості електронної інформації у кримінальному прова-
дженні, зокрема, щодо механізму підтвердження скріншотів, усунення 
сумнівів справжності доказу, оцінки ризиків ідентифікації особи учас-
ника дистанційного провадження. Залишається проблемним питання 
ідентифікації особи, яка створила та поширила той чи інший електронний 
документ, що може слугувати електронним доказом. До проблемних 
питань, зумовлених оцінюванням процесуальних джерел в електронній 
формі, які виникають під час розгляду кримінальних проваджень, суддя 
ВС С. Кравченко також відносить правову оцінку тверджень щодо ціліс-
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ності електронного доказу, що міститься на диску або флешкарті, від-
мінностях між одними та іншими файлами, оцінку скріншота. При 
цьому суддя наголошує на необхідності унормування поняття та видів 
електронних доказів, доповнивши перелік процесуальних джерел до-
казів, і розмежувати поняття електронного документа як офіційного 
документа та інших документів, які подаються в електронній формі.

Водночас позначена нормативна неврегульованість не знімає з суду 
обов’язків врахування специфіки дослідження цифрової інформації 
з метою забезпечення використання на підтвердження своїх рішень лише 
якісних доказів. В цьому сенсі судді ВС, наголошуючи на актуальності 
унормування зазначених питань в КПК, обґрунтовано акцентують увагу 
на затребуваність навіть у межах існуючої правової регламентації відпо-
відального та спеціалізованого підходу суддів під час оцінки допусти-
мості використання цифрової інформації у кримінальному провадження. 
Так, зокрема, суддя ККС ВС Надія Стефанів звернула увагу на міжна-
родний документ «Керівні принципи щодо електронних доказів», що роз-
роблений Радою Європи у 2019 році та стосується одержання і обробки 
електронних доказів у цивільній та адміністративній юрисдикціях. При 
цьому спікерка наголосила на можливості та доцільності застосування 
цих керівних принципів суддями всіх юрисдикцій, зокрема кримінальної, 
задля того, щоб будь-які докази, прийняті до судового провадження, були 
належними та допустимими. «Судді відповідають за підвищення власних 
професійних знань стосовно використання електронних доказів. Суддя 
сам має дбати про те, щоб бути в курсі всіх останніх новин щодо доку-
ментів і стандартів та застосовувати їх відповідно до чинного процесу-
ального законодавства», – акцентувала суддя. За словами Надії Стефанів, 
судді виконують ключову роль під час оцінювання електронних доказів, 
саме від їхньої компетенції та правильного рішення залежить, чи буде 
окремий електронний доказ відігравати провідну роль у вирішенні кон-
кретної справи. Вона переконана, що суддя має розуміти, що таке диск, 
відеофайл, аудіозапис, що таке цифровий документ. Уся відповідна тер-
мінологія має бути розроблена та стати предметом підвищення кваліфі-
кації кожного судді [6]. Інакше кажучи, в сучасних умовах глобальної 
діджиталізації суспільства правник має володіти хоча б мінімальним 
рівнем цифрових знань.

Доречи пункт 19 зазначених Керівних принципів щодо електрон-
них доказів орієнтує суддів при оцінці достовірності електронних 
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доказів враховувати всі належні фактори щодо походження та справ-
жності електронних доказів. Специфічність цифрової інформації 
обумовлює відповідну специфічність й порядку формування цифро-
вого доказу, особливості його перевірки та оцінки. В контексті пере-
вірки й оцінки такого доказу з точку зору його цілісності (аутентич-
ності, справжності) затребуваними є додаткові критерії, такі, зокрема, 
як автентифікованість (властивість відомостей в електронній формі, 
що дозволяє визначити їхню справжність, що засвідчується цілісніс-
тю та надійністю електронної системи, у якій створений та зберігав-
ся документ), ідентифікованість (властивість відомостей в електро-
нній формі, що дозволяє визначити суб’єкта створення або модифі-
кації (наприклад, IP-, або MAC-адреса користувача), верифікованість 
(властивість відомостей в електронній формі , що дозволяє визначити 
дату, місце. Спосіб їхнього створення, модифікації), незмінність (збе-
реження цілісності відомостей в електронній формі) і відтворюван-
ність (властивість відомостей в електронній формі , що дозволяє 
продемонструвати інформацію у доступний для сприйняття спосіб) 
та ін. [5, с. 100–101].

Звичайно здебільшого оцінка цифрового доказу з огляду позначених 
та інших критеріїв є завданням сучасної цифрової криміналістика із ар-
сеналом дотичних методік. Втім певні ознаки електронних документів, 
що дозволяють оцінити їх справжність, набувають суто процесуального 
значення як такі, що мають бути взяти до уваги безпосередньо судом 
у перебігу здійснюваної оцінки доказу.

В цьому сенсі зазначимо, що до основних особливостей електро-
нного документа належить його обов’язкова складова – метадані. «Мета-
дані» це термін, який походить від англійського слова «metadata» (meta, 
грец. – «після», data, англ. – «інформація»,»відомості», «дані») означає 
дослівно «дані про дані». Усі електронні документи у тій чи іншій формі 
містять метадані. Електронний документ повинен мати метадані для того, 
щоб інтерпретувати мету створення такого документа. Метадані можуть 
автоматично створюватися програмним забезпеченням, за допомогою 
якого створюється електронний документ, або вноситися особисто лю-
диною, яка створила такий документ. До такої інформації входить: коли 
і як був створений документ (час і дата), тип файлу, назва автора (хоча 
це не завжди правдиво), місце з якого файл був відкритий або збереже-
ний, дата та час останньої зміни, друку та іншу інформацію. Даний 
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перелік є необмеженим та залежить від типу файлу, програми-створю-
вача документа тощо.

Тож метадані електронного документа (структуровані закодовані дані, 
які характеризують електронний документ) мають важливе значення під 
час кримінального провадження, зокрема, у контексті перевірки електро-
нного доказу на його повноту і цілісність, з однієї сторони, та допусти-
мість, належність – з іншої.

Викладеним ми проілюстрували лише один вектор дослідження 
цифрового доказу з точки зору його правдивості. Втім якщо слідкувати 
запропанованому науковцями алгоритму встановлення достовірності 
будь-якого доказу (визначення достовірності (1) джерела, (2) методу 
отримання фактичних даних; (3) достовірності з урахуванням інших 
матеріалів кримінального провадження) встановлення достовірності 
джерела цифрового доказу може полягати у перевірці інших питань, як то 
технічної справності носія цифрової інформації, встановленні інформа-
ції про власника вебсайту, облікового запису у соціальній мережі, вста-
новлення місцезнаходження технічного пристрою у період, який стано-
вить інтерес тощо [3; 93].

Звичайно це неповний перелік питань, перевірка яких може постати 
у конкретній ситуації встановлення достовірності цифрового доказу, 
а вибірковість обумовлена викликами сучасної правозастосовної прак-
тики.

Викладене також свідчить про нагальну необхідність проведення 
наукової розвідки щодо вимог (стандартів) до механізму збирання, збе-
рігання та оцінки цифрових доказів з урахуванням іх специфікики, які 
мають процесуальне значення та підлягають унормуванню.
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завідувачка відділом дослідження проблем 
кримінального процесу та судоустрою 

НДІ ВПЗ імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

ОКРЕМІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ ЦИФРОВИХ 
ДОКАЗІВ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

VS ПРАВО ОСОБИ НА ПРИВАТНІСТЬ

З огляду на глобальний процес інформатизації суспільства, всеосяж-
ний перехід до процесу створення, фіксування та передачі інформації 
в електронному просторі, в кримінальному провадженні цифрова інфор-
мація в тому чи інші статусі займає превалюючий сегмент. Відповідно 
джерелами такої інформації в кримінальних провадженнях все частіше 
стають цифрові, у яких відображаються обставини кримінального право-
порушення або проведені процесуальні дії. Втім, на справедливу думку 
сучасних дослідників, які предметно вдавались до аналізу питань ді-
джиталізації кримінальної процедури, реалізувати увесь доказовий по-
тенціал цифрової інформації в кримінальному процесі перешкоджають 
низка якість нормативно-правового регулювання, неузгодженість та не-
послідовність окремих нормативних правил, а також непристосованість 
чинної процесуальної форми до цифрових реалій сьогодення. Нагадаємо, 
що проблематика відсутності спеціального нормативного врегулювання 
цифрових доказів у кримінальному провадженні була поставлена в Мо-
ніторинговому звіт за 2021 рік, підготовленому Директоратом право-
суддя та кримінальної юстиції Міністерства юстиції України [8]. Зверне-
мо увагу також на рекомендації, що сформульовано у Звіті щодо України, 
підготовленому Офісом Програми з кіберзлочинності на основі експерт-
ної підтримки незалежних експертів Ради Європи пана Маркко Куннапу 
і пана Марка Юріча, про чинне законодавство і проекти законів, що до-
повнюють різні питання, пов’язані з кіберзлочинністю та електронними 
доказами, та вносять зміни до них (2016/DGI/JP/3608 3 листопада 
2016 року). Відповідно до рекомендацій 9–10 цього Звіту «наявність 
конкретних критеріїв щодо визначення електронних доказів може 
й не бути абсолютною необхідністю, проте є дуже цінною. По-перше, 
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запровадження такої дефініції значно спростило б процес розробки кон-
кретних процесуальних заходів. Це особливо важливо, оскільки інші 
правила КПК, пов’язані з доказами, не відповідають концепції електрон-
них доказів, адже всі наявні процесуальні заходи орієнтовані на доказ 
як на фізичний або матеріальний об’єкт. По-друге, запровадження по-
няття «електронних доказів» збільшить правову чіткість і передбачува-
ність закону. Створення спеціальних законів про електронні докази 
та відповідні процесуальні заходи дозволять установити правила щодо 
прийнятності електронних доказів» [6]. 

З огляду на те, що левова частина цифрової інформації потрапляє 
у царину кримінального провадження у спосіб проведення слідчих (роз-
шукових) дій, зокрема обшуку та огляду, зупинимось на деяких актуаль-
них аспектах нормативного механізму формування цифрових доказів під 
час досудового розслідування. 

«Воєнні» зміни кримінального процесуального законодавства суттє-
во скорегували нормативний механізм проведення «цифрових» проце-
суальних дій, спрямованих на отримання електронних доказів. Причому 
таке корегування з урахуванням тимчасової пріоритетності захисту на-
ціональної безпеки розширило межі цифрового втручанні в права та за-
конні інтереси осіб. 

Зокрема, відтепер слідчий, прокурор під час проведення обшуку 
житла та іншого володіння особи має право не лише відкривати закриті 
приміщення, сховища та речі, але й долати системи логічного захисту, 
навіть якщо особа, яка присутня при обшуку, відмовляється зняти (де-
активувати) таку систему. При цьому, якщо обшук здійснюється за від-
сутності володільця житла, це не є перешкодою для зняття системи ло-
гічного захисту (ч. 6 ст. 236 КПК України). Тож орган досудового роз-
слідування отримав право без будь-якого санкціонування чи судового 
контролю отримувати доступ до мобільних телефонів, планшетів 
та комп’ютерів особи, у якої проводиться обшук. Також слідчому, про-
курору надано право під час проведення обшуку без попереднього до-
зволу здійснювати пошук, виявлення та фіксацію комп’ютерних даних. 
Так, відповідно до абз. 2 ч. 6 ст. 236 КПК України, якщо під час обшуку 
слідчий, прокурор виявив доступ чи можливість доступу до комп’ютерних 
систем або їх частин, мобільних терміналів систем зв’язку, для виявлен-
ня яких не надано дозвіл на проведення обшуку, але щодо яких є достат-
ні підстави вважати, що інформація, що на них міститься, має значення 
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для встановлення обставин у кримінальному провадженні, прокурор, 
слідчий має право здійснити пошук, виявлення та фіксацію комп’ютерних 
даних, що на них міститься, на місці проведення обшуку. 

Відразу зазначимо, що вказані законодавчі зміни є своєчасними 
та відповідають вимогам сьогодення. Адже в умовах повномасштабної 
війни в Україні значно збільшилась кількість злочинів проти основ на-
ціональної безпеки, більшість з яких вчиняються з використанням циф-
рових пристроїв (мобільних телефонів, планшетів, та ін.) На таких при-
строях можуть зберігатись важливі докази причетності особи до вчинен-
ня злочину (це можуть бути, для прикладу, фото- чи відеозаписи 
переміщення військової техніки Збройних Сил України, листування 
із представниками держави-агресора щодо проведення підривної діяль-
ності проти України, докази публічного заперечення у соціальних мере-
жах збройної агресії проти України тощо).

Питання щодо правомірності доступу до цифрової інформації, зо-
крема, приватного листування осіб у менеджерах, що міститься на елек-
тронних пристроях, під час проведення огляду чи обшуку лунало в на-
укових та практичних дискусіях протягом усього періоду дії КПК 
2012 року. Відтепер законодавець фактично допустив відкриття «закри-
того контейнеру» поза спеціального судового дозволу. Тож поставлено 
крапку у дискусії щодо правомірності доступу слідчого, прокурора 
до змісту кореспонденції, інших персональних даних, що зберігаються 
в телефонах та комп’ютерах. Як відомо через невизначеність закону (чи 
через різне його трактування) правозастосовна практика виявляла різні 
варіанти відповідей на це питання (в т.ч. через санкціонування вилучен-
ня телефонів під час обшуку, через накладення арешту на тимчасово 
вилучене майно, через призначення експертизи або й через доступ 
до змісту телефону без спеціального санкціонування).

За чинним законодавством сторона обвинувачення може перевіря-
ти вірогідне «знаряддя злочину» – телефон, комп’ютер особи, а отже 
отримувати доступ до приватного листування. Втім з огляду на те, що за-
начений нормативний механізм стосується й ординарної кримінальної 
процедуру, надана законом стороні обвинувачення широка дискретність 
поставила під загрозу гарантоване національним законодавством та між-
народними правовими актами право особи на приватність.

Через інтрузивність втручання у приватний цифровій простір особи 
«безмежність» повноважень сторони обвинувачення на фоні відсутнос-
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ті судового контролю не корелює із принципом верховенства права. Адже 
верховенство права, окрім вимоги правової визначеності та обмеження 
дискреції посадових осіб, між іншим (inter alia) передбачає, що втручан-
ня органів виконавчої влади у права осіб має підлягати ефективному 
контролю, який зазвичай має здійснюватися судовим органом, щонай-
менше як останньою інстанцією, оскільки судовий контроль надає най-
більші гарантії незалежності, безсторонності та здійснення належного 
провадження (рішення «Волохи проти України»). 

У контексті концепції верховенства права, що базується на повазі 
до визнаних міжнародних та конституційних прав людини, застосуван-
ня в умовах воєнного стану екстрених заходів, що обмежують права 
людини та основні свободи, не може бути свавільним. Відповідні об-
меження мають запроваджуватись законом, бути необхідними, пропо-
рційними та недискримінаційними, їх застосування допускається лише 
у такій мірі, що не порушує саму суть права на справедливий суд. При 
цьому вирішальна роль у забезпеченні правомірності застосування в разі 
встановлених під час будь-якого надзвичайного стану екстраординарних 
обмежень прав та законних інтересів учасників кримінального прова-
дження належить «ефективному контролю, який зазвичай має здійсню-
ватися судовим органом, щонайменше як останньою інстанцією, оскіль-
ки судовий контроль надає найбільші гарантії незалежності, безсторон-
ності та здійснення належного провадження забезпечення державою 
ефективного судового контролю». Як зазначає Управління Верховного 
комісара з прав людини (OHCHR) має існувати «цілеспрямований судо-
вий нагляд за надзвичайними заходами або надзвичайним станом, аби 
забезпечити їхню відповідність обмеженням», передбаченим міжнарод-
ним правом.

На нашу думку ані ухвала про обшук, ані ухвала про арешт цифро-
вого гаджета (комп’ютера, мобільного телефону та ін.) не надає авто-
матичний дозвіл на доступ до наявної в ньому інформації, оскільки 
у жодному із зазначених рішень не досліджується питання щодо закон-
ності таких дій саме у контексті доведення необхідності та співмірності 
обмеження права особи на приватність (зокрема, таємницю листування). 

А тим більше «ситуативне проникнення в закритий контейнер» 
не відповідає встановленій законом загального правила допущення втру-
чання у таємницю спілкування лише на підставі судового рішення (ст. 14 
КПК) .
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Це втручання має бути правомірним, необхіднім і пропорційним, щоб 
не становити порушення прав людини. Така необхідність і пропорцій-
ність у конкретній правовій ситуації має бути висвітлена саме у судово-
му рішенні. При цьому ЄСПЛ у своїй прецедентній практиці визнає 
надто широке тлумачення змісту ухвал, винесених слідчим суддею, зо-
крема вчинення дій, що не були чітко передбачені такими ухвалами 
є окремою підставою для констатації ЄСПЛ порушення ст. 8 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод (рі шення у справі 
«Hambardzumyan v. Armenia»). 

Як зазначає А. В. Шило, інформація, яка міститься на електронних 
пристроях, не може ототожнюватися із самим електронним пристроєм 
як її фізичним носієм. Відповідно, така інформація є окремим об’єктом 
права власності та об’єктом охорони таємниці приватного життя, а відтак 
її вилучення, копіювання має відбуватися на підставі судового рішення, 
проте не в режимі застосування негласних слідчих (розшукових) дій [10, 
с. 109]. За влучним зауваженням А. В. Скрипника «логіка «автоматично-
го співобмеження прав» (вилучили – можемо оглянути / обмежили пра-
во власності – можемо обмежити й інші права) несумісна з принципами 
верховенства права і законності» . Адже різні процесуальні дії обмежують 
різні права людини: а) затримання – право на свободу та особисту недо-
торканість; б) обшук особи – право на повагу до приватного життя; 
в) тимчасове вилучення майна – право власності; г) огляд цифрової ін-
формації, що становить охоронювану законом таємницю – право на по-
вагу до приватного життя та таємницю спілкування». Автор приходить 
до правильного висновку про те, що огляд цифрової інформації у вилу-
чених під час обшуку пристроях без отримання ухвали слідчого судді 
про тимчасовий доступ до речей і документів є незаконним. Допустими-
ми є лише дії, пов’язані із вилученими девайсами як з майном: а) огляд 
зовнішнього вигляду; б) операції, спрямовані на підтримку працездат-
ності пристрою (наприклад, підключення зарядного пристрою); в) дії, 
що унеможливлюють зміну або знищення інформації до отримання до-
зволу на ознайомлення з нею (наприклад, застосування екрану (клітки, 
щиту) Фарадея) [9].

При цьому з огляду концепції «розумного очікування на приватність» 
немає жодного значення, чи доступ до інформації на гаджеті захищено 
паролем, чи ні. Не погоджуючись із позицією ВС, висловленою у по-
станові від 09 квітня 2020 року справа № 727/6578/17 провадження 
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№ 51–4494 км 19 («відсутність подолання системи логічного захисту 
не свідчить про потребу отримувати дозвіл слідчого судді») приєднуюсь 
до прихильників думки про те, що подолання системи логічного захисту 
це лише технічний момент, що не знімає змістовних питань з втручання 
у приватність (відкриті/закриті двері не свідчать про наявність/відсут-
ність згоди володільця на проникнення). 

Відтак, з огляду на статтю 8 КЗПЛ єдино можливим способом отри-
мання та фіксування наявної на вилученому під час обшуку цифровому 
пристрою інформації приватного (особистого) характеру є наявність 
ухвали слідчого судді про тимчасовий доступ до речей і документів (у 
даному випадку – документів, що існують в електронній формі), в якій 
буде чітко вказано, доступ до якої інформації надається та обґрунтовано 
необхідність та співмірність такого доступу. Відсутність такої ухвали 
автоматично тягне за собою порушення прав, гарантованих ст. 8 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод, а відтак і, згідно 
зі ст. 87 КПК, недопустимість як доказу вилученої з телефону інформації 
(документів) [4]. Відповідно реалізація стороною обвинувачення нада-
ною законом широкої дискреції щодо втручання у конвенційне право 
особи на приватність в майбутньому може привести до визнання ЄСПЛ 
порушення Україною обов’язку утримуватися від свавільного втручання 
в особисте життя особи, гарантованого статтею 8 Конвенції (тобто від 
будь яких дій обмежувального характеру, які не відповідають встанов-
леним у практиці ЄСПЛ критеріям : законність втручання; досягнення 
однієї із законних цілей (які перелічені у ч. 2 ст. 8 Конвенції) та необхід-
ність у демократичному суспільстві для досягнення іншої мети. Тобто 
втручання держави має бути пропорційним переслідуваним законним 
цілям). При цьому видається що судовий контроль за обмеженням права 
на приватність може бути лише попереднім (у порядку дозволу на тим-
часовий доступ до речей і документів).)

Щодо «предметності» цифрових слідчих дій
З урахуванням іманентної специфіки цифрових даних, цілком логіч-

но, що специфічними є і самі носії цифрової інформації, до яких, як спра-
ведливо наполягають сучасні дослідники слід відносити не фізичний 
носій інформації (моноблоки, мобільні пристрої (мобільні телефони, 
планшетні комп’ютери), цифрові камери, роутери, маршрутизатори, 
комп’ютерні мережі, глобальна мережа Інтернет, звуко- та відеозаписи 
тощо), а окремий файл, який міститься на фізичному носії чи в електро-
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нній мережі та має доказове значення. Відповідно потребує перегляду 
в електронних реаліях закріплений у ч. 1 ст.99 КПК принцип прив’язки 
документа до матеріального носія інформації. За такого підходу, докумен-
том у процесуальному значенні має вважатися не окремий електронний 
файл, що містить відомості, які мають значення для кримінального 
провадження, а фізичний носій електронної інформації, що містить 
згаданий файл. До того ж сучасні фізичні носії електронної інформації 
здатні містити мільйони файлів різного формату та розміру одночасно, 
лише одиниці з яких можуть стосуватися певного кримінального про-
вадження [7].

Таке розуміння джерел електронного доказу є вкрай важливим з точ-
ки зору визначення цифрових меж втручання у права та свободи людини 
в перебігу кримінальної процесуальної діяльності. Зокрема, нормативним 
стандартом у площині предметності судового контролю має бути умож-
ливлення надання дозволу на відшукання чи вилучення не певного на-
копичувача цифрових даних (флеш накопичувача, карти пам’яті тощо), 
а саме конкретних файлів, що містять потрібну для провадження інфор-
мацію.

Щодо огляду комп’ютерних даних
Важливою та очікуваною новелою КПК України є запровадження 

нового виду огляду – огляд комп’ютерних даних. Відповідно до абз. 2 
ч. 2 ст. 237 КПК України, такий огляд проводиться слідчим, прокурором 
шляхом відображення у протоколі огляду інформації, яку вони містять, 
у формі, придатній для сприйняття їх змісту (за допомогою електронних 
засобів, фотозйомки, відеозапису, зйомки та/або відеозапису екрана тощо 
або у паперовій формі).

Втім у ракурсі загальної неповної нормативної пристосованості КПК 
до цифрової інформації процедура огляду комп’ютерних даних не зовсім 
враховує специфіку такої інформації. Як влучно зазначають сучасні до-
слідники «для того, щоб суб’єкту розслідування забезпечити відобра-
ження інформації, яку містять комп’ютерні дані, та зафіксувати її у про-
токолі, він повинен сам ознайомитися з нею, іншими словами, сприйня-
ти її за допомогою органів сприйняття, як і інші об’єкти матеріального 
середовища, які можуть сприйматися ним в ході огляду – місцевість, 
приміщення, речі, документи. Але, з урахуванням природи інформації, 
зафіксованої в електронній формі, і навіть самого поняття «комп’ютерні 
дані» (будь-яке представлення фактів, інформації або концепцій у формі, 
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яка є придатною для обробки у комп’ютерній системі, включаючи про-
граму, яка є придатною для того, щоб спричинити виконання певної 
функції комп’ютерною системою, таке сприйняття безпосередньо 
суб’єктом розслідування фізично неможливе [5, С. 37–49.]. Більш того, 
намагаючись відтворити певні комп’ютерні дані у протоколі огляду, як то 
передбачає законодавець, суб’єкт розслідування вже фактично вносить 
певні зміни в таку інформацію, залишаючи «цифровий слід» (digital 
footprint) [2] в результаті своєї діяльності, тобто незворотньо змінює 
фактичні дані, зафіксовані у цифровій формі. 

Також звернемо увагу на те, що хоча й огляд комп’ютерних даних 
в переважній більшості випадків є складовою частиною іншої слідчої 
(розшукової) дії – огляду транспортного засобу, житла, приміщення, 
місцевості тощо, втім він може проводитись і як окрема слідча дія, в тому 
числі й огляд цифрових пристроїв, що знаходяться у житлі (тож на під-
ставі окремої судової ухвали). Через те що доступ до гаджету відкриває 
надто широкий простір до інформації (інформація на смартфонах може 
зберігатись не тільки фізично на самому пристрої, але і в так званих 
«хмарних» сховищах (iCloud, Dropbox, Google диск, eDisk-UKR.net 
та ін.), виникає питання щодо меж проведення такого огляду, а саме «до 
якої межі допускається аналогія фізичного предмета (речі) і цифрового 
пристрою (комп’ютера, ноутбука, електронної книги тощо), оскільки 
предмет може містити тільки те, що в нього поклали, а комп’ютер може 
звернутися до даних, які не містяться в його пам’яті та машинних носіях 
інформації, а знаходяться, наприклад, на серверах, розташованих за кор-
доном [1]. Для визначення допустимих меж огляду комп’ютерних даних 
видається необхідними нормативні орієнтири «пристосування» тради-
ційного критерій відмежування слідчих дій обшуку та огляду (а саме, 
чи здійснюється активний пошуковий вплив) до цифрової царини. Адже 
в будь-якому випадку особою, що проводить огляд комп’ютерних даних, 
здійснюються операції з відкриття папок із файлами та самих файлів, 
вивчення їхнього вмісту та властивостей, які по суті своїй є цілеспрямо-
ваним пошуком інформації, тобто обшуком . 

Далі відмітимо вузькість терміну «комп’ютерні данні» навіть з ура-
хуванням його тлумачення в Конвенції про кіберзлочинність. Через 
це може виникати питання, наприклад, чи має оглядатися вміст вилуче-
ного телефону як огляд комп’ютерних даних чи як огляд речей. Адже 
сам законодавець у низці норм КПК (ч. 4 ст. 99, в ч. 2 ст. 168) відмежовує 
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поняття «комп’ютерні дані» від іншої інформації, що міститься в елек-
тронних ресурсах, та стає об’єктом слідчих дій та тимчасового доступу 
(зокрема КПК розрізняє «комп’ютерні дані», «копія інформації з елек-
тронних інформаційних систем, комп’ютерних систем або їх частин, 
мобільних терміналів систем зв’язку» тощо).

У контексті забезпечення доказової цінності інформації, зафіксо-
ваної у відповідному протоколі огляду, слід звернути увагу на необ-
хідність дотримання особою, яка складає це процесуальний доку-
мент, вимог закону, що ставляться до його змісту. Зокрема, відповід-
но до ч.1 ст.104 КПК у змісті протоколу процесуальної дії має бути 
відображено не лише результати процесуальної дії, а й опис її перебігу – 
відомості про послідовність дій, реалізація яких призвела до отримання 
необхідного результату. У разі недотримання такої вимоги відповідний 
протокол не може бути визнаним джерелом доказу у сенсі розуміння ч.1 
ст.86 КПК. Ми не випадково акцентуємо увагу на цьому аспекті, адже 
як свідчить аналіз правозастосовної практики непоодинокими є випадки 
складання стороною обвинувачення під час формування цифрових до-
казів «лаконічних» протоколів, що в подальшому стає приводом наяв-
ності у сторони захисту розумних сумнівів щодо достовірності відомос-
тей, відображених в протоколі.

З огляду на специфічну природу цифрової інформації та недостатню 
цифрову компетентність представників сторони обвинувачення законо-
давець невипадково допускає копіювання комп’ютерних даних під час 
обшуку, огляду допускається лише із залученням спеціаліста (ч. 2 ст. 168 
КПК). При цьому в законі не встановлено жодних кваліфікаційних вимог 
до такого фахівця, що викликає певні заперечення з огляду на ключову 
роль такої особи у формування цифрового доказу. 

На цих сторінках ми торкнулись лише окремих аспектів формування 
цифрових доказів у контексті загальної проблеми пристосування кримі-
нальної процесуальної форми до сучасного інформаційного середовища. 
Інтенсифікація такого процесу є  вкрай необхідною як  з  огляду 
на об’єктивні потреби правозастосовної практики, так і в контексті про-
цесу євроінтеграції України та імплементації в національне законодав-
ство міжнародних стандартів у цій царині. Зокрема на якомога скоріше 
унормування поняття цифрових доказів та специфіки процедури їх фор-
мування та оцінки для спонукає схвалений Радою Європи 17 листопада 
2021 року та відкритий для підписання під час Конференції у Римі 12–
13 травня 2022 року Другий додатковий протокол до Конвенції про кі-
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берзлочинність про посилене міжнародне співробітництво. Адже визна-
ченість цифрових питань у національному законодавстві є необхідною 
передумовою ефективності збору доказів в електронній формі в рамках 
міжнародного співробітництва. 
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завідувачка відділом дослідження проблем 
кримінального процесу та судоустрою 
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ЩОДО УНОРМУВАННЯ ЕЛЕКТРОННИХ ДОКАЗІВ 
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ УКРАЇНИ

Питання унормування інституту цифрових доказів по‑різному ви-
рішено у світових державах. Як зазначає Д. О. Московчук у своєму 
компаративістському монографічному дослідженні, присвяченому елек-
тронним доказам у цивільному судочинстві, різні правові системи 
по‑різному відреагували на появу феномену цифрової інформації. Деякі 
системи запровадили нове законодавство, яке конкретно стосується елек-
тронних доказів, як зробила це Україна декілька років тому. Інші систе-
ми намагаються встановити «найбільшу відповідність» існуючим до-
казовим концепціям і, де це можливо, застосовували існуючі правила 
аналогічно, наприклад, чи є електронний доказ прийнятним, залежить 
від того, чи був він подібним до доказу (паперового) документа чи до-
казу шляхом візуального огляду. ..Там, де вводиться нове законодавство, 
акцент робиться на відмінності між електронними та традиційними 
формами доказів. .. Там, де використовуються аналогічні підходи, акцент 
робиться на подібності між традиційними та електронними доказами, 
а це, у свою чергу, може призвести до неналежного застосування правил 
доказування..» [4, с. 46]. 

КПК на відміну від інших процесуальних кодексів України фактично 
не визнає електронні (цифрові) докази як самостійні засоби доказування 
(процесуальні джерела доказів). У той же час законодавець визнав 
об’єктивність існування окремого різновиду інформації у спосіб відне-
сення в частині другій статті 99 КПК України до документів, за умови 
наявності в них відомостей,̆ передбачених частиною першою цієї статті, 
також матеріалів фотозйомки, звукозапису, відеозапису та інших носіїв 
інформації (у тому числі комп’ютерних даних). За певних умов електро-
нний документ може виступати в якості речового доказу, предметом 
накладення арешту в порядку статті 170 КПК (віртуальні активи). До того 
ж цифрова інформація може бути включена в орбіту доказування в кри-
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мінальному процесі як невід’ємний як додаток до протоколу слідчих 
чи негласних слідчих (розшукових) дій. 

Втім таке точкове згадування про електронну інформацію як засіб 
доказування не вносить визначеність стосовно низки питань, пов’язаних 
із «цифровим доказуванням». Тож КПК на сьогодні виявилось не адап-
товано до світової цифрової революції. Адже « …під час доказової ді-
яльності у кримінальному провадженні все частіше застосовуються 
новітні технології фіксації слідів злочину, встановлення осіб, які його 
вчинили, проте не завжди отримані відомості використовуються як до-
кази в суді, можуть бути покладені у підґрунтя судового рішення. Чин-
ники, які негативно позначаються на правозастосовній практиці, пов’язані 
перш за все із відсутністю належного законодавчого інструментарію; …
крім того, діалектичну єдність із процесом правозастосування має юри-
дична термінологія, що міститься в законі або якою оперує правова 
доктрина. Між тим, слід констатувати відсутність єдності в підходах 
до розуміння таких понять, як «комп’ютерний доказ», «цифровий доказ», 
«цифрова інформація», «електронний документ», «комп’ютерна інфор-
мація», «електронний носій інформації», «документ, виготовлений за до-
помогою комп’ютерних технологій» тощо [7, с. 139]. І якщо наймену-
вання нового виду доказів, чи то комп’ютерними, електронними, циф-
ровими тощо не є принциповим, відсутність нормативного алгоритму 
їх фіксації, оцінки та збереження є надто шкідливим для перспективи 
доказової валентності зібраних цифрових даних. 

Втім, на справедливу думку сучасних дослідників, які предметно 
вдавались до аналізу питань діджиталізації кримінальної процедури, 
реалізувати увесь доказовий потенціал цифрової інформації в криміналь-
ному процесі перешкоджають низка якість нормативно-правового регу-
лювання, неузгодженість та непослідовність окремих нормативних 
правил, а також непристосованість чинної процесуальної форми до циф-
рових реалій сьогодення [6, с. 7]. Відсутня і єдність думок серед науков-
ців як щодо місця носіїв цифрової інформації у системі джерел доказів 
в кримінальному процесі (визнання носіїв цифрової інформації докумен-
тами, речовими доказами, виділення цифрових носіїв доказової інфор-
мації в окреме процесуальне джерело доказів, поліваріантність закрі-
плення цифрової інформації (цифрова інформація залежно від умов, 
способу й суб’єкта створення, процедури отримання та закріплення може 
бути будь-яким із джерел доказів), так й щодо їх назви («електронні до-
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кази», «електронно-цифрові докази», «комп’ютерні докази», «цифрові 
докази», «електронні відображення та ін.) та розуміння їх сутності. 
Не ставлячи перед собою за мету докладний аналіз всього спектру до-
тичних наукових позицій, що вже неоднократно знаходило висвітленння 
у сучасній літературі, позначимо, що існуюча полярність наукових думок 
та чинна нормативна «непристосованість» до цифрової реальності є над-
то шкідливим чинником, що визначає неоднорідність правозастосовної 
практики щодо «допущення» цифрової інформації у доказову площину 
конкретної справи, а отже збільшує ризики для всебічного, повного 
та об’єктивного встановлення обставин справи, а значить й ухвалення 
по неї справедливого судового рішення . 

Проблематика визначеності нормативного регулювання питань ви-
користання цифрових (електронних) доказів вже давно ставилась як се-
ред вчених, так і практиків. Адже «..чинним законодавством України 
встановлюються лише загальні принципи застосування електронного 
виду доказів, порядку їх збору та способів дослідження в електронній 
формі, а тому на практиці виникає чимало питань щодо їх використан-
ня» [5]. В цьому сенсі влучно зазначено в одному з міжнародних джерел, 
за яким було проведено розвідку , «правила, які суттєво регулюють 
розслідування традиційних злочинів на основі фізичних фактів, при-
зводять до проблематичних результатів при застосуванні до розсліду-
вання злочинів на основі використання інформаційно-комунікаційних 
технологій» [1].

Нагадаємо що ця проблематика була поставлена у Моніторинговому 
звіті за 2021 рік, підготовленому Директоратом правосуддя та криміналь-
ної юстиції Міністерства юстиції України[3, с. 234–247]. Звернемо увагу 
також на рекомендації, що сформульовано у Звіті щодо України, підго-
товленому Офісом Програми з кіберзлочинності на основі експертної 
підтримки незалежних експертів Ради Європи пана Маркко Куннапу 
і пана Марка Юріча, про чинне законодавство і проекти законів, що до-
повнюють різні питання, пов’язані з кіберзлочинністю та електронними 
доказами, та вносять зміни до них (2016/DGI/JP/3608 3 листопада 
2016 року). Відповідно до рекомендацій 9–10 цього Звіту «наявність 
конкретних критеріїв щодо визначення електронних доказів може 
й не бути абсолютною необхідністю, проте є дуже цінною. По-перше, 
запровадження такої дефініції значно спростило б процес розробки кон-
кретних процесуальних заходів. Це особливо важливо, оскільки інші 
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правила КПК, пов’язані з доказами, не відповідають концепції електрон-
них доказів, адже всі наявні процесуальні заходи орієнтовані на доказ 
як на фізичний або матеріальний об’єкт. По-друге, запровадження по-
няття «електронних доказів» збільшить правову чіткість і передбачува-
ність закону. Створення спеціальних законів про електронні докази 
та відповідні процесуальні заходи дозволять установити правила щодо 
прийнятності електронних доказів» [2]. 

Тож потреба унормування в КПК комплексу питань щодо викорис-
тання електронних доказів у кримінальному провадженні є нагальною, 
а воєнний стан ще більш актуалізував її. 
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відділу кримінологічних досліджень НДІ ВПЗ імені академіка 
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ЩОДО ВІКТИМНОЇ ПОВЕДІНКИ В НЕОБЕРЕЖНИХ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕННЯХ

Віктимна поведінка в необережних кримінальних правопорушеннях 
залишається малодослідженою в кримінології. Зазвичай, це питання по-
стає при вивченні кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорож-
нього руху [2]. За оцінками експертів Європейської обсерваторії безпеки 
дорожнього руху (Інституції Єврокомісії) від 30 до 50 % користувачів 
доріг стають жертвами дорожньо-транспортних подій (далі – ДТП) вна-
слідок невиконання вимог законодавства у сфері безпеки дорожнього 
руху. Між тим, в Європейському Союзі не прийнято публічно дискуту-
вати питання щодо ролі поведінки жертв у виникненні ДТП з тяжкими 
наслідками, позаяк це розцінюється як звинувачення жертви у заподі-
янні їй шкоди, що протирічить політиці всеохоплюючої підтримки по-
страждалих в ДТП і членів їхніх сімей, захисту прав соціально вразливих 
учасників дорожнього руху. Пов’язана з аварійністю поведінка користу-
вачів доріг розглядається тільки як фактор ризику виникнення ДТП 
і не більше того.

В Україні поводження з жертвами ДТП базується на позитивістсько-
му підході, згідно з яким негативна дозлочинна поведінка і вина жертви 
у заподіянні їй шкоди розглядаються як детермінанти транспортних зло-
чинів. У контексті цього підходу робляться спроби пояснити віктимну 
поведінки жертв необережних кримінальних правопорушень з позицій 
знань і уявлень про віктимну поведінку жертв умисних кримінальних 
правопорушень. Нагадаємо, що для більшості умисних кримінальних 
правопорушень характерні дозлочинні зв’язки та відносини між жертвою 
і правопорушником, також вважається, що віктимна поведінка сприяє 
формуванню злочинного умислу або реалізації злочинного наміру, при-
йняттю рішення щодо вчинення злочину проти конкретної особи та по-
легшенню досягнення злочинного результату. Крім цього, в умисних 
злочинах віктимна поведінка зумовлює цілеспрямований вибір конкрет-
ної особи на роль жертви, перебуває в причинних зв’язках із протиправ-
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ним посяганням та суспільно небезпечними наслідками [1, с. 125–129]. 
Зазначені положення навряд чи підходять для пізнання і пояснення ві-
ктимної поведінки в необережних кримінальних правопорушеннях.

Особливістю транспортних злочинів, вчинених з необережності є ви-
падковий характер суспільно небезпечних наслідків. Останні залежать 
від багатьох чинників, наприклад, несподіваного розвитку дорожньої 
обстановки, технічного стану транспортного засобу, дорожніх умов, по-
милкових рішень, дій чи бездіяльності з боку одного чи кількох учасників 
дорожнього руху в конкретній аварійній ситуації, впливу третіх осіб 
і непереборної сили, зрештою, швидкості реакцій та здатності відвер-
нути суспільно небезпечні наслідки, уникнути загибелі або серйозного 
травмування, за наявної можливості. Нерідко передаварійна поведінка 
користувачів доріг і їхні дії в небезпечній дорожній ситуації не дозволя-
ють спрогнозувати наперед, хто саме стане заподіювачем шкоди, а хто 
потерпілим, а тим більше спрогнозувати, які суспільно небезпечні наслід-
ки ДТП фактично настануть. Недоречно говорити і про якісь дозлочинні 
зв’язки та відносини між злочинцем і жертвою, оскільки їх об’єднують 
тільки обставини місця і часу в момент виникнення та розвитку аварій-
ної ситуації. Очевидно, що віктимна поведінка в необережних злочинах 
за змістом і значенням відрізняється від віктимної поведінки в умисних 
злочинах.

Дорожнє середовище – це складна динамічна система зв’язків між 
процесами, явищами та подіями, обумовленими використанням тран-
спортних засобів, автомобільних доріг, дорожньої інфраструктури, а та-
кож взаємодією учасників дорожнього руху. Використання джерел під-
вищеної небезпеки об’єктивно містить ризики виникнення аварійних 
ситуацій і настання суспільно небезпечних наслідків у вигляді серйоз-
ного травмування або загибелі людей. А тому настання ДТП може за-
лежати від віктимної поведінки потерпілих, а може і не залежати. Для 
мінімізації ризиків виникнення ДТП та їх наслідків всі учасники дорож-
нього руху зобов’язані поводитися відповідно до Правил дорожнього 
руху (далі – ПДР), не наражатися на небезпеку і не піддавати небезпеці 
інших учасників, а у разі виникнення аварійної ситуації (або небезпеки 
для руху) – негайно усунути загрозу та уникнути суспільно небезпечних 
наслідків, за наявної можливості. З урахуванням засадничих положень 
ПДР існує велика спокуса розглядати будь-яке відхилення від встанов-
лених норм і правил безпечного користування транспортними засобами 
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й автомобільними дорогами, як віктимну поведінку. Якщо піти цим 
шляхом, то розмивається і без того тонка межа між криміногенною і ві-
ктимною поведінкою учасників дорожнього руху. На мій погляд, в нео-
бережних кримінальних правопорушеннях, віктимна поведінка означає 
дії або бездіяльність, що підвищують вразливість особи перед проти-
правним посяганням. Під віктимною поведінкою учасників дорожнього 
руху розуміються пов’язані з порушенням/недотриманням правил без-
пеки дорожнього руху дії або бездіяльність, що сприяють заподіянню 
шкоди життю або здоров’ю за конкретних дорожніх обставин. Віктимна, 
означає вразлива поведінка учасника дорожнього руху, що підвищує 
ризик заподіяння шкоди його життю і здоров’ю, створює реальну загро-
зу серйозного травмування або загибелі. Така поведінка знижує здатність 
суб’єкта забезпечити власну безпеку та уникнути негативних наслідків. 
З одного боку, віктимна поведінка полягає у створенні аварійної ситуації, 
внаслідок умисного порушення вимог і заборон правил, призначених для 
запобігання ДТП та їх наслідків. З другого боку, недотримання учасни-
ками дорожнього руху обов’язкових правил обережності, призначених 
для уникнення аварійних ситуацій та убезпечення власного життя 
і здоров’я, також є віктимною поведінкою. Іншими словами, створення 
або потрапляння в аварійну ситуацію, за якої виникає реальна загроза 
життю та здоров’ю учасника дорожнього руху і при цьому знижується 
здатність уникнути серйозного травмування чи смертності, слід розці-
нювати як віктимну поведінку.
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ЩОДО ЦИФРОВІЗАЦІЇ ЗАХОДІВ ЗАПОБІГАННЯ 
ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ’Я 

З ВИКОРИСТАННЯМ ВОГНЕПАЛЬНОЇ ЗБРОЇ 

В умовах сучасного державотворення суттєвим аспектом вітчизняної 
кримінально-правової політики є визначення правил щодо кількості 
одиниць вогнепальної зброї, яка може знаходитись на руках у населення. 
Це збільшує вірогідність протиправного використання зброї. У статті 3 
Конституції України зазначається, що життя і здоров’я людини визна-
ються в Україні найвищими соціальними цінностями. Права і свободи 
людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності дер-
жави [3]. Отже, у нормативному порядку зорієнтовані заходи на запо-
бігання озброєного кримінального насильства, що реалізуються у кон-
тексті загальної кримінально-правової політики. 

Перспективним напрямком кримінально-правової політики щодо 
запобігання злочинів проти життя та здоров’я з використанням вогне-
пальної зброї в умовах цифровізації є впровадження інформаційних 
технологій. Відповідно до пункту 1 розділу 2 Наказу № 2 Міністерства 
внутрішніх справ «Про затвердження Положення про функціональну 
підсистему «Єдиний реєстр зброї» єдиної інформаційної системи Мініс-
терства внутрішніх справ» від 10.01.2022 р. основними завданнями 
«Єдиного реєстру зброї» (далі – «ЄРЗ») є автоматизація процесів до рів-
ня стандартів операційних процедур, забезпечення формування, збері-
гання, спільного використання і верифікації користувачами інформації 
ЄРЗ [4]. Метою обробки інформації в ЄРЗ визначено ідентифікацію 
вогнепальної зброї; автоматизацію процесів інформаційного, довідково-
го, організаційного та технологічного забезпечення у сфері обігу таких 
знарядь; забезпечення належного контролю, запобігання викраденням 
та втратам, сприяння своєчасності прийняття управлінських рішень. 
Цифровізація ж процедури отримання громадянами дозволів на зброю 
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у форматі «електронних кабінетів» надасть можливість оформлювати 
документи без безпосереднього контакту з правоохоронцями та знизить 
корупційні ризики і зменшить ймовірність застосування зареєстрованої 
вогнепальної зброї для насильницьких правопорушень.

Застосування спеціальних інформаційно-аналітичних систем є пер-
спективним напрямком цифровізації заходів запобігання злочинів проти 
життя та здоров’я з використанням вогнепальної зброї. Наприклад, сис-
тема Shotspotter за допомогою датчиків в режимі реального часу здійснює 
ідентифікацію звуків пострілів і дає поліції доволі точні координати 
місця події, звідки надійшов звук. CaseBuilder Crime Gun [2] дозволяє 
миттєво встановлювати дані щодо вчинених злочинів, пов’язаних зі збро-
єю, а потім визначати пріоритети та відстежувати справи щодо їх роз-
слідування. 

Згідно відомостей Інтерпол, відстеження вогнепальної зброї iARMS 
(Система управління обліком незаконної зброї та відстеження) «зале-
жить від тісної співпраці міжнародних правоохоронних органів, митних 
і прикордонних органів. «Аналіз даних і статистичних даних iARMS вже 
значною мірою доповнив детальні оцінки незаконних потоків зброї те-
рористичним організаціям, організованим злочинним групам та іншим 
неавторизованим користувачам». Система eTrace (2005) є орієнтованою 
на правоохоронні органи системою відстеження вогнепальної зброї, якою 
керує Національний центр відстеження вогнепальної зброї (NTC) Бюро 
США з алкоголю, тютюну, вогнепальної зброї та вибухових речовин 
(ATF). eTrace підтримує користувачів у надсиланні, отриманні, зберіган-
ні та запитах інформації, пов’язаної з відстеженням вогнепальної зброї. 
Зареєстровані користувачі можуть ініціювати пошук практично в будь-
якому полі даних або комбінації елементів даних, таких як серійні номе-
ри вогнепальної зброї, ім’я особи, тип злочину, дата відновлення чи інші 
ідентифікатори. Відповідно до мандату ATF щодо запобігання насиль-
ницьким злочинам і боротьби з ними, зброя, що представляє інтерес для 
цілей eTrace, обмежується виробленою та імпортованою в США вогне-
пальною зброєю, яку було вилучено на місці злочину. Доступ до веб-
сервісу (на даний момент доступний як в англійському, так і іспаномов-
ному інтерфейсах користувача) обмежено для правоохоронних органів 
США та іноземних урядів у зв’язку з кримінальним розслідуванням або 
судовим переслідуванням і для використання в них, а також для феде-
ральних агентств США для національних для цілей безпеки чи розвідки. 
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Запити до ATF щодо відстеження вогнепальної зброї можуть подавати 
будь-які національні чи іноземні правоохоронні органи, хоча іноземні 
установи повинні мати Меморандум про взаєморозуміння з ATF, щоб 
отримати таку підтримку. Балістичне порівняння є відносно новою тех-
нологією, яка була розроблена кількома компаніями. Найвідомішими 
системами на ринку є Інтегрована система балістичної ідентифікації 
(IBIS) та її мережа балістичної інформації (IBIN), ALIAS, ARSENAL 
і EVOFINDER. Наразі кількість країн, які розробляють власні внутрішні 
системи на основі однієї з вищеописаних основних технологій збільши-
лась. Зіставлення балістичної інформації є одним із ключових заходів 
у боротьбі з неправомірним використанням вогнепальної зброї, і воно 
виявило численні зв’язки між місцями злочинів, пов’язаних із вогне-
пальною зброєю, у різних країнах» [1]. 

Отже, перспективним напрямком реалізації заходів кримінально-
правової політики в умовах цифровізації щодо запобігання злочинів 
проти життя та здоров’я з використанням вогнепальної зброї, є впрова-
дження інформаційно-аналітичних систем.
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старша наукова співробітниця лабораторії дослідження 
проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я

НДІ ВПЗ імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

РОЗМЕЖУВАННЯ ПОСОБНИЦТВА  
ДЕРЖАВІ-АГРЕСОРУ (СТ. 111–2 КК УКРАЇНИ) 

ІЗ ІНШИМИ СУМІЖНИМИ СКЛАДАМИ ЗЛОЧИНІВ

1. Ст. 111–2 «Пособництво державі-агресору» з’явилася у чинному 
КК України у зв’язку із прийняттям та набранням чинності положень 
Закону України від 14.05.2022 р. № 2198‑IX. Із самої назви вказаного за-
кону випливає, що метою запропонованих у ньому змін є удосконалення 
відповідальності за колабораційну діяльність. Аналіз же пояснювальної 
записки до нього засвідчив, що доцільність прийняття Закону України від 
14.05.2022 р. № 2198‑IX обґрунтовувалась «встановленням справедливо-
го покарання для осіб, які здійснюють пособництво з державою-агресо-
ром, а також обмеження доступу таких осіб до посад, пов’язаних із ви-
конанням функцій держави чи місцевого самоврядування». 

2. На практиці ж поява ст. 111–2 у КК України створила безліч нових 
проблем, адже її диспозиція описує склад злочину, що є суміжним зі скла-
дами ін. злочинів, передбачених у ч. 1 ст. 110–2 та ч. 4 ст. 111–1 КК Укра-
їни. Тож, розмежування потребують діяння у формі: (1) фінансування 
дій, вчинених з метою зміни меж території або державного кордону 
України на порушення порядку, встановленого Конституцією України 
(ч. 1 ст. 110–2 КК України), (2) передачі матеріальних ресурсів незакон-
ним збройним чи воєнізованим формуванням, створеним на тимчасово 
окупованій території, та/або збройним чи воєнізованим формуванням 
держави-агресора (ч. 4 ст. 111 КК) та (3) умисних дій, спрямованих на до-
помогу державі-агресору (пособництво), збройним формуванням та/або 
окупаційній адміністрації держави-агресора, вчинені громадянином 
України, іноземцем чи особою без громадянства, за винятком громадян 
держави-агресора, з метою завдання шкоди Україні шляхом добровіль-
ного збору, підготовки та/або передачі матеріальних ресурсів чи інших 
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активів представникам держави-агресора, її збройним формуванням та/
або окупаційній адміністрації держави-агресора (ст. 111–2 КК України).

3. Питання розмежування вказаних діянь є доволі актуальним, адже 
існує разюча відмінність у їх караності: якщо санкція ч. 1 ст. 110–2 
КК України передбачає покарання у виді позбавлення волі на строк від 
трьох до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до двох років та з конфіскацією 
майна, то санкція ч. 4 ст. 111–1 КК України, окрім аналогічного осно-
вного покарання у виді позбавлення волі на строк від трьох до п’яти ро-
ків, передбачає і менш суворе покарання у виді штрафу до десяти тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а також додаткові 
обов’язкові покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти ро-
ків та конфіскацію майна. Найбільш суворо карається пособництво 
державі-агресору. Так, санкція ст. 112 КК України передбачає покарання 
у виді позбавлення волі на строк від десяти до дванадцяти років з по-
збавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяль-
ністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років та з конфіскацією майна 
або без такої. 

4. Потрібно звернути увагу на те, що ст. 110–2 з’явилась у КК Укра-
їни після початку анексії Криму, а також сумнозвісних подій у Донецькій 
та Луганській областях у далекому 2014 р., у зв’язку із прийняттям та на-
бранням чинності положень Закону України № 1533‑VII від 19.06.2014 р. 
У свою чергу, ст. 111–1 та ст. 111–2 були включені до КК України наба-
гато пізніше, а саме після початку повномасштабної збройної агресії 
проти України. Аналіз диспозиції ч. 4 ст. 111–1 та ст. 111–2 КК України, 
свідчать про те, що вони є спеціальними по відношенню до ст. 110–2 
КК України, адже більш точно описують вчинені особами діяння. До того 
ж, колізію ч. 1 ст. 110–2 КК України, а також ч. 4 ст. 111–1 та ст. 111–2 
КК України можна вирішувати за правилами темпоральної колізії: за-
стосування підлягає той закон, який прийнятий більш пізніше. Тож, 
маємо застосовувати положення або ч. 4 ст. 111–1 або положення ст. 111–
2 КК України.

5. Видається , що критеріями для розмежування суміжних діянь, 
передбачених ч. 4 ст. 111–1 та ст. 111–2 КК мають виступати:

5.1. Час вчинення діянь у формі передачі матеріальних ресурсів не-
законним збройним формуванням держави-агресора, вчинених громадя-
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нином України. Закон України № 2108‑IX від 03.03.2022 р., яким КК Укра-
їни було доповнено ст.  111–1, набрав законної сили о  24.00 год. 
15.03.2022 р. або о 00 год. 00 хв. 16.03.2022р., тоді як Закон України від 
14.05.2022 р. № 2198‑IX, яким КК України було доповнено ст. 111–2 
КК України, набрав чинності із 00 год. 00 хв. 23.04.2022 р. При цьому, 
кримінальний закон, який визначив появу складу злочину, передбачено-
го ст. 111–2 КК України, є більш суворим кримінальним законом, по-
рівняно із кримінальним законом, який визначав появу складу злочину 
за ч. 4 ст. 111–1 КК. Аналіз санкції ст. 111–2 КК свідчить про те, що вона 
передбачає більш сувору караність відповідного діяння, а отже відбуло-
ся посилення крим. відповідальності, а тому ст. 111–2 КК не має зворот-
ної дії в часі (ч. 2 ст. 5 КК України). Це означає, що діяння, вчинені 
громадянами України в період із 00 год. 00 хв. 16.03.2022 р. до 00 год. 00 
хв. 23.04.2022 р., які полягали у добровільній передачі матеріальних 
ресурсів незаконним збройним формуванням держави-агресора, мають 
кваліфікуватися за ч. 4 ст. 111–1 КК України.

5.2. Предмет злочинів, передбачених ч. 4 ст. 111–1 та ст. 111–2 
КК України. За ч. 4 ст. 111–1 КК ним виступають виключно матеріальні 
ресурси, тоді як у ст. 111–2 КК законодавцем окреслено більш широке 
коло предметів, незаконні дії з якими утворюють склад цього злочину: 
так, крім матеріальних ресурсів, таким предметом визнаються, у тому 
числі, й інші активи. Аналіз суб’єктивної сторони злочину, передбачено-
го ст. 111–2 КК України, дозволяє стверджувати про особливу властивість 
предмета у виді матеріальних ресурсів, оскільки їх передача окупантові 
та подальше використання ним має бути здатним завдати шкоду Україні, 
а саме її обороноздатності, територіальній цілісності, суверенітетові, 
конституційному ладу та іншим національним інтересам України. Тож, 
крим. відповідальність за ст. 111–2 КК утворює добровільна передача 
громадянином України не будь-яких матеріальних ресурсів, а лише тих, 
використання яких ворогом може завдати істотну шкоду Україні. Напри-
клад, може йтися про товари, які використовують у військовій техніці, яка 
потім може бути застосована під час ведення бойових дій проти України.

5.3. Суб’єкт цих злочинів. Законодавець по‑різному визначає коло 
спеціальних суб’єктів крим. правопорушень, передбачених ч. 4 ст. 111–1 
та ст. 111–2 КК України. Так, хоча в диспозиції ч. 4 ст. 111–1 КК України, 
прямо і не названо громадянина України як єдиного суб’єкта даного 
крим. правопорушення, але саме його має на увазі законодавець, вихо-
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дячи із загальноприйнятого розуміння колабораціонізму як соціального 
явища: добровільна співпраця громадян України із ворогом на окупова-
ній території. У ст. 111–2 КК України, окрім громадянина України, таки-
ми суб’єктами виступають, у тому числі, іноземці, особи без громадян-
ства (за винятком громадян держави-агресора). Варто зауважити, що не 
всі науковці розподіляють точку зору, відповідно до якої суб’єктом зло-
чину, передбаченого ч. 4 ст. 111–1 КК України є громадянин України. 
Аргументом на користь їх позиції виступає те, що законодавець у дис-
позиції ч. 4 ст. 111–1 КК України прямо не вказує на те, хто саме має 
вчиняти описані у ній дії. Не вдаючись у дискусію щодо такого підходу, 
зауважу лише, що в такому випадку суб’єкт злочину не може виступати 
розмежувальною ознакою для даних складів злочину, і увагу потрібно 
приділяти таким критеріям, як 

5.4. Об’єктивна сторона злочинів, передбачених ч. 4 ст. 111–1 
та ст. 111–2 КК України, а саме:

5.4.2. Суспільно небезпечне діяння. Так, за ч. 4 ст. 111–1 КК України 
суспільно небезпечне діяння, що утворює склад даного крим. правопо-
рушення полягає у передачі матеріальних ресурсів адресатам, зазна-
ченим у диспозиції ч. 4 ст. 111–1 КК України, тоді як відповідно до дис-
позиції ст. 111–2 КК України формами суспільно небезпечного діяння, 
що утворюють об’єктивну сторону цього складу, окрім передачі матері-
альних ресурсів та інших активів, виступають: 

а) добровільний збір,
б) підготовка матеріальних ресурсів до передачі (або вчинення ви-

щеперелічених дій щодо іншого предмету даного крим. правопорушення – 
інших активів).

Варто звернути увагу на те, що ознака добровільності передачі ма-
теріальних ресурсів не може виступати розмежувальною ознакою для 
суміжних складів злочинів, що аналізуються, адже незважаючи на те, 
що законодавець не вживає у диспозиції ч. 4 ст. 111–1 КК України термін 
«добровільність», наявність цієї ознаки (а саме добровільної передачі 
матеріальних ресурсів у ч. 4 ст. 111–1 КК України) презюмуються, ви-
ходячи із загальноприйнятого розуміння колабораційної діяльності 
як добровільної співпраці населення (в нашому випадку – громадян 
України) із окупантами на окупованих територіях.

5.4.3. Адресат передачі предметів даного крим. правопорушення, 
а також місце його вчинення.
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У диспозиціях ч. 4 ст. 111–1 та ст. 111–2 КК України описано різне 
коло адресатів, передача яким матеріальних ресурсів або інших активів 
буде тягнути настання кримінальної відповідальності за вказаними нор-
мами. Спільним адресатом і для передачі предметів злочину за ч. 4 
ст. 111–1 і за ст. 111–2 КК України виступають збройні формування 
держави-агресора. При цьому виключно у ч. 4 ст. 111–1 КК України 
йдеться про передачу предметів цього злочину воєнізованим формуван-
ням держави-агресора, а також незаконним збройним чи воєнізованим 
формуванням, створеним на тимчасово окупованій території. Водночас 
тільки у ст. 111–2 КК України йдеться про передачу предметів цього зло-
чину представникам держави-агресора, а також окупаційній адміністра-
ції держави-агресора. 

Також із загальноприйнятого розуміння колабораціонізму як соці-
ального явища слідує, що  місцем вчинення діянь, які утворюють 
об’єктивну сторону за ч. 4 ст. 111–1 КК України, має бути саме тимчасо-
во окуповані території.

6. Суб’єктивна сторона крим. правопорушень. Визначальною роз-
межувальною ознакою суміжних складів крим. правопорушень, перед-
бачених у ч. 4 ст. 111–1 КК України, а також ст. 111–2 КК України, в час-
тині передачі матеріальних ресурсів збройним формуванням, вчинених 
добровільно громадянином України, виступає така ознака суб’єктивної 
сторони, як мета. У диспозиції ст. 111–2 КК законодавець зазначає, 
що діяння, передбачені у цій статті караються лише тоді, коли вони вчи-
нені з метою завдання шкоди Україні. При цьому у диспозиції ч. 4 
ст. 111–1 КК України взагалі відсутня вказівка на мету, тож вона виступає 
факультативною ознакою даного складу злочину. Як вже зазначалось 
вище, наявність мети у ст. 111–2 КК, як видається, обумовлює певну 
властивість матеріальних ресурсів, передача яких представникам зброй-
них формувань держави-агресора, вчинених добровільно громадянами 
України, має бути здатним завдавати істотної шкоди нашій державі.

Підсумовуючи вищевикладене, можна стверджувати, що законодавчі 
новели у сфері кримінального законодавства, незважаючи на задекларо-
вану високу мету, не завжди здатні її досягти, адже замість полегшення 
роботи правоохоронних органів, навпаки, створюють низку проблем. Так, 
доволі дискусійним питанням на практиці виявилось розмежування скла-
ду злочину, передбаченого ст. 111–2 КК України, із суміжними складами 
злочинів, передбачених ч. 1 ст. 110 та ч. 4 ст. 111–1 КК України. Розмеж-
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ування вищевказаних діянь відбувається на підставі ретельного аналізу 
всіх ознак складів злочинів. Врахуванню під час кваліфікації полягає 
також час вчинення відповідного суспільно небезпечного діяння. 
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Проблема колабораційної діяльності на тимчасово окупованих тери-
торіях, з одного боку, є новою для вітчизняної науки і правозастосовчої 
діяльності. З другого боку, слід нагадати, що режим окупації почався 
не в березні 2022 р., тому і проблема кваліфікація виникла ще у лютому 
2014 року. Узагальнення судової практики за ст. 111 КК в період 2014–
2022 рр. свідчить, що колабораціонізм як такий підпадав під інші статті 
кодексу, зокрема, під ознаки державної зради [7]. Причому прояви кола-
борації з ворогом, які вчинені в період 20 лютого 2014 р. по 14 березня 
2022р. стосуються виключно діянь, які вчинені на території Автономної 
Республіки Крим, як тимчасово окупованої території РФ. Щодо ж окре-
мих районів Донецької і Луганської областей, які починаючи з 7 квітня 
2014 року не були під контролем України, то обвинувальні вироки 
за ст. 111 КК України відсутні через те, що до 07 травня 2022 р. окремі 
території України, що входять до складу Донецької та Луганської об-
ластей, не мали статусу тимчасово окупованих. Відповідно, співпраця 
громадян України з представникам терористичних організацій «ДНР» 
та/чи «ЛНР» кваліфікувалась не за ст. 111, а, як правило, за ст. 258–3 
КК України.

З 15 березня 2022 р., коли набули законної сили положення ст. 111–1 
КК, ситуація змінилась і колабораційна діяльність стала одним із найпо-
ширеніших кримінальних правопорушень за статистикою Генеральної 
прокуратури України. Наприклад, за дев’ять місяців 2023 р. обліковано 
вже 5302 кримінальних правопорушень за ст.ст. 109–114–2 КК України. 
З них більше половини – 2776 за ст. 111–1 КК України [6]. І хоча наведе-
ні відомості свідчать, що новела широко застосовується на практиці, 
одразу стало також очевидно, що положення цієї статті потребують сер-
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йозного осмислення і доопрацювання. Так, законодавець України усвідо-
мив наявність проблем правозастосовної практики і намагається якомога 
швидше удосконалити кримінальну відповідальність за колабораційну 
діяльність, зокрема, уточнити види колаборації на тимчасово окупованих 
територіях в інформаційній та освітній сферах; в економічній та адміні-
стративній сферах; у політичній сфері; у воєнній, правоохоронній, без-
пековій та судовій сферах; у сфері надання публічних послуг [8]. 

З приводу співпраці з ворогом у сфері освітньої діяльності слід на-
вести наступне. Так, ч. 3 ст. 111–1 КК України передбачена відповідаль-
ність громадян України за: 1) здійснення пропаганди у закладах освіти 
незалежно від типів та форм власності з метою сприяння здійсненню 
збройної агресії проти України, встановленню та утвердженню тимча-
сової окупації частини території України, уникненню відповідальності 
за здійснення державою-агресором збройної агресії проти України; 2) дії 
спрямовані на впровадження стандартів освіти держави-агресора у за-
кладах освіти.

Результати вивчення наявної емпіричної бази свідчать, що станом 
на 12 жовтня 2023 р. Єдиний державний реєстр судових рішень містить 
інформацію про 15 (п’ятнадцять) обвинувальних вироків судів першої 
інстанції за ч. 3 ст. 111–1 КК України. Конкретні її прояви заслуговують 
на увагу.

Так, у 8 (восьми) з 15 (п’ятнадцяти) вищенаведених вироках йдеться 
про здійснення пропаганди у закладах освіти незалежно від типів та форм 
власності з метою сприяння здійсненню збройної агресії проти України, 
встановленню та утвердженню тимчасової окупації частини території 
України, уникненню відповідальності за здійснення державою-агресором 
збройної агресії проти України. Слід визнати, що у більшості справ опис 
конкретних дій, які кваліфіковані як пропаганда, надзвичайно лаконіч-
ний. Можна виділити такі випадки: участь у публікаціях з постановоч-
ними кадрами для пропагандистських засобів масової інформації окупа-
ційної влади на каналі у месенджері «Telegram» [4]; проведення святко-
вого заходу з нагоди початку освітнього процесу у закладах освіти так 
званої «днр» із залученням представників окупаційної адміністрації [1]; 
мілітаризація освіти дітей та молоді [2]; участь у постановочних відео-
записах та фото-звітах для пропагандистських засобів масової інформа-
ції окупаційної влади на телевізійному каналі та участь у мітингу-ході 
«Я русский! Мы русские» з прапором держави-окупанта [3] тощо. 



88

Водночас, у всіх вироках йдеться про вчинення дій, спрямованих 
на впровадження стандартів освіти держави-агресора у закладах освіти. 
Слід звернути увагу, що судова практика пішла обґрунтованим шляхом 
визнання винними за такі дії саме службових осіб в галузі освіти, які 
прийняли/виконали рішення про перехід на стандарт освіти держави-
агресора, зокрема, виключення державних стандартів та освітніх програм 
України; запровадження викладання російською мовою; забезпечення 
бібліотечного фонду підручниками за освітньою програмою рф, які від-
повідно до змісту та довідкових відомостей, зазначених у них, відповіда-
ють стандартам освіти держави-агресора тощо.

Так, суб’єктами злочинів виявилися 7 (сім) директорів шкіл Доне-
цької, Запорізької і Херсонської областей, 4 (чотири) заступника дирек-
тора шкіл; в.о. обов’язки директора «Куп’янського регіонального центру 
професіональної освіти»; в.о. обов’язки ректора і заступник декана 
«факультету економіки, управління і права з навчальної роботи» універ-
ситету; начальник відділу освіти «тимчасової цивільної адміністрації». 

Таким чином, підтверджується позиція, яка домінує у науці кримі-
нального права, що на сьогодні педагогічні працівники, які не є службо-
вими особами, і здійснюють освітню діяльність на тимчасово окупованій 
території за стандартами держави-агресора, не притягуються до кримі-
нальної відповідальності за ч. 3 ст. 111–1 КК. Дії, спрямовані на впрова-
дження стандартів освіти держави-агресора у закладах освіти, може 
вчинити тільки особа, яка є службовою [10, с. 126; 11, с. 79].

Слід звернути увагу на можливу сукупність злочинів у разі колабо-
рації в освітній сфері. Так, в одному випадку особі додатково поставле-
но у вину також добровільне зайняття громадянином України посади, 
пов’язаної з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністратив-
но-господарських функцій, у незаконних органах влади, створених 
на тимчасово окупованій території, у тому числі в окупаційній адміні-
страції держави-агресора. Йдеться про добровільне зайняття посади 
начальника відділу освіти у так званій тимчасовій цивільній адміністра-
ції м. Балаклія Харківської області [5].

Про сукупність злочинів за ч.3 ст. 111–1 КК та ч.1 ст. 111–2 КК «По-
собництво державі-агресору» КК України слід говорити у випадку, коли 
директор школи впроваджує стандарти освіти держави-агресора шляхом 
найму персоналу та його перекваліфікації, організації навчального про-
цесу і запровадження викладання російською мовою, здійснює реєстра-
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цію закладу освіти в російському реєстрі юридичних осіб. Окрім цього, 
добровільно передає належні школі комп’ютери і оргтехніку окупаційній 
військовій адміністрації, а генератор – військовослужбовцям збройних 
сил Росії. 

Таким чином, можна зробити висновок, що побоювання щодо неза-
стосування положень або «вибіркового правосуддя» ч. 3 ст. 111–1 
КК України не підтвердилися. Так, дійсно порівняно із іншими формами 
вироків, які стосуються колаборації з ворогом в освітній сфері, ще не 
багато. Водночас, і ті, що є, переважно набули законної сили, навіть 
після апеляційного оскарження. Проблеми кваліфікації будуть виникати 
по мірі застосування цієї новели [9], але наука кримінального права 
України здатна надати методичну допомогу практичним працівникам для 
їх вирішення. 
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Клепка Д. І., 
кандидат юридичних наук, науковий співробітник відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою НДІ ВПЗ імені 
академіка В. В. Сташиса НАПрН України

ОКРЕМІ ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПРАВ ТА ЗАКОННИХ ІНТЕРСІВ ОСІБ ПІД ЧАС 
ЗДІЙСНЕННЯ ДИСТАНЦІЙНОГО СУДОВОГО 

ПРОВАДЖЕННЯ

Проєктом Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України щодо забезпечення поетапного впрова-
дження Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи» 
(далі – проєкт Закону) пропонується внести зміни до ст. 336 КПК та се-
ред іншого передбачити положення відповідно до якого ризики технічної 
неможливості участі у відеоконференції поза межами приміщення суду, 
переривання зв’язку тощо несе учасник справи, який подав відповідну 
заяву. 

Цим же проєктом Закону передбачається, що у випадку технічної 
неможливості участі у відеоконференції поза межами приміщення суду 
з використанням власних технічних засобів, переривання зв’язку в учас-
ника (курсив наш – Д. К.), участь якого є обов’язковою, суд відкладає 
судовий розгляд. Відмітимо, що зазначена норма передбачає виключно 
наслідки переривання зв’язку в учасника, участь якого є обов’язкова, 
та не охоплює можливість переривання зв’язку в суді, що в умовах сьо-
годення є більш ніж ймовірним. 

Крім того, аналіз судової практики надає підстави стверджувати про 
наявність низки рішень слідчих суддів, у резолютивних частинах яких 
зазначається, що ризики технічної неможливості участі у відеоконферен-
ції поза межами приміщення суду, переривання зв’язку тощо несе учас-
ник справи, який подав відповідну заяву. [3; 4]

Вочевидь, таке положення (щодо покладення ризиків технічної не-
можливості участі у відеоконференції поза межами приміщення суду, 
переривання зв’язку на учасника, який подав відповідне клопотання) 
зазначається слідчими суддями та пропонується авторами проєкту за-
кону за аналогією з іншими процесуальними кодексами, які містять від-
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повідну норму (ч. 5 ст. 212 Цивільного процесуального кодексу України, 
ч. 5 ст. 197 Господарського процесуального кодексу України). Однак 
видається, що калькування положень процесуальних кодексів інших 
галузей права не є правильним, адже такий підхід не враховує специфі-
ку галузі кримінального процесу та може стати потенційно «шкідливим» 
з точки зору захисту прав та законних інтересів людини. Адже, як спра-
ведливо зазначає Європейський суд з прав людини вимоги справедливо-
го судового розгляду є суворішими у сфері кримінального права, ніж 
у цивільному аспекті статті 6 («Морейра Ферейра проти Португалії (№ 2)» 
(Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2)) [ВП], § 67; «Кармель Саліба проти 
Мальти» (Carmel Saliba v. Malta), § 67).[2]

Більше того, нами критично оцінюється як судова практика, в якій 
технічні ризики, пов’язані з участю у дистанційному судовому прова-
дженні з використанням власних технічних засобів, покладаються на осо-
бу, яка ініціювала такий судовий розгляд, так і законодавчі ініціативи 
з цього приводу. Наведемо відповідні аргументи. 

По-перше, не зовсім зрозумілим є змістовне навантаження такого 
положення, враховуючи, що наслідки переривання зв’язку та технічної 
неможливості участі особи у відеоконференції не передбачаються чин-
ним законодавством. 

По-друге, виникає питання щодо можливості покладення на особу 
ризиків переривання зв’язку та технічної неможливості участі у відео-
конференції внаслідок неможливості суду забезпечити стійкий зв’язок 
або взагалі розпочати відеоконференцію (особливо враховуючи перебої 
з електропостачанням, які спостерігаються останнім часом у нашій дер-
жаві).

По-третє, в аспекті досліджуваного питання необхідно звернути 
увагу на Висновок Консультативної ради європейських суддів № 14 
(2011), у п. 5 якого зазначається, що ІТ повинні бути інструментом або 
засобом удосконалення адміністрування судочинства, полегшувати до-
ступ користувачів до судів та укріплювати гарантії, встановлені стат-
тею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод: до-
ступ до правосуддя, неупередженість, незалежність судді, справедли-
вість та  розумні строки розгляду справи (курсив наш  – Д.  К.). 
У будь-якому разі правосуддя не може існувати окремо від осіб, що до 
нього звертаються, а розвиток ІТ не звільняє суди від здійснення своїх 
повноважень (п. 20).[1]
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З наведеного вбачається, що запровадження у чинному КПК цифро-
вих технологій (наприклад, здійснення судового розгляду в режимі віде-
оконференції з використанням власних технічних засобів) у будь-якому 
випадку не можуть зазіхати на фундаментальне право людини на спра-
ведливий суд. У той самий час покладення на особу ризиків технічної 
неможливості участі в відеоконференції поза межами приміщення суду 
з використанням власних технічних засобів або переривання зв’язку може 
стати потенційно небезпечним з точки зору забезпечення права особи 
на доступ до правосуддя. 
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академіка В. В. Сташиса НАПрН України

ДО ПИТАННЯ ПРО СТАНДАРТИ КРИМІНАЛЬНО-
ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ ОСОБИ ВІД «СЕКСУАЛЬНОГО 

НАСИЛЬСТВА З ВИКОРИСТАННЯМ ЗОБРАЖЕНЬ» 
У АCQUIS ЄС1

Право на недоторканість приватного життя є одним із базових прав 
людин, здійснення якого є однією з основ створення та розвитку демо-
кратичного суспільства. Небувалої актуальності це питання набуває 
в епоху інформаційних трансформацій, коли з’являються підвищені 
ризики втручання у приватне життя особи без її відома. 

Одним із складників права на недоторканість приватного життя лю-
дини є надання згоди на використання власного зображення, яке, як ви-
пливає із практики ЄСПЛ, є одним із головних атрибутів особистості 
людини, оскільки розкриває унікальні характеристики та відрізняє 
її з-поміж інших [1, с. 11].

В останні роки наростаючою соціально-правовою проблемою циф-
рової епохи є явище непогодженої зйомки та/або розповсюдження зо-
бражень сексуального характеру (або як воно ще іменується на теренах 
Європейського Союзу – «сексуальне насильство на основі зображень»), 
що лежить в основі посягання на особисту гідність та автономію люди-
ни, оскільки зазіхає на її здатність вести своє життя у спосіб, який вона 
обирає, вільний від втручання [2, с. 10].

Не зважаючи на те, що досить часто «сексуальне насильство на осно-
ві зображень» шириться за межі однієї країни, набуває транснаціональ-
ного характеру, глобальні стандарти боротьби з ним наразі все ще від-
сутні. 

Так, зокрема, в законодавстві ЄС містяться лише загальні положення, 
дію яких частково можна розповсюдити на прояви сексуального насиль-

1  Примітка. Тези виконано в межах теми фундаментального дослідження 
«Теоретичні, законодавчі та правозастосовні проблеми кримінально-правової охоро-
ни інформаційної безпеки в України» (державний реєстраційний номер: 0121U114324; 
термін виконання: І квартал 2022 р. – IV квартал 2024 р.).
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ства. Ці стандарти умовно можна об’єднати у дві групи: 1) ті, що точко-
во стосуються окремих форм сексуального насильства і 2) ті, що стосу-
ються захисту і підтримки постраждалих від кримінальних правопору-
шень загалом.

Так, до першої групи можуть бути віднесені такі нормативні акти 
ЄС як:

•	 Директива 2006/54/ЄС Європейського Парламенту і Ради від 
5 липня 2006 року про реалізацію принципів рівних можливостей і рівно-
правного поводження щодо чоловіків та жінок у питаннях працевлашту-
вання і зайнятості;

•	 Директива 2011/36/ЄС Європейського Парламенту й Ради від 
5 квітня 2011 року про запобігання і боротьбу з торгівлею людьми і за-
хист її жертв;

•	 Директива 2011/93/ЄС Європейського парламенту і Ради від 
13 грудня 2011 року про боротьбу із сексуальним насильством та сексу-
альною експлуатацією дітей і дитячою порнографією.

До другої групи можуть бути включені:
•	 Директива 2011/99/ ЄС Європейського Парламенту та Ради від 

13 грудня 2011 року про європейський охоронний наказ;
•	 Директива 2012/29/ЄС Європейського парламенту і Ради від 

25 жовтня 2012 року про встановлення мінімальних стандартів щодо 
прав, підтримки та захисту потерпілих від злочину, а також заміну Рам-
кового Рішення Ради Європейського Союзу 2001/220/JHA.

Важливою точкою відліку щодо формування спеціальних стандартів 
ЄС у сфері запобігання непогодженому поширенню зображень сексуаль-
ного характеру стало прийняття 14 грудня 2021 року Резолюції Європей-
ського парламенту № 2020/2035(INL) з рекомендаціями Комісії щодо 
боротьби з гендерним насильством щодо кібернасильству (далі – Резо-
люція «Боротьба з ґендерно зумовленим насильством: кібернасильство»). 
Відмінними ознаками цього документу стало нормативне закріплення 
поняття ґендерно зумовленого кібернасильства, визначення його най-
більш поширених форм1, обмеження в контексті цього акту їх виключно 
спеціальними потерпілими (жінки та дівчата, а також представники/ці 

1   Однак, тут варто зауважити, що ця типологія не носить вичерпного характеру, 
оскільки, як зауважують розробники, зробити це не видається доцільним, оскільки 
кабернасильство є  динамічним явищем, яке постійно розвивається, а, отже, 
і з’являються його нові форми.
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ЛГБТІК), окреслення ключових заходів із запобігання та криміналізації 
проявів такого насильства тощо [3].

Сексуальне насильство з використанням зображень визначається 
у Резолюції «Боротьба з ґендерно зумовленим насильством: кібернасиль-
ство» як крайнє порушення приватного життя, а також як одна із форм 
ґендерно зумовленого насильства. Робиться акцент, що наслідки такого 
насильства можуть бути сексуальними, оскільки сексуальний контакт 
був записаний або поширений без згоди, психологічними, оскільки вплив 
на жертв розголошення їхнього приватного життя є публічним, та еко-
номічними, оскільки сексуальне насильство на основі зображення може 
потенційно поставити під загрозу теперішнє та майбутнє професійне 
життя жертви. 

Тобто фактично положеннями цієї резолюції було закладено фунда-
мент для розробки у подальшому законодавства у сфері запобігання кі-
бернасильству та його окремим формам.

Наступним кроком щодо розроблення європейських стандартів за-
побігання та боротьби з сексуальним насильством з використанням зо-
бражень стало розроблення Європейською Комісією 8 березня 2022 року 
законодавчої пропозиції до Директиви Європейського Парламенту 
та Ради про боротьбу з насильством щодо жінок та домашнім насиль-
ством № 2022/0066 (далі – Проєкт Директиви), метою якої є, зокрема, 
закріплення в законодавстві ЄС мінімальних стандартів криміналізації 
певних форм ґендерно зумовленого насильства, покращення доступу 
до правосуддя, захист та підтримка потерпілих, забезпечення координа-
ції між відповідними органами та запобігання такому насильству. 

У ст. 7 Проєкту Директиви, окрім того, передбачено, що «Держави-
члени забезпечують, щоб наступна умисна поведінка каралася як кримі-
нальне правопорушення:

(a) надання без згоди іншої особи інтимних зображень або відеоза-
писів чи інших матеріалів, що зображують сексуальні дії, без її згоди 
багатьом кінцевим користувачам за допомогою інформаційно-комуніка-
ційних технологій; 

(b) створення або маніпулювання та подальше надання за допомо-
гою інформаційно-комунікаційних технологій безлічі кінцевим корис-
тувачам зображень, відеозаписів або інших матеріалів, що створюють 
враження, ніби інша особа займається сексуальною діяльністю, без 
згоди цієї особи;
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(c) погроза вчинення дій, зазначених у пунктах (a) і (b), з метою при-
мусити іншу особу до вчинення, згоди або утримання від вчинення 
певної дії» [5].

У якості потенційного покарання за вчинене пропонується застосо-
вувати позбавлення волі на строк не менше 1 року.

У липні 2023 року Європейським парламентом було розпочато між-
інституційні переговори з приводу опрацювання означеної законодавчої 
ініціативи. Як зазначається у матеріалах брифінгу, з цього приводу Пар-
ламент повинен буде дійти згоди з Радою ЄС, зокрема, щодо обсягу 
повноважень ЄС криміналізувати на рівні ЄС певні форми насильства 
щодо жінок [4]. Однак, очевидним є той факт, що прийняття означених 
положень має заповнити існуючу прогалину як в законодавстві ЄС, так 
і законодавстві його країн-членів, а також буде сприяти розробленню 
відповідної політики боротьби з сексуальним насильством (у першу 
чергу ґендерно зумовленим), виробленню ефективних інструментів за-
побігання та боротьби із цим явищем та забезпеченню посилення до-
ступу потерпілих до правосуддя та гарантування їх права на належний 
захист.
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ПРАКТИКА ВЕРХОВНОГО СУДУ ЩОДО ВІДКРИТТЯ 
ЕЛЕКТРОННИХ ДОКАЗІВ, ОТРИМАНИХ 

В РЕЗУЛЬТАТІ ВИКОРИСТАННЯ ОСОБЛИВИХ 
МЕТОДІВ РОЗСЛІДУВАННЯ

В умовах цифровізації кримінального провадження потреба забез-
печення одноманітної судової практики застосування положень ст. 290 
КПК щодо відкриття електронних доказів зумовила необхідність форму-
лювання й висловлення правових позицій та мотивів, наведених на їх 
обґрунтування, у судових рішеннях найвищих судових інстанцій. Це обу-
мовлюється складністю процесу формування електронного доказу та на-
дання його для ознайомлення протилежній стороні. Найбільш складним 
видається процес надання для ознайомлення електронних доказів, отри-
маних під час використання особливих (негласних) методів розслідуван-
ня. У зв’язку із цим варто дослідити загальні тенденції правозастосовної 
практики найвищої судової установи з метою виявлення загальним засад 
відкриття електронних доказів, отриманих в результаті використання 
особливих (негласних) методів розслідування.

Зокрема, Верховним Судом України у постанові від 16 березня 
2017 року сформульовано висновок про те, як саме повинні застосову-
ватися відповідні норми права, згідно із яким невідкриття матеріалів 
сторонами в порядку статті 290 КПК після закінчення досудового роз-
слідування, а також додаткових матеріалів, отриманих до або під час 
судового розгляду, є підставою для визнання судом відомостей, що міс-
тяться в них, недопустимими як докази. Суд зазначив, що відкриттю, 
окрім протоколів, у яких зафіксовано хід та результати проведення 
певних дій, в обов’язковому порядку підлягають і матеріали, які є право-
вою підставою проведення таких дій (ухвали, постанови, клопотання), 
що забезпечить можливість перевірки стороною захисту та судом до-
пустимості результатів таких дій як доказів.

Суд зауважив, що чинний КПК не містить заборони для сторін кри-
мінального провадження представляти в суді матеріали, не відкриті одна 
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одній. Заборона адресована суду, який згідно з ч. 12 ст. 290 КПК, не має 
права допустити відомості, що містяться в них, як докази. Надання сто-
роною обвинувачення у суді матеріалів, до яких не було надано доступ 
стороні захисту, і долучення їх як доказів на стадіях судового розгляду 
порушує право обвинуваченого на захист, оскільки змушує його захища-
тися від так званих нових доказів без надання достатніх можливостей 
і часу для їх спростування. Зазначене має розглядатися як порушення 
балансу інтересів сторін у кримінальному процесі.

В підсумку, Верховний Суд України зазначив, що ч. 12 ст. 290 КПК 
фактично передбачає кримінальну процесуальну санкцію стосовно сто-
рін кримінального провадження, яка реалізується в разі невиконання 
сторонами обов’язку щодо відкриття матеріалів. Така санкція полягає 
в тому, що в майбутньому суд позбавлений права допустити відомості 
як докази у невідкритих матеріалах. Тож, зазначене суттєво зменшує 
їх доказову базу, що, в свою чергу, може негативно вплинути на закон-
ність та обґрунтованість прийнятого судом рішення (постанова Судової 
палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 17 березня 
2017 року, судова справа № 671/463/15‑к).

Згодом Верховний Суд України, підтверджуючи зазначений висновок, 
навів додаткові аргументи на його користь у постанові від 12 жовтня 
2017 року (судова справа № 5-237кс(15)17). Зокрема, Суд звернув увагу 
на наступне: 1) недослідження судом першої інстанції процесуальних 
документів, які стали правовою підставою проведення НСРД, впливає 
на справедливість судового розгляду в цілому, оскільки відсутність до-
слідження цих матеріалів викликає сумніви щодо можливості здійснен-
ня судом належної оцінки законності проведення таких дій, а також 
достовірності та допустимості їх результатів як доказів; 2) недосліджен-
ня зазначених матеріалів спонукає суд оперувати доказами, допустимість 
яких є імовірною, що в контексті презумпції невинуватості є неприпус-
тимим для обґрунтування рішення про винуватість особи та свідчить про 
порушення права на справедливий суд; 3) дані, які містяться у постано-
ві прокурора про проведення НСРД або відповідній ухвалі слідчого 
судді встановлюють обставини процесуального характеру, що мають 
значення при оцінці допустимості використання отриманих у результаті 
НСРД фактичних даних як доказів у кримінальному провадженні; 4) від-
криття в умовах публічного і гласного апеляційного судового розгляду 
окремих матеріалів кримінального провадження, які існували на момент 



100

звернення до суду з обвинувальним актом, але не були відкриті стороні 
захисту, не означає їх автоматичну допустимість, оскільки за КПК кри-
терієм допустимості доказів є не лише законність їх отримання, а і по-
переднє відкриття матеріалів іншій стороні до їх безпосереднього до-
слідження у суді.

У подальшому судова практика із цих питань переважним чином була 
одноманітною та фактично узгоджувалася із висновком, сформульованим 
Верховним Судом України у постанові від 16 березня 2017 року (див., 
напр., постанову колегії суддів Верховного Суду від 07 червня 2018 року, 
справа № 604/1071/14‑к). Втім, складність правовідносин, що виникають 
у процесі відкриття матеріалів іншій стороні та суттєве значення відо-
мостей, отриманих за допомогою НСРД для кримінального проваджен-
ня, зумовила подальше удосконалення наведених висновків суду.

Природньо, що оскільки інститут НСРД був новим для криміналь-
ного процесуального законодавства України у 2012 році (із прийняттям 
КПК), судова практика мала напрацювати адекватні підходи до тлума-
чення й застосування норм цього правового інституту. Тому у наступно-
му важливому судовому рішенні із цих питань (постанова Великої Па-
лати Верховного Суду від 16 січня 2019 року), можна побачити такі нові 
акценти, на які звернув увагу Суд щодо відкриття матеріалів НСРД. Зо-
крема, йдеться про необхідність відкриття доручення про проведення 
НСРД, а крім того ураховуються особливості розсекречення відповідних 
процесуальних документів та ініціювання відповідної процедури про-
курором. Разом із цим, висловлені судження не повною мірою було ви-
несено Великою Палатою у висновок про застосування норми права 
(постанова Великої Палати Верховного Суду від 16 січня 2019 року, су-
дова справа № 751/7557/15‑к). Основний акцент було зроблено на мож-
ливості взагалі як такої відкриття відповідних процесуальних документів 
іншій стороні, проте забороні допуску відомостей, що в них містяться, 
як доказів, адресованій суду.

У подальшому судовою практикою було звернуто увагу на суттєву 
особливість досліджуваних процедур, що зумовило наступне уточнення 
відповідних висновків суду. Йдеться про положення ч. 2 ст. 290 КПК, 
відповідно до якої прокурор або слідчий за його дорученням зобов’язаний 
надати доступ до матеріалів досудового розслідування, які є в його роз-
порядженні. На перший погляд очевидним є те, що НСРД проводяться 
під час досудового розслідування за ініціативи сторони обвинувачення, 
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яка має відповідні документи у своєму розпорядженні (йдеться в першу 
чергу про прокурора). Водночас, специфіка надання дозволу на прове-
дення НСРД полягає у тому, що, оскільки відповідну ухвалу постановляє 
слідчий суддя апеляційного суду, саме цей орган уповноважений розсе-
кречувати та скасовувати гриф секретності відповідних документів. 
Сторона обвинувачення при цьому може лише звернутися до апеляцій-
ного суду із відповідним клопотанням (див., напр., постанову колегії 
суддів Верховного Суду від 05 лютого 2019 року, справа № 552/6480/17).

Таким чином, видається, за умови своєчасного вжиття заходів для 
ініціювання процедури розсекречення відповідних документів, сторона 
обвинувачення не має повною мірою нести відповідальність за невід-
криття матеріалів іншій стороні. Відтак, у кожному конкретному випад-
ку суд має детально вивчати ситуації, коли процесуальні документи щодо 
проведених НСРД не були повністю відкриті стороні захисту на етапі 
завершення досудового розслідування, з’ясовуючи причини таких дій 
(бездіяльності).

Важливість вирішення цього питання для правозастосування зумо-
вила його розгляд Великою Палатою Верховного Суду, яка своєю по-
становою від 16 жовтня 2019 року (справа № 640/6847/15‑к) уточнила 
висновки, зроблені раніше у постанові від 16 січня 2019 року. 

В цілому наведені приклади дають можливість прослідкувати певну 
еволюцію правових позицій Верховного Суду щодо відкриття матеріалів 
(електронних доказів), отриманих в результаті використання особливих 
(негласних) методів розслідування, та їх розвиток на шляху осмислення 
сутності та призначення окремих правових інститутів кримінального 
процесу й пошуку балансу між інтересами суб’єктів кримінального су-
дочинства.
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ПРАКТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ 
ЛЮДИНИ ЩОДО ВИКОРИСТАННЯ ОСОБЛИВИХ 

МЕТОДІВ РОЗСЛІДУВАННЯ В УМОВАХ 
ЦИФРОВІЗАЦІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

В  УКРАЇНІ

Використання електронних доказів є першочерговою ознакою циф-
ровізації кримінального провадження. Забезпечення їх допустимості 
та можливості ознайомитися із ними становить складний багатоетапний 
процес, який включає дії як технічного, так і процесуального характеру. 
При цьому, лише забезпечення єдності таких дій дозволить сформувати 
допустимий електронний доказ та використовувати його у кримінально-
му процесуальному доказуванні.

В умовах сьогодення окремі категорії кримінальних проваджень 
передбачають для всебічного і повного вставлення обставин, які підля-
гають доказуванню, використання особливих (негласних) методів роз-
слідування. У результаті проведення таких дій забезпечується отриман-
ня електронних доказів, які у певних випадках, становитимуть основу 
доказової бази для доведення обставин вчинення кримінального право-
порушення. Але для забезпечення їх допустимості необхідно враховува-
ти численні вимоги до доказів і доказування, сформульовані у вигляді 
міжнародних стандартів. У першу чергу, такі стандарти містяться у Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвен-
ція) та практиці Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ, Суд), 
а їх дослідження дозволить з’ясувати особливості використання у кри-
мінальному провадженні електронних доказів, отриманих у результаті 
застосування особливих методів розслідування. Серед них чільне місце 
посідає право протилежної сторони на ознайомлення із електронними 
доказами.

У практиці ЄСПЛ право на змагальність судового розгляду розгля-
дається як можливість для сторін у цивільній або кримінальній справі 
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знати та коментувати всі представлені докази або зауваження, подані 
з метою вплинути на рішення суду (Case of Vermeulen v. Belgium, Case 
of Edwards and Lewis v. the United Kingdom). Саме суд повинен взяти 
на себе ініціативу щодо інформування обвинуваченого про існування 
таких доказів або зауважень. До того ж, наявність матеріалів справи 
у розпорядженні суду є недостатньою; необхідно, щоб і сторона захисту 
могла ознайомитися із ними (Case of Goc v. Turkey).

Важливо також враховувати, що право на ознайомлення із доказами 
протилежної сторони не є абсолютним та може бути обмежено. Зокрема, 
допустимим є приховування доказів з метою захисту прав інших осіб або 
важливих державних інтересів. Наприклад, відмова у наданні матеріалів 
для ознайомлення може бути виправдана метою захисту інформаторів, 
збереження у таємниці форм та методів оперативної діяльності поліції 
або охорони національної безпеки (Case of Edwards and Lewis v. the United 
Kingdom).

У таких випадках, коли має місце звільнення від обов’язку надавати 
матеріали з міркувань захисту державних інтересів, судовому досліджен-
ню підлягає наявність гарантій того, що процедура прийняття рішення 
про відмову у наданні матеріалів для ознайомлення передбачала належ-
ні гарантії захисту інтересів обвинуваченого (Case of Jasper v. the United 
Kingdom).

Так, у справі Yevdokimov v. Ukraine ЄСПЛ встановив, що постановою 
апеляційного суду було надано дозвіл на використання особливих (не-
гласних) методів розслідування, що була єдиним документом, яким 
санкціоновано спостереження за заявником. Однак його ніколи не озна-
йомлювали із текстом цього документу. До того ж заявник не був і по-
інформований про причини обмеження його прав. Тож щодо питання 
невідкриття тексту постанови суду стороні захисту ЄСПЛ зауважив, 
що під час ухвалення цього рішення національні органи влади не по-
силалися на наявність суспільного інтересу для невідкриття стороні за-
хисту тексту відповідної постанови. Також відсутні дані, що й суди, які 
розглядали справу заявника, мали доступ до тексту постанови. І хоча 
постанова суду не містила жодних доказів проти заявника, вона стосу-
валася допустимості ключового доказу проти нього – матеріалів неглас-
ного спостереження за ним.

З огляду на зазначене, ЄСПЛ дійшов висновку, що порядок, якого 
дотримувалися суди під час ухвалення відповідного рішення, не відпо-
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відав вимогам змагальності судового процесу та рівності сторін й не пе-
редбачав належні гарантії захисту інтересів обвинуваченого. Тож, ЄСПЛ 
констатував порушення п. 1 ст. 6 Конвенції у зв’язку із невідкриттям 
стороні захисту тексту постанови суду, якою було санкціоновано здій-
снення негласного спостереження.

Додаткові гарантії реалізації права особи на справедливий суд перед-
бачені підпунктом «b» пункту 3 ст. 6 Конвенції. Серед них особливого 
значення набуває право на достатній час та можливості для підготовки 
свого захисту обвинуваченого у вчиненні злочину. Так, у справі Can v. 
Austria Суд дійшов висновку, що це право вимагає, щоб обвинувачений 
міг належним чином організувати свій захист без обмеження можливос-
ті надати суду першої інстанції всі відповідні доводи на свою користь 
та вплинути тим самим на хід розгляду справи. Щодо права на достатні 
можливості слід зазначити, що підпункт «b» пункту 3 ст. 6 Конвенції 
передбачає право обвинуваченого мати у своєму розпорядженні всі від-
повідні докази (якими володіє сторона обвинувачення) для того, щоб 
клопотати про звільнення від покарання або зменшення його тривалості. 
Таким чином має забезпечуватися досягнення рівності процесуальних 
можливостей сторони обвинувачення та сторони захисту (Case of Jespers 
v. Belgium).

Ще на один важливий аспект досліджуваного права звернув увагу 
ЄСПЛ у справі Yakuba v. Ukraine. Зокрема, Суд нагадав, що гарантії, які 
містяться у пункті 3 ст. 6 Конвенції, є характерними складовими загаль-
ної концепції справедливого судового розгляду, викладеної в пункті 1 
цієї статті. Адже права, перелік яких представлений у пункті 3, відобра-
жають окремі аспекти поняття справедливого судового розгляду у кри-
мінальному провадженні. Якщо ж здійснюється перевірка яких-небудь 
дій на відповідність вимогам положень пункту 3, то не слід забувати про 
його основну мету, яка не може бути відірвана від своїх витоків. Отже, 
Суд розглядає скарги відповідно до підпунктів 1 і 3 ст. 6 Конвенції у їх по-
єднанні.

Суд нагадав, що право на розкриття відповідних доказів не є абсо-
лютним. Але для того, щоб гарантувати обвинуваченому справедливий 
суд, будь-які складності, які викликають обмеження прав захисту, пови-
нні бути належним чином компенсовані процедурами, яких дотримують-
ся судові органи. А тому завдання ЄСПЛ полягає у тому, щоб перекона-
тися, чи відповідала застосована процедура прийняття рішень у кожному 
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конкретному випадку, наскільки це можливо, вимогам змагальності 
та рівності сторін, включаючи належні гарантії захисту інтересів обви-
нуваченого.

Пунктом 3 статті 6 обвинуваченому гарантовано достатній час і мож-
ливості для підготовки свого захисту, а отже, це означає, що реальна 
діяльність щодо захисту з його боку може включати все, що є необхідним 
для підготовки до основного судового розгляду справи. Нездатність від-
крити стороні захисту докази, які містять дані, що могли б дозволити 
обвинуваченому виправдати себе, означає відмову у засобах, необхідних 
для підготовки захисту, а отже, порушення права, гарантованого п. 3 ст. 6 
Конвенції.

Таким чином, варто зауважити, що забезпечення використання елек-
тронних доказів у кримінальному провадженні можливе лише за умови 
їх допустимості, що передбачає, серед іншого, їх відкриття протилежній 
стороні та надання достатнього часу для ознайомлення із ними.
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОШИРЕННЯ 
неправдивої інформації за допомогою 

ІННОВАЦІЙНИХ цифрових технологій: 
ПОГЛЯД КРИМІНАЛІСТА

Сучасна епоха тісно пов’язана з активним використанням інформа-
ційних технологій, та впливом інноваційних інструментів обміну та пе-
редачі інформації в  різноманітних інформаційних ресурсах. Так, 
в 2023 році компанія Google впровадила технологію Search Generative 
Experience (SGE) [5]. Цей пошуковий сервіс ретельно розроблений та на-
вчений виявляти й представляти користувачеві високоякісні результати, 
які відповідають інформації у видачі та підтримують її. Об’єднавши 
найсучасніші поєднання мовних моделей і цілеспрямовані методики на-
вчання, компанія Google створила пошукову систему, яка надає надійну 
і підтверджену інформацію. Google прагне запобігати демонстрації 
шкідливого, образливого або відвертого контенту у своїх системах ран-
жування. Технологія Search Generative Experience (SGE), на які ґрунту-
ються пошук, створена саме для цього. Основна увага приділяється 
створенню інформативних відповідей, підтверджених надійними джере-
лами, щоб користувачі отримували правдиву і перевірену інформацію. 
У випадках, коли системи Google мають меншу довіру до джерела або 
стикаються з інформаційними прогалинами, мета полягає в тому, щоб 
уникнути надання знімків, згенерованих штучним інтелектом. Крім того, 
відверті або небезпечні теми навмисно уникаються, щоб підтримувати 
відповідальне та безпечне середовище пошуку. 

Безумовно технології персоніфікованого підбору відомостей мають 
велике майбутнє, надають багато переваг особам, що навчаються або 
підвищують свій професійний рівень. Але нажаль будь-який інструмент 
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в руках правопорушника може перетворитись на зло. І якщо йдеться про 
інформаційні технології, то сила цього лиха збільшується у багато разів. 
Так, месенжери, а також соціальні мережі, доступ до яких має майже 
кожний, надають найбільше можливостей для поширення практично 
будь-якої інформації. Є можливість не просто одноразово поширити 
новину, а запустити «ланцюжкову реакцію», коли новина багаторазово 
пересилається користувачами соц. мережі від однієї особи до цілою 
групи осіб, або навіть до інших соц. мереж.

Нажаль не всі пошукові сервіси та інформаційні ресурси здатні ви-
являти ненадійні джерела інформації. Новини та повідомлення можуть 
не відповідати дійсності [6]. Фейк у перекладі з англійської «fake» озна-
чає − «фальшивка», «підробка», «обман». Таким чином, фейк − це завідо-
мо неправдива інформація. Дезінформація – відомості, що розраховані 
на введення особи в оману [2, с. 158]. 

Особливого значення набуває питання про відповідальність за по-
ширення інформації, яка загрожує Національній безпеці України, а саме 
спрямованої на заподіяння шкоди суверенітетові, територіальній ціліс-
ності та недоторканості, обороноздатності, державній, економічній 
чи інформаційній безпеці держави. Таким чином, ворог намагається 
методично і послідовно підірвати авторитет держави і органів влади, 
і послабити обороноздатність країни. В пояснювальній записці до за-
конопроекту № 9223 від 19 квітня 2023 р. «Про внесення змін до Кримі-
нального та Кримінального процесуального кодексів України щодо 
встановлення відповідальності за окремі дії проти основ національної 
безпеки України» повідомляється, що «російськими спецслужбами 
в інтересах країни-агресора нарощуються зусилля із використання тако-
го інструменту інформаційної війни як створення на платформах соці-
альних мереж Facebook, Instagram і Twitter мереж облікових записів 
(акаунтів) (так званих бот-мереж), які містять недостовірні дані щодо 
користувачів, діяльність яких є координованою ззовні та об’єднана єди-
ною метою, зокрема такою як проведення акцій інформаційного впливу 
проти державних інтересів України. До таких дій вдаються і громадяни 
України. Так, Службою безпеки України виявлено та припинено функ-
ціонування за 2022 рік – 45 ботоферм, загальною потужністю понад 4 
млн. ботів, діяльність яких поширювалась на багатомільйонні аудиторії 
користувачів соціальних мереж у різних регіонах України (і не лише). 
Разом з тим, вжитими заходами було викрито та заблоковано близько 11 
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тис. облікових записів, що використовувались на користь російських 
окупантів. Непоодинокими стали і випадки, коли користувачі облікових 
записів (акаунтів) видають себе за інших осіб, зокрема за представників 
влади, інших публічних осіб, до яких прикута особлива увага, і від імені 
цих осіб розміщують і поширюють в соцмережах та на інших інтернет-
платформах різну неправдиву, маніпулятивну інформацію. На жаль, 
соцмережі не дуже реагують на повідомлення про фейкові профілі і сто-
рінки, які причетні до інформаційних атак.» [3]. Тому існує необхідність 
підвищити контроль з боку правоохоронців. Якщо інформація розміще-
на у вільному доступі, є можливість використовувати методику збиран-
ня й аналізу інформації з відкритих джерел (Open source intelligence, 
OSINT).

Центр протидії дезінформації є робочим органом Ради національної 
безпеки і оборони України, утвореним відповідно до рішення Ради на-
ціональної безпеки і оборони України від 11 березня 2021 року «Про 
створення Центру протидії дезінформації», уведеного в дію Указом Пре-
зидента України від 19 березня 2021 року № 106 [4]. Центр підпорядко-
ваний Раді національної безпеки і оборони України [7]. Центр забезпечує 
здійснення заходів щодо протидії поточним і прогнозованим загрозам 
національній безпеці та національним інтересам України в інформацій-
ній сфері, забезпечення інформаційної безпеки України, виявлення 
та протидії дезінформації, ефективної протидії пропаганді, деструктив-
ним інформаційним впливам і кампаніям, запобігання спробам маніпу-
лювання громадською думкою. 

Зокрема, до завдань Центру належать :
виявлення та протидія дезінформації, ефективної протидії пропаган-

ді, деструктивним інформаційним впливам і кампаніям, запобігання 
спробам маніпулювання громадською думкою;

проведення аналізу та моніторингу подій і явищ в інформаційному 
просторі України, стану інформаційної безпеки та присутності України 
у світовому інформаційному просторі.

Інформаційний імунітет − це здатність ідентифікувати маніпуляцію, 
фейк, оцінити рівень їх небезпеки і як їм можна запобігти. Для протидії 
дезінформації необхідно виробити у суспільства інформаційний імунітет. 

Для повноцінної боротьби з поширенням фейків і інформації, що за-
грожує національній безпеці країни необхідно вдосконалити законодав-
ство. В цьому аспекті корисним є вивчення досвіду інших країн. Відомо, 
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що з проблемою інформаційної безпеки в еру активного розвитку соці-
альних мереж свого часу зіткнулася провідна європейська країна − Ні-
меччина. 

Німеччина є однією з перших країн, яка запровадила санкції на рівні 
законодавства за поширення неправдивої інформації. Парламентом Ні-
меччини 30 червня 2017 р. був прийнятий Закон «Про вдосконалення 
правозастосування в соціальних мережах» (Net Enforcement Act (NetzDG) 
[1]. Це також називається законом Про Facebook. Закон спрямований 
на боротьбу з дифамацією (поширення про особу неправдивої інформа-
ції, яка принижує її честь та гідність, завдає шкоди діловій репутації) 
і розпалюванням ненависті в Інтернеті. Закон зобов’язує платформи 
соціальних мереж з більш ніж 2 мільйонами користувачів встановити 
прозору процедуру розгляду скарг на незаконний контент і зобов’язує 
надавати звітність і документацію. Провайдери повинні видаляти «явно 
незаконний» контент протягом 24 годин, а весь незаконний контент – 
протягом 7 днів з моменту його публікації, в іншому випадку їм загрожує 
адміністративний штраф у максимальному розмірі 50 мільйонів євро. 
Подавачі скарг та користувачі повинні бути негайно проінформовані про 
прийняті рішення. Віддалений вміст повинен зберігатися щонайменше 
десять тижнів як доказ, а платформи повинні подавати звіти про прозо-
рість роботи з нелегальним вмістом кожні шість місяців.

Висновок: для ефективної боротьби з поширенням неправдивої ін-
формації за допомогою інноваційних цифрових технологій необхідно 
використовувати досвід провідних європейських країн, підвищити роль 
цифрових інструментів виявлення і протидії дезінформації, в тому числі 
в роботі правоохоронних органів, із залученням профільних науково-до-
слідних установ та провідних фахівців в галузі кримінального права 
адаптувати чинне законодавство до вимог цифрової епохи. В роботі 
правоохоронних органів 
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ОСНОВНІ ВНУТРІШНЬОДЕРЖАВНІ ЧИННИКИ, 
ЩО ЗУМОВЛЮЮТЬ ЗАГРОЗИ ІНФОРМАЦІЙНІЙ 

БЕЗПЕЦІ УКРАЇНИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

В умовах гібридної війни з рф інформаційний простір виступає само-
стійною ареною протиборства, де активно застосовуються невоєнні 
методи поширення ворожого впливу на внутрішню та зовнішню політи-
ку України [1, с. 98]. При цьому одним із найнебезпечніших проявів 
втручання в інформаційний простір є здійснення супротивником спеці-
альних інформаційних операцій, які спрямовані на ліквідацію незалеж-
ності України, повалення конституційного ладу, порушення сувереніте-
ту і територіальної цілісності держави, пропаганду війни, насильства, 
жорстокості, розпалювання національної, міжетнічної, расової, релігій-
ної ворожнечі та ненависті, вчинення терористичних актів, посягання 
на права і свободи людини [2]. 

Україна, на жаль, на теперішній час здебільшого реагує на вже на-
явні інформаційні атаки та інциденти, тоді як в умовах воєнного стану 
першочергового значення набуває випереджувальна діяльність, спрямо-
вана на нейтралізацію чи принаймні мінімізацію можливостей маніпу-
лювання суспільною свідомістю в Україні та за її межами. Досягнення 
цієї стратегічної мети вимагає забезпечення комплексного підходу 
до формування та реалізації цілісної державної інформаційної політики, 
яка має визначати чітку і зрозумілу стратегію діяльності ключових 
суб’єктів у сфері інформаційних відносин, зокрема зі своєчасного по-
передження, оперативного виявлення та нейтралізації потенційних 
та реальних загроз національній безпеці в інформаційній сфері, як зо-
внішніх, так і внутрішніх. 

Відсутність цілісної інформаційної політики держави, недосконалість 
законодавства у сфері забезпечення інформаційної безпеки (неузгодже-
ність та безсистемність) та невідповідність його актуальним викликам 
воєнного часу, недостатня розвиненість національної інформаційної 
інфраструктури, особливо на фоні розширення інформаційної експансії 
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рф на тимчасово окупованих територіях України, слабкість системи 
стратегічних комунікацій, відсутність чіткого розмежування завдань 
та компетенції суб’єктів національної системи забезпечення інформацій-
ної безпеки держави, неналагодженість координації дій між ними та їх 
взаємодії, в тому числі дублювання органами безпеки й оборони повно-
важень щодо протидії інформаційно-психологічним впливам, недостат-
ній рівень впровадження у діяльність органів, що здійснюють контр-
розвідувальну діяльність в інформаційній сфері, сучасних інформаційних 
науково-технічних розробок, зокрема недоступність застосування тех-
нологій штучного інтелекту для моніторингу вітчизняних та іноземних 
засобів масової інформації та Інтернету на предмет наявності деструк-
тивного контенту та автоматичного блокування джерел і каналів поши-
рення інформації з деструктивним контентом, та інші чинники істотно 
підвищують уразливість держави до зовнішніх та внутрішніх інформа-
ційних загроз у сфері безпеки й оборони та знижують ефективність за-
ходів із протидії таким загрозам в умовах воєнного часу.

Інформаційно-психологічні впливи, інструментарієм яких в умовах 
війни традиційно виступають масштабна деструктивна пропаганда та де-
зінформація, здійснювані як ззовні, так і в середині країни, здебільшого 
ґрунтуються на використанні суспільних протиріч і спрямовані на їх 
загострення шляхом розпалювання ворожнечі, провокації конфліктів 
та підриву суспільної єдності у відсічі ворогу. 

Внутрішньодержавними чинниками, які визначають чутливість кон-
тенту інформаційного простору в умовах війни і становлять загрозу 
підриву конституційного ладу, порушення суверенітету і територіальної 
цілісності, послаблення обороноздатності України, є наступні:

політичні чинники, зумовлені відсутністю в країні потужної політич-
ної опозиції, несформованістю політичної еліти, спекуляціями та мані-
пуляціями навколо теми проведення виборів в умовах війни; 

організаційно-управлінські чинники, пов’язані з непрофесійністю 
управлінського сектору держави, корумпованістю посадових осіб на-
самперед найвищого рівня, відсутність дієвого механізму координації 
і взаємодії між усіма органами державної влади, залученими до здійснен-
ня заходів із протидії загрозам в інформаційній сфері;

фінансові чинники, зумовлені обмеженістю держави в фінансових 
ресурсах, в тому числі для забезпечення достатніх обсягів виробництва 
та закупівлі сучасних зразків озброєння й спеціальної техніки, а також 
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тотальною залежністю від зовнішньої фінансової та матеріальної під-
тримки з боку іноземних та міжнародних партнерів України; 

демографічні чинники, пов’язані із втратами в ході повномасштабної 
збройної агресії людського ресурсу – як військових, так і цивільного на-
селення, а також із міграційними процесами, що призвели до масового 
відтоку працездатного населення України за кордон;

соціально-психологічні чинники, зумовлені загостренням соціальних 
протиріч у суспільстві на релігійному, мовному, етнічному та ін. ґрунті, 
поглибленням соціальних розколів по лініям: «військовий – цивільний», 
«фронтовий – тиловий», «офіцер – рядовий», «мобілізований – ухилянт», 
«волонтер – псевдоволонтер», «внутрішньо переміщена особа – місцевий 
мешканець», «залишився в Україні – виїхав за кордон» тощо; 

воєнно-мобілізаційні чинники, пов’язані із необхідністю забезпечен-
ня загальної мобілізації під час воєнного стану, яка нерідко супроводжу-
ється порушеннями порядку мобілізації, зокрема, правил вручення по-
вісток, застосуванням сили для доставлення особи до ТЦК, зловживан-
нями з боку представників ТЦК та ВЛК;

емоційно-психологічні чинники, зокрема емоційна втома населення 
України від війни; 

енергетично-ресурсні чинники, зумовлені критичним станом енерге-
тичної системи України, особливо в осінньо-зимовий період, коли акти-
візуються ракетні атаки на об’єкти цієї системи та запроваджуються ві-
ялові відключення світла, що посилює соціальну напругу в українському 
суспільстві через нерівномірність таких відключень та спроб обґрунту-
вання підвищення тарифів на енергоносії та електроенергію.

Наявність указаних чинників, які містять високий ризик внутрішньої 
дестабілізації України, вимагають докорінної зміни підходів до здійснен-
ня інформаційної діяльності з аудиторією всередині країни насамперед 
за такими основними напрямами: війна, політика та влада, соціальна 
сфера.
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Зеленський. Офіційне інтернет-представництво: оф. вебсайт. URL: https://
www.president.gov.ua/documents/6852021–41069.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ACQUIS COMMUNAUTAIRE 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ У СФЕРІ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ

1. Acquis communautaire – це сукупність правових принципів і окре-
мих норм, що сформовані за час існування ЄС і вже є спільними для 
держав-членів та висуваються як обов’язкові для імплементації держа-
вами-кандидатами [13, с. 142]. До змісту аcquis відносять: усі установчі 
договори, вторинне законодавство ЄС, рішення Суду ЄС, загальні прин-
ципи і доктрини права ЄС, міжнародні угоди, «м’яке» (soft law) право 
ЄС. Таким чином, аcquis communautaire охоплює усі рішення в межах 
першої (Співтовариства), другої (спільна політика у сфері закордонних 
справ і безпеки) та третьої (співпраця поліції й органів юстиції у кримі-
нальних справах) опор ЄС (pillars) [12].

2. Стосовно сфери інформаційної безпеки, то acquis у цій сфері скла-
дають, зокрема, такі ключові документи та ініціативи:

•	 Загальний регламент з охорони даних (GDPR) [7]. Цей Регламент 
регулює збір, обробку та зберігання особистих даних громадян ЄС з ме-
тою захисту їх приватності та інформаційної безпеки.

•	 Директива 2 щодо критичної інфраструктури (NIS 2 Directive) 
[4]. Ця Директива заміняє з 17 жовтня 2024 року собою Директиву щодо 
критичної інфраструктури [3] та встановлює загальну нормативну базу 
кібербезпеки, спрямовану на підвищення рівня кібербезпеки в Європей-
ському Союзі (ЄС), вимагаючи від держав-членів ЄС зміцнення можли-
востей кібербезпеки та запроваджуючи заходи з управління ризиками 
кібербезпеки та звітності в критичних секторах поряд з правилами 
співпраці, обміну інформацією, нагляду та виконання.

•	 Регламент щодо агентства з кібербезпеки ЄС (ENISA) [8]. Цей 
Регламент встановлює положення про Європейське агентство з кібербез-
пеки та його роль у підвищенні кібербезпеки в ЄС.
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•	 Директива про кіберзлочинність (Cybercrime Directive) [6]. 
Ця Директива встановлює стандарти та вимоги стосовно кримінальної 
відповідальності за кіберзлочинність та інші аспекти пов’язані з захистом 
інформаційних систем в Європейському Союзі.

•	 Стратегія щодо кібербезпеки ЄС (EU Cybersecurity Strategy) [2]. 
Ця Стратегія визначає стратегічні плани та заходи для покращення кі-
бербезпеки в ЄС, включаючи співпрацю між державами-членами та від-
повідальність суб’єктів ЄС.

•	 Програма цифрової Європи (Digital Europe Programme) [9]. Про-
грама «Цифрова Європа» – це програма фінансування Європейського 
Союзу (ЄС), спрямована на надання цифрових технологій підприємствам, 
громадянам і державним адміністраціям. Вона спрямована на: покра-
щення конкурентоспроможності ЄС у глобальній цифровій економіці; 
сприяння подоланню цифрового розриву в ЄС і зміцненню його страте-
гічної автономії; зміцнення та просування потенціалу Європи в ключових 
сферах цифрових технологій шляхом широкомасштабного розгортання.

•	 Директива про стійкість критичних об’єктів (Directive On The 
Resilience Of Critical Entities) [5]. Директива спрямована на зменшення 
вразливості і зміцнення стійкості критично важливих об’єктів у ЄС, щоб 
забезпечити безперебійне надання послуг, які є важливими для економі-
ки та суспільства в цілому, а також підвищення стійкості критично важ-
ливих організацій, які надають ці послуги.

•	 Стратегія щодо боротьби з дезінформацією (Action Plan against 
Disinformation) [1]. Ця Стратегія орієнтована на запобігання поширенню 
дезінформації та кіберзагроз, що можуть шкодити інформаційній без-
пеці.

•	 Регламент про цифрову операційну стійкість фінансового сек-
тору (Regulation on digital operational resilience for the financial sector) 
[11]. Цей Регламент спрямований на підвищення цифрової стійкості 
у фінансовому секторі та протидії кіберзагрозам у цій сфері.

•	 Регламент про заснування Європейського промислового, техно-
логічного та дослідницького центру компетенції з кібербезпеки та ме-
режі національних координаційних центрів (Regulation establishing the 
European Cybersecurity Industrial, Technology and Research Competence 
Centre and the Network of National Coordination Centres) [10]. Цей регла-
мент створює Європейський центр компетенції з кібербезпеки (ECCC) 
і мережу національних координаційних центрів та регулює їх діяльність.
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E-COURT PROTOCOL В СИСТЕМІ ЕЛЕКТРОННОГО 
СУДУ МІЖНАРОДНОГО КРИМІНАЛЬНОГО СУДУ

Розслідування міжнародних злочинів, вчинених на території Укра-
їни під час міжнародного збройного конфлікту, що триває з 2014 року 
внаслідок збройної агресії російської федерації проти України, пов’язане 
з необхідністю аналізу великого обсягу інформації, що може бути ви-
користана як докази у кримінальних провадженнях. Ця інформація 
збирається як слідчими, прокурорами, так і неурядовими організаціями, 
що займаються документуванням порушень міжнародного гуманітар-
ного права та прав людини під час цього збройного конфлікту [7]. Над-
звичайно велика кількість зареєстрованих лише порушень законів 
та звичаїв війни (ст. 438 КК України) (станом на 12 листопада 2023 року – 
109514 епізодів [6]) дозволяє зрозуміти можливі показники обсягу до-
тичної до цих подій інформації. Для аналізу, упорядкування та зберіган-
ня такої інформації, зокрема цифрової інформації (у т.ч. отриманої 
у результаті оцифрування аналогових джерел) органи досудового роз-
слідування, органи прокуратури впроваджують нові ІТ-рішення, напри-
клад, для створення єдиної бази даних, яка б об’єднала величезну 
кількість інформації про воєнні злочини, яку вони накопичили [8]. Од-
ним зі стратегічних завдань, визначених Офісом Генерального проку-
рора є забезпечення структурованого та ефективного підходу до кримі-
нального переслідування за міжнародні злочини, скоєні у контексті 
збройного конфлікту. Одним зі способів виконання цього завдання ви-
значено запровадження єдиних стандартів досудового розслідування 
для кожного виду міжнародних злочинів, скоєних в Україні [14]. В пер-
ших таких стандартах містяться пропозиції щодо структурування окре-
мих процесуальних документів, зокрема для уніфікації підходів, уник-
нення зайвого навантаження на слідчих, прокурорів та спрощення 
аналізу таких актів [12; 13]). Разом з тим, залишається поза увагою ко-
мунікація сторони обвинувачення зі слідчими суддями, судом, зокрема 
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уніфікація форматів матеріалів, що подаються до суду разом з клопо-
таннями, обвинувальними актами та скаргами слідчих та прокурорів. 
Це питання перетвориться у проблему, коли буде запроваджена електро-
нна комунікація між органами досудового розслідування, прокуратурою 
та судами, зокрема така, яка зараз налагоджена між Національним анти-
корупційним бюро України, Спеціалізованою антикорупційною про-
куратурою та Вищим антикорупційним судом в рамках функціонування 
інформаційно-телекомунікаційної системи досудового розслідування 
«іКейс» [10]. У зв’язку з цим викликає науковий і практичний інтерес 
досвід уніфікації стандартів надання доказів в Міжнародному кримі-
нальному суді для його можливого врахування в діяльності українських 
судів, зокрема у кримінальних провадженнях щодо злочинів, передба-
чених ст.ст. 437–442 КК України.

За несудові (непроцесуальні) аспекти управління справами й обслу-
говування Міжнародного кримінального суду (МКС) відповідає його 
Секретаріат (п. 1 ст. 43 Римського статуту МКС [11]).

Відповідно до правила 26 Регламенту МКС (затвердженого суддями 
МКС у 2004 році на підставі ст. 52 РС МКС для забезпечення його по-
всякденного функціонування) Судом створена надійна, безпечна, ефек-
тивна електронна система, яка підтримує його повсякденне судове 
та оперативне управління, а також його провадження. За впровадження 
цієї системи відповідає Секретаріат Суду, який має враховувати конкрет-
ні вимоги судової діяльності Суду, включаючи необхідність забезпечен-
ня автентичності, точності, конфіденційності та збереження судових 
записів і матеріалів. Також Регламент МКС містить вимогу, що докумен-
ти, рішення та накази, коли це можливо, подаються на реєстрацію до Се-
кретаріату Суду в електронній версії, яка повинна бути автентичною [3, 
reg. 26]. 

Ці положення Регламенту МКС деталізовані в правилах 10 (щодо 
системи електронного суду) та 24 (щодо подання документів, матеріалів, 
наказів та рішень до Секретаріату) Регламенту Секретаріату МКС [4].

Система електронного суду (англ. E-court system) визначена як ін-
формаційна система, яка управляє судовими документами та матеріала-
ми й забезпечує доступ до них. Секретар після консультацій з відповід-
ними органами Суду та учасниками визначає список осіб, які мають 
право доступу до судових документів та матеріалів через систему елек-
тронного суду [4, reg. 10(1-2)]. 
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Регламент Суду та Регламент Секретаріату МКС детально визначають 
вимоги до змісту, форми та порядку подання документи, матеріали, на-
кази та рішення (далі – документів) до Секретаріату Суду.

Наприклад, встановлені такі вимоги щодо форми й змісту документів:
–  документи подаються до Секретаріату власноручно, поштою або 

за допомогою електронних засобів (у разі подання електронними засо-
бами вони повинні бути надані в повнотекстовому форматі з можливістю 
пошуку) [4, reg. 24(1)]; 

–  подані документи повинні містити інформацію про: (a) особу осо-
би, яка подає документ; (b) ситуацію або номер справи, ім’я особи, щодо 
якої є підстави вважати, що вона вчинила злочин, який підпадає під 
юрисдикцію Суду, і така особа незабаром повинна бути допитана або 
Прокурором, або національними органами влади [11, ст. 55(1)], чи особи, 
щодо якої порушується питання про видачу ордера на арешт або повістки 
про виклик [11, ст. 58], чи обвинуваченого, засудженого або виправдано-
го, ім’я адвоката або представника, якщо такий є, та палату, до якої пе-
редано справу; (c) стислий виклад причини подання документа, який 
не є відповіддю або запереченням, і запитуваної допомоги, якщо така є; 
(d) всі відповідні юридичні та фактичні питання, включаючи деталі ста-
тей, правил, положень або іншого застосовного права, на які посилають-
ся в документі [4, reg. 24(2);9, reg. 23(1)];

–  ступінь конфіденційності документа [4, reg. 24(2)].
Також в залежності від терміновості заходів, що ініціюються доку-

ментом, повинна проставлятися помітка «URGENT», а у разі розгляду 
справи без повідомлення одного чи кількох учасників або коли вони 
не мають можливості висловити свої аргументи, то – відмітка «EX 
PARTE» [4, reg. 24(3-4)], що вказує на те, що регуляція може бути до-
статньо детальною як для процесуальних правил і переходити у сферу 
судового діловодства.

В практиці МКС широко використовуються стандартні форми ша-
блони найбільш поширених документів, які затверджуються Президією 
Суду, зокрема після їх розгляду Консультативним комітетом з юридичних 
текстів (англ. the Advisory Committee on Legal Texts) [3, reg. 23(2)]. 

Для управління доказами в системі електронного суду запроваджено 
такий інструмент як протокол електронного суду (англ. e-court protocol, 
далі – протокол е-суду), який визначає стандарти, згідно з якими учас-
ники процесу готують та надають в електронній формі докази, потенцій-
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ні докази, інформацію про свідків і потерпілих та інші матеріали для 
цілей судочинства [4, reg. 10(4)]. 

Мета запровадження протоколу е-суду – мінімізація витрат на до-
кументообіг і технологічних витрат для учасників і Суду, забезпечення 
ефективного управління провадженням, представлення (презентація) для 
перегляду доказів та матеріалів в залі суду («in-court») [5, §§ 2–3].

Протокол е-суду визначає:
–  стандарти матеріалів, що надаються Суду через Секретаріат (їх 

електронний формат та інші технічні параметри);
–  метадані, які повинні супроводжувати подані матеріали;
–  вимоги до нумерування матеріалів з використанням унікального 

ідентифікатора документа («Doc ID») [5, § 21];
–  процес надання матеріалів в електронному вигляді до Секретарі-

ату, який відповідає за їх завантаження в електронну систему;
–  контроль якості даних, завантажених учасниками та Секретаріатом 

[5, § 2].
По суті – це технічний протокол, який має допомогти сторонам в ад-

міністративному управлінні своїми доказами для забезпечення безпере-
бійного та безперервного судового процесу. Цей протокол застосовуєть-
ся в кожній справі, коли судді приймають офіційне рішення про його 
включення [1, p. 7]. 

Протокол е-суду МКС був вперше представлений Секретаріатом 
4 квітня 2008 року як Зведена версія Технічного протоколу надання до-
казів, інформації про важливих свідків та потерпілих в електронному 
вигляді для їх представлення під час судового розгляду [1], та ґрунтував-
ся на досвіді, отриманому під час першого судового процесу МКС у спра-
ві «Прокурор проти Томаса Лубанги Дійло» (The Prosecutor v. Thomas 
Lubanga Dyilo). Протокол періодично оновлювався, щоб відобразити 
зміни в технології та судовій діяльності Суду (управління протоколом 
електронного суду здійснюється міжвідомчою робочою групою [4, reg. 
10(5)]). Остання версія протоколу була представлена Секретаріатом 
24 січня 2023 року [5].

Викладене дозволяє зробити такі висновки.
1. Міжнародне кримінальне правосуддя, починаючи з діяльності 

міжнародних військових трибуналів, що діяли після Другої світової ві-
йни, стикнулося з проблемою дослідження значного обсягу доказів про 
міжнародні злочини. В міжнародних кримінальних трибуналах ad hoc 
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у зв’язку з їх інформатизацією було запроваджено елементи електро-
нного судочинства. Такий підхід було сприйнято Міжнародним кримі-
нальним судом і його документи, що визначають процедурні питання 
(Регламент Суду і Регламент Секретаріату), містять загальні положення 
про систему електронного суду.

2. Одним з ключових інструментів для уніфікації вимог до учасників 
провадження в МКС та самого Суду щодо формату матеріалів, що по-
даються до Суду, порядку їх подання та перевірки їх якості (мається 
на увазі відповідність технічним вимогам) є протокол електронного суду 
(e-court protocol), який застосовується з 2008 року і постійно розвиваєть-
ся (оновлюється) з урахуванням НТР та вимог, що ставляться у конкрет-
ній справі.

3. Ані Положення про інформаційно-телекомунікаційну систему до-
судового розслідування «іКейс» [10], ані Положення про порядок функ-
ціонування окремих підсистем (модулів) Єдиної судової інформаційно-
телекомунікаційної системи [9] не містять подібних вимог, при заванта-
женні матеріалів до них не встановлені будь-які вимоги щодо формату 
матеріалів, що обмежує їх функціонал лише простим документообігом, 
без розв’язання питань про можливість пошуку, структурування інфор-
мації, категоризації чи обліку вказаних матеріалів, встановлення та пере-
вірки їх метаданих тощо. А тому вказаний досвід МКС має бути врахо-
ваний при розвитку вказаних інформаційних систем, що забезпечують 
кримінальне провадження. Вказані положення повинні містити застере-
ження про можливість встановлення таких уніфікованих технічних вимог 
для окремих проваджень або окремими судами.

Тези підготовлені на виконання фундаментальної теми «Теоретико-
правові проблеми цифровізації кримінального провадження в Україні»  
(№ державної реєстрації в УкрІНТЕІ: 0121U114401).
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Рєпіна Ю. С., 
кандидат економічних наук, доцент, 

науковий співробітник відділу дослідження проблем 
кримінального процесу та судоустрою НДІ ВПЗ 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

РЕГУЛЮВАННЯ ВИКОРИСТАННЯ ШТУЧНОГО 
ІНТЕЛЕКТУ В КРИМІНАЛЬНІЙ ЮСТИЦІЇ 

У ДОКУМЕНТАХ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ ТА РАДИ 
ЄВРОПИ

Ми спостерігаємо, шо внаслідок розвитку Інтернету було створено 
величезні бази даних, які вимагають машинного навчання. Більшість 
демократичних країн світу, серед яких Німеччина, Франція, Великобри-
танія, США тощо, розробили власні національні стратегії розвитку 
штучного інтелекту (далі – ШІ), зокрема стосовно кримінальної юстиції 
[14]. Звичайно, що світові стандарти використання ШІ в судових систе-
мах та суміжному середовищі є дороговказом для вітчизняного судочин-
ства, які мають бути враховані при розробці механізму та інструментів 
національного нормативно-правового регулювання інноваційних техно-
логій у цій царині. 

Цифрова трансформація є одним із пріоритетів Європейського Со-
юзу (далі – ЄС). Європейський парламент допомагає формувати політи-
ку, яка зміцнить потенціал ЄС в області нових цифрових технологій, 
відкриє нові можливості для бізнесу та споживачів, підтримає зелений 
перехід ЄС і допоможе досягти кліматичної нейтральності до 2050 року, 
а також цифрові навички людей і навчання працівників та забезпечить 
оцифрування державних послуг, одночасно забезпечуючи повагу до осно-
вних прав і цінностей [11]. 

На засіданні Європейської ради в Лісабоні у березні 2000 р. лідери 
ЄС запустили Лісабонську стратегію, що спрямована на те, щоб до 2010 р. 
зробити ЄС найконкурентоздатнішою економікою в світі і при цьому 
спирається на три стовпи: економічний, соціальний та екологічний [10]. 
Що стосується використання ІШ в ЄС, то він регулюватиметься Законом 
про ШІ відповідно до цифрової стратегії ЄС [3]. 

Так, розроблений у 2010 р. перший десятирічний «Цифровий порядок 
денний для Європи» («Digital Agenda for Europe») [4] за ІКТ закріпив 
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ключову стимулюючу роль у досягненні цілей ЄС, а другий цифровий 
порядок денний вже на 2020–2030 рр. зосередився на глибоких змінах, 
запроваджених цифровими технологіями, суттєвому значенні цифрових 
послуг і ринків, а також нових технологічних та геополітичних амбіціях 
ЄС. На основі двох стратегічних комунікацій: «Формування цифрового 
майбутнього Європи» та «Цифрового десятиліття Європи», Європейська 
комісія визначила конкретні дії щодо сприяння створенню безпечних 
і захищених цифрових послуг та ринків, запропонував «Цифровий ком-
пас – 2030» [7], який конкретизує цифрові амбіції ЄС та має чотири 
цифрові цілі (мають бути досягнуті до 2030 року): 1) цифрові навички 
населення; 2) безпечна і стійка цифрова інфраструктура; 3) цифрова 
трансформація бізнесу; 4) цифровізація державних послуг [1].

Одним із перших кроків щодо врегулювання ШІ в ЄС, зроблений 
у квітні 2018 р., стала стратегія «Штучний інтелект для Європи» 
(«Artificial Intelligence for Europe») [5], яка назвала три основні цілі: 
1) розширення технологічного та промислового потенціалу ЄС і впрова-
дження ШІ в економіку завдяки зусиллям державного та приватного 
секторів; 2) підготовка до соціально-економічних змін, трансформації 
ринку праці, викликаних розвитком ШІ, підкреслюючи фундаментальну 
роль освіти та професійної підготовки населення при цьому; 3) забез-
печення належної етичної та правової бази, заснованої на європейських 
цінностях відповідно до Хартії основних прав ЄС. 

У лютому 2020 р. Європейська комісія оприлюднила «Білу книгу 
зі Штучного інтелекту – Європейський підхід до досконалості та довіри» 
(«WHITE PAPER On Artificial Intelligence  – A  European Approach 
to Excellence and Trust»), що мала на меті представити можливі зміни, «які 
сприятимуть надійному та безпечному розвитку штучного інтелекту 
в Європі при повній повазі цінностей і прав громадян ЄС» та підходи 
до нормативної бази ЄС щодо регулювання ШІ» [6]. 

Комісія запропонувала створити правові засади для ШІ, засновані 
на «досконалості і довірі»:

–  екосистема переваги, що розуміється як політична основа для дій 
на європейському, національному та регіональному рівнях, які повинні 
трансформуватися в партнерство між приватним і державним секторами. 
Мобілізація діяльності повинна полягати у всьому ланцюжку дій – від 
досліджень до створення стимулів для прийняття рішень, зокрема для 
малих і середніх підприємств;
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–  довірча екосистема, тобто забезпечення відповідності правилам 
ЄС, включаючи правила, що захищають основні права і права спожива-
чів, зокрема, в разі систем штучного інтелекту, експлуатованих в ЄС, які 
представляють високий ризик [12].

Але ще раніше Європейська комісія з ефективності правосуддя Ради 
Європи (далі – CEPEJ) у грудні 2018 р. прийняла «Європейську хартію 
етичного використання ШІ в судових системах та суміжному середовищі» 
(«European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial 
systems and their environment») (далі – Хартія) [8].

CEPEJ визнає, що сьогодні роль ШІ в суспільстві посилюється та очі-
кує, що його використання стане засобом ефективного та якісного право-
суддя. Під ШІ Хартія розуміє набір наукових методів, теорій та техноло-
гій, що мають на меті відтворення за допомогою машини когнітивних 
здібностей людського мозку. Сучасні розробники шукають машини, 
здатні вирішувати складні задачі або комплекс завдань, які раніше 
розв’язували люди. Однак, термін «штучний інтелект» критикується 
експертами, які розрізняють «сильний» штучний інтелект (здатний кон-
текстузувати спеціалізовані та різноманітні проблеми повністю авто-
номно) і «слабкий» або «помірний» штучний інтелект (висока продук-
тивність у сфері навчання). Окремі експерти доказують, що «сильний» 
штучний інтелект потребуватиме значних успіхів у фундаментальних 
дослідженнях, а не тільки простих вдосконалень ефективності існуючих 
систем, здатних моделювати світ у цілому. Інструменти, визначені в Хар-
тії, розроблені з використанням методів машинного навчання, тобто 
на базі «слабкого» штучного інтелекту [13]. 

Положення Хартії мають бути одночасно імплементовані і розроб-
никами інструментів та сервісів ШІ у свої програми, і державою як га-
ранта дотримання прав людини в правове регулювання їх застосування 
в судочинстві. Відповідальність за втілення та дотримання етичних 
принципів, проголошених у Хартії (поваги до фундаментальних прав; 
недискримінації; якості та безпеки; відкритості (транспарентності), без-
сторонності і чесності; «під контролем користувача»), перенесено на ста-
дії їх винайдення, виробництва та використання. 

Шостого жовтня 2021 р. Європейський парламент прийняв Резолю-
цію «Штучний інтелект в кримінальному праві та його використання 
поліцією та судовими органами в кримінальних справах» («Artificial 
Intelligence in Criminal Law and its Use by the Police and Judicial Authorities 
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in Criminal Matters») [9], в якій наголошується на тому, що враховуючи, 
що розгортання ШІ в правоохоронній та судовій системі слід розглядати 
не як просту технічну здійсненність, а радше як політичне рішення щодо 
дизайну та цілей правоохоронних органів і систем кримінального право-
суддя; враховуючи, що сучасне кримінальне право базується на ідеї, 
що влада реагує на правопорушення після його вчинення, не припуска-
ючи, що всі люди небезпечні та потребують постійного моніторингу, щоб 
запобігти потенційним правопорушенням; враховуючи, що методи спо-
стереження на основі ШІ серйозно кидають виклик цьому підходу та ви-
магають, щоб законодавці в усьому світі ретельно оцінили наслідки 
дозволу на розгортання технологій, які применшують роль людини 
в правоохоронній діяльності та винесенні судових рішень.

У квітні 2021 р. Європейська комісія вперше запропонувала норма-
тивне регулювання ШІ в ЄС. Пріоритетом визначено забезпечення без-
печності, прозорості, відстежуваності, недискримінаційності та еколо-
гічної чистоти систем ШІ, що використовуються в ЄС. Так, системи ШІ, 
які можна використовувати в різних додатках, аналізуються і класифіку-
ються відповідно до ризику, який вони представляють для користувачів. 
Рівень ризику (неприйнятний, високий, обмежений тощо) – це критерій 
для посилення рівня регулювання. Проголошується, що після затвер-
дження це будуть перші у світі правила в галузі ШІ, адже системи ШІ ма-
ють контролюватися людьми, а не машинами для того, щоб запобігти 
негативними наслідкам [2]. 
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науковий співробітник відділу дослідження проблем 
кримінального процесу та судоустрою НДІ ВПЗ 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

ПРО ПОСИЛЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 
АНТИКОРУПЦІЙНИХ ІНСТИТУЦІЙ ШЛЯХОМ 

ЗАКОНОДАВЧИХ ІНІЦІАТИВ

Наразі вже не є дискусійним питання про необхідність інституційної 
автономії Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (далі – САП), 
більше того Уряд України зобов’язався зміцнювати спроможність САП, 
у тому числі, посилюючи її інституційну автономію в межах, визначених 
Конституцією, у Листі про наміри Уряду України до Міжнародного ва-
лютного фонду (далі – МВФ) та на виконання пункту 61 Меморандуму 
про економічну та фінансову політику (далі – МЕФП) від 19 червня 
2023 р. та пункту 56 оновленого МЕФП від 24 березня 2023 р. 

Варто нагадати, що співпраця України з МВФ у реалізації спільних 
програм економічного розвитку в Україні розпочалася з жовтня 1994 року. 
За цей час було започатковано 13 спільних програм співробітництва. Так 
дійсно, Уряд України у  пункті 56 МЕФП від 24 березня 2023  р. 
зобов’язався й надалі зміцнювати спроможність САП, у тому числі, по-
силюючи її інституційну автономію в межах, визначених Конституцією. 
З цією метою після аналізу законодавчого поля та практики діяльності 
САП буде прийнято законодавство, яке: (a) вдосконалить процедури від-
бору керівника САП та ключових посадових осіб; (b) зміцнить спромож-
ність САП регулювати власну організаційну діяльність; та (c) створить 
механізми щодо дисципліни та підзвітності керівництва САП (включно 
з оцінкою ефективності та періодичним зовнішнім аудитом, що прово-
диться зовнішніми експертами з міжнародним досвідом) (Структурний 
маяк, кінець грудня 2023 року), а серед попередніх заходів та структурних 
маяків у п. 16 Таблиці 2 в рамках управління/боротьби з корупцією буде 
прийнято законодавство для підвищення інституційної незалежності 
САП, зокрема, щодо процедур відбору, здатності регулювати організа-
ційну діяльність, механізмів забезпечення дисципліни а підзвітності 
(строк – до кінця жовтня 2023 р.). 
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У пункті 6 Листа про наміри від 24 березня 2023 р. передбачено, 
що прогрес у виконанні програми Уряду України буде відстежуватися 
за допомогою переглядів з метою оцінку прогресу у виконанні програми 
та узгодження будь-яких коригувальних заходів, необхідних для досяг-
нення цілей програми. Перший перегляд програми буде завершено 
15 червня 2023 р. або пізніше. Тому пунктом 61 МЕФП від 19 червня 
2023 р. проголошується, що Уряд України залишається твердо налашто-
ваним посилити ефективність антикорупційних інституцій. Для подаль-
шого зміцнення інституційної автономії та спроможностей САП в меж-
ах, визначених Конституцією, буде прийнято законодавство, яке: (a) 
вдосконалить процедури відбору керівника САП та ключових посадових 
осіб; (b) зміцнить спроможність САП регулювати власну організаційну 
діяльність; та (c) створить механізми щодо дисципліни та підзвітності 
керівництва САП (включно з оцінкою ефективності та періодичним зо-
внішнім аудитом, що проводиться зовнішніми експертами з міжнародним 
досвідом) (Структурний маяк, кінець грудня 2023 року), а також продо-
вжить обговорення з метою забезпечення доступу НАБУ до компетент-
них, незалежних та швидких судових експертиз, які проводяться фахів-
цями, що дозволить йому ефективно виконувати свій слідчий мандат, 
відповідно до урядових ширших планів реформування системи судово-
експертного забезпечення кримінального судочинства, а пункт 21 Табли-
ці 2 щодо структурних маяків у рамках урядування/протидії корупції 
передбачає прийняття законодавства для підвищення інституційної не-
залежності САП, зокрема, щодо процедури відбору, здатності регулюва-
ти організаційну діяльність, механізмів забезпечення дисципліни під-
звітності (строком – кінець грудня 2023 р.). 

Саме на виконання зобов’язань України Кабінет Міністрів України 
підготував проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінально-
го процесуального кодексу України та інших законодавчих актів України 
щодо посилення самостійності Спеціалізованої антикорупційної проку-
ратури» (реєстр. № 10060 від 15.09.2023 р.) (далі – Законопроект № 10060). 

Але це не перша спроба посилити статус САП, зокрема народними 
депутатами України був підготовлений проект Закону України «Про вне-
сення змін до Кримінального процесуального кодексу України, Кримі-
нального кодексу України та деяких інших законів України щодо поси-
лення незалежності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури» 
(реєстр. № 8402 від 31.01.2023 р.) (далі – Законопроект № 8402), спрямо-
ваний на удосконалення правового регулювання діяльності САП задля 
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забезпечення: 1) належної інституційної, операційної та процесуальної 
автономії САП, її керівництва та прокурорів; 2) удосконалення процедур 
добору на адміністративні та інші посади у САП; 3) запровадження ме-
ханізмів підзвітності САП та підтримки дисципліни прокурорів САП, 
які є дієвими та неупередженими. Однак, посилаючись на зауваження 
та пропозиції до даного законопроекту від органів державної влади 
та провідних наукових установ, що надійшли, Комітет з питань право-
охоронної діяльності вирішив рекомендувати Верховній Раді України 
Законопроект № 8402 включити до порядку денного дев’ятої сесії Верхо-
вної Ради України дев’ятого скликання та за результатами розгляду його 
в першому читанні відхилити.

Щодо Законопроекту № 10060, то у ньому пропонується внести змі-
ни до ст. 3 Кримінального процесуального кодексу України, ст. 27 За-
кону України «Про державну таємницю» та низку статей Закону України 
«Про прокуратуру». Після аналізу Законопроекту № 10060 вбачається, 
що основні (принципові) нормативні зміни щодо інституційного поси-
лення самостійності САП пропонуються саме при внесенні змін до За-
кону України «Про прокуратуру», у той час, як зміни до Кримінального 
процесуального кодексу України та Закону України «Про державну та-
ємницю» є похідними та мають забезпечити відповідність запропонова-
них змін в основному законі положенням інших. 

На мою думку, надання САП статусу юридичної особи публічного 
права відповідає виконанню зобов’язання Уряду щодо забезпечення ін-
ституційної автономії САП. Звичайно, шо надання повноважень керів-
нику САП самостійно визначати структуру, штат та організацію діяль-
ності САП також забезпечує досягнення заявленої мети – удосконалення 
правових засад діяльності САП, зокрема в частині посилення її само-
стійності та організаційної незалежності. 

Водночас несення змін до ст. 81 ЗУ «Про прокуратуру», якими змі-
нюється процедура конкурсного відбору для призначення на адміністра-
тивну посаду в САП та на посаду прокурорів, цілком ймовірно матиме 
позитивний вплив та прискорить конкурсні процедури, зробить їх значно 
прозорішими шляхом удосконалення формування конкурсної комісії 
та чіткого унормування конкурсних процедур:

а) склад конкурсної комісії однособово визначає керівник САП;
б) зменшується кількість членів конкурсної комісії (із 11 до 6), змі-

нюються суб’єкт їх визначення (Генеральний прокурором на підставі 
пропозицій Ради прокурорів України та міжнародних та іноземних ор-
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ганізацій – по 3 особи) із одночасним підвищенням вимог до членів 
конкурсної комісії;

в) встановлюються права та обов’язки членів конкурсної комісії;
г) унормовуються повноваження конкурсної комісії, встановлюють-

ся умови повноважності конкурсної комісії та умови прийняття рішення 
конкурсною комісією; допускається можливість члену конкурсної комі-
сії брати участь у її засіданні дистанційно в режимі відеоконференції;

д) регламентується процедура проведення конкурсу та визначається, 
що роботу конкурсної комісії забезпечує Офіс Генерального прокурора, 
а фінансування її діяльності може здійснюватися за рахунок залучення 
міжнародної технічної допомоги;

е) визначається порядок проведення відкритого конкурсу на посади 
в САП, передбачені пп. 4 і 5 ч. 3 ст. 39 цього ЗУ «Про прокуратуру».

Повністю погоджуюсь, що меті підвищення інституційну автономію 
САП слугуватиме утворення в апараті САП: 1) канцелярії з метою забез-
печення документообігу (в тому числі електронного документообігу), 
відокремленого від Офісу Генерального прокурора, 2) відділу режимно-
секретної роботи, 3) підрозділ управління персоналом та інші підрозділи, 
необхідні для здійснення функцій САП. 

Але, відповідно до змін, запропонованих Законопроектом № 10060 
до ч. 2 ст. 73 ЗУ «Про прокуратуру» утворюється новий орган, що здій-
снює дисциплінарне провадження – Спеціалізована дисциплінарна ко-
місія прокурорів САП, яка вирішує питання щодо дисциплінарної від-
повідальності прокурорів САП, переведення та звільнення таких про-
курорів з посади (в тому числі з адміністративної посади). Вимушена 
висловити застереження проти цього, припускаючи появу дискримінації 
прокурорів САП. Утворення Спеціалізованої дисциплінарної комісії 
прокурорів САП не відповідатиме єдиному статусу прокурорів: відпо-
відно до ч. 2 ст. 15 Закону України «Про прокуратуру» прокурори в Укра-
їні мають єдиний статус незалежно від місця прокуратури в системі 
прокуратури України чи адміністративної посади, яку прокурор обіймає 
у прокуратурі, а наразі єдиним органом, який вирішує питання щодо 
дисциплінарної відповідальності прокурорів, переведення та звільнення 
прокурорів з посади є Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів 
(ч. 1 ст. 73 Закону України «Про прокуратуру). На мою думку, створення 
окремого (додаткового) дисциплінарного органу щодо прокурорів, зо-
крема прокурорів САП, потребує додаткового обговорення.
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ШПИГУНСТВО, ВЧИНЕНЕ ІЗ ВИКОРИСТАННЯМ 
КІБЕРНЕТИЧНИХ ТЕХНОЛОГІЙ: ДЕЯКІ ПИТАННЯ 

ОБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ1

В умовах бурхливого розвитку інформатизації помітним є значне 
зростання потужності та кількості дистанційних кібервтручань, багато 
з яких мають явно шпигунське спрямування, в тому числі й щодо інфор-
мації, яка становить державну таємницю. Зокрема, зафіксовано випадки 
використання державою-агресором шкідливого програмного забезпечен-
ня, яке здатне робити скріншоти, викрадати файли, записувати звук 
з мікрофону тощо [1, с. 145]. А тому для правильної кваліфікації кіберш-
пигунства важливо з’ясувати, які ознаки об’єктивної сторони шпигунства 
(ст. 114 КК України) властиві використанню кібернетичних технологій 
при передачі або збиранні з такою метою відомостей, що становлять 
державну таємницю.

Слід зазначити, що кібершпигунство може здійснюватись як дис-
танційно, за  допомогою Інтернету, так і  шляхом проникнення 
в комп’ютерні мережі [3, с. 51]. З наведеного обґрунтованим є припу-
щення, що описані різновиди вчинення кібершпигунства доречно на-
зивати кібернетичними технологіями. 

Кібернетичні технології (інформаційно-комунікаційні, передусім) 
у поєднанні з фактичним способом дії особи мають бути покладені 
в основу досягнення кінцевої кримінально протиправної мети [5, с. 102], 
тобто надання, у нашому випадку, відповідних відомостей іноземній 
державі іноземній організації або їх представникам. На жаль, як на рівні 
міжнародно-правового (Конвенція про кіберзлочинність 2001 р. та ін.) 
чи національного регулювання, так і в межах теоретичних напрацювань, 
не сформовано однозначного розуміння того, яку ознаку об’єктивної 
сторони шпигунства (засіб, знаряддя чи спосіб), пов’язану із вчиненням 

1  Примітка. Тези виконано в межах фундаментальної теми «Теоретичні, 
законодавчі та  правозастосовні проблеми кримінально-правової охорони 
інформаційної безпеки в України» (номер державної реєстрації 0121U114324).
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діяння (передача, збирання), становить собою використання таких кібер-
нетичних технологій. Так, наприклад, відповідно до ст. 3 Конвенції про 
кіберзлочинність навмисне перехоплення технічними засобами, без 
права на це, передач комп’ютерних даних, які не є призначеними для 
публічного користування, характеризує нелегальне перехоплення. Як ви-
дається, то таке положення є застосовним для характеристики кіберш-
пигунства і водночас у контексті технічних засобів не вносить ясності 
щодо віднесення останніх до якоїсь з вище згаданих ознак об’єктивної 
сторони, пов’язаних із вчиненням діяння.

В найбільш узагальненому вигляді сучасний підхід до розуміння 
знарядь і засобів вчинення кримінального правопорушення полягає 
в тому, що ними виступають підшукані, виготовлені, пристосовані чи ви-
користані суб’єктом матеріальні чи інші утворення. Однак, першими 
безпосередньо заподіюється або створюється загроза заподіяння істотної 
шкоди об’єктові кримінально-правової охорони, а другими – створюють-
ся чи можуть створитися відповідні умови для вчинення кримінального 
правопорушення [6, с. 60]. Щодо співвідношення засобів та знарядь 
із способом вчинення кримінального правопорушення доцільно зазна-
чити, що спосіб демонструє те, як вчинено кримінальне правопорушен-
ня, а засоби та знаряддя – чим; спосіб, на відміну від знарядь та засобів, 
є явищем нематеріальним; засоби та знаряддя існують навіть після 
вчинення кримінально протиправного діяння, а спосіб припиняє своє 
існування в усіх випадках після його закінчення. Знаряддя чи засоби, які 
застосовує або використовує винна особа, обумовлюють вибір способу 
вчинення конкретного кримінального правопорушення [4, с. 91].

Виходячи з вищезазначеного, кібернетичні технології можуть визна-
ватись як знаряддям, так і засобом вчинення шпигунства. По-перше, 
через те, що за допомогою кібертехнологій (наприклад, використання 
шкідливого програмного чи технічного засобу та інші подібні діяння, 
відповідальність за які встановлена КК України), може бути завдана 
шкода безпосередньому об’єкту шпигунства, так і створено умови для 
її завдання (приміром, полегшено доступ до інформації через злом сис-
теми захисту). По-друге, різні кібертехнології є явищем, як правило, 
віртуальним. Однак, враховуючи специфіку кіберпростору, це не заважає 
їм  існувати після вчинення шпигунських дій (у вигляді коду 
в комп’ютерній системі чи іншого цифрового сліду). Тож видається не-
достатньо обґрунтованою теза про те, що кібертехнології є способом 
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вчинення шпигунства, хоча і відповідають деяким його критеріям (по-
казують механізм вчинення, є нематеріальними в більшості випадків 
та ін.). Варто погодитись з Н. А. Савіновою, що визначальною для виз-
нання певного способу конститутивною ознакою об’єктивної сторони (і, 
певно, ознакою, яка обтяжує відповідальність), є його здатність нести 
додаткову, специфічну загрозу суспільним відносинам, які поставлені 
під охорону КК України [7, с. 255]. В аспекті кібершпигунства припус-
тимо, що таким способом може виступати «вчинення шпигунства із ви-
користанням дистанційних комунікацій». Таке формулювання здатне 
показати особливість і порівняно більшу небезпечність шпигунських дій 
(передача, збирання), вчиняючи які особа не має безпосереднього фізич-
ного контакту з носіями інформації, до яких прагне отримати доступ. Про-
те інформація, будучи явищем об’єктивної дійсності, зовнішнім стосов-
но її сприйняття людиною, не обмежується електронними чи матеріаль-
ними носіями [2, с. 111]. Приміром, по‑різному можна тлумачити контекст 
перехоплених розмов співробітників, які мають доступ до державної 
таємниці, способом дистанційного прослуховування шляхом отримання 
доступу до мікрофону комп’ютера. 

Отже, наразі використання кібернетичних технологій при передачі 
або збиранні з такою метою відомостей, що становлять державну таєм-
ницю, доцільно їх розглядати, як знаряддя чи засоби, які застосовуються 
для вчинення шпигунства. Найбільш розповсюджені з них формалізова-
ні у нормах Розділу 16 Особливої частини КК України. Перспективним 
напрямом вдосконалення ст. 114 КК України вбачається формалізація 
способу вчинення шпигунства «із використанням дистанційних комуні-
кацій», як обставини що обтяжує відповідальність, у контексті динаміч-
ного розвитку і розширення арсеналу кібертехнологій, які все більше 
застосовуються виключно за допомогою мережі Інтернет шляхом від-
даленого доступу. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПОЛІТИКА В СФЕРІ 
ПРОТИДІЇ ПРОПАГАНДІ ПІД ЧАС ВІЙНИ

Кримінальний кодекс України в різних розділах Особливої частини 
передбачає відповідальність за здійснення пропаганди в різних її формах. 
Форми пропаганди проявляються через: 1) колабораційну діяльність, ч. 3 
ст. 111–1 КК України; 2) жорстоке поводження із тваринами, ст. 299 
КК України; 3) ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, 
що пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну 
чи релігійну нетерпимість та дискримінацію; 4) пропаганду війни, ст. 436 
КК України; 5) пропаганда комуністичного та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режимів, ст. 436–1 КК України. Визначення 
цьому діянню кримінальне законодавство не надає, але слід констатува-
ти, що ці суспільно небезпечні діяння посягають на достатньо різні 
об’єкти: 1) основи національної безпеки; 2) громадський порядок та без-
пеку; 3) мир, безпеку людства та міжнародний правопорядок.

Тільки у ст. 436 КК України «Пропаганда війни» та в ст. 300 КК Укра-
їни «Ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують 
культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну нетер-
пимість та дискримінацію» передбачення кримінальної відповідальнос-
ті є достатньо стабільним, оскільки в цих нормах не відбувалося осо-
бливих змін щодо визначення пропаганди. В інших же нормах Кримі-
нального кодексу України такої відповідальності не  було і  через 
антикомуністичний, антинаціонал-соціалістичний, євроінтеграційний 
вектор розвитку України та початок російської агресії проти України 
кількість кримінальних правопорушень у формі здійснення пропаганди 
суттєво зросло.

У статті 2 Закону України «Про засудження комуністичного та на-
ціонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні 
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та заборону пропаганди їхньої символіки» від 9 квітня 2015 р. № 317‑VIII, 
що має прямий зв’язок та згадку у ст. 436–1 КК України, надається ви-
значення пропаганди комуністичного та націонал-соціалістичного (на-
цистського) тоталітарних режимів як «публічного заперечення, зокрема 
через медіа, злочинного характеру комуністичного тоталітарного режи-
му 1917–1991 років в Україні, націонал-соціалістичного (нацистського) 
тоталітарного режиму, поширення інформації, спрямованої на виправ-
дання злочинного характеру комуністичного, націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режимів, діяльності радянських органів 
державної безпеки, встановлення радянської влади на території України 
або в окремих адміністративно-територіальних одиницях, переслідуван-
ня учасників боротьби за незалежність України у XX столітті, виготов-
лення та/або поширення, а також публічне використання продукції, 
що містить символіку комуністичного, націонал-соціалістичного (на-
цистського) тоталітарних режимів».

У 2021 р. вже було передбачено кримінальну відповідальність за про-
паганду вчинення дій, що мають ознаки жорстокого поводження з тва-
ринами (ст. 299 КК України). При цьому в Законі України «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів України щодо імплементації по-
ложень деяких міжнародних угод та директив Європейського Союзу 
у сфері охорони тваринного та рослинного світу» від 15 липня 2021 р. 
№ 1684‑ІХ та супутніх документах до законопроекту так і не було нада-
но ані визначення пропаганди, ані внесення подібних дій до норми.

З початком російської агресії проти України Законом України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо встановлення 
кримінальної відповідальності за колабораційну діяльність» від 3 берез-
ня 2022 р. № 2108‑ІХ було криміналізовано колабораційну діяльність 
та передбачено відповідальність за «здійснення громадянином України 
пропаганди у закладах освіти незалежно від типів та форм власності 
з метою сприяння здійсненню збройної агресії проти України, встанов-
ленню та утвердженню тимчасової окупації частини території України, 
уникненню відповідальності за здійснення державою-агресором зброй-
ної агресії проти України, а також дії громадян України, спрямовані 
на впровадження стандартів освіти держави-агресора у закладах освіти» 
(ст. 111–1 КК України).

В Україні на сьогодні відсутня єдина цілеспрямована довготривала 
стратегії розвитку. І тільки окремі вектори розвитку все ж таки фіксу-
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ються за прикладом Стратегії національної безпеки України від 14 ве-
ресня 2020 р. № 392/2020 та Стратегії економічної безпеки України 
на період до 2025 р. (затв. указом Президента від 11 серпня 2021 р. 
№ 347/2021).

Не можна відкидати очевидний зв’язок пропаганди та воєнних зло-
чинів. Так, у довідковому виданні «Міжнародне гуманітарне право. За-
гальний курс» Нільса Мельцера, виданого під егідою Міжнародного 
Червоного Хреста наголошується, що держава, яка окуповує, не може 
використовувати пропаганду, спрямовану на добровільний вступ до оку-
паційних сил [2, c. 287]. Також у ст. 51 Конвенції про захист захист ци-
вільного населення під час війни вказується, що «окупаційна держава 
не має права примушувати осіб, що перебувають під захистом, служити 
в її збройних чи допоміжних силах».

У І додатковому протоколі до Женевських конвенцій зазначається, 
що сторони, що перебувають у конфлікті, вживають усіх практично 
можливих заходів для того, щоб діти, які не досягли п’ятнадцятирічного 
віку, не брали безпосередньої участі у воєнних діях, і, зокрема, сторони 
утримуються від вербування їх у свої збройні сили. При вербуванні 
із числа осіб, які досягли п’ятнадцятирічного віку, але яким ще не випо-
внилося вісімнадцяти років, сторони, що перебувають у конфлікті, праг-
нуть віддавати перевагу особам старшого віку. А вже в ІІ додатковому 
протоколі до Женевських конвенцій також вказується, що «діти, які 
не досягли п’ятнадцятирічного віку, не підлягають вербуванню у зброй-
ні сили або групи, і їм не дозволяється брати участь у воєнних діях», але 
в цьому разі нічого не зазначається про заборону пропаганди. Серед 
звичаїв ведення війни також відзначається, що «діти не повинні вербу-
ватися у збройні сили або збройні угруповування» (норма 136) [3, c. 617].

Таким чином, можна зробити висновок, що пропаганда війни є близь-
ким кримінальним правопорушенням до воєнних злочинів, але ним 
прямо не визнається. Тільки у випадку набуття ознак примушення або 
вербування можна ставити питання про вчинення воєнного злочину, 
що порушує закони та звичаї війни (ст. 438 КК України). На практиці, 
нажаль, трапляються випадки свавільного трактування примушування 
як пропаганди, що призводить до притягнення до кримінальної відпо-
відальності за пропаганду служби в армії як воєнного злочину – «По-
рушення законів та звичаїв війни» (ст. 438 КК України). Так, Подільським 
районним судом м. Києва була засуджена особа за пропаганду служби 
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в армії окупуючої держави-Російської Федерації. Суд, посилаючись, 
на ст. 51 Конвенції про захист захист цивільного населення під час війни 
інтерпретував окремі заяви в ЗМІ та іншу діяльність підсудного в м. Се-
вастополь та АР Крим як здійснення пропаганди та порушення законів 
ведення війни [1]. Даний приклад демонструє необхідність проведення 
розмежування між воєнними та іншими злочинами проти миру, безпеки 
людства та міжнародного правопорядку, а також розмежування «про-
паганди», «примушування» та «вербування». На нашу думку, суд не може 
свавільно використовувати та переходити від одного поняття до іншого.

У цілому кримінальна політика в сфері протидії пропаганді під час 
війни має важливе правове значення, оскільки її реалізація впливає 
на утвердження України як незалежної, демократичної та правової дер-
жави. Встановлення окремої кримінально-правової політики в сфері 
протидії пропаганді надасть можливість поступової спланованої проти-
дії як пропаганді, так і війні в цілому. Правові, економічні, інформаційні 
та інші заходи протидії пропаганді можуть надати позитивний ефект, 
який дозволить мінімізувати та нейтралізувати інормаційний вплив від 
її поширення.
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В УКРАЇНІ1

В Україні на сьогодні відсутня єдина цілеспрямована довготривала 
стратегія соціального розвитку, що охоплює окремим напрямом політи-
ку держави, пов’язану із забезпеченням інформаційної безпеки. Проте 
окремі аспекти політичного бачення такого напряму заанотовані у Стра-
тегії національної безпеки України (затв. указом Президента від 14 ве-
ресня 2020 р. № 392/2020) та Стратегії економічної безпеки України 
на період до 2025 р. (затв. указом Президента від 11 серпня 2021 р. 
№ 347/2021). Так, у Стратегії національної безпеки України відзначено, 
що «деструктивна пропаганда як ззовні, так і всередині України, вико-
ристовуючи суспільні протиріччя, розпалює ворожнечу, провокує кон-
флікти, підриває суспільну єдність. Відсутність цілісної інформаційної 

1  Примітка. Тези виконано в межах теми фундаментального дослідження 
«Теоретичні, законодавчі та правозастосовні проблеми кримінально-правової охорони 
інформаційної безпеки в України» (державний реєстраційний номер: 0121U114324; 
термін виконання: І квартал 2022 р. – IV квартал 2024 р.).
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політики держави, слабкість системи стратегічних комунікацій усклад-
нюють нейтралізацію цієї загрози» (п. 20) [6]. При цьому «пріоритетни-
ми завданнями правоохоронних, спеціальних, розвідувальних та інших 
державних органів відповідно до їх компетенції є активна та ефективна 
протидія розвідувально-підривній діяльності, спеціальним інформацій-
ним операціям та кібератакам, російській та іншій підривній пропаганді» 
[6]. Таким чином, деструктивна пропаганда ще до початку російської 
агресії визнавалася однією з сутнісних загроз для України, а тому було 
поставлене завдання перед правоохоронними та іншими державними 
органами щодо посилення протидії такій пропаганді, небезпечній для 
нашого суспільства.

Важливим міжнародним актом в протидії пропаганді війни є Резо-
люція Генеральної асамблеї ООН «Заходи, що мають бути прийняті 
проти пропаганди та підпалювачів нової війни» від 3 листопада 1947 р., 
у якій Генеральна асамблея ООН одноголосно:

«1. засуджує будь-яку форму пропаганди, що ведеться в будь-якій 
країні, що має на меті або здатну створити або посилити загрозу миру, 
порушення миру чи акт агресії;

2. пропонує урядам усіх членів Організації вжити відповідних кроків, 
які допускаються їх основними законами, для:

а) сприяння, всіма наявними у їхньому розпорядженні засобами ін-
формації та пропаганди, дружніх відносин між державами на основі 
цілей та принципів Статуту; і

b) заохочення розповсюдження всієї інформації, призначеної для ви-
раження безперечного бажання миру всіма народами;

3. доручає передати реальну резолюцію майбутньої Конференції 
з питань свободи інформації».

З початку російської агресії проти України, з 24 лютого 2022 р. 
по 21 жовтня 2023 р. було зареєстровано 66 кримінальних проваджень 
за ознаками пропаганди війни (ст. 436 КК України) [5]. За цими ж дани-
ми у 2022 р. було зафіксовано повідомлень про підозру 21, обвинуваль-
них актів – 16; у 2023 р. повідомлень про підозру – 18, обвинувальних 
актів – 15. За даними Єдиного державного реєстру судових рішень було 
постановлено 20 вироків за ст. 436 КК України в період 2022–2023 рр. 
Ще 4 вироки було постановлено в період 2019–2021 рр. [3].

Пропаганда війни в Україні розуміється як «публічні заклики до агре-
сивної війни або до розв’язування воєнного конфлікту, а також виготов-
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лення матеріалів із закликами до вчинення таких дій з метою їх розпо-
всюдження або розповсюдження таких матеріалів» (ст. 436 КК України). 
Треба констатувати, що зазначені діяння не мали окремого відображення 
в Женевських конвенціях ООН 1949 р. Не були вони закріплені і в Рим-
ському статуті Міжнародного кримінального суду від 17.07.1998 р.

Історія встановлення кримінальної відповідальності за деструктивну 
пропаганду безперечно пов’язується із веденням війн. Однак, таке ба-
чення пропаганди сформувалося не одразу. Так, дослідження історико-
правового аспекту пропаганди війни, здійснене У. З. Коруц, демонструє 
відірваність поняття «пропаганда війни» від воєнних дій та військової 
справи. Попередньо пропаганда, у більшості, пов’язувалася із розмно-
женням тварин, поширенням католицької віри тощо [4, c. 119]. І тільки 
в ХІХ ст. термін почав поступово використовуватися у воєнному та по-
літичному значеннях. У Великій українській енциклопедії С. С. Троян 
надає наступне визначення пропаганди – «(від лат. propago – поширюю) – 
поширення різних політичних, філософських, наукових, художніх, мис-
тецьких, інших ідей з метою їхнього впровадження в масову свідомість 
суспільства та активізації масової практичної діяльності населення; 
систематичні спроби маніпулювання переконаннями, поглядами чи ді-
ями інших за допомогою слів, знаків, символів (прапорів, пам’ятників, 
музики, одягу, жестів, знаків розрізнення, зачісок, зображень на монетах 
і поштових марках тощо). До пропаганди належать повідомлення, які 
поширюють для здійснення вигідного впливу на суспільну думку, про-
вокування запрограмованих емоцій та зміни ставлення чи поводження 
певної групи людей в напрямі, безпосередньо чи опосередковано вигід-
ному організаторам» [8]. У більш ранньому виданні ще радянського 
Словника української мови надано коротке визначення слова «пропаган-
да» – «поширення і постійне, глибоке та детальне роз’яснення яких-не-
будь ідей, поглядів, знань» [7, c. 246].

Такі визначення пропаганди наближують її до розуміння як певної 
форми психологічного впливу та за умови системного нав’язливого 
та агресивного повторення – своєрідного психічного насильства, що спря-
моване на утворення нової позиції в суспільстві і може призвести до іс-
нування «паралельної реальності», повʼязаної з підготовкою суспільства 
до агресії або її виправдання. Очевидно, що небезпеку для суспільства 
має пропаганда війни спрямована на агресивне, нав’язливе пояснення 
суспільству, що війна, яка за фактом є агресією, є «позитивним», «логіч-
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ним» та «потрібним» у даний проміжок часу явищем, приносить «ко-
ристь» як членам суспільства, так і державі.

У своєму історико-політичному дослідженні стратегії впливу на ма-
сову свідомість у націонал-соціалістичній Німеччині С. А. Дмитрашко 
наголошує, що міністр пропаганди Й. Геббельс, визнаний одним із найне-
безпечніших злочинців часів Другої світової війни, «розробив комплекс 
пропагандистської роботи з різними прошарками населення, приділяючи 
особливу увагу роботі з молоддю і підлітками, тобто з тими, хто наро-
дився в 1910–1930‑х роках. Розбудовуючи систему пропаганди, Геббельс 
створював структурні підрозділи, що працювали зі всіма прошарками, але 
підкреслював, що пропаганда має плануватися і реалізовуватися з одного 
владного центру» [2, c. 16].

Зрозуміло, що така агресивна пропаганда як історично, так і в сучас-
ний період часу обумовлює необхідність протидії, що включає правові, 
психологічні, економічні, інформаційні та інші заходи, включаючи контр-
пропаганду. Останньою прийнято вважати «інформаційний вплив, спря-
мований на зниження значення цінностей, пропагованих з позиції ідео-
логій, далеких від панівних. У кінцевому підсумку і пропаганда, і контр-
пропаганда спрямовані на формування у масової аудиторії певного 
стилю мисленню і подальшої поведінки» [1, c. 48]. При цьому контр-
пропаганда може мати також різні рівні та мати як форму психологічно-
го впливу, так і психічного насильства.

Кримінально-правове забезпечення протидії деструктивній пропа-
ганді війни в Україні пов’язується із кримінально-правовою політикою 
держави в сфері інформаційної безпеки. Нажаль, як вже було зазначено, 
в Україні відсутня єдина цілеспрямована стратегія або програма в даній 
сфері з метою протидії деструктивній пропаганді війни. Очевидно, 
що така пропаганда є негативним та комплексним явищем, яке потребує 
правових, політичних, інформаційних та інших заходів протидії. Забо-
рона пропаганди та притягнення до кримінальної відповідальності за її 
допущення ворогом під час війни дозволяє зменшити психологічний 
вплив та психічне насильство, яке спрямоване проти українського сус-
пільства.
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Пазій Б. А.,
аспірант НДІ ВПЗ імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

РОСІЙСЬКА АГРЕСІЯ ЯК НЕОРДИНАРНИЙ ЧИННИК 
У ДЕТЕРМІНАЦІЇ КРАДІЖОК

Воєнні події, пов’язані з повномасштабною збройною агресією, 
метою якої є спроба повалити в Україні конституційний лад та захопити 
території нашої держави, майже призвели до колапсу соціально-еконо-
мічної сфери, підвищивши у рази навантаження на весь господарський 
сектор та буття кожної пересічної людини. Війна вбила третину україн-
ської економіки – за рік ми втратили 30,3 % внутрішнього валового про-
дукту [2]. Загальна сума прямих задокументованих збитків, завданих 
інфраструктурі України повномасштабним вторгненням Росії, сягає 150 
млрд дол. США [3]. За іншим джерелом, збитки, завдані Україні вна-
слідок війни, перевищують 700 млрд дол. [4]. У грудні 2022 р. Уповно-
важений Верховної Ради України з прав людини Д. В. Лубінець повідо-
мив, що з початком повномасштабного вторгнення з України виїхало 
понад 14,5 млн українців [6].

Якщо поглянути на логіку зумовлювання злочинних проявів із по-
зиції сьогодення, то можна побачити, що за попередніх часів не мало 
місця, а отже, й не бралося до уваги, явище повномасштабного вторгнен-
ня російського агресора. Анексію Автономної Республіки Крим та ство-
рення квазіутворень на території Донецької та Луганської областей 
найчастіше розглядали з позиції виключення цих українських земель з 
обліку кримінальних правопорушень, а також із позиції негативного 
впливу відповідних подій на соціально-економічну та політико-правову 
обстановку в Україні, що для корисливої злочинності мало істотний, але 
все ж таки опосередкований зв’язок.

З моменту повномасштабного вторгнення рф на територію України 
відбувся поділ усіх чинників існування й відтворення корисливих кри-
мінально караних правопорушень проходитиме по лінії «чинники орди-
нарного періоду» – «чинники неординарного періоду». Під так званим 
ординарним періодом кримінологічного вивчення тієї чи іншої проблеми 
розуміються ті періоди часу, що беруться для відповідного аналізу та 
порівняння явищ криміногенної дійсності до початку повномасштабно-
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го вторгнення агресора в Україну. Що стосується чинників неординар-
ного періоду, то в це формулювання нами вкладається подвійний зміст. 
З одного боку, «неординарний» означає той факт, що в історії України 
за часів незалежності раніше ніколи не було настільки віроломних дій із 
боку будь-якої держави, що проявлялося б у збройному втручанні у вну-
трішні справи українського народу з окупацією українських (тобто чужих 
для агресора) територій та їх подальшим приєднанням до країни-загарб-
ника. З другого боку, неординарність періоду напряму зумовлює й неор-
динарність самої детермінації злочинності, адже війна та злочинність 
паразитують один на одному, перетворюючись, врешті-решт, на один 
симбіотичний організм.

Симбіотичність війни і злочинності проявляється принаймні в двох 
групах чинників. Одну з цих груп можна позначити як незадовільний 
в цілому стан організаційно-технічних умов збереження майна; другу – 
як заглиблення соціального паразитизму та корисливої мотивації у деяких 
осіб під час тривання у країні воєнного стану. Дійсно, бойові дії при-
зводять до колосальної руйнації житлового фонду, адміністративних 
будівель, об’єктів критичної інфраструктури, споруд господарського та 
промислового призначення тощо. Такі об’єкти сконцентровані на тери-
торіях, що перебувають на лінії бойового зіткнення, поблизу таких зон 
або у місцях, куди влучають ракети, дрони, артилерійські снаряди та ін. 
Унаслідок цього майно, що перебувало в цих приміщеннях або поряд з 
ним, опиняється без належної охорони і догляду, чим й користуються 
правопорушники.

Окрім цього, у контексті війни не можна не відмітити й про такий 
феномен, як філософія загарбників. Трапляються чисельні факти вчи-
нення крадіжок і пограбувань з боку військовослужбовців рф та квазі-
республік ДНР-ЛНР.

При цьому чинники злочинності ординарного періоду нікуди не зни-
кають, коли у країні відбувається масова катастрофа свідомості, до якої, 
за справедливим твердженням В. С. Батиргареєвої, віднесено війну [1, 
c. 8]. Ці чинники, переплітаючись і піддаючись впливу проекції війни, 
набувають лише дещо іншого значення й сили породження фактів де-
структивної поведінки, якими, без сумніву, є й злочинність. Проте сис-
темоутворюючим чинником і породження злочинності як такої, і окремих 
її проявів у неординарний період стає саме чинник війни. Особливо це 
стає помітним на прикладі корисливих злочинів, каральна політика щодо 
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яких та обстановка, в котрій вони вчиняються, якраз яскраво й відбиває 
цю детермінанту-домінанту. У цьому сенсі війна зумовила перебудову 
сукупності або, іншими словами, системи всіх детермінант разом узятих.

Отже, у системно-структурному плані роль війни як визначального 
чинника, що сам по собі є неординарним і що «створює» неординарний 
для соціального буття цілої країни та навіть європейського регіону пері-
од, визначається, зокрема, такими векторами: а) зумовлює відмінний від 
мирного часу характер кількісно-якісної моделі певного виду злочиннос-
ті і злочинності в цілому; б) змінює соціальний портрет злочинця (як 
показано у цьому дослідження, констатується зміна соціального портре-
ту крадія, особливо у плані морально-психологічної групи ознак); в) ви-
значає нові, раніше неапробовані, стратегії боротьби зі злочинними 
проявами; г) вводить до сфери запобігання злочинності нових суб’єктів 
зазначеної діяльності; д) і головне – у контексті цього підрозділу дослі-
дження визначає особливості всіх інших чинників детермінації аналізо-
ваного виду злочинності.

Водночас не можна не відзначити, що межі події війни є чітко визна-
ченими у часі. Принаймні ця подія має свою кінцеву точку існування. 
З її закінченням припиниться й неординарний період, однак вплив від-
повідного чинника буде ще довго позначатися на суспільстві в цілому 
і на детермінації злочинності, зокрема. У цьому криється особливість 
розглядуваного чинника, адже він здатен «пережити» саму подію війни. 
У будь-якому разі у плані визначення місця війни у всьому детерміна-
ційному комплексі протиправних діянь можна погодитися з думкою 
О. В. Мазуренка, що «одним із центральних і головних факторів заго-
стрення криміногенної обстановки у різних країнах … завжди виступа-
ють гострі соціально-економічні або політичні потрясіння – війни, зброй-
ні конфлікти, стихійні лиха, негативні зміни у політичному курсі країни. 
Але найбільш негативними факторами зростання злочинності … завжди 
виступала війна» [5, c. 138]. Для нас цей фактор є визначальним, адже 
ми намагаємося з’ясувати особливості корисливих правопорушень, що 
вчиняються саме у такий час.
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