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АНОТАЦІЯ 

 

Яковлев А. С. Кримінологічна характеристика та запобігання кримінальним 

правопорушенням у сфері земельних відносин. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 

081 «Право». – Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності імені 

академіка В. В. Сташиса Національної академії правових наук України, Харків, 

2023.  

Дисертація є кримінологічним дослідженням явища злочинності у сфері 

земельних відносин (у загальному кримінологічному розумінні). Останнє 

утворюють кримінальні правопорушення, передбачені статтями 197-1, 239, 239-1, 

239-2, 254 КК України. У дисертації конкретизовано окремі теоретичні засади 

пізнання анонсованої проблематики, включаючи визначення стану наукового 

дослідження розглядуваних питань, виділення істотних ознак злочинності 

(кримінальної протиправності) у сфері земельних відносин, розробку дефініції її 

поняття, уточнення системи земельних кримінальних правопорушень, а також 

вивчено кількісні та якісні показники останніх, надано кримінологічну 

характеристику особи злочинця, винного у їх учиненні, досліджено детермінацію 

таких правопорушень. З урахуванням вищепереліченого запропоновано низку 

напрямів і заходів запобігання кримінальним правопорушенням у земельній сфері.  

Анонсований авторський комбінований підхід щодо з’ясування стану 

наукового дослідження злочинності у сфер земельних відносин. Він зводиться до 

аналізу найбільш значущих літературних джерел, які стосуються земельних 

кримінальних правопорушень, із окресленням низки методологічних параметрів. До 

таких віднесено: специфічність понятійно-категоріального апарату, 

міждисциплінарний характер дослідження, його комплексність, обґрунтування 

висунутих наукових гіпотез й розроблених пропозицій.  

Огляд спеціальної літератури за темою представленого кримінологічного 

дослідження здійснений із застосуванням двоєдиного предметно-хронологічного 

принципу вивчення літературних джерел. Він полягає у вивченні передусім 
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наукової літератури на кримінологічну та суміжну кримінально-правову тематику, 

починаючи із набуттям Україною незалежності.  

Виділено низку істотних ознак злочинності у сфері земельних відносин: сфера 

відтворення, предмет посягання, підвищений ступінь суспільної небезпечності, 

вираження у множинності проявів, поєднаність із системою негативних соціальних 

наслідків. Це дало змогу розробити її поняття. Під нею пропонується розуміти 

антисуспільне явище соціальної дійсності, поширене у земельній сфері, 

представлене низкою кримінальних посягань власницької та екологічної 

спрямованості з підвищеним ступенем суспільної небезпечності, предметом яких є 

землі, земельні ділянки та ґрунти, і які завдають істотної шкоди довкіллю, інтересам 

держави і суспільства, правам і законним інтересам юридичних та фізичних осіб. 

Систему земельної злочинності утворює дві групи кримінальних 

правопорушень власницького та екологічного характеру. До першої віднесено 

кримінальні правопорушення, передбачені ст. 197-1 КК України, до другої ˗ 

кримінальні правопорушення, передбачені статтями 239, 239-1, 239-2, 254 КК 

України.  

Обстоюється позиція, що кількісно-якісні показники слід вивчати у всій 

повноті кримінологічного наповнення злочинності у земельній сфері. Тобто, окрім 

безпосередньо земельних кримінальних правопорушень, необхідно ураховувати 

стан акцесорних кримінальних правопорушень корупційної та іншої спрямованості, 

а також адміністративних земельних правопорушень, які виконують роль фонових 

для цієї злочинності явищ.  

Кількісно-якісне вимірювання земельної злочинності здійснене на підставі 

дослідження її рівня, рівня судимості, коефіцієнтів, латентності, динаміки, 

структури, географії, топографії, соціальних наслідків. 

Установлено низку сучасних тенденцій цієї злочинності: істотне збільшення її 

рівня протягом 2015–2021 рр.; негативна динаміка; високий рівень латентності; 

превалювання у структурі цього негативного явища самовільного зайняття 

земельної ділянки та самовільного будівництва (ст. 197-1 КК України); учинення 

навесні; посягання на землю сільськогосподарського призначення, житлової і 
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громадської забудови комунальної форми власності та площею до 0,5 га; на 

самовільно зайнятій землі найчастіше вирощується соняшник, пшениця та ячмінь; 

не властивість показників сукупності та співучасті; початок триваючих земельних 

правопорушень повʼязується із денними годинами доби; поширеними знаряддями є 

сільськогосподарська техніка; найбільше територіальне поширення у Сумській, 

Чернігівській та Київській областях; негативні соціальні наслідки виражаються у 

заподіянні матеріальних збитків землевласникам, шкоди довкіллю і земельним 

ресурсам. 

На підставі вивчення соціально-демографічних, кримінально-правових та 

морально-психологічних рис і якостей винних розроблено загальний 

кримінологічний портрет особи злочинця, який учинив кримінальне 

правопорушення у сфері земельних відносин: це – чоловіки віком 31-50 років із 

повною загальною середньою освітою, громадяни України й українці за 

національністю, одружені, працездатні, але не працюючі, нерідко є підприємцями 

або фермерами, більшість має низький рівень доходів й проживає у сільській 

місцевості, типовою формою злочинного діяння є самовільне зайняття земельної 

ділянки в охоронній зоні, характерна типовість корисливої мотивації, переважання 

у структурі їх життєвих цінностей зневаги до сталих традицій раціонального 

землекористування, властивість установки на незаконне збагачення за рахунок 

земельних ресурсів. 

Розроблено типологію особи злочинця, який учинив кримінальне 

правопорушення у сфері земельних відносин. В її основу покладено комплексний 

критерій, що включає такі підстави, як: мотив злочинної поведінки, груповий 

характер злочинної діяльності, ступінь її антисуспільної спрямованості. Типологія 

складається з низки умовних злочинних типів, до яких віднесено: підприємницький, 

що охоплює шахрайський підтип, злочинець-«господар», недбалий і «вимушений».  

Кримінологічна детермінація явища злочинності у сфері земельних відносин 

включає різновекторні недоліки державної політики у земельній, аграрній, 

екологічній, антикорупційній, соціально-економічній сферах, а також політики, яка 

стосується розвитку сільських територій. Підкреслено, що саме прорахунки 
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земельного реформування в Україні мають найбільший негативний вплив на стан 

законності у сфері земельних відносин.  

Деякі інші криміногенні чинники, які сприяють поширенню та відтворенню 

земельних кримінальних правопорушень, класифіковано за їх характером на 

нормативно-правові, організаційно-управлінські, соціально-економічні та 

соціально-психологічні. 

Обгрунтовано, що детермінацію злочинності у сфері земельних відносин, а 

так само запобігання їй слід розглядати крізь призму діалектичної 

взаємопов’язаності різних елементів складної соціальної системи «земля – 

сільськогосподарське виробництво – село».  

Побудовано систему запобігання злочинності у земельній сфері. Вона 

включає загальносоціальні та спеціально-кримінологчні заходи. Серед них 

пріоритет з огляду на запобіжний ефект наданий першій групі напрямів діяльності.  

Запропоноване авторське поняття загальносоціального запобігання 

злочинності, що розглядається. Наголошено, що центральне місце у структурі 

загального запобігання посідає земельне реформування. Воно має доповнюватись 

іншими актуальними напрямами державної політики України у різних галузях: 

аграрній, щодо реформування сільських територій, екологічній, соціально-

економічній, житлово-комунальній. Констатовано, що цей запобіжний рівень 

охоплює нормативно-правові та культурно-виховні заходи.  

Наведено поняття спеціально-кримінологічного запобігання кримінальним 

правопорушенням у земельній сфері. Обстоюється позиція, що воно складається із 

заходів кримінологічної профілактики, відвернення і припинення. Серед них 

найбільш дієвими і реальними, з точки зору здійснення на практиці, названо перші.  

Заходи профілактики класифіковано за їх характером на організаційно-

управлінські, правові та інформаційні. При цьому підкреслено, що доповнення 

блоку профілактичних напрямів запобіжної діяльності заходами відвернення та 

припинення земельних кримінальних правопорушень відповідає принципу 

комплексності запобігання. 

Ключові слова: злочинність, кримінальні правопорушення, злочинність у 
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сфері земельних відносин, особа злочинця, детермінація злочинності, причини та 

умови земельних правопорушень, запобігання злочинності, запобігання 

кримінальним правопорушенням у земельній сфері.  

 

SUMMARY 

 

Yakovlev A. S. Criminological characteristics and prevention of criminal offenses in 

the field of land relations. – Qualifying scientific work as a manuscript. 

Thesis for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 081 «Law». – 

Academician Stashis Scientific Research Institute for the Study of Crime Problems, 

National Ukrainian Academy of Law Sciences, Kharkiv, 2023. 

The dissertation is a criminological study of the phenomenon of crime in the field 

of land relations (in the general criminological sense). The latter are formed by criminal 

offenses provided for in articles 197-1, 239, 239-1, 239-2, 254 of the Criminal Code of 

Ukraine. The dissertation specifies certain theoretical foundations for the study of the 

announced issues, including defining the state of scientific knowledge of the issues under 

consideration, identifying essential features of crime (criminal illegality) in the field of 

land relations, developing a definition of its concept, specifying the system of land 

criminal offenses, as well as studying quantitative and qualitative indicators of the latter, 

providing a criminological characteristic of the person of the offender guilty of 

committing them, studying the determination of such offenses, and on this basis proposing 

a number of directions and measures for the prevention of criminal offenses in the land 

sphere.  

The announced authorʼs combined approach to clarifying the state of scientific 

research on crime in the field of land relations. It comes down to analyzing the most 

significant literary sources related to land criminal offenses, outlining a number of 

methodological parameters. These include the specificity of the conceptual-categorical 

apparatus, the interdisciplinary nature of the study, its complexity, the justification of the 

scientific hypotheses put forward and the developed proposals. A review of the special 

literature on the topic of the presented criminological study is carried out using the dual 

subject-chronological principle of studying literary sources. It consists in studying 
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primarily scientific literature on criminological and related criminal-legal topics, starting 

from Ukraineʼs gaining independence. 

A number of essential features of crime in the field of land relations have been 

identified: the sphere of reproduction, the object of encroachment, an increased level of 

social danger, expressed in a plurality of manifestations, combined with a system of 

negative social consequences. This made it possible to develop its concept. It is proposed 

to understand it as an antisocial phenomenon of social reality, widespread in the land 

sphere, represented by a number of criminal encroachments of proprietary and 

environmental orientation with an increased level of social danger, the object of which is 

land, land plots, and soils, which cause significant harm to the environment, the interests 

of the state and society, the rights, and legitimate interests of legal and physical persons. 

The system of land crime consists of two groups of criminal offenses of proprietary 

and environmental nature. The first group includes criminal offenses provided for in 

Article 197-1 of the Criminal Code of Ukraine, and the second includes criminal offenses 

provided for in Articles 239, 239-1, 239-2, 254 of the Criminal Code of Ukraine. 

The position is advocated that quantitative and qualitative indicators should be 

studied in the full extent of the criminological content of crime in the land sphere. That is, 

in addition to direct land criminal offenses, it is necessary to take into account the state of 

accessory criminal offenses of corruption and other orientations, as well as administrative 

land offenses, which serve as background for this phenomenon of crime. 

The quantitative and qualitative measurement of land crime is carried out based on 

the study of its level, the criminal record rate, coefficients, latency, dynamics, structure, 

geography, topography, and social consequences. 

A number of modern trends of this crime have been identified: a significant 

increase in its level during 2015-2021; negative dynamics; a high level of latency; 

prevalence in the structure of this negative phenomenon of unauthorized occupation of a 

land plot and unauthorized construction (Article 197-1 of the Criminal Code of Ukraine); 

occurrence in the spring; encroachment on agricultural land, residential and public 

communal buildings with an area of up to 0.5 hectares; sunflower, wheat, and barley are 

most commonly grown on illegally occupied land; the absence of indicators of totality and 
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complicity; the beginning of ongoing land offenses is associated with daylight hours; 

agricultural machinery is the most common instrument; the most widespread territorial 

distribution is in the Sumy, Chernihiv, and Kyiv regions; negative social consequences are 

manifested in causing material damage to landowners, harm to the environment, and land 

resources. 

Based on the study of socio-demographic, criminal-legal, and moral-psychological 

characteristics and qualities of the offenders, a general criminological portrait of the 

person committing a criminal offense in the sphere of land relations has been developed. 

They are men aged 31-50 with a complete general secondary education, citizens of 

Ukraine and of Ukrainian nationality, married, capable of working but unemployed, often 

entrepreneurs or farmers, most of whom have a low level of income and live in rural 

areas. The typical form of criminal behavior is unauthorized occupation of a land plot in 

the protective zone, characterized by typical mercenary motivation, with a prevalence in 

the structure of their life values of contempt for established traditions of rational land use, 

and an inclination towards illegal enrichment at the expense of land resources. 

A typology of the offender who committed a criminal offense in the sphere of land 

relations has been developed. It is based on a comprehensive criterion that includes such 

bases as the motive of criminal behavior, the group nature of criminal activity, and the 

degree of its antisocial orientation. The typology consists of a series of conditional 

criminal types, including: entrepreneurial, which includes a fraudulent subtype, the 

«master» offender, the negligent, and the «coerced» offender. 

The criminological determination of the phenomenon of crime in the sphere of land 

relations includes multifaceted shortcomings of state policies in the land, agrarian, 

environmental, anti-corruption, socio-economic spheres, as well as policies related to the 

development of rural territories. It is emphasized that the miscalculations of land reform 

in Ukraine have the greatest negative impact on the state of legality in the sphere of land 

relations. 

Some other criminogenic factors that contribute to the spread and reproduction of 

land criminal offenses are classified according to their nature as normative-legal, 

organizational-administrative, socio-economic, and socio-psychological. 
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It is argued that the determination of crime in the sphere of land relations, as well as 

its prevention, should be considered through the prism of the dialectical interrelation of 

various elements of the complex social system «land ˗ agricultural production ˗ village». 

A system of crime prevention in the land sphere has been constructed. It includes 

general social and special criminological measures. Priority, in terms of preventive effect, 

is given to the first group of activities. 

The proposed author's concept of general social crime prevention is emphasized. It 

is noted that land reform occupies a central place in the structure of general prevention. It 

should be complemented by other relevant directions of Ukraineʼs state policy in various 

fields: agrarian, concerning the reform of rural territories, environmental, socio-economic, 

and housing and communal. It is stated that this preventive level includes normative-legal 

and cultural-educational measures. 

The concept of special criminological prevention of criminal offenses in the land 

sphere is provided. The position is advocated that it consists of measures of 

criminological prevention, deterrence, and cessation. Among them, the first ones are 

considered the most effective and realistic in terms of practical implementation. 

Preventive measures are classified according to their nature as organizational-

administrative, legal, and informational. It is emphasized that the supplementation of the 

block of preventive directions of preventive activity with measures of deterrence and 

cessation of land criminal offenses corresponds to the principle of comprehensive 

prevention. 

Keywords: crime, criminal offenses, crime in the field of land relations, offender, 

determination of crime, causes and conditions of land offenses, crime prevention, 

prevention of criminal offenses in the land sphere. 
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ВСТУП 
 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Сфера земельних відносин 

набуває особливої значущості для нашої держави і суспільства через низку 

обставин: визначає Україну як аграрну державу, що концентрує до 27 % світових 

запасів родючих чорноземів; є умовою для здійснення сільського господарства й 

успішного функціонування аграрної галузі; сприяє продовольчій, екологічній та 

енергетичній безпеці; виступає передумовою сталого соціально-економічного 

розвитку нашої держави; представляє собою бюджетоутворюючий сектор 

національної економіки (18 % валової доданої вартості й 30 % експорту товарів), 

який забезпечує зайнятість мільйонів громадян; виконує соціокультурну роль для 

остаточного формування української нації.  

Вагоме значення земельної сфери виділено в Основному законі та глобальних 

міжнародно-правових документах. Зокрема, у ст. 13 Конституції України 

наголошено, що земля поряд з іншими природними ресурсами є об’єктом права 

власності Українського народу, а у ст. 14 підкреслено, що земля є основним 

національним багатством, яке перебуває під особливою охороною держави. У 

зв’язку із цим у Цілях сталого розвитку ООН до 2030 р., адаптованих до України, 

ставиться окрема задача збереження корисних властивостей земель нашої країни.  

Сучасний стан сфери земельних відносин характеризується багатьма 

викликами і загрозами, одним із яких є земельні кримінальні правопорушення, 

передбачені статтями 197-1, 239, 239-1, 239-2, 254 КК України. Вони істотним 

чином заважають реалізації законними землевласниками й землекористувачами їх 

права власності на землю, а також погіршують природні властивості земельних 

ресурсів.  

Наведені кримінальні правопорушення набули широкого поширення у 

земельній сфері України, пік якого приходиться на 2021 р. Щороку обліковується 

до 2,5 тис. таких правопорушень. Рівень їх латентностя сягає 90 %. Вони завдають 

шкоду довкіллю і земельним ресурсам, заподіюють матеріальні збитки державі, 

органам місцевого самоврядування, фізичним та юридичним особам, їх щорічний 

сукупний розмір може сягати кількох мільярдів грн. Зазначені кримінальні 
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правопорушення детерміновані комплексом криміногенних чинників, 

представлених у різних галузях та діяльності багатьох органів державної влади. 

Явище земельної злочинності гальмує завершення земельного реформування, а 

також загострює корупційні ризики у царині земельно-правових відносин.  

Кримінально-правові, адміністративно-правові, земельно-правові й 

криміналістичні питання, які стосуються проблеми злочинності у сфері земельних 

відносин, вивчалися багатьма правниками. Серед них: А. О. Антощук, М. В. Бурак, 

В. В. Дзюбинський, О. О. Дудоров, Я. О. Дякін, Б. А. Замула, В. М. Захарчук,             

Г. С. Крайник, П. Ф. Кулинич, М. В. Кумановський, В. К. Матвійчук,                        

А. М. Мірошниченко, Р. О. Мовчан, Н. В. Нетеса, В. В. Носік, О. О. Пєнязькова,    

Є. В. Пряхін, Б. М. Семенишина-Фіголь, О. С. Тарасенко, Н. М. Татарин,                 

Д. М. Тичина, А. М. Шульга та ін.  

Окремі кримінологічні аспекти анонсованої проблематики на монографічному 

рівні досліджували Б. М. Головкін, А. М. Ізовіта, Т. В. Корнякова,                               

М. Г. Максіменцев, М. Ю. Марченко, Ю. А. Турлова. Це свідчить про 

фрагментарність кримінологічного пізнання злочинності у земельній сфері на 

сучасному етапі, адже здебільшого науковці вивчали її у контексті загального 

розгляду дотичних наукових проблем. Тому виникає необхідність у здійсненні 

подальших наукових кримінологічних розвідок анонсованих питань.  

Перелічені обставини, доповнені нагальною потребою в гармонізації 

законодавства України із правом ЄС, у тому числі в земельній сфері, модернізації 

правозастосування відповідно до прогресивних європейських стандартів, 

включаючи завершення земельного реформування в Україні, є яскравими ознаками 

теоретичної та практичної значущості представленої дисертації.  

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Дисертація виконана згідно із планом наукових робіт НДІ ВПЗ ім. акад.                   

В. В. Сташиса НАПрН України у межах фундаментальної теми «Стратегія 

зменшення можливостей вчинення злочинів: теорія та практика» (номер держ. 

реєстрації 0117U000283), а також відповідно до Стратегії розвитку НДІ ВПЗ           

ім. акад. В. В. Сташиса НАПрН України на 2021−2025 роки, затвердженої 
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протоколом ученої ради Інституту від 24.03.2021 р. № 3.  

Обрана тематика спрямована на виконання: Цілей сталого розвитку України 

на період до 2030 р. (Ціль № 15), затверджених Указом Президента України від 

30.09.2019 р. № 722/2019; § 22 Національної стратегії у сфері прав людини, 

затвердженої Указом Президента України від 24.03.2021 р. № 119/2021; п. 25 

Стратегії національної безпеки України «Безпека людини – безпека країни», 

затвердженої Указом Президента України від 14.09.2020 р. № 392/2020. 

Дисертація відповідає меті та очікуваним результатам: Антикорупційної 

стратегії на 2021–2025 рр., затвердженої Законом України «Про засади державної 

антикорупційної політики на 2021–2025 роки» від 20.06.2022 р. № 2322-IX; 

Концепції Державної цільової програми розвитку аграрного сектору економіки на 

період до 2022 року, схваленої розпорядження КМ України від 30.12.2015 р.                  

№ 1437-р.; Концепції розвитку сільських територій, схваленої розпорядження КМ 

України від 23.09.2015 р. № 995-р; Концепції боротьби з деградацією земель та 

опустелюванням, схваленої розпорядження КМ України від 22.10.2014 р. № 1024-р.; 

Стратегії екологічної безпеки та адаптації до зміни клімату на період до 2030 року, 

схваленої розпорядження КМ України від 20.10.2021 р. № 1363-р.; Національної 

стратегії управління відходами в Україні до 2030 року, схваленої розпорядження 

КМ України від 8.11.2017 р. № 820-р.; Національної економічної стратегії на період 

до 2030 року, затвердженої постановою КМ України від 3.03.2021 р. № 179. 

Проведене дослідження узгоджується із: пп. 73–81 Національного плану дій з 

охорони навколишнього природного середовища на період до 2025 року, 

затвердженого розпорядження КМ України від 21.04.2021 р. № 443-р.; пп. 9–42 

Національного плану дій щодо боротьби з деградацією земель та опустелюванням, 

затвердженого розпорядження КМ України від 30.03.2016 р. № 271-р.; пп. 7–128 

Національного плану управління відходами до 2030 року, затвердженого 

розпорядження КМ України від 20.02.2019 р. № 117-р.; пп. 1–38 Плану заходів з 

реалізації Концепції розвитку сільських територій, затвердженого розпорядженням 

КМ України від 19.07.2017 р. № 489-р.; п. 13 підрозділу 1.8, пп. 4, 5, 9, 13, 15, 26, 27 

підрозділу 1.13 й пп. 8, 24 підрозділу 1.15 розділу І Стратегії розвитку НАПрН 
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України на 2021–2025 роки, затвердженої постановою загальних зборів НАПрН 

України від 26.03.2021 р. № 12-21.  

 Тема дисертації затверджена вченою радою НДІ ВПЗ ім. акад. В. В. Сташиса 

НАПрН України  (постанова № 4/2 від 27 листопада 2019 р.). 

 Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

розробка напрямів і заходів запобігання кримінальним правопорушенням у сфері 

земельних відносин.  

Досягнення поставленої мети здійснювалося за допомогою вирішення низки 

таких завдань: 

– визначити стан наукової розробки проблеми злочинності у сфері земельних 

відносин;  

– виділити істотні ознаки й розробити дефініцію кримінологічного поняття 

явища злочинності у сфері земельних відносин;  

− уточнити систему кримінальних правопорушень у земельній сфері, які 

утворюють соціально-правовий феномен, що вивчається;  

– дослідити кількісні та якісні показники злочинності у сфері земельних 

відносин;  

– вивчити соціальні наслідки кримінальних правопорушень у земельній сфері;  

– уточнити соціально-демографічні, кримінально-правові та морально-

психологічні риси й властивості осіб, які учинили кримінальне правопорушення у 

сфері земельних відносин;  

– здійснити типологію особи злочинця, винного у вчиненні кримінального 

правопорушення у земельній сфері;  

– з’ясувати особливості кримінологічної детермінації злочинності у сфері 

земельних відносин; 

– виділити систему перспективних напрямів щодо запобігання кримінальним 

правопорушенням у земельній сфері.  

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини у сфері охорони 

земельних ресурсів як складової довкілля й обʼєкта права власності на землю 

кримінологічними засобами.  
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Предметом дослідження є кримінологічна характеристика та запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин.  

 Методи дослідження обрано відповідно до його мети, завдань, об’єкта і 

предмета. Методологічну основу дисертації становить діалектичний метод пізнання 

явища злочинності у земельній сфері. У дисертаційному дослідженні представлена 

низка наукових методів. Логіко-догматичний метод застосовано при розробці 

понять «злочинність у сфері земельних відносин», «загальносоціальне запобігання 

злочинності у земельній сфері», «спеціально-кримінологічне запобігання земельним 

кримінальним правопорушенням» (підрозділи 1.2, 4.1, 4.2). Системно-структурний 

метод покладено в основу дослідження явища злочинності у сфері земельних 

відносин, уточнення системи земельних кримінальних правопорушень, вивчення їх 

кількісно-якісних показників, особи-злочинця, різних груп детермінаційного 

комплексу, а також відмінних рівнів запобігання незаконним проявам у земельній 

сфері (підрозділи 1.3, 2.1, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.2). На підставі системно-

функціонального методу визначено низку недоліків у діяльності багатьох суб’єктів, 

дотичних до земельної сфери (підрозділи 3.1, 3.2). Статистичний метод 

використаний при дослідженні стану розглядуваного феномену, оцінці різних 

параметрів сучасної соціальної та земельної царини (підрозділ 1.3, 3.1, 3.3). Із 

застосуванням методу конкретно-соціологічних досліджень (експертне опитування, 

дослідження документів, контент-аналіз) визначені тенденції поширення земельних 

кримінальних правопорушень, ступінь їх латентизації, типові криміногенні 

чинники, можливі заходи щодо підвищення ефективності їх запобігання (підрозділи 

1.3, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.2).  

Емпірична база дисертації складається із: вивчення й узагальнення 350 

кримінальних проваджень, розглянутих судами України протягом 2015–2020 рр. за 

статтями 197-1, 239, 239-1, 239-2, 254 КК України; результатів експертного 

опитування 699 працівників органів прокуратури, 357 співробітників органів та 

підрозділів Національної поліції України, 93 спеціалістів Держекоінспекції й 12 –

Держгеокадастру; статистична звітність Офісу Генерального прокурора, ДСА 

України, обласних прокуратур, територіальних управлінь Держгеокадастру, 
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Держекоінспекції, Держстату, НАЗК за 2015–2020 рр.; повідомлень ЗМІ про 

правопорушення у земельній сфері. 

Нормативно-правову базу дисертації становлять Конституція України, закони 

України, укази Президента України, постанови і розпорядження КМ України, 

кримінальне, адміністративне, земельне, природоохоронне законодавство України.  

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що 

представлена дисертація є одним із перших наукових досліджень в Україні, у якому 

розкриваються кримінологічні засади запобігання кримінальним правопорушенням 

у сфері земельних відносин. У праці запропоновано низку теоретичних положень й 

пропозицій практичного спрямування, як-от: 

уперше: 

– визначені сучасні тенденції та закономірності відтворення явища 

злочинності у сфері земельних відносин, які свідчать про таке: зростання рівня у 

2015–2021 рр., що вказує на її негативну динаміку; високий рівень латентності; 

переважання у її структурі кримінальних правопорушень, передбачених ст. 197-1 

КК України; учинення, як правило, навесні; посягання переважно на землю 

сільськогосподарського призначення комунальної форми власності площею до     

0,5 га; учинення найчастіше вдень у межах або поза межами села; найбільша 

поширеність зафіксована у Сумській, Чернігівській та Київській областях; соціальні 

наслідки виражаються у заподіянні матеріальних збитків землевласникам, 

фактичної шкоди довкіллю і земельним ресурсам;  

− розроблено загальний кримінологічний портрет особи злочинця, який 

учинив кримінальне правопорушення у сфері земельних відносин: це – чоловіки 

віком 31-50 років із повною загальною середньою освітою, громадяни України й 

українці за національністю, одружені, непрацюючі, більшість має низький рівень 

доходів й проживає у сільській місцевості, типовою формою злочинного діяння є 

самовільне зайняття земельної ділянки в охоронній зоні, характерна типовість 

корисливої мотивації, властивість установки на незаконне збагачення за рахунок 

земельних ресурсів;  

− типологізовано особу злочинця, який учинив кримінальне правопорушення 
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у сфері земельних відносин, на підставі комплексного критерію, що дало змогу 

виділити деякі злочинні типи: підприємницький (80 %), що включає шахрайський 

підтип (1 %), злочинець-«господар» (10 %), недбалий (2 %), «вимушений» (7 %);  

− запропоновано модель кримінологічного (некарального) запобігання цьому 

виду злочинності з урахуванням запровадження ринку землі в Україні на 

завершальній стадії земельного реформування у державі;  

 удосконалено:  

 – кримінологічне поняття злочинності у сфері земельних відносин, під якою 

пропонується розуміти антисуспільне явище соціальної дійсності, поширене у 

земельній сфері, представлене низкою кримінальних посягань власницької та 

екологічної спрямованості з підвищеним ступенем суспільної небезпечності, 

предметом яких є землі, земельні ділянки та ґрунти, і які завдають істотної шкоди 

довкіллю, інтересам держави і суспільства, правам і законним інтересам юридичних 

та фізичних осіб;  

 − пізнання кримінологічної детермінації земельних кримінальних 

правопорушень, виходячи із взаємозалежності різних елементів складної соціальної 

системи «земля – сільськогосподарське виробництво – село»;  

 − класифікацію криміногенних чинників земельних правопорушень, наведену 

за їх характером, що включає організаційно-управлінські, нормативно-правові, 

соціально-економічні й соціально-психологічні різновиди;  

 − загальносоціальний рівень запобігання кримінальним правопорушенням у 

сфері земельних відносин, основу якого складає низка напрямів державної політики 

у земельній, аграрній, екологічній, соціально-економічній, житлово-комунальній 

політиці, політиці щодо розвитку українського села, доповнених заходами 

нормативно-правової та культурно-виховної спрямованості;  

дістали подальшого розвитку: 

– система кримінальних правопорушень у земельній сфері, яку утворюють 

кримінальні правопорушення «власницької» (ст. 197-1 КК України) та 

«екологічної» (статті 239, 239-1, 239-2, 254 КК України) спрямованості; 

− положення щодо детермінуючого впливу на стан законності у земельній 
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сфері недоліків державної політики у земельній, аграрній, екологічній, соціально-

економічній, антикорупційній політиці та політиці розвитку сільських територій;  

− судження про пріоритетність принципу комплексності при запобіганні 

земельним правопорушенням, який виражається у: множинності об’єктів 

запобіжного впливу, різноманітності суб’єктів запобіжної діяльності, необхідності 

впровадження різних за характером заходів запобігання; 

− позиція щодо триєдиного спеціально-кримінологічного запобігання 

злочинності у сфері земельних відносин, що складається з кримінологічної 

профілактики, відвернення і припинення.  

 Практичне значення отриманих результатів зумовлюється можливістю 

використання здійснених висновків й запропонованих рекомендацій дослідження у: 

науково-дослідній сфері – як певна платформа для подальших наукових розвідок 

проблеми екологічної злочинності, злочинності у земельній сфері або окремих 

видів кримінальних правопорушень проти власності; правотворчій діяльності – при 

підготовці відповідних нормативно-правових актів щодо запобігання злочинності у 

земельній сфері; правозастосовній сфері – при розробці пропозицій щодо 

підвищення ефективності діяльності державних органів, у тому числі 

контролюючих й правоохоронних, органів місцевого самоврядування (акт 

упровадження Харківської обласної прокуратури від 15 березня 2023 р. ˗      

Додаток Н); навчальному процесі – при написанні підручників, а також викладанні 

навчальних дисциплін «Кримінологія», «Запобігання злочинності», «Запобігання 

кримінальним правопорушенням проти довкілля», «Запобігання злочинності у 

сфері земельних відносин».  

 Особистий внесок здобувача. Усі сформульовані у дисертації положення та 

висновки ґрунтуються на власних дослідженнях здобувача. Наукові ідеї та розробки 

оприлюднено без співавторів у наукових фахових виданнях.  

Апробація матеріалів дисертації. Основні результати дисертаційного 

дослідження обговорено на засіданнях відділу кримінологічних досліджень НДІ 

ВПЗ ім. акад. В. В. Сташиса НАПрН України, оприлюднені на науково-практичних 

конференціях і семінарах: Науково-практична конференція, присвячена пам’яті 
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віце-президента Кримінологічної асоціації України, професора О. М. Литвака 

«Держава і злочинність. Нові виклики в епоху постмодерну» (м. Харків, 23 квітня 

2020 р.); Науково-практичний семінар «Напрями реформування кримінальної 

юстиції в Україні» (м. Львів, 22 травня 2020 р.); V Міжнародна науково-практична 

конференція «Реалізація державної антикорупційної політики в міжнародному 

вимірі» (м. Київ, 9–10 грудня 2020 р.); Міжнародна науково-практична конференція 

«Інтеграція теорії у практику: проблеми, пошуки, перспективи» (м. Чернігів, 5 

листопада 2021 р.). 

 Структура та обсяг дисертації відбиває логіку наукового дослідження, 

зумовлена його метою, завданнями й предметом. Дисертація складається з анотації, 

вступу, чотирьох розділів, які містять 11 підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (усього 326 найменувань), додатків. Загальний обсяг 

дисертації становить 265 сторінок, з них основного тексту – 198 сторінок.  
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РОЗДІЛ 1 

ЗЛОЧИННІСТЬ У СФЕРІ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН  

ЯК ОБ’ЄКТ КРИМІНОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  

 

1.1 Стан наукової розробки проблеми злочинності у сфері земельних 

відносин в Україні 

 

 Будь-яке ґрунтовне наукове дослідження, у тому числі на кримінологічну 

тематику, включає умовно два блоки знання. Перший зазвичай стосується 

загальнотеоретичних (методологічних) питань, а другий – практичних аспектів 

застосування відповідних теоретичних напрацювань. У цьому і полягає єдність й 

взаємозалежність теорії і практики науки.  

 Одним із відправних пунктів наукового пошуку вважається дослідження 

стану наукової розробки певної проблематики, у нашому випадку злочинності у 

сфері земельних відносин. Його вивчення спрямоване, окрім іншого, на: 

 – розуміння ступеня глибини розробленості конкретної наукової 

проблематики; 

 – визначення наявності відповідних пробілів у сучасному стані 

кримінологічного знання про певний предмет дослідження;  

 – намічення перспективних напрямів наукових розвідок у пізнанні 

кримінологічної природи певного явища соціально-правової дійсності;  

 – установлення місця певних наукових питань у структурі схожої наукової 

проблематики;  

 – систематизацію наукових знань, дотичних до предмета дослідження, що 

вивчається, та ін.  

 При цьому на початковому етапі представленого дослідницького процесу 

одразу ж виникає проблема щодо меж (широти) окреслення стану вивчення, 

зокрема, злочинності у земельній сфері. Тут можна виділити два найбільш 

поширених підходи: вузький і широкий. Вузький підхід замикається на аналізі 

основних літературних джерел, присвячених певній науковій проблемі. Тоді як 
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широкий підхід охоплює також методологічні питання пізнання досліджуваного 

явища чи процесу. Іноді можна зустріти так званий надширокий підхід. Він 

зводиться, на нашу думку, до помилково-невиправданого включення до стану 

розроблення цієї проблеми питань нормативно-правового врегулювання 

(законодавчого забезпечення) земельних відносин [271, с. 9-32; 73, с. 12-21]. Адже 

це є окремим блоком дослідницького процесу й виступає відособленою науковою 

задачею у межах єдиного предмета дослідження.  

 Загалом під методологією кримінології прийнято розуміти сукупність 

прийомів і способів кримінологічного пізнання злочинності та її окремих проявів, їх 

причин і умов, особи злочинця для формування кримінологічної теорії, а також їх 

застосування у кримінологічній практиці для створення ефективних заходів 

запобігання певним видам кримінальних правопорушень [33, с. 68]. У цьому звʼязку 

А. П. Закалюк наголошував, що наука починається із застосування наукових 

методів й наукових критеріїв оцінки отриманих знань. Саме завдяки цьому наукове 

знання є не лише системним і послідовним, а й теоретично та методично 

контрольованим обʼєктивними науковими аргументами. Узгоджена єдність 

теоретичних передумов, методів й засобів наукового дослідження і становить 

предмет методології науки (методології наукового пізнання) [82, с. 89]. 

 У цій праці пропонується певна альтернатива у виді застосування 

комбінованого варіанту щодо стану дослідження злочинності у сфері земельних 

відносин в Україні («усереднений» підхід). Він полягає у поєднанні аналізу 

найбільш значущих літературних джерел, які стосуються цих кримінальних 

правопорушень, із окресленням лише головних методологічних параметрів. Останні 

мають виконати роль своєрідних наукових орієнтирів щодо досягнення визначеної 

мети представленого кримінологічного дослідження. З урахуванням попередніх 

кримінологічних напрацювань [102, с. 14-24; 56, с. 16] до таких пропонується 

віднести такі, як: 

 1) специфічність понятійно-категоріального апарату, зумовлена предметом 

дослідження. Зокрема, набуває особливої актуальності необхідність проведення 

водороздільного термінологічного барʼєра між термінами «злочинність у сфері 
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земельних відносин» й «кримінальні правопорушення у земельній сфері». З 

формально-правової позиції, виходячи із положень чинного законодавства України 

про кримінальну відповідальність, злочинністю є сукупність усіх злочинів, у 

нашому випадку вчинених у сфері земельних відносин. Однак нами пропонується 

застосувати у цьому дослідженні кримінологічний (більш широкий) підхід. 

Відповідно до нього під злочинністю у земельній сфері розуміється сукупність 

кримінальних правопорушень (кримінальних проступків і злочинів), учинених у 

визначеній галузі, передбачених відповідними статтями КК України, які 

конкретизуватимуться у наступному підрозділі дисертації (наступний елемент 

методології цього дослідження). Адже визначені кримінальні правопорушення у 

своїй сукупності утворюють окрему групу правопорушень (вид злочинності). Він 

вивчатиметься як певне негативне явище соціальної дійсності, для якого властиві 

відповідні істотні ознаки, закономірності поширення і тенденції відтворення, який 

зумовлюється цілою низкою взаємоповʼязаних детермінантів, обмеження яких 

можливе шляхом реалізації системи різнорівневих запобіжних заходів. Водночас 

синонімічне смислове навантаження окреслених понять здійснюється із повним 

усвідомленням важливості термінологічної визначеності й понятійно-категоріальної 

узгодженості цього наукового дослідження, особливо у контексті розгляду різних 

кримінально-правових категорій; 

 2) міждисциплінарний характер дослідження. Аналіз багатьох наукових 

проблем перебуває на стику різних галузей юридичного знання і законодавства: 

земельного (для усвідомлення суспільно-політичної та економічної значущості 

права власності на землю, розуміння масштабності земельного законодавства, у 

тому числі останніх років, у звʼязку із запровадженням в Україні ринку землі); 

природоохоронного, екологічного (для зʼясування механізму регулювання 

правовідносин у сфері природокористування взагалі й землекористування, зокрема, 

а так само виділення основних субʼєктів, задіяних у цих процесах); кримінального 

(з метою визначення системи кримінальних правопорушень у земельній сфері, 

виділення проблемних моментів кримінальної відповідальності); адміністративного 

(з точки зору окреслення суміжних складів адміністративних земельних 



 26 

правопорушень, які виступають своєрідними фоновими явищами для 

розглядуваного виду злочинності); кримінології (з огляду на визначення пробілів 

наукового кримінологічного знання у вивченні представленої проблематики) та ін.;  

 3) комплексність дослідження – виявляється у поглибленому пізнанні різних 

його складових (кількісні та якісні показники, особа злочинця, причини та умови, 

потерпілий). Це необхідно для створення надійної інформаційної й теоретичної 

бази щодо розробки перспективних заходів запобігання кримінальним 

правопорушенням у сфері земельних відносин. Ігнорування хоча б одного із 

перелічених елементів, відповідно, не забезпечить комплексний характер 

дослідження та його повноту; 

 4) обґрунтування висунутих наукових гіпотез й розроблених пропозицій. Ця 

складова передбачає поєднання теоретичного й емпіричного рівнів наукового 

пізнання, які дозволяють наблизити отримані наукові результати до істинності й в 

усій повноті дослідити відповідне соціальне явище чи процес. До речі, цим наукове 

знання і відрізняється від ненаукового (навколонаукового) знання. Емпіричний і 

теоретичний рівні органічно пов’язані між собою. Теоретичний рівень існує не сам 

по собі, а ґрунтується на даних емпіричного рівня, і в цьому сенсі зв’язок теорії і 

емпірії очевидний [85, с. 76]. У цьому звʼязку є доречною крилата фраза 

письменника Л. М. Толстого, який свого часу зазначав, що треба боятись не стільки 

незнання, скільки помилкового знання, яке є джерелом усього зла у світі.  

 Звідси є дуже важливим вивчення літератури у межах предмета дослідження, 

ознайомлення із попередніми теоретичними напрацюваннями, висунення власних 

наукових гіпотез поєднувати із результатами емпіричних напрацювань. Вони у цій 

дисертації представлені у виді статистичних даних, матеріалів судової практики, 

результатів опитування різних груп експертів щодо сучасних тенденцій злочинності 

у земельній сфері, її детермінації і заходів запобігання, оглядів й звітів державних, у 

тому числі правоохоронних і контролюючих, органів щодо стану законності у 

земельній сфері в Україні.  

 Водночас указане дослідження включатиме розгляд й більш приватних 

проблем методологічного порядку, які стосуватимуться окремих аспектів 
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традиційних кримінологічних блоків: кількісно-якісних показників, особи злочинця, 

детермінації, запобігання. Однак вони у конкретизованому виді розглядатимуться у 

наступних підрозділах роботи.  

 Щодо наступної складової (огляд літератури), на підставі якої пропонується 

оцінити стан наукової розробки зазначеної проблематики, то вона також свідомо не 

позбавляється застосування авторського підходу. Він полягає у використанні так 

званого двоєдиного предметно-хронологічного принципу вивчення відповідних 

літературних джерел. Останній виражається у зверненні уваги передусім на ті праці, 

де здійснено значний приріст наукового, у тому числі кримінологічного, знання 

щодо пізнання проблеми злочинності у земельній сфері. Це з одного боку. З 

другого, – хронологічна складова запропонованого підходу зводиться до 

простеження етапів дослідження указаної проблематики, вивчення еволюції 

наукової думки щодо посилення законності у земельній сфері саме за добу 

незалежної України, тобто з моменту фактичного започаткування земельної 

реформи у нашій державі. Визнаючи значущість окремих наукових публікацій 

радянської доби, то вони представляють меншу наукову цінність. Це зумовлюється 

другорядним характером вивчення питань земельних правопорушень у період 

панування специфічної радянської комуністичної ідеології й фактичного 

домінування соціалістичної (державної) власності на землю. Тому саме зі 

створенням незалежної України, а також закріпленням, хоча і декларативним, у     

ст. 13 її Конституції права власності Українського народу на природні ресурси, у 

тому числі й на землю, як основне національне багатство, розпочинається новий 

етап у правовому регулюванні земельних відносин у демократичних умовах 

соціальної дійсності. Це стосується й вироблення нових напрямів правової 

(кримінальної, адміністративної, цивільної, земельної) охорони земельних відносин 

у нашій країні.  

 Однією із перших фундаментальних наукових праць, присвячених земельно-

правовій проблематиці, яка лягла в основу багатьох, у тому числі кримінологічних 

й кримінально-правових, досліджень є монографія Носіка В. В. «Право власності на 

землю Українського народу» (2006 р.). У ній розглянуто методологічні засади 
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власності й права власності, на яких має базуватися система правового регулювання 

суспільних відносин щодо здійснення права власності на землю в Україні; 

наголошено на необхідності імплементації у національну правову систему України 

юридичної моделі здійснення права власності на землю відповідно до Конституції 

України; визначено об’єктний, суб’єктний склад, форми, юридична природа 

правовідносин щодо здійснення права власності на землю та ін. [178]. Хоча робота і 

стосується здебільшого земельно-правової тематики, однак фона фактично стала 

теоретичною основою для запровадження в Україні ринку землі у липні 2021 р.  

 У певному сенсі локомотивом кримінально-правової думки щодо злочинності 

у сфері земельних відносин є Р. О. Мовчан, який підготував дві дисертації й, 

відповідно, монографії, не рахуючи десятків ґрунтовних наукових статей. У 2009 р. 

цим науковцем було захищено кандидатську дисертацію на тему «Кримінальна 

відповідальність за самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне 

будівництво», а у 2012 р. на основі цієї дисертації у співавторстві з                            

О. О. Дудоровим було опубліковано однойменну монографію. У цих працях 

вивчено питання кримінальної відповідальності за найпоширеніші кримінальні 

правопорушення у земельній сфері, які передбачені ст. 197-1 КК України. Крім 

цього: обґрунтовано підтримується правильність криміналізації діянь, повʼязаних із 

самовільним зайняття земельної ділянки та самовільним будівництвом; надано 

всебічний аналіз обʼєктивних і субʼєктивних ознак складу цього кримінального 

правопорушення; запропонована власна редакція зазначеної норми КК [71].  

 У 2020 р. Р. О. Мовчаном було опубліковано монографію й захищено 

докторську дисертацію щодо кримінальної відповідальності за злочини у сфері 

земельних відносин. Зокрема, автором ґрунтовно досліджено теоретико-

методологічні засади указаних правопорушень, здійснений кримінально-правовий 

аналіз основних і кваліфікованих складів злочинів у земельній сфері, окреслено їх 

кримінально-правові наслідки [159; 160]. Найбільшу цінність для цієї дисертації 

представляють положення робіт Р. О. Мовчана, які стосуються поняття і системи 

кримінальних правопорушень у сфері земельних відносин.  

 У 2011 р. Т. В. Корняковою опубліковано одну з перших грунтовних праць 
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кримінологічної спрямованості, присвячених розробці кримінологічних засад 

запобігання органами прокуратури злочинам проти довкілля. Ця монографія має 

комплексний характер, адже містить загальнонаукові, кримінальні-правові й 

безпосередньо кримінологічні положення щодо проблеми злочинності проти 

навколишнього природного середовища, включаючи кримінальні правопорушення 

у земельній сфері. Заслуговують на особливу увагу розділи монографії, де 

надається кримінологічна характеристика злочинів проти довкілля, а також 

розкривається кримінологічна функція органів прокуратури щодо запобігання 

останнім [121].  

 У цьому ж році вийшла друком не менш значуща монографія                            

В. К. Матвійчука «Теоретичні та прикладні проблеми кримінально-правової 

охорони навколишнього природного середовища». У ній надано кримінально-

правову характеристику злочинів проти довкілля, досліджено тенденції 

кримінально-правової політики у зазначеній сфері. Указана монографія містить 

значущі для представленої дисертації положення, зокрема щодо поняття й системи 

злочинів проти навколишнього природного середовища [149].  

 Послідовністю наукових інтересів щодо дослідження кримінально-правових 

проблем земельних правопорушень відзначається А. М. Шульга, який вважається 

одним із головних фахівців у цій галузі. У 2012 р. ним видано роботу «Злочини 

проти довкілля. Питання кваліфікації», у 2013 р. – монографію «Кримінально-

правова охорона земель від забруднення або псування», а у 2019 р. – монографію й 

докторську дисертацію, присвячені проблемі кримінально-правової охорони 

земельних ресурсів в Україні. Учений у своїх працях: обґрунтовує необхідність 

використання поняття «земельні ресурси» як визначальної землеохоронної 

категорії; аргументує існування чотириступеневої градації об’єкта злочинів проти 

земельних ресурсів України; виділяє суттєві ознаки (фізична, юридична, соціальна, 

економічна, природна) земельних ресурсів як предмета означених злочинів, на які 

можливо спиратись під час аналізу негативних наслідків кримінальних 

правопорушень у сфері земельних відносин; доходить важливого висновку, що 

наразі покарання за земельні правопорушення виконує більше не запобіжну, а 
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каральну функцію; пропонує нову редакцію статей 239, 254 КК, а також нові статті, 

що передбачають кримінальну відповідальність за окремі незаконні діяння у 

земельній сфері, тощо [307; 309; 310; 306].  

 Якісне дослідження кримінальної відповідальності за порушення правил 

охорони або використання надр було здійснено у 2013 р. Н. В. Нетесою [174]. 

Результаті цієї монографії представляють науковий інтерес з огляду на врахування 

обʼєктивних та субʼєктивних ознак кримінальних правопорушень, передбачених    

ст. 240 КК України, які вважаються акцесорними і такими, що тісно повʼязані з 

земельними кримінальними правопорушеннями.  

 У 2014 р. було опубліковано, по суті, перше монографічне дослідження, 

присвячене розгляду саме кримінологічних питань одного із найпоширеніших 

кримінальних правопорушень у сфері земельних відносин, передбачене ст. 197-1 

КК України, під назвою «Запобігання самовільному зайняттю земельної ділянки та 

самовільному будівництву» авторства М. Ю. Марченка. Науковець дослідив стан 

цих правопорушень, надав кримінологічну характеристику особи злочинця, винного 

у посяганні на земельні відносини, виділив їх основні детермінанти й запропонував 

деякі заходи запобігання [147]. Ця робота, безперечно, є певним орієнтиром у 

дослідженні зазначеної проблематики. Хоча деякі висунуті пропозиції частково 

втратили свою актуальність через істотне оновлення за останні роки земельного 

законодавства й зміну суспільно-політичної ситуації в державі. Є думка, що головне 

її призначення полягає у можливості використання для порівняння сучасних 

тенденцій злочинності у сфері земельних відносин із тенденціями минулих 

періодів.  

Певним доповненням до вищезгаданої монографії можна вважати 

кандидатську дисертацію В. М. Захарчука. Однак у ній розглядаються вже 

виключно кримінально-правові питання правопорушень, передбачених ст. 197-1 КК 

України [83].  

 У цьому ж році було захищено дисертацію на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук А. М. Ізовітою на тему «Вивчення та попередження 

злочинності в сфері земельного ринку в Україні». Незважаючи на дещо відмінний 
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предмет дослідження, ця робота дозволяє розширити кругозір читача про чисельні 

зловживання при реалізації громадянами права власності на землю, а також про 

особливості вітчизняного кримінального ринку землі та ін. [97].  

 «Поняття злочинності на ринку землі» – назва наукової статті Б. М. Головкіна 

(2014 р.). Хоча це і не фундаментальна праця, однак вона має кримінологічний 

характер й стосується важливих методологічних питань, які зачіпають сутнісні 

ознаки зазначеної групи злочинів, а також системи злочинів проти довкілля загалом 

[51].  

У 2014 р. також побачила світ цікава колективна робота «Злочини проти 

довкілля: кримінально-правова характеристика». У ній здійснено кримінально-

правовий аналіз кількох груп злочинів, включаючи екологічні злочини, злочини у 

сфері земельних відносин та деякі ін. [93].  

М. В. Кумановським у цей період часу було підготовлено й захищено 

кандидатську дисертацію «Кримінальна відповідальність за незаконне заволодіння 

землями водного фонду в особливо великих розмірах: соціальна зумовленість та 

склад злочину» [132]. У ній достатньо ґрунтовно розкрито низку кримінально-

правових питань, які стосуються одного із проявів кримінальної протиправності у 

земельній сфері, передбачених ст. 239-2 КК України.  

О. О. Пєнязькова у 2018 р. підготувала дисертаційну роботу на тему 

«Кримінально-правова охорона земель в Україні». У ній здійснена спроба 

доповнення кримінально-правової сутності земельних правопорушень. Для 

представленої праці зазначена дисертація цінна з огляду на можливість урахування 

авторського підходу щодо поняття злочинів проти порядку охорони земель в 

Україні, а також особливостей кримінально-правової охорони земель за 

законодавством зарубіжних країн [189].  

Певним чином багатим на наукові публікації на розглядувану тематику був 

2019 р. Зокрема, М. Г. Максіменцевим видано монографію «Протидія злочинності у 

сфері надрокористування». Попри дещо відмінний предмет дослідження указана 

фундаментальна кримінологічна праця корисна з точки зору феноменологічного 

підходу до розгляду цього виду злочинності. Окрім цього, окремі положення 
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монографії заслуговують на особиву увагу. Наприклад, вони стосуються поняття і 

системи злочинності у сфері надрокористування, її детермінації, пізнання особи 

злочинця, винного у незаконному посяганні на надра, напрямів і заходів 

запобігання цьому виду протиправної поведінки [140].  

У зазначеному році вийшла друком монографія Г. С. Крайника, присвячена 

вивченню питань кримінальної відповідальності за один із проявів злочинності у 

сфері земельних відносин у виді забруднення або псування земель [125]. Робота 

станеться у нагоді при розробці рекомендацій щодо удосконалення існуючої 

кримінально-правової охорони землі, відповідно, від її забруднення та псування.  

Однією з останніх наукових праць на заначену проблематику є колективний 

посібник під назвою «Протидія кримінальним правопорушенням у сфері земельних 

відносин» (2022 р.). У ньому переважно розглядаються криміналістичні аспекти 

проблеми земельних правопорушень: засоби їх виявлення, початковий етап 

розслідування, проведення окремих процесуальних дій. Водночас поверхово 

вивчаються загальні питання запобігання земельним правопорушенням, 

виділяються повноваження у цй сфері окремих субʼєктів (контролюючих органів, 

органів місцевого самоврядування, Національної поліції) [236].  

Звичайно, можна відмітити й низку інших літературних джерел, які стосуються 

злочинності у сфері земельних відносин. Однак вищеуказані є основними із них. 

Аналізу виділених робіт цілком достатньо для усвідомлення стану розроблення 

анонсованої наукової проблематики, виділення певних пробілів у науковому, 

особливо кримінологічному, знанні й здійсненні подальших наукових розвідок у 

пізнанні у цілому складної наукової матерії, що досліджується. Загальні 

методологічні аспекти кримінальних правопорушень у земельній сфері мають 

доповнитись іншими її складовими, які будуть досліджені у наступному підрозділі 

дисертації.  
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1.2 Злочинність у сфері земельних відносин: істотні ознаки, поняття, 

система 

 

Основні методологічні горизонти цього кримінологічного дослідження мають 

уточнюватись додатковими загальнотеоретичними рубежами, які повʼязуються із 

розробленням поняття та виділенням системи злочинності у сфері земельних 

відносин. Розробка дефініції указаного кримінологічного поняття важливе з кількох 

обставин: 

а) виконує гносеологічну (загальнопізнавальну) функцію щодо розширення 

уявлення про негативне явище соціальної дійсності, що вивчається;  

б) конкретизує предмет дослідження розглядуваної наукової проблематики і, 

відповідно, сприяє чіткому визначенню меж пізнання правопорушень у 

досліджуваній сфері; 

в) заощаджує інтелектуальні ресурси й водночас зосереджує на головних 

елементах правового боку наукової матерії, яка вивчається;  

г) набуває вагомого значення крізь призму праксеологічної складової цього 

дослідження щодо розробки заходів нерепресивного запобігання саме тим 

правопорушенням, які утворюють систему цього явища, а не іншим (супутнім, 

суміжним) злочинним проявам;  

д) підвищує адресність запропонованих запобіжних заходів й раціональну 

складову діяльності відповідних субʼєктів, задіяних у специфічній царині земельних 

відносин, тощо.  

У кримінальному законодавстві й у спеціальній літературі виділяються так 

звані загальні (універсальні) ознаки кримінального правопорушення: 

передбаченість чинним КК (також називають протиправністю [196]); суспільна 

небезпечність; винніть; діяння, вчинене субʼєктом правопорушення; кримінальна 

караність [126; 185]. Іноді поняття кримінального правопорушення у земельній 

сфері (проти земельних ресурсів) доповнюється ознакою обʼєкта кримінально-

правової охорони. Звідси під таким розуміється суспільно небезпечне винне 

(умисне) діяння (дія або бездіяльність), передбачене відповідними статтями 
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Розділів VI та VIII Особливої частини КК України, яке вчинюється відповідним 

суб’єктом і посягає на відносини у сфері земельної власності, а також охорони, 

раціонального використання та відтворення земельних ресурсів [305; 314]. 

Очевидно, що для пізнання кримінологічної природи цих правопорушень 

виділених вище їх юридичних ознак явно недостатньо. Адже вони не відбивають їх 

кримінологічних особливостей і сутності, а поширюються фактично на усі 

кримінальні правопорушення, передбачені у КК України або його окремих 

розділах.  

Згідно із законами логіки визначення сутності явища здійснюється шляхом 

виділення його істотних ознак і характерних властивостей [133, с. 54]. Звідси, 

ґрунтуючись на загальних ознаках кримінального правопорушення, до істотних 

ознак злочинності (кримінальних правопорушень) у сфері земельних відносин
1
 у 

контексті її (їх) кримінологічної парадигми пропонується віднести такі, як:  

– сфера відтворення;  

– предмет посягання;  

– підвищений ступінь суспільної небезпечності;  

– вираження у множинності проявів;  

– поєднаність із системою негативних соціальних наслідків.  

При цьому не виключається існування інших ознак розглядуваного явища, які 

можуть мати, у тому числі, істотний характер.  

Істотна ознака у виді сфери відтворення означає, що кримінальні 

правопорушення, що вивчаються, поширюються у специфічній галузі – земельній. 

Сфера земельних відносин відзначається власним змістом, обʼєктом правового 

регулювання і субʼєктами. Так, згідно із ст. 2 ЗК України земельні відносини – це 

суспільні відносини щодо володіння, користування і розпорядження землею. У цій 

же нормі до субʼєктів земельних відносин віднесено громадян, юридичних осіб, 

органи місцевого самоврядування та органи державної влади. Уточнимо, що останні 

зазвичай представлені у виді профільних міністерств, контролюючих органів 

                                           

1
 Примітка. У дисертації поділяється позиція окремих науковців щодо синонімічності понять «кримінальне 

правопорушення у сфері земельних відносин» і «земельне кримінальне правопорушення».  
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(Держгеокадастр, Держекоінспекція, Держсільгоспінспекція (ліквідована у 2015 р.)) 

та правоохоронних органів (Національна поліція, органи прокуратури та ін.). В 

указаній статті ЗК обʼєктами земельних відносин названо землі у межах території 

України, земельні ділянки та права на них, у тому числі на земельні частки (паї) 

[92]. Відповідно зміст земельних правовідносин, виходячи з їх законодавчого 

трактування, складають субʼєктивні права і юридичні обовʼязки їх учасників 

(субʼєктів) щодо володіння, користування і розпорядження землею.  

При цьому законодавче формулювання земельних відносин, які утворюють 

окрему сферу суспільних відносин, піддається в науці обгрунтованій критиці. Адже 

вони обмежуються відносинами права власності на землю. Тоді як сфера земельних 

відносин повʼязується також з охороною та відтворенням земель, управлінням у цій 

галузі, застосуванням юридичної відповідальності за земельні правопорушення 

[158, с. 15]. Звідси розширюється й зміст земельних правовідносин і загалом 

земельної сфери за рахунок прав та обовʼязків субʼєктів щодо охорони й 

відтворення землі.  

Предмет посягання – одна з визначальних ознак злочинності у сфері, що 

вивчається. Вона тісно переплітається з обʼєктом кримінально-правової охорони 

відповідних земельних кримінальних правопорушень. Слід погодитись із 

висловленою думкою, що особа, яка вчиняє кримінальне правопорушення проти 

певного елемента довкілля, включаючи землю, завдає шкоди всьому природному 

середовищу. І у цьому разі йдеться не про абстракті суспільні відносини, а про 

конкретну природну цінність як необхідну умову існування людства [312].  

Не вдаючись до заглиблення у неоднозначну проблему обʼєкта земельних 

кримінальних правопорушень, яка достатньо докладно висвітлена у спеціальній 

літературі, приєднаємось, на нашу думку, до найбільш обґрунтованої позиції. 

Зокрема, в останньому в Україні фундаментальному дослідженні Р. О. Мовчана, 

присвяченому кримінальній відповідальності за злочини у сфері земельних 

відносин, зазначається, що конкретизація антисуспільної спрямованості злочинів у 

сфері земельних відносин може бути досягнута лише за рахунок указівки в їх 

визначенні саме на предмет відповідних посягань. Ними мають визнаватися лише 
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передбачені земельним законодавством об’єкти земельних відносин: землі, земельні 

ділянки та ґрунти [160, с. 51, 52; 163]. Тобто саме останні складають предмет 

досліджуваних кримінальних правопорушень.  

При цьому найбільш поширеним предметом вважається земельна ділянка, 

оскільки вона визначена такою у кримінальних правопорушеннях, передбачених ст. 

197-1 КК України. Як показує практика, їх найбільше обліковується 

правоохоронними органами нашої держави у земельній сфері. Відповідно до ст. 79 

ЗК України земельною ділянкою вважається частина земної поверхні з 

установленими межами, певним місцем розташування, з визначеними щодо неї 

правами. Тобто земельна ділянка характеризується наявністю декількох ознак, а 

саме: частина земної поверхні; відмежована від решти земної поверхні межами, 

визначеними у встановленому порядку; розташована у межах певної 

адміністративно-територіальної одиниці; щодо неї визначені певні права (власності, 

постійного користування, оренди) [84]. Водночас в інших проявах злочинності у 

сфері земельних відносин предметом посягання є грунти або земля.  

Ознака у виді підвищеного ступеня суспільної небезпечності досліджуваної 

групи кримінальних правопорушень означає, що вони завдають більшої шкоди і, 

відповідно, мають більшу потенційну загрозливість не лише для відносин власності 

на землю, а й загалом для землі як природного обʼєкта (у різних її інтерпретаціях), 

порівняно з іншими земельними правопорушеннями. За слушною думку окремих 

дослідників, суспільна небезпечність діяння є одним із кримінологічних чинників 

соціальної обумовленості кримінальної відповідальності [175], у тому числі за 

вчинення окремих кримінальних правопорушень проти довкілля.  

У ст. 211 ЗК України вказано, що громадяни та юридичні особи несуть 

цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність за порушення 

земельного законодавства [92]. Загалом особливість земельних правовідносин 

полягає у тому, що вони так чи інакше зачіпають й переплітаються з іншими 

видами правових відносин. Такими є цивільно-правові, адміністративно-правові, 

кримінально-правові. Окрім цього, упорядкування фундаментальних проблем, що 

виникають у земельній сфері, неможливе без урахування деяких конституційних 
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аспектів. Наочним прикладом є земельна реформа, яка потребує комплексного 

підходу щодо її оцінки і реалізації у межах конституційно-правового дискурсу.  

Цивільно-правова відповідальність настає за умови порушення установленого 

законом порядку укладення деяких цивільно-правових угод щодо земельних 

ділянок (купівля-продаж, дарування, обмін, застава, оренда). Указані юридичні 

наслідки мають місце також у разі спричинення збитків, заподіяних унаслідок 

неправомірних дій, які завдали певної екологічної шкоди [195], у нашому випадку 

земельним ресурсам.  

Адміністративна відповідальність за порушення земельного законодавства є 

найбільш поширеною з огляду на кількість осіб, які щороку до неї притягуються в 

Україні. КУпАП у главі 7 під назвою «Адміністративні правопорушення у сфері 

охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної 

спадщини» у статтях 52˗56 передбачає адміністративну відповідальність за 

вчинення деяких видів земельних правопорушень [110]. Частина з них мають 

суміжний характер з відповідними кримінальними правопорушеннями. Зокрема, 

самовільне зайняття земельної ділянки (ст. 53-1 КУпАП) або псування і 

забруднення сільськогосподарських та інших земель (ст. 52 КУпАП) є найбільш 

типовими адміністративними правопорушеннями [138] у земельній сфері. 

У літературі одним із видів юридичної відповідальності за земельні 

правопорушення вважається також дисциплінарна [303, с. 321, 322]. У земельному 

законодавстві вона не наводиться через її неосновний характер, оскільки може 

застосовуватись в окремих (виключних) випадках. Дисциплінарна відповідальність 

виражається у застосуванні до осіб, які перебувають у трудових відносинах з 

підприємством, винних у вчиненні дисциплінарних проступків земельно-правового 

характеру, заходів особистого впливу у виді накладення дисциплінарних стягнень. 

Дисциплінарна відповідальність дуже тісно пов’язана із матеріальною. Це можливо 

в тому разі, коли особою, винною у невиконанні власних трудових обов’язків, було 

заподіяно і матеріальну шкоду земельним ресурсам [195]. Тому матеріальна 

відповідальність настає у встановлених випадках й в обсязі залежно від 

притягнення особи до інших видів відповідальності [91, с. 62]. 
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Особливе місце в системі юридичної відповідальності за земельні 

правопорушення посідає кримінальна. Саме характер, розмір і тяжкість суспільно 

небезпечних наслідків є критерієм соціальної оцінки вчиненого. Так, наслідки від 

адміністративних правопорушень у земельній сфері, мають малозначний характер, 

тоді як наслідки відповідних кримінальних правопорушень – суспільно 

небезпечний характер. Головним критерієм розмежування кримінально караного 

діяння від адміністративного правопорушення є характер та ступінь суспільної 

небезпеки діяння та цінність об’єкта кримінально-правового захисту [313; 305]. 

Наприклад, розмежування адміністративно- й кримінально караного самовільного 

зайняття земельної ділянки здійснюється за розміром завданої таким діянням 

шкоди. А інструментом її визначення є відповідна Методика, затверджена чинним 

законодавством України [214]. Тобто саме кримінальні правопорушення у сфері 

земельних відносин становлять найбільшу загрозу як для прав власності на землю 

взагалі, так й для самої землі, як природоохоронного обʼєкта, що, відповідно до     

ст. 14 Конституції України, представляє собою основне національне багатство, яке 

перебуває під особливою охорною держави [120].  

У спеціальній літературі іноді виділяють «спеціальну» відповідальність за 

земельні правопорушення, якою вважається земельно-правова. Вона може 

виражатись у: заходах щодо примусового припинення прав на земельну ділянку; 

заходах з обмеження, тимчасової заборони чи припинення використання земельних 

ділянок громадянами або юридичними особами при порушенні вимог земельного 

законодавства [91, с. 62]. У цьому звʼязку поділяється точка зору щодо 

недоцільності виділення земельно-правової відповідальності як окремого виду 

юридичної відповідальності за земельні правопорушення [138]. Це пояснюється не 

зовсім вірним віднесенням певних суто адміністративних заборон, у тому числі 

щодо права на користування земельною ділянкою, до «нового» виду земельно-

правової відповідальності.  

Якщо фахівців у галузі кримінального права цікавлять юридичні параметри 

суспільно небезпечних наслідків, то для кримінології представляє підвищений 

науковий інтерес їх види, розмір, форми прояву, механізм впливу на державу, 
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суспільство й окремі категорії громадян. Тому пізнання цього блоку 

кримінологічного знання буде продовжено у наступному підрозділі дисертації під 

час аналізу соціальних наслідків указаних кримінальних правопорушень у 

земельній сфері.  

Вираження у множинності проявів – наступна істотна ознака злочинності у 

сфері земельних відносин. Подібно до усієї злочинності, яка, окрім іншого, 

складається із системи кримінальних правопорушень, передбачених чинним 

законодавством про кримінальну відповідальність, ця група (вид) злочинності 

аналогічно утворюється низкою взаємоповʼязаних кримінальних правопорушень. У 

цьому звʼязку можна вести мову про відповідну систему кримінально караних 

діянь, поширених у певній сфері суспільних відносин, обʼєднаних типовим 

предметом посягання і, відповідно, обʼєктом кримінально-правової охорони. Звідси 

злочинність у земельній сфері уявляє собою окреме негативне явище соціальної 

дійсності, яке потребує дослідження на рівні відособленого соціально-правового 

феномену (поширений підхід у сучасній кримінології [47]) у загальній структурі, 

образно виражаючись, сучасного соціального організму українського держави і 

суспільства.  

Однією із характерних ознак явища, що вивчається, є також поєднаність із 

системою негативних соціальних наслідків. Специфіка злочинності у земельній 

сфері полягає, окрім іншого, у тому, що вона завдає значної шкоди не лише 

окремим громадянам, земельна ділянка яких була незаконно зайнята, оброблена чи 

в інший спосіб використана. Земельна сфера є однією із небагатьох, що виступає 

своєрідним стрижнем усієї соціальної системи і фактично зачіпає й пронизує усі 

рівні соціуму: соціально-політичний, соціально-економічний, фінансовий, 

соціально-психологічний та ін. Тому загальний негативно-кумулятивний ефект 

соціальних наслідків цього виду злочинності слід розглядати як на 

індивідуальному, груповому, так й на масовому рівнях суспільних відносин.  

Істотна ознака щодо вираженості розглядуваного виду злочинності у 

множинності проявів тісно повʼязана з таким методологічним елементом, як 

система кримінальних правопорушень у сфері земельних відносин.  
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Це питання насправді достатньо докладно вивчено у літературі на 

кримінально-правову тематику. Разом із тим представлене кримінологічне 

дослідження має хоча б у загальних рисах торкнутись цієї проблематики, що 

зумовлюється необхідністю предметної визначеності її пізнання, вироблення 

чіткості у формуванні емпіричної бази, а також зосередження уваги саме на 

головних, а не на супутніх (схожих) проявах розглядуваного виду злочинності. 

Окремими науковцями зазначається, що специфіка земельних правопорушень 

полягає в тому, що більшість з них належить одночасно і до корисливої, і до 

економічної, і до екологічної й навіть до організованої злочинності [155]. Ось чому 

з методологічної позиції важливо встановити систему цих кримінальних 

правопорушень. 

За слушними зауваженнями Б. М. Головкіна, переважна більшість 

кримінально-правових норм у сфері забезпечення кримільно-правової охорони 

земельних відносин спрямована на охорону довкілля. При цьому систему 

кримінальних правопорушень проти довкілля утворює декілька груп посягань: 

проти екологічної безпеки; у галузі землевикористання, охорони надр та 

атмосферного повітря; у галузі охорони водних ресурсів; у сфері лісовикористання, 

захисту рослинного і тваринного світу. У кримінології зазначена група 

правопорушень отримала назву екологічної злочинності [51]. Як бачимо, у цій 

структурі виділено кримінальні правопорушення, повʼязані з земельною сферою. 

Пропонуємо уточнити певні групи саме земельних кримінальних правопорушень й 

указати на конкретні статті КК України, що передбачають кримінальну 

відповідальність за їх вичинення.  

У спеціальній науковій літературі можна зустріти різні підходи щодо 

групування за відмінними підставами не лише злочинів проти довкілля, а й 

безпосередньо кримінальних правопорушень у земельній сфері: 

– що посягають на встановлений порядок використання землі й предметом 

яких є земля, поверхневий шар земель [93, с. 22];  

– які посягають на суспільні відносини у сфері охорони, раціонального 

використання та відтворення земельних ресурсів [311; 151];  
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– що посягають на суспільні відносини, які забезпечують умови 

раціонального використання, охорони, відтворення та оздоровлення землі [149,        

с. 92];  

– проти довкілля у сфері охорони земель [277]; 

– злочинні посягання на обʼєкти неживої природи [307, с. 23] та ін.  

У більшості випадків указані групи земельних кримінальних правопорушень 

охоплюються статтями 197-1, 239, 239-1, 239-2, 254 КК України. Іноді до них 

відносять правопорушення, передбачені ст. 252 КК України [91, с. 60].  

Не заглиблюючись у складну дискусію, присвячену цьому питанню, 

приєднаємось до найбільш слушної, на нашу думку, позиції, висвітленої в 

останньому монографічному кримінально-правовому дослідженні на указану 

тематику. Зокрема, Р. О. Мовчан послідовно обґрунтовує, що систему кримінальних 

правопорушень у сфері земельних відносин утворює дві групи злочинів, об’єктом 

яких є саме земля, земельні ділянки та права на них: 

а) «власницької» спрямованості (ст. 197-1 КК України); 

б) «екологічної» спрямованості (статті 239, 239-1, 239-2, 254 КК України) 

[159, с. 57; 160, с. 52; 161, с. 11; 165].  

Майже подібний підхід щодо системи земельних злочинів у цілому 

поділяється й деякими іншими ученими, за виключеннями правопорушень, 

передбачених частинами 3 і 4 ст. 197-1 КК України [189, с. 25; 188; 306, с. 117].  

Вище наведена група так званих основних кримінальних правопорушень, які 

утворюють ядро явища злочинності у земельній сфері. Однак останнє слід 

розглядати у всій повноті й у різноманітті його можливих проявів. Тому є думка, 

що злочинність у сфері земельних відносин так чи інакше повʼязана з іншими 

супутніми кримінальними правопорушеннями, що мають додатковий характер. У 

них земельні відносини відіграють роль факультативного безпосереднього об’єкта і 

вони не завжди супроводжуються порушенням земельних відносин. Йдеться про 

цілу низку кримінальних правопорушень, передбачених статтями 190, 191, 206-2, 

233, 236, 238, 240, 252, 253, 356, 364, 364-1, 365-1, 368 КК України тощо [159, с. 56]. 
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Іноді подібні злочини називають акцесорними. На переконання                            

М. Г. Максіменцева, акцесорні кримінальні практики є допоміжними, такими, що 

зумовлюють можливість, або полегшують відтворення основних, базових, 

стимулюють їх [140]. Нами акцесорні кримінальні правопорушення, дотичні до 

основної групи земельних злочинів, розглядаються у контексті детермінації 

злочинності у сфері земельних відносин.  

Особливе місце у структурі перелічених акцесорних злочинів посідають 

кримінальні правопорушення у сфері службової діяльності, особливо що мають 

корупційний характер. Більш докладно такі кримінальні практики 

аналізуватимуться у розділі 3 дисертації.  

Однак на цьому правове наповнення злочинності у сфері земельних відносин 

не завершується. Окреме місце в її системі займають адміністративні земельні 

правопорушення (статті 52˗56 КУпАП), особливо самовільне зайняття земельної 

ділянки (ст. 53-1 КУпАП). Їх можна розглядати своєрідними фоновими для 

злочинності у земельній сфері явищами. Вони потребують урахування як під час 

оцінки сучасного стану законності у досліджуваній галузі, рівня цього виду 

злочинності, так й у перебігу дослідження її детермінації.  

З урахуванням вищевикладеного, базуючись на методологічних засадх щодо 

істотних ознак і системи злочинності у сфері земельних відносин, під нею 

пропонуються розуміти антисуспільне негативне явище соціальної дійсності, 

поширене у земельній сфері, представлене низкою кримінальних посягань 

власницької та екологічної спрямованості з підвищеним ступенем суспільної 

небезпечності, предметом яких є землі, земельні ділянки та ґрунти, і які завдають 

істотної шкоди довкіллю, інтересам держави і суспільства, правам і законним 

інтересам юридичних та фізичних осіб. 

Визначення системи розглядуваної злочинності дозволяє перейти до 

наступного наукового завдання щодо її сучасного стану і тенденцій поширення в 

Україні.  
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1.3 Кількісно-якісний вимір злочинності у сфері земельних відносин 

 

Кількісні та якісні показники злочинності поряд із відомостями про особу 

злочинця певного виду традиційно виступають стрижнем кримінологічної 

характеристики злочинності або її окремих груп. Це стосується й злочинності у 

сфері земельних відносин. Перед безпосереднім розглядом анонсованих питань слід 

зупинитись на важливих наукових аспектах щодо:  

а) конкретизації кількісних і якісних параметрів, що потребують ретельного 

кримінологічного аналізу. До показників, на підставі яких має здійснюватись оцінка 

сучасного стану поширення досліджуваного явища у сфері земельних відносин, слід 

віднести такі, як: рівень кримінальних правопорушень, передбачених статтями   

197-1 239, 239-1, 239-2, 254 КК України; рівень судимості за їх вчинення; 

коефіцієнти; латентність; динаміка; структура; географія; топографія; соціальні 

наслідки; 

б) установлення джерел наповнення «банку» даних кримінологічно значущої 

інформації про предмет вивчення. Вона фактично є підґрунтям організації та 

проведення будь-якого кримінологічного дослідження. Такі відомості мають 

відповідати низці важливих вимог, як-то: повнота та всебічність; точність; 

оптимальність; зіставимість (стабільність); своєчасність (оперативність); 

доступність [290]. При цьому головними вимогами прийнято вважати повноту, 

своєчасність та достовірність. Їх дотримання здатне адекватно відображати стан та 

інші характеристики злочинності й заходи щодо її запобігання [285, с. 297]; 

в) формування емпіричної бази дослідження. Слід підкреслити, що у праці з 

обʼєктивних обставин не відбито тенеденції явища земельної злочинності після 24 

лютого 2022 р., тобто з початком повномасштабної російської військової агресії. 

Разом із тим війна вивчається у роботі у контексті детермінації земельних 

кримінальних правопорушень.  

Виходячи із особливостей предмета представленого дослідження, джерелами 

наповнення кримінологічної інформації є: офіційні статистичні відомості Офісу 

Генерального прокурора (Форма № 1 і Форма № 2) та обласних прокуратур 
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України, ДСА України, Держгеокадастру, Держекоінспекції, Держстату, НАЗК; 

результати вивчення та узагальнення судової практики по 350 кримінальним 

провадженням, розглянутих судами по зазначеним вище статтям КК України. 

Сучасний розвиток та примноження кримінологічного знання 

характеризується, окрім іншого, органічним поєднанням «обʼєктивної» статистики 

(офіційна кримінально-правова інформація правоохоронних і судових органів) із 

«субʼєктивною» статистикою, одержаною вченими у перебігу здійснення наукових 

розвідок. У цьому дослідженні також офіційна статистична інформація перелічених 

вище правоохоронних, судових, контролюючих органів поєднувалась із 

результатами експертного опитування кількох груп респондентів (працівників 

органів прокуратури (699 осіб), підрозділів Національної поліції (357 осіб), 

співробітників Держекоінспекції (93 особи), Держгеокадастру (12 осіб)).  

Так, усі групи респондентів за родом своєї професійної діяльності 

безпосередньо обізнані про різні боки досліджуваної проблематики й сучасні 

тенденції, що спостерігаються у земельній сфері. Майже усі з них стикались з 

випадками порушення земельного законодавства: прокурори – при здійсненні 

процесуального керівництва досудового розслідування земельних кримінальних 

правопорушень й підтриманні державного обвинувачення у суді; поліцейські – при 

розслідуванні таких правопорушень; працівники контролюючих органів – під час 

здійснення планових й позапланових перевірок дотримання фізичними і 

юридичними особами вимог земельного законодавства та збору матеріалів для 

притягення їх у подальшому до адміністративної або кримінальної 

відповідальності. 

Поєднання офіційної та «субʼєктивної» (дослідницької) статистики дозволило 

одержати більш-менш обʼєктивну оцінку сучасного рівня і тенденцій поширення 

земельних злочинів в Україні;  

в) визначення основного періоду, що підлягає вивченню на предмет 

поширення зазначених кримінальних правопорушень у земельній сфері. Основний 

обсяг статистичних даних дослідження стосується періоду 2015–2021 рр. З одного 

боку, цього терміну часу достатньо для здійснення відповідних висновків щодо 
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динаміки злочинності у сфері земельних відносин. З другого, – указаний період є 

останнім так званим шестиріччям перед запровадженням в Україні ринку землі і, 

відповідно, скасуванням мораторію на купівлю-продаж земель 

сільськогосподарського призначення. З третього, – час, упродовж якого 

спостерігався певний інформаційний науковий вакуум, оскільки не було 

зафіксовано поглиблених саме кримінологічних досліджень, які б давали відповідь 

на гострі запитання щодо останніх тенденцій злочинності у земельній сфері, а 

головне: оптимальної моделі нерепресивного обмеження поширеності земельних 

кримінальних правопорушень.  

Рівень. Це – основний кількісний показник, який лягає в основу суджень щодо 

стану злочинності або її окремих проявів. Як відомо, зазначений показник 

представлений в абсолютних величинах й виражається у кількості облікованих 

кримінальних правопорушень й чисельності виявлених правопорушників на певній 

території за відповідний проміжок часу [129, с. 69; 199, с. 104]. Наведемо цю 

інформацію у додатку Д. 

Як бачимо, у 2015–2022 рр. органами прокуратури усього було обліковано 

близько 13 тис. кримінальних правопорушень у земельній сфері, а також виявлено 

понад одну тис. правопорушників. Загальний рівень перших має стійку тенденцію 

до збільшення (за виключенням 2022 р.), яке за досліджуваний період становить 

33,5 %. Щодо чисельності осіб, яких було виявлено за вказаний час, то цей 

показник також тяжіє до збільшення (за виключенням 2022 р.). Зокрема, у 2021 р. 

порівняно із 2015 р. виявлено у понад чотири рази більше правопорушників, які 

підозрюються у посяганні у певний спосіб на землю (земельну ділянку, грунти). 

Тобто найбільш криміногенним з огляду на рівень злочинності у земельній сфері є 

2021 р., коли було усього обліковано 2 509 кримінальних правопорушень за 

указаними статтями КК України та виявлено 253 правопорушника, відповідно. При 

цьому є вкрай незадовільним й співвідношення двох зазначених показників, адже 

підозрюваних виявляється майже у десять разів менше, ніж кількість облікованих 

земельних злочинів і кримінальних проступків.  
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Якщо аналізувати рівень земельних кримінальних правопорушень у 

ретроспективі, тобто за попередні періоди, починаючи, наприклад, із 2007 р. (рік 

криміналізації самовільного зайняття земельної ділянки), то виходить, що 

найбільше їх було обліковано: ст. 197-1 КК – 775 правопорушень (2013 р.); ст. 239 

КК – 164 правопорушення (2013 р.); ст. 239-1 КК – 60 правопорушень (2014 р.);     

ст. 239-2 КК – 36 правопорушень (2014 р.); ст. 254 КК – 27 правопорушень (2008 р.) 

[43, с. 113, 121]. Звідси можна констатувати, що станом на 2021 р. рівень указаних 

кримінальних правопорушень є більшим за указані значення попередніх років. 

Виключення становить хіба що незаконне заволодіння землями водного фонду в 

особливо великих розмірах. Тобто ступінь криміналізації сфери земельних відносин 

в Україні є на теперішній час найбільш високим за останні 15 років. Тому можна 

підтримати висловлену у науці тезу, що визначальними чинниками уведення у   

2007 р. кримінальної відповідальності за самовільне зайняття земельної ділянки 

були поширеність і суспільна небезпечність таких діянь [83, с. 12]. Це твердження 

можна повністю перенести й на інші прояви злочинності у земельній сфері (статті 

239-1 і 239-2 КК), які були обґрунтовано криміналізовані у 2009 р.  

Вище наголошувалось на тому, що злочинність у сфері земельних відносин 

відтворюється на тлі поширення інших незаконних земельних проявів. До них 

можна віднести низку адміністративних правопорушень, передбачених статтями 

52˗56 КУпАП, які виступають у ролі своєрідних фонових для злочинності у 

земельній сфері явищ. Для повноти уявлення про їх поширеність наведемо 

відповідні статистичні дані у додатку Е.  

Із додатку Е стає очевидним істотне збільшення рівня адміністративних 

земельних правопорушень, обʼєктом яких є земля або право власності на землю. 

Усього протягом лише 2015–2018 рр. до адміністративної відповідальності було 

притягнуто понад 10 тис. осіб. Зрозуміло, що подібна ситуація створює відповідний 

антисуспільний фон, який сприяє поширенню більш суспільно небезпечних проявів 

у земельній сфері.  

Доповненням до загальної картини кількісно-якісного вимірювання 

розглядуваної злочинності є результати перевірок контролюючими органами стану 
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дотримання земельного законодавства. Наприклад, Держгеокадастром лише 

упродовж кількох днів з 28 вересня по 2 жовтня 2020 р. у перебігу здійснення 648 

перевірок заходів державного нагляду за використанням та охороною земель 

виявлено аж 443 порушення земельного законодавства. При цьому до органів 

прокуратури спрямовано 78 матеріалів з ознаками земельних злочинів [60]. 

Аналогічні тенденції залишились й у 2021 р. Зокрема, із 323 наглядових заходів, 

здійснених цим контролюючим органом у січні вказаного року, встановлено 212 

земельних правопорушень. З них кожне четверте мало ознаки кримінального [237]. 

Тобто це свідчить про незадовільний рівень законності, що має місце на теперішній 

час у земельній сфері нашої держави.  

До рівня цього виду злочинності тісно прилягає показник рівня судимості, 

тобто чисельності осіб, засуджених за вчинення досліджуваних земельних 

кримінальних правопорушень (див. додаток Ж).  

 Виходячи з інформації, наведеної у додатку Ж, можна стверджувати, що у цій 

дисертації здійснена майже суцільна вибірка кримінальних проваджень по 

земельним злочинам за період, що вивчається. Рівень судимості за указані 

правопорушення є неоднаковим як за роками, так й за окремими кримінальними 

правопорушеннями у сфері земельних відносин. Якщо у 2015–2017 рр. 

спостерігалось скорочення рівня судимості, то вже у 2018–2022 рр. цей показник 

значно зріс. Загалом в Україні протягом 2015–2022 рр. було засуджено майже у два 

рази менше осіб порівняно із чисельністю виявлених правопорушників. Є думка, 

що це є результатом латентизації явища злочинності у земельній сфері, а також 

інших обставин, що розглядатимуться нижче.  

 Аналіз абсолютних величин необхідно доповнити вивченням відносних 

показників у виді коефіцієнтів (злочинної інтенсивності й злочинної активності). 

При цьому братимуться до уваги узагальнені відомості щодо кількості земельних 

правопорушень та чисельності виявлених правопорушників за окремими роками. З 

урахуванням офіційних даних Держстату щодо загальної чисельності населення 

України, у тому числі громадян віком старше 14 років, отримуємо такі результати, 

що характеризують коефіцієнт злочинної інтенсивності злочинності у сфері 
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земельних відносин у розрахунку на 100 тис. населення: 2015 р. – 3,28; 2016 р. – 

3,86; 2017 р. – 3,18; 2018 р. – 3,49; 2019 р. – 3,56; 2020 р. – 4,37; 2021 р. – 6,06;     

2022 р. – 2,71
1
. Тобто за цей час на кожні 100 тис. громадян учинялось від 2,71 

земельних кримінальних правопорушень у 2022 р. до 6,06 – у 2021 р. Бачимо, що за 

ці роки коефіцієнт злочинної інтенсивності майже подвоївся (без урахування 

нестабільного за чисельністю населення 2022 р.).  

 Щодо коефіцієнту злочинної активності, то за цей період він становить (на 

100 тис. осіб): 2015 р. – 0,17; 2016 р. – 0,14; 2017 р. – 0,3; 2018 р. – 0,47; 2019 р. – 

0,7; 2020 р. – 0,51; 2021 р. – 0,72
2
. Виходить, що на кожні 100 тис. населення 

фіксується від 0,14 осіб у 2016 р. до 0,72 – у 2021 р., які учинили одне із 

досліджуваних кримінальних правопорушень [171]. Підводячи проміжний 

підсумок, можна говорити, що злочинність у сфері земельних відносин як за 

абсолютними, так й за відносними показниками, за час, що вивчається, досягла 

свого піку у 2021 р. Цей факт відповідним центральним, у тому числі 

правоохоронним й контролюючим, органам виконавчої влади треба брати до відома 

з метою вжиття невідкладних заходів щодо подолання певної криміногенної кризи у 

земельній сфері.  

Динаміка. Указаний показник характеризує зміну у першу чергу рівня, а потім 

уже структури земельних кримінальних правопорушень в Україні за відповідний 

термін часу. Наведемо криву таких змін у додатку И.  

 Виходячи із додатку И, можна стверджувати, що у 2015–2022 рр. 

спостерігається загальний тренд до збільшення рівня указаних правопорушень. 

Виключенням є лише 2017 р. і 2022 р., коли було зафіксоване зменшення їх рівня 

порівняно із попереднім роком. Тому представлену динаміку можна однозначно 

охарактеризувати як негативну. До обставин, які впливають на погіршення стану 

злочинності у сфері земельних відносин, можна віднести такі:  

                                           
1
 Примітка. Дані щодо загальної чисельності населення України наведені станом на 1 лютого 2022 р. 

Реальний коефіцієнт злочинної інтенсивності земельної злочинності у 2022 р. є значно більшим, адже через російську 

агресію територію нашої держави покинуло понад 10 млн українців.  
2
 Примітка. Відомості щодо коефіцієнту злочинної активності за 2022 р. розрахувати не представилось 

можливим, оскільки Держстат не оприлюднив дані про чисельність різних вікових груп населення України у період 

дії правового режиму воєнного стану.  
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 1) відносно висока вартість землі в Україні;  

 2) корупція у діяльності правоохоронних і контролюючих органів;  

 3) здорожчання на світовому ринку багатьох видів сільськогосподарської 

продукції за останні 2-3 роки;  

 4) привабливість для потенційних злочинців земельної сфери з огляду на 

доходність корисливих земельних правопорушень;  

 5) наявність багатьох прогалин у чинному земельному і кримінальному 

законодавстві, чим користуються винні;  

 6) намагання деяких фермерів скористатись шансом «останньої надії» перед 

запровадженням у 2021 р. в Україні ринку землі та появою у неї нових 

відповідальних власників та ін.  

 У контексті розгляду майбутньої криміногенної ситуації у земельній сфері 

слід навести дані Мінагрополітики щодо прогнозів вартості 1 га землі 

сільськогосподарського призначення вже через декілька років після запровадження 

ринку землі. Вона може сягнути 50 і навіть 60 тис. грн [31]. Тому не слід 

виключати, що з метою мінімізації витрат на дорогу оренду землі деякі фермери 

вдаватимуться до її самовільного зайняття. Звідси вести мову про перспективи 

істотного скорочення рівня земельних правопорушень у найближчі роки не 

приходиться, особливо в умовах існування багатьох корупціогенних ризиків.  

 Латентність. При здійсненні аналізу стану цих правопорушень, без жодного 

сумніву, необхідно ураховувати певні обставини, що впливають на викривлення 

статистичної інформації. У такому разі у кримінології прийнято звертати увагу на 

латентність досліджуваних злочинів. Визначення фактичного обʼєму злочинності у 

всіх її суспільно небезпечних проявах не уявляється можливим без урахування її 

латентної складової у земельній сфері. Тому зазначена теза набуває особливої 

актуальності при оцінці реального стану речей у розглядуваній царині, визначенні 

ступеня небезпечності досліджуваного явища, а головне: векторів діяльності 

субʼєктів, покликаних запобігати таким кримінальним правопорушенням.  

 У науковій літературі у цілому підтримується думка щодо високого рівня 

латентності злочинності, яка вивчається [306, с. 111; 238]. Однак такий висновок 
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набуває належного ступеня аргументованості лише при його доведенні 

результатами емпіричного дослідження. Останні можна представити опитуванням 

заначених вище чотирьох категорій респондентів. Зокрема, більшість (36,3 %) 

опитаних прокурорів указала співвідношення облікованих земельних кримінальних 

правопорушень до необлікованих, як 1:10 відповідно. Наближені дані по цьому 

питанню навели й інші групи респондентів: працівники Держекоінспекції (24,7 %) – 

1:10; співробітники Національної поліції (20,8 %) – 1:5; працівники 

Держгеокадастру (25 %) – 1:2. Дещо занижена пропорція, надана фахівцями 

Держгеокадастру, як основного контролюючого державного органу у земельній 

сфері, пояснюється намаганням штучного покращення ситуації через низьку 

ефективність діяльності, спрямованої на контроль за використанням та охороною 

земель в Україні. Більш обʼєктивною вважається думка саме працівників органів 

прокуратури й ОВС. Звідси, ураховуючи, що на одне обліковане кримінальне 

правопорушення у земельній сфері приходиться мінімум 10 необлікованих з різних 

причин правопорушень, виходить, що рівень (індекс) їх латентності є високим [180, 

с. 73; 32, с. 822].  

 Здійнити певні оцінки ступеня прихованості злочинності, що вивчається, 

можна й за допомогою сучасних технологій. Так, голова Держгеокадастру зазначив, 

що супутникові знімки демонструють реальну ситуацію з обробкою землі в Україні. 

На кінець 2020 р. у нашій державі оброблялось землі й вирощувалось урожаю 

мінімум на 35 % більше за офіційні статистичні дані [249]. Тобто навіть за цим 

показником рівень латентності земельних правопорушень, повʼязаних із 

самовільним зайняттям земельної ділянки, може сягати третини офіційно 

облікованих таких правопорушень.  

Експертне опитування стосувалось й питань щодо причин латентності 

злочинності у сфері земельних відносин. Так, респонденти до таких віднесли: 

 – низька ефективність контролюючих й правоохоронних органів із виявлення 

та розслідування цих правопорушень (69,8 % прокурорів, 55,9 % працівників 

Держекоінспекції, 26,6 % поліцейських, 25 % працівників Держгеокадастру); 
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 – корупційна складова у роботі державних контролюючих органів (46,5 % 

прокурорів, 34,5 % поліцейських, 25 % співробітників Держгеокадастру й 24,7 % – 

Держекоінспекції); 

 – приховування незаконної діяльності ділків у сфері земельних відносин з 

боку правоохоронних органів (83,3 % працівників Держгеокадастру, 38,7 % 

співробітників Держекоінспекції, 22,5 % прокурорів, 12,9 % поліцейських); 

– пасивність власників / орендарів у захисті свого права власності на землю 

(52,7 % поліцейських, 33,3 % працівників Держгеокадастру, 25,6 % прокурорів,   4,4 

% співробітників Держекоінспекції); 

 – складність відмежування кримінальних від адміністративних 

правопорушень у сфері земельних відносин (39,8 % співробітників 

Держекоінспекції, 25 % працівників Держгеокадастру, 23 % поліцейських, 18,6 % 

прокурорів); 

 – інше (1,4 % поліцейських, 0,7 % прокурорів). 

 Представлені відповіді респондентів наштовхують, як мінімум, до трьох 

важливих суджень:  

 1) латентність земельних правопорушень зумовлена комплексом 

організаційних, правових, психологічних та інших чинників;  

 2) найбільш поширеними різновидами латентності земельних кримінальних 

правопорушень є:  

 – штучна, коли про незаконні факти відомо правопорушнику, потерпілому 

(власнику земельної ділянки, який не повідомляє про це компетентні органи 

внаслідок зневіри у правовий захист свого права власності на землю) або 

працівнику контролюючого органу, який через корупційну зацікавленість не надає 

до прокуратури матеріали про порушення земельного законодавства, що містить 

ознаки кримінального правопорушення). Цей різновид латентності особливо 

характеризує «злочини без потерпілих» [81], які порушують права не фізичних осіб, 

а посягають на інтереси держави (у випадку земельних правопорушень – держави у 

виді контролюючих органів у земельній сфері); 
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 – межова (суміжні ситуації) – у разі невірної кваліфікації дій винного 

працівниками державних контролюючих органів, правоохоронцями або власником 

(орендарем) земельної ділянки. І це стосується не лише правопорушень, 

передбачених ст. 197-1 КК, а й випадків забруднення або псування земаль. На 

думку, О. О. Дудорова й Р. О Мовчана, щороку тисячі таких діянь кваліфікуються 

не як кримінальні, а саме як адміністративні правопорушення [70];  

 – латентність від дій правоохоронців – свідоме приховування працівниками 

органів прокуратури та слідчими Національної поліції земельного злочину через 

службове зловживання (одержання неправомірної вигоди, виконання незаконної 

усної вказівки вищестоящого керівництва).  

 Серед перелічених видів прихованості розглядуваних правопорушень 

перевага за частотою поширення надається першому різновиду;  

 3) респонденти спрямовані на свідоме прикрашання у власних відповідях 

ситуації у земельній сфері, від якої залежить безпосередньо їх діяльність і, навпаки, 

надання більш обʼєктивної (критичної) оцінки земельної сфери, в якій задіяні інші 

державні інституції.  

Перелічені причини прихованості явища земельної злочинності 

доповнюються результатами інших наукових досліджень земельної проблематики. 

Так, особливий наголос здійснюється на тому, що, наприклад, справжній рівень 

самовільного зайняття земельних діляок та самовільного будівництва є набагато 

більшим, оскільки розмір шкоди в них не досягає граничного розміру, необхідного 

для кваліфікації дій за ст. 197-1 КК України [119]. Інші науковці додають, що до 

основних критеріїв відмежування самовільного зайняття земельної ділянки та 

самовільного будівництва від подібних адміністративних деліктів необхідно 

відносити розмір заподіяної шкоди, наявність спеціального режиму використання 

земель і місце вчинення злочину [83, с. 15]. 

 Напрямами зменшення латентизації явища злочинності у сфері земельних 

відносин можуть бути:  

 а) обовʼязкове призначення слідчими ОВС судово-економічних, судово-

екологічних та інших експертиз для правильної оцінки суспільної небезпечності дій 
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винних, які посягнули на землю або порушили право власності на неї [309, с. 31; 

72];  

 б) запровадження спеціалізації слідчих і суддів при розслідуванні та судовому 

розгляді справ про порушення земельного законодавства;  

 в) розробка методичних рекомендацій із переліком найбільш поширених 

помилок при правовій оцінці діянь щодо порушення земельних норм, включаючи 

відмежування суміжних складів кримінальних й адміністративних земельних 

правопорушень;  

 г) проведення на систематичній основі нарад, у тому числі міжвідомчих, за 

участі органів прокуратури, підрозділів Національної поліції, державних 

контролюючих органів, органів місцевого самоврядування з метою обміну досвідом 

і думками щодо стану законності у земельній сфері та шляхів її підвищення тощо.  

 Беручи до уваги наведені результати емпіричного й теоретичного 

дослідження, базуючись на даних щодо рівня злочинності у сфері земельних 

відносин станом на 2021 р., ураховуючи високий рівень латентності розглядуваного 

явища, можна цілком допустити, що більш-менш реальний її рівень сягає щороку 25 

тис. земельних кримінальних правопорушень. Відповідно правоохоронні органи 

обліковують не більше 10 % їх фактичного рівня, тоді як 90 % залишається у тіні 

статистичного спостереження.  

 Структура на відміну від проаналізованих вище кількісних показників 

характеризує якісний бік і внутрішню будову злочинності у сфері земельних 

відносин. Вона може бути представлена у спрощеному й розширеному видах. 

Перший варіант ґрунтується на статистичному підході й передбачає визначення 

питомої ваги окремих кримінальних правопорушень, які утворюють систему цієї 

злочинності. Для цього скористаємось даними, наведеними у додатку Д, й 

продемонструємо середнє значення питомої ваги облікованих окремих 

кримінальних правопорушень у 2015˗2022 рр., які входять до структури земельної 

злочинності, за домогою додатку К.  

 Як бачимо, ядром злочинності у земельній сфері є кримінальні 

правопорушення, передбачені ст. 197-1 КК України. Адже майже 8 із 10 
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кримінально караних порушень земельного законодавства припадає саме на 

самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво. Найменшу 

частку (1,5 %) складають незаконні прояви, передбачені ст. 239-2 КК. Якщо 

порівнювати сучасну структуру земельної злочинності із значеннями більш ранніх 

періодів (2007–2011 рр.), то виходить, що, наприклад, питома вага самовільного 

зайняття земельної ділянки та самовільного будівництва не перевищувала 62 % у 

структурі порушень земельного законодавства [71, с. 403]. Тобто останніми роками 

частка цих кримінальних правопорушень значно зросла.  

 Результати здійсненого емпіричного дослідження дозволяють уточнити 

представлені вище дані щодо структури цієї злочинності. Зокрема, ознайомлення з 

матеріалами відповідних кримінальних проваджень дає можливість конкретизувати 

частини у межах низки статей КК, за якими було кваліфіковано дії винних. 

Найчастіше дії осіб, які посягнули на земельну ділянку, кваліфікувались за ч. 2     

ст. 197-1 КК (45 %), рідше за ч. 1 (21,1 %), ч. 3. (7,1 %) і ч. 4 (3,4 %) цієї статі. Що 

стосується інших земельних кримінальних правопорушень, то дії винних в 

основному кваліфікувались за ч. 1 відповідних статей КК: ст. 239 – 5,4 %; ст. 239-1 

– 1,7 %; ст. 239-2 – 2,6 %; ст. 254 – 13,1 %. Виключення становить ч. 3 ст. 239-2 КК 

– 0,6 %.  

 Другий варіант структури повʼязується із виділенням особливостей окремих 

компонентів явища, що досліджується: соціально-демографічних 

(аналізуватимуться у підрозділі 2.1), кримінологічних й кримінально-правових. 

Саме указані елементи структури цієї злочиності здатні розкрити специфіку її 

будови на сучасному етапі, а також продемонструвати кримінологічну відмінність 

указаних земельних кримінальних правопорушень від інших проявів як екологічної 

злочинності, так й злочинів проти власності.  

Виключно кримінологічне навантаження має інформація, що характеризує 

досліджувані злочини за місяцем їх учинення: січень – 2 %; лютий – 2 %; березень – 

13,4 %; квітень – 23,2 %; травень – 13,7 %; червень – 7,7 %; липень – 3,7 %; серпень 

– 2,6 %; вересень – 7,1 %; жовтень – 11,4 %; листопад – 4,3 %; грудень – 0,6 %; не 

встановлено – 8,3 %. Тобто найбільш криміногенним періодом з точки зору 



 55 

порушень земельного законодавства є весна. Найчастіше досліджувані кримінальні 

правопорушення вчиняються саме у березні˗травні. Нерідко вказані посягання 

відбуваються у жовтні місяці (11,4 %). Подібна структура часової характеристики 

кримінальних правопорушень у земельній сфері пояснюється просто: весняний 

період припадає та посівну кампанію, коли українські чорноземи засіваються 

різними сільськогосподарськими культурами. У жовтні переважно засівається 

озима пшениця та ячмінь. Також у цьому осінньому місяці здійснюється 

боронування ґрунту та його підготовка (у нашому випадку незаконна) до зимового 

періоду [324]. Слід зазначити, що подібні сезонні тенденції поширення земельних 

злочинів, особливо що стосується самовільного зайняття земельних ділянок та 

самовільного будівництва, збереглись за останні 10 років [147, с. 44]. 

 Наступним блоком кримінологічної структури цих правопорушень є 

інформація, що характеризує землю (земельні ділянки, грунти), на яку було 

здійснено незаконне посягання. За справедливим зауваженням науковців, площа, 

межі, місце розташування, кадастровий номер, нормативна грошова оцінка, 

інформація про власників, речові права, цільове призначення – це найбільш значимі 

ознаки земельної ділянки з кримінально-правової точки зору. Ці відомості необхідні 

для кваліфікації злочину, особливо який передбачений ст. 197-1 КК [164]. 

Перелічені ознаки насправді мають й кримінологічне значення, у тому числі при 

дослідженні структури злочинів у сфері земельних відносин.  

 Достатньо інформативними є відомості щодо виду (категорії) земельної 

ділянки за цільовим призначенням. Відповідно до ст. 19 ЗК України землі у нашій 

державі за своїм цільовим призначенням поділяються на девʼять категорій [92]. З 

правової точки зору цільове призначення земель є не стільки критерієм класифікації 

землі, як юридичним фактом, з настанням якого закон пов’язує виникнення, зміну і 

припинення земельних правовідносин, а також визначення правового режиму землі 

[179]. Це із суто земельно-правової позиції. У цій же дисертації цільове 

призначення виступає як окремий показник кримінологічної структури цих 

земельних правопорушень. На підставі цієї класифікації та з урахуванням 
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результатів емпіричного дослідження наведемо відповідно структуру земель
1
, на які 

було здійснено посягання у той чи інший спосіб.  

 Майже у половині (49,6 %) правопорушень предметом посягання були землі 

сільськогосподарського призначення, у тому числі землі, виділені для ведення 

особистого селянського господарства (10 %). Кожний пʼятий злочин (20,6 %) 

повʼязувався із посяганням на землю житлової і громадської забудови, кожний 

десятий (12,3 %) – на землі водного фонду. Інші категорії земель займають 

незначну питому вагу: історико-культурного призначення – 5,7 %; 

природозаповідного фонду – 4,3 %; лісогосподарського призначення – 2 %; землі 

оборони – 1,4 %; рекреаційного призначення – 0,6 %; інше – 3,5 %. Представлені 

результати збігаються з даними, отриманими у деяких інших правових 

дослідженнях земельних злочинів, зокрема у частині найбільшого поширення саме 

посягань проти земель сільськогосподарського призначення та житлової і 

громадської забудови [119].  

 Типовим прикладом земельного злочину є справа, розглянута у 2018 р. 

Ізюмським міськрайонним судом Харківської області про самовільне зайняття 

фермером У. земельної ділянки площею 152 га, яку винний самовільно обробив, 

засіяв соняшником, заподіявши державі шкоду розміром 220 тис. грн. Його було 

засуджено й призначено покарання у виді штрафу розміром 300 НМДГ (5 100 грн) 

[259].  

 У ч. 1 ст. 168 ЗК України зазначається, що грунти земельних ділянок є 

обʼєктом особливої охорони [92]. Ось чому нерідко (42,6 %) деякі, у тому числі 

самовільно зайняті, земельні ділянки мали особливий правовий режим, зокрема: 

земля в охоронній зоні – 58,4 %; особливо цінна земля – 36,2 %; земля санітарної 

охорони – 5,4 %; зона особливого режиму використання земель – 2 %; земля в 

санітарно-захисній зоні – 1,3 %. У цілому наведені дані узгоджуються з 

результатами інших досліджень, згідно з якими саме землі в охоронній зоні (49 %) 

                                           
1
 Примітка. У різних статтях КК України та у науковій літературі існують відмінні підходи щодо поняття 

грунту, грунтового покриву, поверхневого шару землі, земельної ділянки. Аналіз цієї проблематики виходить за межі 

цієї дисертації. Тим більше, що це питання докладно досліджено у десятках наукових праць на кримінально-правову 

тематику. Див.: [46]. 
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та особливо цінні землі (40 %) превалюють у структурі земель, що мають 

особливий правовий режим [159, с. 1132]. Поширеним є випадок, коли пенсіонерка 

упродовж весни 2015 р. випасала власну велику рогату худобу на землях в 

охоронній зоні, які було огороджено парканом і відносились до Регіонального 

ландшафтного парку «Гадяцький», що у Полтавській області. Її дії було 

кваліфіковано за ч. 2 ст. 197-1 КК України [258]. 

 У земельному законодавстві існує так звана презумпція перебування земель у 

державній власності. Це стосується тих земель, які не відносяться до приватної чи 

комунальної власності, не розподілені, без чітких меж й без закріпленого 

кадастрового номеру. Більше того, за результатами окремих досліджень, 90 % 

самовільно зайнятих земель в Україні є ті, що не мають установлені межі [118]. 

Насправді таких земель в Україні з кожним роком стає все менше через 

запровадження ринку землі й уведення жорсткого земельно-правового моніторингу. 

Наше дослідження не показало таких цифр, оскільки переважна частина земельних 

ділянок мала своїх власників, кадастровий номер і т.ін. Різниця може пояснюватись 

періодом формування емпіричної бази, яка у цій дисертації є більш свіжою. Що 

стосується розподілу земель за формої їх власності, на які було здійснено 

кримінально-каране посягання, то він виглядає так: державна – 33,4 %; комунальна 

– 53,7 %; приватна – 12,9 %.  

 Указана пропорція буде більш корисною, якщо доповнити її уявленням про 

співвідношення форм власності на сільськогосподарські землі в Україні. 

Наприклад, загальний земельний фонд України (площа держави) становить         

60,3 млн га, з них 41,4 млн га, тобто 2/3 – це сільськогосподарські угіддя, форми 

власності на які виглядають так: приватна (31 млн га) – 74,9 %, державна (8,7 млн 

га) – 21 %, комунальна (1,7 млн га) – 4,1 % [1]. Виходить, що на державну і 

комунальну форму власності приходиться чверть сільськогосподарської землі в 

Україні. При цьому левова частка (87,1 %) земельних кримінальних правопорушень 

повʼязуються із тими або іншими посяганнями саме на найменш фізично і 

юридично захищені землі. Звідси органи місцевого самоврядування, яким належать 
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землі комунальної власності, можна умовно назвати на теперішній час найменш 

відповідальними землевласниками в Україні.  

 До наведених вище показників тісно прилягає характеристика власника 

земельної ділянки, на яку посягнули: територіальна громада, представлена 

здебільшого у виді відповідної сільської ради – 55,4 %; держава (у виді 

контролюючих органів або районних державних адміністрацій) – 31,4 %; фізична 

особа – 12,6 %; юридична особа – 0,6 %.  

 Щодо таких важливих правових параметрів земельної ділянки, як кадастровий 

номер, то у більшості випадків (57,7 %) він мав місце, у 10,6 % злочинів останній 

був відсутній, а у третині (31,7 %) земельних правопорушень, на жаль, не було 

деталізована наявність у земельної ділянки кадастрового номеру.  

Неповною виявилась картина, яка характеризує наявність у власника 

(користувача) земельної ділянки документації із землеустрою та оцінки землі. 

Зокрема, у 58,6 % вивчених правопорушень така інформація була наявною, а в 

решті із них (41,4 %) – відсутня.  

Будь-яка земля має низку юридичних ознак. Однією із таких є її площа [84]. 

Насправді площу землі (незаконно зайнятої, забудованої, забрудненої, зіпсованої, у 

неналежний спосіб використаної та ін.) можна розглядати як елемент 

кримінологічної структури. Цей показник демонструє, окрім іншого, суспільну 

небезпечність дій винного, а також його спрямованість на отримання певного 

незаконного прибутку. Так, при вчиненні земельних злочинів мало місце посягання 

на земельні ділянки, що мали таку площу: до 0,5 га – 51,2 %; 0,5-1 га – 4 %; 1-2 га – 

7,1 %; 2-5 га – 3,7 %; 5-10 га – 6 %; 10-50 га – 7,8 %; 50-100 га – 8,7 %; 100-200 га – 

3,4 %; 200-500 га – 1,2 %; понад 500 га – 1,6 %. У деяких випадках земля 

вираховувалась не площею, а відповідним обсягом незаконного заволодіння або 

використання: до 50 м
3
 – 3,4 %; 50-100 м

3 
– 0,9 %; понад 100 м

3
 – 0,6 %, не 

зазначено – 1,4 %. Тобто на теперішній час найчастіше винні посягають на відносно 

невеликі земельні ділянки, площа яких не перевищує 0,5 га. Подібні 

правопорушення поєднуються зазвичай із безгосподарським використанням землі, її 

забрудненням або псуванням, незаконним заволодінням. При цьому кожний сьомий 
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(13,9 %) земельний злочин в Україні повʼязується із самовільним зайняттям 

достатньо великої земельної ділянки, площа якої перевищує 50 га.  

Наведемо приклад із вивченої судової приктики щодо самовільного зайняття 

найбільшої земельної ділянки, установленої у перебігу емпіричного дослідженя. 

Зокрема, у 2016 р. громадянину К. після реорганізації його фермерського 

господарства було припинено договір оренди землі. Однак він, незважаючи на 

фактичну відсутність прав на подальше законне використання землі, упродовж аж 

двох років самовільно займав 548 га (!) державної землі сільськогосподарського 

призначення. Результатами судово-економічної експертизи було визначено шкоду 

розміром 677 тис. грн, заподіяної державі [257]. Інший приклад: фермер Д. 

самовільно обробив і засіяв за допомогою орендованої сільськогосподарської 

техніки різними культурами 533 га державних земель запасу на території 

Жидачівського району Львівської області, завдавши державі шкоду розміром 255 

тис. грн [256].  

У перебігу цього дослідження зверталась увага й на сільськогосподарські 

культури, якими було засіяно самовільно зайняту земельну ділянку: соняшник – 

14,9 %, пшениця – 9,4 %, ячмінь – 5,4 %, соя – 4,3 %, ріпак – 0,9 %, кукурудза –    

0,6 %, суданка – 0,3 %, люцерна – 0,3 %, інше – 2,6 %, земля не засіювалась –      

58,7 %. Як бачимо, найчастіше землі самовільно засіваються олійними й зерновими 

культурами. Серед них превалює соняшник. Так, протягом 2020–2021 рр. в Україні 

істотно збільшився експорт олійних культур, особливо до країн-членів ЄС та Індії, 

який сягає 4,3 млрд дол. США на рік. За даними Мінагрополітики, 

експортозорієнтованість українського сільського господарства й агропродовольчої 

продукції, які у загальный структурі експорту нашої держави у 2021 р. сягнули      

41 % й спроможні нагодувати до 450 млн людей у світі [29], зумовила й двократне 

здорожчання за 9 місяців 2021 р. соняшникової олії в Україні. За даними 

Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки», за цей час високі 

показники експорту спостерігаються й щодо ріпаку (1,06 млрд дол. США) та сої 

(293 млн дол. США) [278]. Звичайно конʼюктура світового ринку 

сільськогосподарської продукції, а також висока вартість її окремих складових 
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формує структуру пропозиції з боку українських товаровиробників. Частина з них з 

метою мінімізації витрат й отримання незаконних надприбутків намагається 

вирощувати соняшник та інші культури не на своїй землі в обхід чинного 

земельного законодавства та з порушенням чужого права власності на землю.  

 Під час ознайомлення з матеріалами судової практики зверталась увага й на 

природні ресурси та інші обʼєкти, що розташовані на земельній ділянці, яка стала 

предметом незаконного посягання: угіддя-рілля – 41,8 %, водні обʼєкти – 14,3 %, 

чагарники – 4,3 %, ліси – 2,6 %, пасовище – 2,3 %, курган – 1,4 %, луки – 1,4 %, 

інше – 11,1 %, немає – 13,7 %, не встановлено – 7,1 %. Тобто саме 

сільськогосподарська земля у виді угідь для посіву різних культур найбільше 

цікавила винних. Рідше на земельній ділянці розташовувались водні обʼєкти. Річ у 

тім, що іноді правопорушники розорували землю для її подальшого обробітку у 

прибережній захисній смузі, а в окремих випадках мало місце самовільне 

будівництво різних споруд на узбережжі річок, озер, водосховищ та ін.  

 Наступний показник структури цих правопорушень характеризує найбільш 

резонансні прояви злочинності у сфері земельних відносин. Вони повʼязуються із 

наявністю факту незаконного будівництва на земельній ділянці, яке мало місце у   

38 % вивчених правопорушень. При чому із них лише 10,5 % злочинів є особливо 

кваліфікованими різновидами самовільного будівництва на самовільно зайнятій 

земельній ділянці (ч. 3 і ч. 4 ст. 197-1 КК). Решта, незважаючи на наявність певної 

незаконної забудови, кваліфікувалась за іншими частинами і статтями закону 

України про кримінальну відповідальність. Серед незаконно збудованих об’єктів на 

земельній ділянці були встановлені: штучна водойма – 24,1 %; гараж – 22,6 %; 

тимчасові споруди – 11,3 %; паркан – 9,8 %; кафе – 5,3 %; сінник – 3,8 %; альтанки 

– 3,8 %; сарай – 3,8 %; будинок – 3 %; лазня – 1,5 %; інше – 10,5 %. В одному 

випадку було навіть збудовано доволі незвичні обʼєкти. Зокрема, М., будучи 

директором ТОВ «Спортивно-стрілецький комплекс «Беркут»», самовільно зайняв 

в охоронній зоні земельну ділянку площею 7,7 га. На ній уздовж р. Дніпро в 

однойменному місті було збудовано причал й господарські приміщення. 

Паралельно винний здійснив службове підроблення документів для уведення в 
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експлуатацію набережної довжиною аж 183 м [254].  

Однак найбільш зухвалими і суспільно небезпечними діяннями у земельній 

сфері, які завдають значної шкоди територіальним громадам й окремим 

громадянам-потерпілим, можна вважати ті, що повʼязуються із будівництвом 

багатоповерхових будинків, іноді цілих житлових комплексів у розріз земельного 

законодавства та без наявності правовстановлюючих документів на відповідні 

земельні ділянки. У перебігу емпіричного дослідження було вивчено три подібні 

резонансні судові справи. Наведемо коротку фабулу однієї із них: Б., будучи 

виконавцем і пособником організатора злочину, відносно якого матеріали виділені в 

окреме провадження, упродовж 2008–2017 рр. реалізовував шахрайську схему 

самовільного будівництва на самовільно зайнятій землі понад 30 (!) житлових 

комплексів у м. Києві. Незаконно заволодівши коштами інвесторів (майбутніх 

мешканців цих новобудов), не уведені до експлуатації житлові будинки 

перетворилися на чергові столичні недобудови. За свої дії Б. був звільнений від 

відбування покарання з випробуванням (!) строком на три роки [261]. Остання теза 

буде предметом окремої дискусії в інших частинах цієї наукової праці.  

Попри резонансний характер окремих проявів злочинності у земельній сфері 

найбільш типовими об’єктами забудови на земельній ділянці є штучні водойми та 

гаражі. На них приходиться майже половина усіх подібних фактів. Слід уточнити, 

що штучні водойми мають місце при безгосподарському використанні селянами 

власної землі, як правило, для розведення риби, у тому числі для її продажу на 

комерційній основі, та поливу городів. А гаражі самовільно будуються, відповідно, 

для зберігання власного автотранспорту, рідше – для незаконного облаштування у 

них пунктів прийому металобрухту, склотари й макулатури.  

Слід підкреслити, що той чи інший кількісний чи якісний показник 

злочинності у земельній сфері не має носити формальний характер, тобто мати 

загальноінформативне навантаження (невиправданий підхід «показник заради 

показника»). Обстоється позиція, що будь-який кримінологічний показник повинен 

виконувати свою, у тому числі часткову (секторальну), роль для досягненя 

генерального мети дослідження. Ось чому нами не ігноруються специфічні і, на 
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перший погляд другорядні, показники. До таких відносяться: підстава відкриття 

кримінального провадження про учинення земельного злочину й перелік експертиз, 

що здійснювались при розслідуванні земельного кримінального правопорушення.  

Структура підстав відкриття кримінального провадження виглядає так: 

звернення органу місцевого самоврядування – 55,1 %; результат перевірки 

контролюючого органу – 32 %; повідомлення власника (орендаря) земельної 

ділянки – 6,9 %; результат ОРД правоохоронних органів – 4 %; надання інформації 

громадськістю – 1,1 %; інше – 0,6 %; не зазначено у матеріалах справи – 0,3 %. 

Тобто найбільш активними з огляду на повідомлення про факт порушення 

земельного законодавства є органи місцевого самоврядування, найчастіше сільські 

ради й сільські голови. Кожне третє повідомлення можна умовно зарахувати до 

кошика контролюючих органів (Дергеокадастру, Держекоінспекції), задіяних у 

сфері державного контролю за використанням та охороною земель. Оцінка ж 

ефективності діяльності зазначених субʼєктів надаватиметься у розділі 3 дисертації.  

Щодо виду експертиз, що здійснювались при розслідуванні земельних 

злочинів, то ця інформація важлива для зʼясування (а) якості досудового 

розслідування слідчими ОВС, (б) результативності роботи прокурорів, 

відповідальних за процесуальне керівництво досудовим розслідуванням зазначеної 

категорії правопорушень, (в) точності визначення розміру шкоди, заподіяної 

внаслідок учинення земельного правопорушення, необхідного для правильної 

кваліфікації вчиненого. Отже, проводились такі експертизи: довідка 

контролюючого органу у сфері земельних відносин (замість експертизи) – 35 %; 

судова земельно-технічна – 15,7 %; судова земельно-економічна – 14,9 %; судова 

інженерно-екологічна – 6,3 %; судова будівельно-технічна – 4,9 %; інша – 1,5 %; не 

проводилась – 6,6 %; не зазначено – 15,1 %. Як бачимо, більше, ніж у третині 

випадків шкода від земельного злочину визначалась не результатами експертизи, а 

на підставі відповідної довідки спеціаліста державного контролюючого органу 

(Держгеокадастру, рідше – Держекоінспекції, в окремих випадках – навіть 

Держсільгоспінспекції). Хоча у кожному 6-7 правопорушенні слідчим призначалась 

судова земельно-економічна експертиза.  
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Структуру злочинності у сфері земельних відносин доцільно розширити 

деякими кримінально-правовими показниками, як-от: сукупність, співучасть, час, 

місце, спосіб, знаряддя та ін.  

Щодо сукупності, то вона не властива земельним злочинам, оскільки у 94,6 % 

випадків вони не поєднуються з іншими кримінальними правопорушеннями. 

Сукупність більше характерна для таких кримінальних посягань, а саме: статті 185 і 

263 КК – по 26,3 %; статті 246, 364-1 КК – по 15,8 %; статті 309, 366, 395 КК – по 

10,5 %; статті 190, 191, 213, 263-1, 365, 369 КК – по 5,3 %. Виходить, що 

кримінальні правопорушення у земельній сфері найчастіше вчиняються разом із 

крадіжками та незаконним поводженням зі зброєю, бойовими припасами або 

вибуховими речовинами. Серед суто екологічних злочинів сукупність має місце 

здебільшого із незаконною порубкою або незаконним перевезенням, зберіганням, 

збутом лісу. Так, відповідно до матеріалів однієї судової справи Л. вирубав у лісі 

шість дерев для того, щоб засіяти земельну ділянку коноплею. Ця земля у свою 

чергу перебувала в охоронній зоні заповідного урочища місцевого значення «Луг», 

розташованого у Луганській області [255].  

У контексті розгляду сукупності необхідно здійснити особливий наголос на 

кримінальних правопорушеннях у сфері службової діяльності. Вивчення судової 

практики зафіксувало серед них лише ті, що передбачені статтями 364-1, 365, 366, 

369 КК України. Хоча у науковій літературі підкреслюється, що одержання 

неправомірної вигоди (ст. 368 КК) часто поєднується, у тому числі, зі злочинами 

проти довкілля (статті 239, 239-1, 239-2, 254 КК) [172]. Звідси висунена у підрозділ 

1.2 дисертації гіпотеза щодо звʼязку корупційних злочинів із земельними 

кримінальними правопорушеннями цілком обґрунтовується результатами 

емпіричного дослідження та інших наукових розробок цієї проблематики. Тобто 

корупція є невідʼємним супутником розглядуваного негативного соціального явища 

у земельній сфері. Вона нами розглядається як вагомий криміногенний чинник 

детермінації земельних злочинів, хоча і перебуває поза системою останніх.  

Співучасть аналогічно не властива правопорушенням, що вивчаються. Адже 

97,1 % із них учиняються винними одноосібно. Наближену до цих цифр 
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демонструють офіційні статистичні дані ДСА України у межах 3 %-ої похибки 

репрезентативності [88]. Із 10 земельних злочинів, учинених у співучасті, вона мала 

таку форму: група без попередньої змови – 20 %; група за попередньою змовою –   

60 %; організована злочинна група – 20 %. При цьому не зафіксовано земельних 

посягань, які б здійснювалсиь у складі злочинної організації. Дослідженням 

визначено й кількість учасників у групі злочинців, які посягнули на земельні 

ділянки: 2 – 60 %, 3 – 30 %, більше 5 – 10 %.  

Вище наведені відомості щодо співучасті, отримані на підставі результатів 

ознайомлення з матеріалами кримінальних проваджень. Однак вони є у цілому 

умовними і потребують деяких уточнень. Річ у тім, що указані земельні 

правопорушення мають високий рівень латентності. Більше того, організовані 

форми злочинності у сфері земельних відносин мають традиційно найбільший 

ступінь прихованості. Доказом цьому є результати експертного опитування. 

Зокрема, серед сучасних тенденцій злочинності у земельній сфері респонденти 

вказали на їх учинення у складі групи за попередньою змовою (працівники 

Держгеокадастру – 41,7 %, співробітники Національної поліції – 35 %, прокурори – 

24 %, спеціалісти Держекоінспекції – 20,4 %), а також учинення у складі ОЗГ і 

навіть злочинної організації (спеціалісти Держекоінспекції – 12,9 %, співробітники 

Національної поліції – 11,5 %, працівники Держгеокадастру – 8,3 %, прокурори –    

7 %). У цьому звʼязку особливий наголос слід робити на поширенні тих 

кримінальних правопорушень, що вчиняються передусім у складі групи за 

попередньою змовою.  

Вищезазначена теза випливає й із багатьох судових справ. Виходячи зі змісту 

окремих процесуальних документів (протоколи допиту обвинувачених, свідків, 

потерпілих, результати судових експертиз та ін.) стає зрозумілим, що самовільне 

зайняття земельної ділянки шляхом її обробки, засівання, догляду, поливу, збору й 

подальшої реалізації урожаю не уявляється можливим без обізнаності усіма 

учасниками кримінальної події про правовий статус землі. У більшості випадків 

трактористи, комбайнери, водії вантажного транспорту, які залучаються винним за 

усною чи письмовою домовленістю до обробки землі, насправді поінформовані про 
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відсутність у фермера відповідних правовстановлюючих документів на земельну 

ділянку. Тим більше, що нерідко вони разом проживають в одній місцевості (селі, 

районному центрі, селиці міського типу). Однак це не відображається слідчими у 

матеріалах кримінальних проваджень через декілька обставин:  

– ці факти важко встановити та довести;  

– особи, причетні до самовільного зайняття землі, намагаються ухилитись від 

кримінальної відповідальності, особливо за діяння, що мають ознаки обтяжуючих 

обставин;  

– між слідчим, прокурором, з одного боку, та обвинуваченим, з другого, може 

існувати офіційна (на підставі статей 468, 469, 472 КПК України) [128], а нерідко й 

неофіційна (корупційна) домовленість (угода) щодо обовʼязку винного визнання 

своєю винуватості з паралельним непроцесуальним ігноруванням правоохоронними 

органами групового характеру злочинної діяльності. У такій ситуації виграють усі 

сторони: обвинувачений може розраховувати на істотне помʼякшення судом 

покарання, а слідчий – на спрощений порядок досудового розслідування й, 

відповідно, економію дорогоцінного часу. 

Час і місце, як ознаки об’єктивної сторони основних складів аналізованих 

злочинів, хоча й не впливають на кваліфікацію, однак мають важливе значення для 

індивідуалізації кримінальної відповідальності [159, с. 608]. При цьому треба бути 

свідомими того, що чимало земельних правопорушень є триваючими, тому слід 

більше наголошувати на часі, коли вони були розпочаті.  

Час, коли відбуваються подібні земельні правопорушення, в основному 

збігається із денними годинами доби. Адже обробка сільськогосподарських угідь 

відбувається, як правило, саме у такий час. Аналогічно можна говорити й про факти 

самовільного будівництва на самовільно зайнятій земельній ділянці, 

безгосподарського використання землі, які є найбільш ефективними вдень. 

Натомість деякі інші прояви цієї злочинності можуть учинятись у вечірні й навіть 

нічні години доби. Йдеться, наприклад, про забруднення або псування земль. Такі 

правопорушення часто повʼязуються із незаконним скиданням побутового сміття, 

нечистот, продуктів життєдіяльності домашніх тварин й великої рогатої худоби у 
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стихійних звалищах, лісових насадженнях поза населеними пунктами у темну пору 

доби. Так, у період загострення ситуації зі зберіганням та переробкою побутових 

відходів у м. Львів певний час сміття вимушено вивозилось в інші регіони України. 

І Д. у травні 2017 р. у темну пору доби, будучи водієм сміттєвоза ТОВ «Магнер 

Рісайклінг», з метою економії паливно-мастильних матеріалів здійснив складування 

твердих побутових відходів у несанкціонованому місці, а саме на земельній ділянці 

державної форми власності, розташованої за межами населеного пункту у 

Волинській області поблизу лісового масиву, внаслідок чого відбулось забруднення 

земель, яке створило небезпеку для довкілля [252]. 

Місцем учинення злочинів у сфері земельних відносин окремі дослідники 

вважають земельну ділянку, де відбувся злочин [269]. Є думка, що місце посягання 

на землю у всіх її проявах можна охарактеризувати шляхом виділення виду 

населеного пункту, де відбулось посягання на земельну ділянку. Їх структура 

виглядає так: село (у межах) – 23,7 %; село (поза межами) – 45,4 %; селище 

міського типу – 4,9 %; районний цетр – 16,3 %; місто обласного значення – 9,7 %. 

Тобто серед таких населених пунктів домінує село. При чому на його території 

учиняється здебільшого безгосподарське використання землі, рідше – самовільне 

зайняття земельної ділянки в охоронних зонах. Типовими є випадки, коли селяни, 

проявляючи правовий нігілізм, нехтуючи вимогами чинного земельного 

законодавства, іноді перебуваючи у ситуації нестачі території для ведення 

особистого селянського господарства, на самовільно зайнятій земельній ділянці 

будують сінники (господарське приміщення напіввідкритого типу для зберігання 

сіна) у безпосередній близькості до ліній опор електромереж або газових мереж. 

Однак такі дії згідно із вимогами Закону заборонені. Так, селянин М. поруч зі своїм 

будинком облаштував деревʼяний сінник біля мережі електропостачання, яким 

користувався понад 10 років. За це був засуджений до покарання у виді штрафу 

розміром 100 НМДГ (1 700 грн) [260]. І такі приклади в Україні на справді мають 

відносно масовий характер.  

Будь-який злочин учиняється не лише у певний час або у відповідному місці, 

а й визначається чітко вираженим способом кримінального посягання. Цей 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1270/ed_2017_03_23/pravo1/T012341.html?pravo=1#1270
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1270/ed_2017_03_23/pravo1/T012341.html?pravo=1#1270
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показник відіграє визначальну роль для правильної кваліфікації дій злочинця, 

оцінки ступеня суспільної небезпечності вчиненого, а також для формування 

інформації про події злочину і особу злочинця [243]. Деякі науковці навіть додають, 

що встановлення способу вчинення злочину є необхідним для усунення його 

причин та умов [310, с. 18].  

Вище вже наводилась статистична структура земельних злочинів, на підставі 

якої можна уявити типові способи їх вчинення. Водночас потребує уточнення 

способів, виходячи із різноманіття, у тому числі, кваліфікованих та особливо 

кваліфікованих складів земельних злочинів. Цей аспект окремо вивчався у перебігу 

емпіричного дослідження: самовільне зайняття земельної ділянки в охоронній зоні 

– 25,4 %; самовільне зайняття земельної ділянки, яким завдано значної шкоди її 

законному володільцю або власнику – 21,1 %; самовільне зайняття земельної 

ділянки особливо цінних земель – 16,3 %; безгосподарське використання земельної 

ділянки – 13,1 %; самовільне будівництво на самовільно зайнятій земельній ділянці 

– 9,7 %; забруднення або псування землі – 5,4 %; незаконне заволодіння землями 

водного фонду в особливо великих розмірах – 2,6 %; самовільне зайняття земельної 

ділянки у зонах санітарної охорони – 1,7 %; незаконне заволодіння ґрунтовим 

покривом (поверхневим шаром) земель – 1,7 %; самовільне зайняття земельної 

ділянки групою осіб – 0,9 %; інше – 2,1 %.  

Дослідження включає також відомості щодо використання винними 

спецтехніки при учиненні земельного кримінального правопорушення. У певному 

сенсі відповідну спецтехніку можна віднести й до знарядь земельних злочинів 

[270]. Вони підшукуються та використовуються винними для безпосереднього 

заподіяння істотної шкоди об’єктові кримінально-правової охорони [263], у нашому 

випадку у виді відносин власності на землю або екологічно безпечного стану земель 

[127, с. 231, 408, 412, 415, 459]. Така інформація необхідна для усвідомлення 

заздалегідь обміркованого характеру учинення злочину, наявності підготовчих дій, 

співучасників, можливого розподілу їх ролей.  

Загалом спецтехніка використовувалась при вчиненні 67,1 % земельних 

злочинів. Серед неї: трактор – 79,1 %; вантажний автомобіль – 58,7 %; комбайн – 
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15,7 %; будівельний кран – 13,2 %; екскаватор – 6 %; бульдозер – 3,8 %; автомобіль-

асенізатор – 0,9 %; інше – 0,4 %. Трактори, вантажні автомобілі, комбайни частіше 

використовуються при самовільному засіванні й обробці чужої земельної ділянки. 

Трактори із ковшем зазвичай орендуються особами під час безгосподарського 

використання землі шляхом облаштування штучної водойми. Будівельні крани, 

екскаватори, бульдозери застосовуються при самовільному будівництві, а 

автомобілі-асенізатиори – під час забруднення або псування землі.  

Географія. Іноді цей кримінологічний показник називають геокримінологією. 

Вона спрямована на вивчення поширеності злочинності, виявленої та облікованої 

протягом року в окремих населених пунктах, регіонах і країнах [273, с. 110]. У 

цьому дослідженні пізнання географії злочинності у сфері земельних відносин 

передбачає визначення її територіального поширення за окремими областями 

України. Цей показник дозволяє: визначити області України, де простежується 

найбільша злочинна інтенсивність посягань на землю та порушення права власності 

на неї; закласти інформаційну основу для так званого картографування (візуалізації) 

цього виду злочинності [111]; зробити певні висновки щодо ефективності 

діяльності органів, задіяних у справі забезпечення законності у земельній сфері; 

намітити перспективні напрями запобігання земельним правопорушенням у 

конкретних адміністративно-територіальних одиницях, виходячи зі ступеня 

криміногеності у галузі земельних відносин, та ін.  

Для оцінки територіального поширення досліджуваної злочинності 

скористаємось даними Офісу Генерального прокурора, отриманими на окремий 

запит, а також інформацією Держстату щодо чисельності наявного населення в 

окремих регіонах України станом на 1 вересня 2020 р. При чому обстоюється 

позиція, відповідно до якої не варто досліджувати географію правопорушень, які 

відносяться до земельної сфери, за абсолютними показниками, як це, наприклад, 

роблять деякі дослідники [98]. Адже ці показники не враховують особливості 

чисельного складу населення тієї чи іншої області нашої держави. Таке зіставлення 

буде апріорі некоректним. Для порівняння злочинності у кримінально-правовій 

статистиці [199, с. 110] та прикладних кримінологічних дослідженнях [20] 
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застосовуються відносні показники, зокрема коефіцієнт злочинної інтенсивності 

(див. додаток Л).  

Як бачимо, найбільша злочинна інтенсивність з огляду на поширення 

злочинності у земельній сфері наразі спостерігається у Сумській (12,17), 

Чернігівській (9,36) та Київській (9,29) областях. Найменші ж аналогічні показники 

зафіксовані у Хмельницькій (1,04), Закарпатській (1,28) й Луганській (1,5) областях 

України.  

Для пояснення географічного ранжування земельних злочинів в Україні 

пропонується скористатись відомостями, наведеними у наступному додатку М. 

Інформація, представлена в останньому, демонструє, що найбільше 

сільськогосподарських земель має місце у Вінницькій, Чернігівській та Київській 

областях, а найменше – у Чернівецькій, Закарпатській та Івано-Франсківській 

обастях нашої країни. Тоді як найбільша кількість фермерських господарств 

функціонує в Одеській, Миколаївській та Дніпропетровській областях, а найменша 

– у Чернівецькій, Івано-Франківській та Рівненській областях України.  

Указані відомості корисні з огляду на визначення певних кореляційних 

звʼязків між територіальним поширенням злочинності у сфері земельних відносин 

та обставинами у виді площі земель сільськогосподарського призначення й 

кількості працюючих фермерських господарств у конкретних областях країни. Слід 

сказати, що такий звʼязок установлено на прикладі Чернігівської області. Вона 

посідає другу сходику за злочинною інтенсивністю земельних кримінальних 

правопорушень й, відповідно, друге місце за площею сільськогосподарських земель 

в Україні.  

Щодо певного неспівпадіння ранжування областей у додатках Л і М, то це 

можна пояснити, окрім іншого, тим, що на територіальний розподіл цих злочинів 

істотним чином впливають, окрім природно-географічних, ще й низка інших за 

характером обставин: ефективність діяльності контролюючих та правоохоронних 

органів з виявлення правопорушень у земельній сфері; рівень правосвідомості й 

правової культури окремих категорій населення (селяни, фермери, підприємці), які 

проживають у різних областях України; ступінь релігійності громадян (впливає на 
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попередній показник); регіональні особливості усталених корупційних практик та 

рівня корпоративної професійної деформації представників органів державної 

влади і місцевого самоврядування та ін.  

До географії тісно прилягає такий показник, як топографія злочинності у 

сфері земельних відносин. Якщо перша демонструє територіальний розподіл певних 

злочинів, то друга – їх дислокацію на місцевості. Для окремих категорій 

кримінальних правопорушень топографія має неабияке прикладне значення з 

огляду на їх профілактику, виявлення та розкриття. Це особливо стосується 

злочинів проти власності (крадіжки, грабежі, розбої та ін.), злочинів, які 

вчиняються у громадських місцях (хуліганство, умисне знищення або пошкодження 

чужого майна, окремі види статевих злочинів), викрадення автотранспорту тощо.  

Щодо земельних кримінальних правопорушень, то їх топографія також 

відзначається певною специфікою. Наприклад, самовільне зайняття земельної 

ділянки, як найбільш типовий земельний злочин, характеризується учиненням поза 

межами населених пунктів, на відкритій місцевості, оскільки повʼязується із 

посяганням на земельну ділянку сільськогосподарського призначення. 

Безгосподарське використання землі здебільшого має місце у межах сіл, селищ та 

території домоволодіння самого правопорушника. Забруднення або псування 

земель відбувається зазвичай поза межами населених пунктів: лісові насадження, 

стихійні звалища, чагарники, пасовища та ін. Незаконне заволодіння ґрунтовим 

покривом земель має місце у нелюдних і часто неохоронюваних чи недостатньо 

охоронюваних місцях: території лісових господарств, угіддя-рілля, луки. Що ж до 

незаконного заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах, то 

цей земельний злочин учиняється відповідно у безпосередній близькості до водних 

обʼєктів у виді річок, озер, водосховищ як у межах населених пунктів, так й поза їх 

межами.  

Невідʼємною складовою кількісно-якісного вимірювання злочинності, яка 

вивчається, є також її негативні соціальні наслідки. Їх пропонується дослідити у 

межах наступного підрозіду цієї дисертації.  
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1.4 Соціальні наслідки злочинності у сфері земельних відносин 

 

У цій дисертації соціальні наслідки досліджуваних кримінальних 

правопорушень представлені у межах окремого підрозділу через низку обставин: 

злочинність у сфері земельних відносин – специфічний вид злочинності, наслідки 

якої якісно та кількісно відрізняються від інших різновидів злочинності, особливо 

загальнокримінальної; земельні злочини характеризуються, окрім іншого, 

множинністю їх негативних наслідків; останні вивчались не лише на теоретичному, 

а й емпіричному рівнях пізнання цієї наукової проблематики, та ін.  

Оцінка обсягу шкоди і різноманітних збитків для держави, суспільства, 

фізичних і юридичних осіб від представлених правопорушень у земельній сфері не 

може оминути проблему понятійно-категоріальної визначеності. Вона у цілому 

зводиться до обрання родового (центрального) терміну, яким позначається шкода 

від земельних кримінальних правопорушень у сфері земельних відносин. При 

цьому обстоюється послідовна позиція, що таким має бути саме термін «соціальні 

наслідки». Він є більш ширшим за «ціну» злочинності [150, с. 20-48; 33, с. 813-817]. 

Остання загалом стосується матеріальних збитків, які виражаються здебільшого у 

грошовому еквіваленті. Особливістю ж правопорушень у земельній сфері є не лише 

заподіяння з боку винного землевласникам матеріальних шкоди, наприклад, від 

несплати орендної плати за користування земельною ділянкою. Нагадаємо, що 

плата за землю посідає друге місце за обсягом серед джерел доходів бюджетів 

органів місцевого самоврядування в Україні [36]. При порушенні земельного 

законодавства у більшості випадків заподіюється шкода природному середовищу й 

самій землі, як унікальному й особливо цінному природному ресурсу. Саме тому 

більш доречним буде вживання поняття соціальних наслідків, які фактично 

поглинають зміст поняття «ціни» злочинності.  

У спеціальній літературі зазначається, що злочини проти земельних ресурсів 

становлять загрозу довкіллю, окремій людині та суспільству [313]. Насправді 

подібна позиція поділяється більшістю учених, які досліджували цю проблематику. 

Тут слід більше вести мову про глибину ураження окремих суспільних відносин, 
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ступінь порушення права власності на землю, основні категорії субʼєктів, які стають 

потерпілими від незаконного посягання на землю, визначенняч хоча б приблизного 

грошового виразу заподіяної шкоди тощо.  

Більшість опитаних працівників Держгеокадастру (91,7 %), прокурорів      

(65,1 %), поліцейських (58,1 %) й спеціалістів Держекоінспекції (54,8 %) до 

найбільш типових сучасних тенденцій злочиннсті у земельній сфері віднесли саме 

завдання істотної матеріальної шкоди державі, місцевим громадам та окремим 

громадянам. Конкретизувати представлену експертну думку можна результатами 

узагальнення судової практики по земельним кримінальним правопорушенням. 

Дослідженням було виділено два важливих показники, які характеризують 

відповідні соціальні наслідки. Головним із них вважається інформація щодо шкоди 

(у грошовому еквіваленті), яка заподіяна земельній ділянці учиненим 

правопорушенням. Вона визначалась за спеціальною Методикою, указаною вище, 

як спеціалістами державних контролюючих органів у земельній сфері, так й 

експертами у межах здійснення судової земельно-економічної експертизи. Зокрема, 

було встановлено такий розмір шкоди: до 5 тис. грн – 11,7 %; 5-10 тис. грн – 2,3 %; 

10-20 тис. грн – 3,7 %; 20-50 тис. грн – 1,7 %; 50-100 тис. грн – 7,7 %; 100-200 тис. 

грн – 10 %; 200-500 тис. грн – 3,7 %; від 500 тис. грн до 1 млн грн – 0,9 %; понад 1 

млн грн – 2 %; не зазначено – 31,4 %.  

Виходить, що у більшості земельних правопорушень (11,7 %), де вдалось 

визначити розмір заподіяної шкоди, її розмір не перевищує 5 тис. грн. Йдеться, як 

правило, про невеликі земельні ділянки. Також достатньо велику питому вагу        

(10 %) займають ті злочини, де шкода була великою і сягала 100˗200 тис. грн. 

Зазвичай це – самовільне зайняття земельних ділянок достатньо великих площ, у 

тому числі що мають особливий правовий режим.  

Ураховуючи, що представлене дослідження є майже суцільним, адже охоплює 

переважну більшість судових справ, розглянутих в Україні протягом 2015–2020 рр., 

виходить, що у 68,6 % справ, де було чітко вказано розмір заподіяної шкоди, її 

сумарний розмір складає 27 млн грн. Якщо перенести цей розмір завданої шкоди на 

решту 31,4 % правопорушень, де грошовий вираз збитків потерпілим з певних 
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причин не був зазначений, отримуємо шкоду, що дорівнює близько 39,4 млн грн (за 

6 років) або 6,5 млн грн на рік.  

Однак це ще не все. Вище було зазначено, що рівень латентності злочинності 

у земельній сфері сягає 90 %. Це означає, що реальна шкода від правопорушень, що 

вивчаються, мінімум у 9 разів вища за розмір вищевказаної шкоди, визначеної у 

перебігу емпіричного досліження. Тобто з урахуванням ступеня прихованості 

земельних злочинів сумарний щорічний розмір шкоди від них може дорівнювати 

58,5 млн грн. Однак і ця цифра скоріш за все є поверховою, оскільки не відбиває 

справжніх наслідків глибокого ступеня криміналізації сфери земельних відносин.  

До вищевказаної шкоди можна додати матеріальні втрати від учинення 

акцесорних земельних злочинів корупційної спрямованості. Збитки від них є 

набагато більшими, оскільки вимірюються вартістю (за грошовою нормативною 

оцінкою або реальною ринковою) землі, яка змінила свого власника внаслідок 

реалізації земельних махінацій. Наприклад, за оцінками фахівців, лише у 2015 р. 

збитки держави через корупційні злочини, що розслідувались у сфері земельних 

відносин, перевищували 450 млн грн [194]. А, за даними Мінекономіки, за роки 

незалежності України із державної власності було незаконно виведено майже 

половину сільськогосподарських земель. Це призвело до колосальних матеріальних 

утрат, які перевищують 1,5 млрд дол. США [80].  

Окрім цього, ураховуючи, що кожного року в Україні вчиняється від 1 до 6 

тис. адміністративних земельних правопорушень (без їх латентної частини), як 

своєрідних фонових для злочинності у сфері земельних відносин явищ, то цілком 

ймовірно, що справжня шкода від земельної злочинності у її широкому трактуванні 

може сягати кількох мільярдів гривень щороку.  

Анонсовані результати вказаного кримінологічного дослідження бажано 

порівняти із наявною офіційною статистичною інформацією компетентних 

державних органів. Зокрема, за даними Держекоінспекції, у 2020 р. за порушення 

природоохоронного законодавства було нараховано 2,15 млрд грн збитків. Це на     

3 % більше порівняно із 2019 р. [27]. Подібна негативна динаміка збереглась й у     

2021 р., за 11 місяців якого за різні екологічні правопорушення було нараховано 
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шкоди на 2,8 млрд грн. І, що головне, найбільше збитків порушники завдали саме 

земельним ресурсам – понад 1,5 млрд грн [28]. Тобто наші розрахунки шкоди землі 

й земельним відносинам в Україні видаються не лише правдоподібними, а й дещо 

скромнішими за своїм обсягом відповідно до представлених відомостей 

Держекоінспекції.  

Певна відмінність у наведених розрахунках може полягати у такому: 

статистика цього контролюючого органу включає не лише шкоду від злочинів, що 

досліджуються нами, а й від інших, у тому числі адміністративних, земельних 

правопорушень; іноді ця статистика формується на підставі та із поєднанням фактів 

порушень лісового, водного та іншого природоохоронного законодавства та ін.  

Результати емпіричного вивчення з цього питання торкаються також 

фактичної шкоди, заподіяної земельній ділянці учиненим правопорушенням: 

виведення землі із сільськогосподарського обігу – 12,3 %; зміна структури грунту – 

7,7 %; забруднення землі небезпечними для життя і здоровʼя людини речовинами – 

3,4 %; зміна рельєфу місцевості – 2,6 %; утрата родючості землі – 2,3 %; 

накопичення у ґрунті токсичних й хімічних сполук, хворобливих бактерій та 

паразитів – 2 %; знищення природної рослинності – 1,4 %; порушення цілісності 

захисної смуги – 1,4 %; порушення ландшафтної цілісності території – 1,1 %; зміна 

цільового призначення землі – 0,9 %; деградація ґрунтів – 0,9 %; тимчасове 

припинення використання землі – 0,6 %; зміна рельєфу дна річки – 0,3 %; інше –   

0,9 %. Перелічені негативні для землі та природних ресурсів наслідки визначено за 

результатами багатьох проведених судових експертиз, перелік яких уже наданий.  

 Як бачимо, певна частина негативних фактичних наслідків учинених 

земельних злочинів повʼязується зі зміною властивостей грунту. Відповідно до ст. 1 

Закону України «Про охорону земель» ґрунт – це природно-історичне органо-

мінеральне тіло, що утворилося на поверхні земної кори і є осередком найбільшої 

концентрації поживних речовин, основою життя та розвитку людства завдяки 

найціннішій своїй властивості – родючості [225]. Тобто саме родючість ґрунтів 

виступає визначальним чинником при їх використанні як засобу виробництва. З 

наведеного випливає, що якісні характеристики сільськогосподарських земель 
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безпосередньо пов’язані та зумовлені у першу чергу якісними характеристиками 

ґрунтів [200, с. 286]. 

 При самовільному зайнятті землі часто вирощується соняшник, ріпак, 

кукурудза, соя та інші сільськогосподарські культури. Ці культури найбільше 

виснажують грунти і зменшують їх родючі властивості [318]. За даними 

спеціалістів в аграрній сфері, найбільша питома вага (43 %) з усіх видів деградації 

грунтів в Україні наразі припадає саме на втрату ними гумусу (органічна складова 

частина ґрунту, яка утворюється в процесі біохімічного розкладу рослинних і 

тваринних решток та формує його родючість [225]) та поживних речовин. І залежно 

від виду деградації грунтів урожай може знижуватись від 10 % до 50 %, а збитки від 

цього оцінюються у понад 20 млрд грн на рік. Це тягне явище прихованого голоду 

[15]. Тому «хижацько-агресивний» характер незаконної фермерської діяльності в 

Україні на теперішній час призводить до подальшого загострення проблеми 

виснаження грунтів та погіршення якості сільськогосподарських угідь.  

Зрозуміло, що соціальні наслідки указаних правопорушень не обмежуються 

суто матеріальною та деякою фактичною шкодою. Виходячи із особливостей 

земельних правовідносин та місця землі у структурі природоохоронних обʼєктів, 

шкода є набагато різноманітнішою й більш істотнішою, ніж уявляється на перший 

погляд.  

Як справедливо підкреслюється деякими дослідниками, негативні наслідки 

земельних злочинів мають економічний, екологічний, особистісний [53] та інший 

характер. Наприклад, згідно із формулюванням спричинення шкоди від 

правопорушень у земельній сфері, що має місце в США, вона заподіюється усьому 

населенню країни та його інтересам і навіть наступним поколінням, а не не окремим 

особам чи державним органам [16; 248; 296], як прийнято вважати у вітчизняній 

правовій доктрині. Проаналізуємо різні точки зору з цього приводу більш детально.  

Значущість землі для нашої держави і народу закріплена у ст. 14 Конституції 

України. У ній зазначається, що земля є основним національним багатством, що 

перебуває під особливою охороною держави, а право власності на землю 

гарантується [120]. В. В. Носік, коментуючи це конституційне положення, 



 76 

наголошує, що земля є значущою природною спадщиною нинішнього та майбутніх 

поколінь Українського народу. Це пояснюється тим, що, порівняно з іншими 

державами, земля для України є головним засобом виробництва у сільському та 

лісовому господарстві, обʼєктом природи й основою національного багатства. Адже 

створеня ВВП держави базується передусім на використанні природного 

ресурсного потенціалу землі, її сільськогосподарських угідь, територіального 

простору у межах кордонів України [178, с. 125]. 

Висловлюється думка, що земля поряд з іншими природними ресурсами є 

матеріальною і просторовою основою суверенітету України. При цьому право 

власності Українського народу на землю є невідʼємною складовою права народу 

здійснювати владу й орієнтоване на задоволення публічних інтересів, забезпечення 

суверенітету і добробуту громадян України [54]. Виходить, що різні протиправні 

посягання на землю, як й на інші природні ресурси, відповідно до приписів 

Основного закону у певному розумінні обмежують державний суверенітет та 

зменшують добробут громадян.  

Земля в Україні має також виняткове значення для життєдіяльності людей. На 

її стан особливим чином впливає забруднення та псування оточуючого людей 

середовища. Він виступає простором для проживання громадян, є базовим ресурсом 

для сільськогосподарського виробництва. Тому різні прояви забруднення землі 

можуть призвести до виникнення проблем у виробничому процесі, погіршення 

умов проживання людей, зниження рекреаційної привабливості територій, 

погіршення здоровʼя населення тощо [166]. 

В українському фольклорі можна зустріти вирази на кшталт «Земля – це код 

нації», «Земля – спадщина наших дідів і майбутнє наших дітей» [54]. Тобто у цьому 

контексті негативні соціальні наслідки від кримінальних правопорушень у 

земельній сфері посягають на знищення «коду» нації й руйнування спадщини 

пращурів Українського народу. За логікою цих образних висловів різні земельні 

злочини можуть лишити молоде покоління без майбутнього у виді землі не стільки 

у розумінні її як статичного природного ресурсу, скільки з точки зору економічного 

засобу й обʼєкта товарно-грошових відносин, здатних істотним чином посилити 
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соціально-економічний потенціал нашої держави.  

У цьому звʼязку основу негативних наслідків цих правопорушень складають 

ті з них, які мають економічний характер. Недарма окремі вчені, вивчаючи земельні 

відносини в Україні, виділяють поряд із легальним ще й тіньовий ринок землі [51]. І 

ядро злочинності у сфері земельних відносин, яким є самовільне зайняття земельної 

ділянки та самовільне будівництво, фактично перетворилось на невідʼємну 

складову тіньової економіки України, особливо у період дії мораторію на купівлю-

продаж земель сільськогосподарського призначення. Особи, незаконно обробляючи 

земельні ділянки без належних для цього документів, отримують чималі злочинні 

прибутки, уникаючи тим самим обовʼязку сплати податків та орендної плати за 

використання землі. Є думка, що указаний вид злочинності виступає своєрідним 

індикатором економічної зрілості та цивілізованості українського суспільства, 

певним чином впливає на обсяг тіньового сектора економіки України. Звідси чітко 

простежуються негативні наслідки економічного характеру від поширення 

розглядуваних кримінальних правопорушень [322; 325].  

Поняття «кримінологічна характеристика злочинності у сфері земельних 

відносин», окрім кількісних та якісних показників, включає також відомості щодо 

особи злочинця. Дослідимо її у наступному розділі цієї дисертації.  

 

Висновки до розідлу 1 

 

 1. Пізнання стану дослідження злочинності у сфері земельних відносин 

здійснено на підставі застосування комбінованого підходу. Він полягає у поєднанні 

аналізу найбільш значущих літературних джерел, які стосуються земельних 

кримінальних правопорушень, із окресленням основних методологічних параметрів 

у виді: специфічності понятійно-категоріального апарату дослідження; його 

міждисциплінарного характеру; комплексності дослідження; обґрунтування 

висунутих наукових гіпотез й розроблених пропозицій.  

2. Огляд спеціальної літератури за темою дослідження здійснений із 

застосуванням двоєдиного предметно-хронологічного принципу вивчення 

літературних джерел. Він виражається у вивченні тих праць, які опубліковані у 
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період незалежної України (початок земельної реформи) та де здійснено значний 

приріст наукового знання, яке стосується злочинності у земельній сфері. 

Наголошено на домінуванні земельно- й кримінально-правових досліджень й 

фрагментарності кримінологічного вивчення розглядуваної проблеми.  

3. Виділено низку істотних ознак злочинності у сфері земельних відносин, до 

яких віднесено: сферу відтворення; предмет посягання; підвищений ступінь 

суспільної небезпечності; вираження у множинності проявів; поєднаність із 

системою негативних соціальних наслідків.  

4. Систему кримінальних правопорушень у земельній сфері утворює дві групи 

злочинів, об’єктом яких є саме земля, земельні ділянки та права на них:                    

а) «власницької» спрямованості (ст. 197-1 КК України); б) «екологічної» 

спрямованості (статті 239, 239-1, 239-2, 254 КК України).  

До цієї злочинності тісно прилягають акцесорні корупційні злочини, що 

вчиняються у земельній сфері та спрямовані на незаконну зміну її власника шляхом 

різних махінацій і службових зловживань. Фоновими для злочинності у сфері 

земельних відносин явищами пропонується розуміти земельні адміністративні 

правопорушення, передбачені статтями 52˗56 КУпАП.  

5. Розроблено дефініцію поняття злочинності у сфері земельних відносин, яке 

розкриває окрім правової, ще й кримінологічну сутність досліджуваного явища. Під 

нею розуміється антисуспільне явище соціальної дійсності, поширене у земельній 

сфері, представлене низкою кримінальних посягань власницької та екологічної 

спрямованості з підвищеним ступенем суспільної небезпечності, предметом яких є 

землі, земельні ділянки та ґрунти, і які завдають істотної шкоди довкіллю, інтересам 

держави і суспільства, правам і законним інтересам юридичних та фізичних осіб. 

6. Кількісно-якісне вимірювання злочинності, що вивчається, необхідно 

здійснювати на підставі дослідження її рівня, рівня судимості, коефіцієнтів, 

латентності, динаміки, структури, географії, топографії, соціальних наслідків. 

7. Рівень земельних кримінальних правопорушень протягом 2015–2021 рр. 

тяжіє до збільшення, яке становить 33,5 %. Це стосується й чисельності виявлених 

правопорушників. Аналогічні тенденції встановлені й щодо коефіцієнтів. 
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Підкреслено, що злочинність у сфері земельних відносин як за абсолютними, так й 

за відносними показниками досягла свого піку у 2021 р. 

8. Динаміка земельних злочинів є негативною, оскільки за останні роки тяжіє 

до збільшення їх рівня. На це впливає низка взаємоповʼязаних чинників 

організаційно-управлінського, фінансового, економічного та іншого характеру.  

 9. Установлено, що рівень латентності злочинності у земельній сфері є 

високим і сягає 90 %. На практиці найбільш поширеним видом латентності є 

штучна. Виділено напрями зменшення латентизації досліджуваного явища. З 

урахуванням ступеня прихованості обґрунтовано, що більш-менш реальний рівень 

земельних кримінальних правопорушень може сягати 25 тис. фактів на рік.  

10. Ядром злочинності у земельній сфері є самовільне зайняття земельної 

ділянки та самовільне будівництво, на яке приходиться до 80 % фактів порушень 

земельного законодавства.  

Особливості кримінологічної структури цієї злочинності також полягають у 

такому: вчинення переважно у весняні місяці; посягання на землю 

сільськогосподарського призначення (49,6 %) або житлової і громадської забудови 

(20,6 %); майже половина (42,6 %) земель мають особливий правовий режим і 

відносяться до комунальної форми власності (53,7 %); більшість (51,2 %) земель 

мають площу до 0,5 га, при цьому кожний сьомий земельний злочин в Україні 

повʼязується із самовільним зайняттям земельної ділянки, площа якої перевищує 50 

га; на самовільно зайнятій землі найчастіше вирощується соняшник, пшениця та 

ячмінь; типовими обʼєктами, які незаконно облаштовуються винними, є: штучна 

водойма, гараж, тимчасові споруди. 

Кримінально-правова структура цих правопорушень характеризується таким: 

не властивість показників сукупності та співучасті; учинення, як правило, у денні 

години доби, у межах або поза межами села; домінування самовільного зайняття 

земельної ділянки в охоронній зоні (25,4 %) та цього правопорушення, яким завдано 

значної шкоди її законному володільцю або власнику (21,1 %); поширеними 

знаряддями є спецтехніка у виді трактору, вантажного автомобіля, комбайну або 

будівельного крану.  
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11. Географія кримінальних правопорушень у земельній сфері досліджена на 

підставі визначення коефіцієнту злочинної інтенсивності у розрахунку на 100 тис. 

населення. Найбільша злочинна інтенсивність таких діянь має місце у Сумській 

(12,17), Чернігівській (9,36) та Київській (9,29) областях. Найменша – у 

Хмельницькій (1,04), Закарпатській (1,28) і Луганській (1,5) областях України.  

Констатовано, що на територіальний розподіл таких правопорушень істотним 

чином впливає обставина у виді площі сільськогосподарських земель та кількості 

працюючих фермерських господарств в окремих областях країни.  

12. Топографія земельних злочинів має власну специфіку, властиву окремим 

проявам злочинності, які вчиняються переважно у різних місцях, а саме: ст. 197-1 

КК – поза межами населених пунктів, на відкритій місцевості; ст. 239 КК – у 

лісових насадженнях, стихійних звалищах, чагарниках, пасовищах; ст. 239-1 КК – 

території лісових господарств, угіддях-ріллях, луках; ст. 239-2 КК – на узбережжі 

річок, озер, водосховищ як у межах населених пунктів, так й поза їх межами; ст. 254 

КК – у межах сіл, на території домоволодіння самого правопорушника. 

13. Негативні соціальні наслідки злочинності у земельній сфері виражаються 

у заподіянні матеріальних збитків, шкоди довкіллю і земельним ресурсам, а так 

само окремим субʼєктам (державі, органам місцевого самоврядування, фізичним та 

юридичним особам). Типовою фактичною шкодою для землі є: виведення її із 

сільськогосподарського обігу; зміна структури ґрунту та втрата ним родючості; 

забруднення землі небезпечними для життя і здоровʼя людини речовинами та ін.  

З урахуванням ступеня латентності установлено приблизну щорічну сумарну 

шкоду від цих кримінальних правопорушень, розмір якої сягає 58,5 млн грн. У 

сукупності зі збитками від акцесорних земельних злочинів та фоновими для цієї 

злочинності явищами шкода може перевищувати кілька мільярдів гривень на рік.  
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РОЗДІЛ 2 

КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОСОБИ ЗЛОЧИНЦЯ,  

ЯКИЙ ВЧИНИВ КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ  

У СФЕРІ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН 

 

1.1 Соціально-демографічні, кримінально-правові та морально-

психологічні ознаки правопорушників, винних у посяганні на земельні 

відносини 

 

 Ознайомлення зі спеціально літературою, присвяченою проблемі злочинності 

у сфері земельних відносин, дає підстави стверджувати, що здебільшого вона 

стосується стану і поширеності таких правопорушень, недосконалості галузевого 

законодавства, проблемних аспектів юридичної відповідальності. При цьому 

залишаються малодослідженими питання щодо осіб, залучених до вчинення 

земельних правопорушень. І йдеться стільки не про формальні юридичні ознаки 

таких осіб (суб’єктів), скільки про більш глибинні їх характеристики. Розкрити таку 

інформацію можуть лише результати відповідних кримінологічних розвідок на 

підставі солідної та репрезентативної емпіричної бази.  

 Людина є об’єктом пізнання багатьма галузями знань: філософією, 

соціологією, психологією, психіатрією, медициною, правом тощо. Кожна із них 

ставить власні задачі при вивченні людини. Це стосується й кримінології, для якої 

людина є своєрідним соціально-правовим субстратом, що становить одну із 

головних остаточно недосліджених проблем цієї науки. Людина у кримінології, на 

відміну від багатьх інших наук, вивчається у статусі особи злочинця. Тобто особи із 

набором характерних істотних і стійких біологічних, психологічних й соціальних 

рис та якостей, винної у вчиненні конкретного кримінального правопорушення, у 

зв’язку із чим можна говорити про наявність у неї властивості суспільної 

небезпечності. Подібне розуміння особи злочинця можна вважати класичним і 

найбільш поширеним у кримінології.  

 Особа злочинця є центральним елементом науки про злочинність. Навколо та 



 82 

з урахуванням цієї проблеми здійснюється подальний розвиток теорії і практики 

кримінології: механізм злочинної поведінки, кримінологічна детермінація, жертва 

злочинів, нові форми і напрями запобігання протиправній діяльності тощо.  

 Завдяки кримінологічному дослідженню особи злочинця можна відповісти на 

чимало важливих запитань, як-то: Які справжні причини вчинення особою 

конкретного злочину? Які є причини типових кримінальних правопорушень, що 

утворюють окремий вид чи групу злочинності? Чим відрізняються різні ознаки і 

риси особи злочинця від аналогічних у законослухняних громадян? Якою є 

відмінність стійких біопсихологічних й соціальних рис у осіб, які вчинили різні 

види кримінальних правопорушень? та ін. На частину із анонсованих питань 

спробуємо надати відповідь у цьому розділі представленої дисертації.  

 На перший погляд, може скластись помилкове враження про те, що проблема 

особи злочинця вичерпала себе у теорії кримінологічної науки. Однак таке 

судження є апріорі помилковим. Більше того, відкриття у галузі генетики, 

психології, поява нових видів протиправних посягань, у тому числі у земельній 

сфері, вимагають здійснити своєрідну ревізію кримінологічного знання на предмет 

відповідності кримінологічної теорії новим досягенням науки і техніки, а також 

соціальним умовам сьогодення.  

 Загалом й у цілому вчені дійшли висновку, що успішне запобігання 

злочинності є неможливим без урахування особистісного фактора. Незважаючи на 

численні наукові дослідження, багатовекторність проблем, що стосуються особи 

злочинця та її особливостей залежно від виду того чи іншого вчиненого злочину, 

передбачають подальший науковий пошук, у тому числі розробку загального 

розуміння поняття особи злочинця у сучасній кримінологічній науці України [59]. 

Тому вивчення особи злочинця, який вчинив кримінальне правопорушення у сфері 

земельних відносин, необхідне не лише для того, щоб з’ясувати на узагальненому 

рівні його особистісні характеристики, що мають відповідне праксеологічне 

значення. Ці знання мають значення й для продовження наукової дискусії щодо 

особи злочинця, яка не уявляється можливою без вивчення окремих категорій 

правопорушників.  
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 Іноді кримінологічні знання, які стосуються особи злочинця, застосовуються 

у кримінально-правових дослідженнях. Зокрема, О. О. Пєнязькова, надаючи 

визначення поняття злочинів проти порядку охорони земель в Україні, 

запропонувала розуміти під ними систему суспільно небезпечних винних діянь, що 

посягають на порядок охорони земель в Україні та вчиняються спеціальним 

суб’єктом як соціопатичною особистістю з комплексом сваволі та ілюзій [189,         

с. 191]. Очевидно, що ознаки такого «спеціального» суб’єкта взяті із доктрини 

соціального натуралізму та ідеї про соціопатичну особистість, яка активно 

розробляється відомим українським кримінологом О. М. Костенком [123]. Щодо 

віднесення суб’єкту усіх земельних злочинів до спеціального, то тут виникають 

певні сумніви. Це, з одного боку. З другого, – є незрозумілими шляхи використання 

«соціопатичних» властивостей суб’єктів таких злочинів у виді сваволі та ілюзій. 

Також вважається проблематичним визначення цих властивостей на досудовому 

розслідуванні, під час судового розгляду та їх врахування при призначенні 

покарання. 

 Кримінологічну характеристику особи злочинця, який вчинив кримінальне 

правопорушення у сфері земельних відносин, пропонується навести на підставі 

дослідження низки показників, які відносяться до соціально-демографічних, 

кримінально-правових та морально-психологічних особливостей таких 

правопорушників. Нерідко три зазначені групи показників лягають в основу 

кримінологічного дослідження й багатьох інших видів злочинців [17; 50, с. 119; 112, 

с. 77-99; 101, с. 67-104]. Лише при аналізі відповідних кримінологічно значущих 

відомостей, виділенні типових рис і ознак можливо створити узагальнений образ 

такого злочинця. Його можна використати при розробці заходів запобігання 

злочинності у сфері земельних відносин.  

 Емпіричним базисом розроблення зазначеної проблематики є результати 

вивчення та узагальнення судової практики по кримінальним правопорушенням, 

передбачених статтями 197-1, 239, 239-1, 239-2, 254 КК України і розглянутих 

судами України протягом 2015–2020 рр. Емпіричною складовою цього дослідження 

також є офіційні статистичні дані Офісу Генерального прокурора й ДСА України.  
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 Соціально-демографічні ознаки особи злочинця, який вивчається, включає 

низку важливих показників: стать, вік, освіта, громадянство, національність, 

сімейний стан, місце роботи та проживання, матеріальний статус та ін. Насправді 

самі по собі ці ознаки не мають значного кримінологічного значення, але у 

статистичній звітності стосовно осіб, що вчинили злочини, дають важливу 

інформацію, без якої неможлива повна кримінологічна характеристика особи 

злочинця [121].  

 За статтю співвідношення чоловіків та жінок чітко дорівнює, як 9:1 (90 % 

проти 10 % відповідно). Протягом останніх 10 років статевий склад указаних 

правопорушень є більш-менш стабільним [147, с. 56]. Це можна пояснити 

усталеними кримінальними «традиціями», що спостерігаються у земельній сфері, 

сформованими за багато років злочинними комунікаціями, спрямованими на 

незаконне землекористування у визначений спосіб. Виходячи із матеріалів судової 

практики, можна стверджувати, що жінки зазвичай дотичні до безгосподарського 

використання власної землі шляхом незаконного облаштування штучних водойм. 

Рідше жінки допускають самовільне будівництво різних об’єктів на самовільно 

зайнятій земельній ділянці (гаражі, господарські споруди, паркани та ін.).  

 Кримінальні правопорушення у сфері земельних відносин мають певні 

особливості, які стосуються вікового складу засуджених осіб. Найбільша 

кримінальна активність спостерігається у вікових групах 31-50 років (51,9 %) і 51-

65 років (32,8 %). Тобто 8 із 10 злочинців мають достатньо зрілий вік та багатий 

життєвий досвід. Наведена вікова характеристика винних у цілому відповідає 

результатам інших наукових досліджень на цю тематику [269]. Незначна питома 

вага правопорушників має місце в інших вікових групах: 19-25 років – 3,9 %, 26-30 

років – 8,9 %, понад 65 років – 2,5 %. У дослідженні взагалі не було зафіксовано 

винних осіб, вік яких є меншим за 18 років. Це можна пояснити тим, що 

неповнолітні й особи молодого віку, навіть за наявності сформованих намірів щодо 

протиправного задоволення своїх матеріальних потреб, обирають інші, більш прості 

та доступні, на їх погляд, способи незаконного збагачення.  

 Кримінологічний зріз освітнього рівня розглядуваних правопорушників 
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демонструє, що майже половина (48,4 %) винних мала повну загальну середню 

освіту. Кожний п’ятий (20,8 %) злочинець мав професійно-технічну освіту, кожний 

четвертий – базову вищу (1,7 %) або повну вищу (25,8 %) освіту. Незначна частка 

(2,2 %) осіб мала початкову загальну освіту. Причому такими були не неповнолітні, 

а дорослі особи, як правило, похилого віку із низьким освітнім рівнем. Не було 

зафіксовано жодного правопорушника без освіти. Щодо незначної чисельності     

(1,1 %) засуджених не вдалось установити рівень їх освіти. Наведена інформація не 

свідчить про будь-які освітні кримінологічні «аномалії», які б не вписувались у 

традиційну соціально-демографічну характеристику сучасного типового 

правопорушника. Слід уточнити, що освітній рівень осіб, які вивчаються, корелює з 

їх місцем роботи і родом занять. Зокрема, високий освітній рівень більше властивий 

підприємцям, фермерам й особам, які обіймають різні посади у 

сільськогосподарських підприємствах. Тоді як особи із низьким рівнем освіти є 

переважно неофіційно безробітними або ж пенсіонерами.  

 Структура злочинців за громадянством показує, що майже усі вони (99,4 %) є 

громадянами України. Установлено лише дві особи, які були громадянами 

Азербайджану і Грузії. Палітра національного складу правопорушників є більш 

широкою: українці – 94,3 %; росіяни – 2,8 %; узбеки – 0,8 %; вірмени, грузини й 

азербайджанці – по 0,6 %; молдовани – 0,3 %. Наведені відомості дають підстави 

для формулювання, як мінімум, двох суджень: 1) усі винні неукраїнської 

національності є представниками країн СНД; 2) переважна більшість із них доволі 

тривалий час проживають на території нашої держави й, відповідно, встигли 

отримати громадянство України.  

 Характеристика правопорушників за сімейним станом вигладає наступним 

чином: одружений/заміжня – 53 %; неодружений/незаміжня – 34,2 %; розлучений – 

5,6 %; фактичні шлюбні відносини – 1,4 %; вдівець/вдова – 2,2 %; не зазначено –   

3,6 %. Деякими дослідниками зазначається, що наявність сім’ї є для злочинців 

мотивоутворюючою обставиною, що підштовхує винного до вчинення злочину для 

покращення матеріального стану сім’ї [99]. Є думка, що наявність сім’ї є більше 

закономірним процесом для осіб цієї вікової, освітньої та соціально-професійної 
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категорії. Говорити однозначно, що особи посягають на чужу землю й право 

власності на неї або вдаються до нецільового використання власної земельної 

ділянки через або виключно заради утримання власної родини було б певним 

перебільшенням. Проведене дослідження не показало більш-менш чітких 

кореляційних (мотивоутворюючих) зв’язків наявності у винного сім’ї з фактом 

учинення кримінального правопорушення. Це пояснюється тим, що були 

неодруженими, розлученими чи вдівцями 42 % осіб. Хоча подібна теза щодо 

певного детермінуючого впливу наявності сім’ї на зумовлення злочинної поведінки 

заслуговує право на існування. Однак така позиція потребує додаткових і більш 

поглиблених кримінологічних і соціологічних обґрунтувань.  

 Соціально-демографічна характеристика особи злочинця, який вчинив 

кримінальне правопорушення у земельній сфері, включає й показник наявності 

дітей. Зокрема, у винних було: одна дитина – 14,7 %; двоє дітей – 11,7 %; троє дітей 

– 4,2 %; не було дітей – 26,4 %. Щодо достатньо великої частки (43 %) злочинців не 

вдалось установити будь-яку інформацію, яка стосується подібних сімейних 

подробиць. У більшості випадків відомості про наявність у засуджених дітей 

зазначались у тому випадку, якщо останні мали неповнолітній вік. Ця обставина 

зазвичай ураховується судом при призначенні винному виду і розміру покарання.  

 Доволі різноманітною й кримінологічно значущою є інформація, яка 

стосується місця роботи (соціально-професійного статусу) засуджених. Вона здатна 

конкретизувати обрання винними відповідного способу кримінально-караного 

посягання на земельні відносини. Так, трохи менше половини (43,5 %) 

правопорушників не працювали. Причому майже усі з них не перебували на обліку 

як безробітні у територіальних управліннях соціального захисту населення. 

Виходячи із показів обвинувачених, наданих під час допиту слідчим, більшість 

безробітних злочинців мали тимчасові або сезонні підробітки без оформлення 

трудових відносин із роботодавцем. Третина винних були підприємцями (17,2 %) 

або фермерами (15,6 %). Представники саме цієї групи є своєрідним кістяком таких 

злочинців. Подібна точка зору узгоджується з результатами інших наукових 

досліджень на суміжну тематику [118; 83, с. 14]. Виділені види правопорушників 
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нерідко на систематичній основі (повторно) самовільно обробляють, засівають 

земельні ділянки, збирають урожай з метою отримання незаконного прибутку. 

Протиправні дії безпосередньо підприємців і фермерів формують обсяг найбільш 

типових злочинців у сфері земельних відносин.  

 Кожним десятим (10,3 %) правопорушником виявився пенсіонер. Наступна 

група винних має професії та рід занять, пов’язаних із сільськогосподарським 

виробництвом (водії, трактористи, робітники, директори сільськогосподарських 

підприємств, агрономи, бригадири). Її питома вага складає 9,4 %. Інші види 

злочинців за місцем їх роботи мають незначну частку – 4 %.  

 Іншими науковцями вже здійснювались спроби дослідження соціально-

професійного статусу осіб, які вчинили окремі прояви явища злочинності у 

земельній сфері. Наприклад, Р. О. Мовчан наводить таку структуру осіб, винних у 

самовільному зайнятті земельної ділянки або самовільному будівництві: голови 

фермерських господарств – 26,6 %; безробітні – 19,3 %; приватні підприємці –     

18,5 %; керівники юридичних осіб, діяльність яких не пов’язана із сільським 

господарством – 16,3 %; працівники фермерських господарств – 7,3 %; пенсіонери – 

5,6 %; інші особи – 6,2 % [159, с. 1126]. Загалом дві наведені структури злочинців за 

місцем їх роботи мають багато що спільного. Певне розходження даних 

пояснюється включенням до них у нашому дослідженні інших проявів злочинності 

у сфері земельних відносин, а також різним періодом формування емпіричної бази 

дослідження. Вона у представленій дисертації є свіжішою, а значить відбиває 

останні тенденції цього явища в Україні.  

 Іноді у літературі зазначається, що серед винних цієї категорії є чимало 

службових осіб, які працюють у контролюючих державних органах й органах 

місцевого самоврядування [98; 172; 294]. Річ у тім, що відсутність у цьому 

дослідженні службових осіб зумовлена неспівпадінням предмету наукового пошуку 

із роботами, де переважно вивчаються злочини на ринку землі. Залучення 

службових осіб до незаконної діяльності у земельній сфері має місце при вчиненні 

саме службових злочинів. І, як було наголошено вище, такі злочини відносяться до 

групи так званих акцесорних кримінальних правопорушень, які слід розглядати 
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крізь призму детермінації злочинності у сфері земельних відносин. Крім цього, 

службові особи хоча і причетні до вчинення деяких злочинів, які вивчаються, однак 

їх злочинна діяльність оминається органами досудового розслідування увагою через 

важкість доведення їх співучасті, неможливість отримання іншої доказової бази, 

складність установлення відповідних корупційних зв’язків.  

 До даних про місце роботи тісно прилягає показник рівня матеріального 

благополуччя правопорушника. Ґрунтуючись на інформації, яка стосується 

соціально-професійного статусу винних, географії учинених злочинів у сфері 

земельних відносин та деяких інших параметрів можна констатувати, що лише 

близько третини злочинців мали більш-менш високий і стабільний рівень доходів. 

Це можна говорити про підприємців і фермерів. П’ята частина (18,9 %) винних 

характеризується стабільними, однак невисокими доходами. Це пояснюється 

отриманням пенсії, як основного доходу, або обійманням різних низькооплачуваних 

посад у сфері сільськогосподарського виробництва. Близько половини (43,5 %) 

правопорушників відносяться до категорії малозабезпеченої верстви населення. Для 

деяких винних, які проживають у сільській місцевості соціально депресивних 

регіонів України, учинені земельні злочини є своєрідним способом виживання. При 

цьому слід визнати, що частина із цієї категорії «малозабезпечених» осіб хоча 

офіційно не працювали, однак отримували високі, переважно незаконні, доходи, 

одержані від самовільного зайняття чужих земельних ділянок. Доказом цієї тези є 

недешева оренда окремими безробітними правопорушниками 

сільськогосподарської техніки (тракторів, комбайнів, вантажних автомобілів), 

необхідної для незаконного засівання самовільно зайнятої землі та збору урожаю, а 

також найм осіб, які охороняють урожай, працівників, які здійснюють інші види 

діяльності.  

 Місце фактичного проживання правопорушників корелює із дислокацією 

земельної ділянки, яка була самовільно зайнята (забудована), забруднена, зіпсована 

чи безгосподарсько використана. У сільській місцевості проживає майже 2/3 (74 %) 

усіх злочинців, у районних центрах – кожний шостий (16,3 %) правопорушник, у 

містах – кожний десятий (9,7 %) винний.  
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 Особу злочинця можна охарактеризувати й за домогою групи кримінально-

правових ознак. Вони стосуються: форми злочинного діяння, форми вини, мотиву і 

мети злочинної поведінки, ознак спеціального суб’єкта, рецидиву, тривалості 

злочину, наявності у винного судимостей, деталізації призначеного судом 

покарання та ін. При цьому окремими ученими-кримінологами підкреслюється, що 

ця група ознак виражає якості, властиві саме особі злочинця, а не будь-якій іншій 

особі [121]. 

 У підрозділі 1.3 дисертації було досліджено структуру кримінальних 

правопорушень у сфері земельних відносин, побудовану за відповідними статтями і 

навіть частинами КК України. Ураховуючи, що більшість частин окремих статей 

закону України про кримінальну відповідальність, які стосуються земельних 

кримінальних правопорушень, включають декілька кваліфікуючих й особливо 

кваліфікуючих ознак, то пропонується деталізувати їх, навівши конкретні й 

найбільш типові форми злочинного діяння винних. 

Частіше злочинці учиняли такі форми протиправної поведінки у земельній 

сфері, як: самовільне зайняття земельної ділянки в охоронній зоні – 25,4 %; 

самовільне зайняття земельної ділянки, яким завдано значної шкоди її законному 

володільцю або власнику – 21,1 %; самовільне зайняття земельної ділянки особливо 

цінних земель – 16,3 %; некваліфіковане безгосподарське використання земельної 

ділянки – 13,1 %; самовільне будівництво на самовільно зайнятій земельній ділянці 

– 9,7 %; некваліфіковане забруднення або псування землі – 5,4 %; інше – 9 %. 

Виходить, що переважна більшість (62,8 %) злочинних діянь осіб у сфері земельних 

відносин пов’язується із самовільним зайняттям земельної ділянки в охоронній зоні, 

особливо цінних земель або ж за умови спричинення значної шкоди володільцю чи 

власнику землі (ч. 1 і ч. 2 ст. 197-1 КК України).  

Форма вини кримінальних правопорушень у сфері земельних відносин може 

бути різною: а) ст. 197-1 КК України – умисна форма вини (Р. О. Мовчан уточнює, 

що ті з них, що передбачені ч. 1 і ч. 3 ст. 197-1 КК України, можуть бути вчинені як 

із прямим, так й з непрямим умислом, а злочини, передбачені ч. 2 і ч. 4 цієж статті 

КК, – виключно з прямим умислом (з урахуванням їх формального складу та 
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загальнотеоретичних положень кримінально-правововї науки [162, с. 10]));             

б) ст. 239 КК України – умисна і необережна форма вини [53] (63 % таких злочинів 

має саме умисну форму вини [160, с. 263]); в) ст. 239-1 КК України – складна 

(комбінована) форма вини: щодо дії – умисел, щодо наслідків – необережність;        

г) ст. 239-2 КК України – умисна форма вини; д) ст. 254 КК України – умисна або 

необережна форма вини [127, с. 232, 410, 413, 417, 460]. 

 Наступна кримінально-правова ознака особи досліджуваного злочинця має 

фундаментальне (системоутворююче) значення. Йдеться про мотив злочинної 

поведінки. Його особливість полягає у тому, що він може вивчатись як у межах цієї 

групи ознак, так й бути невід’ємною складовою морально-психологічних 

показників особи злочинця. Структура мотивів, визначена емпіричним шляхом, 

виглядає так: корисливі – 88,9 %; інші особисті мотиви – 8,3 %; недбалість у 

поводженні з відходами – 1,9 %; суспільно-корисні мотиви – 0,3 %; інші – 0,6 %. 

Наведена інформація цілком узгоджується з результатами суміжних досліджень, в 

яких зазначається, що мотив цих кримінальних правопорушень може мати як 

екологічний, так і власницький характер [310, с. 29]. При цьому пропонується 

змінити їх послідовність, ураховуючи домінантність корисливого мотиву 

переважної більшості протиправних проявів, які утворюють систему злочинності у 

сфері земельних відносин.  

 Мета, як і мотив земельних кримінальних правопорушень, що вивчаються, 

може мати корисливий та інший характер. Указані елементи суб’єктивної сторони 

не впливають на їх кваліфікацію, хоча мають практичне значення для доказування 

вини суб’єкта злочину [310, с. 29]. Результати здійсненого емпіричного 

дослідження показали, що метою у 89,4 % осіб, винних у вчиненні таких злочинів, 

було особисте збагачення. Це доводить корисливу спрямованість більшості таких 

кримінальних правопорушень. І лише у 10,6 % із них мета була іншою, тобто не 

мала корисливого характеру.  

Щодо ознак спеціального суб’єкта, то вони по суті відсутні як такі у 

досліджуваних кримінальних правопорушення. Спеціальні суб’єкти мають місце у 

службових злочинах, що вчиняються у земельній сфері. Однак вони не 
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включаються до системи розглядуваної злочинності. Хоча, як уже підкреслювалось 

вище, деякі науковці наполягають, що злочини проти порядку охорони земель в 

Україні учиняються саме спеціальним суб’єктом [189, с. 191]. Така позиція не лише 

не є популярною, вона навіть спростовується окремими вченими. Водночас для 

удосконалення правозастосування обгрунтовується ідея доповнення ст. 197-1 КК 

України такою кваліфікуючою ознакою, як учинення відповідного злочину 

службовою особою не лише з використанням службового становища, а й службових 

повноважень [160, с. 239, 247]. 

Рецидив злочинів властивий кожному десятому (9,4 %) засудженому, який 

мав судимість за учинення умисного злочину. У своїй більшості рецидив є 

загальним. Попередня судимість для більшості (55,9 %) злочинців наставала за 

вчинення саме крадіжки. Є думка, що зазначена обставина зайвий раз підкреслює 

корисливу спрямованість осіб, винних у посяганні на землю або чуже право 

власності на неї. Третина (32,6 %) осіб мали судимість за вчинення кримінальних 

правопорушень, передбачених ст. 263 КК України, а кожна п’ята (17,6 %) особа – за 

вчинення кримінальних правопорушень, відповідальність за які міститься у ст. 309 

КК України. Решта рецидивоутворюючих кримінальних посягань хоча і мають 

незначну питому вагу, однак їх перелік є доволі різноманітним: статті 186, 125, 296, 

310, 189, 129, 187, 395, 121, 122, 146, 305, 307, 311, 317 КК України та деякі ін. 

Тобто здебільшого винні особи мали судимість за вчинення майнових, 

насильницьких кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я, а також 

злочинів у сфері незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів або прекурсорів.  

Найбільший кримінологічний інтерес представляють злочинці, що 

відзначились наявністю ознак спеціального рецидиву злочинів. Йдеться про осіб, 

які мали судимість за тотожні кримінальні правопорушення, зокрема передбачені 

ст. 197-1 КК. Дослідження зафіксувало трьох таких винних. Є також один випадок, 

коли злочинець мав судимість за вчинення однорідного злочину проти довкілля, 

передбаченого ст. 246 КК (незаконна порубка або незаконне перевезення, 

зберігання, збут лісу). Вивчення судової практики виявило також чотирьох осіб, які 
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до вчинення відповідного кримінального правопорушення у сфері земельних 

відносин попередньо притягались до адміністративної відповідальності за 

самовільне зайняття земельної ділянки відповідно до ст. 53-1 КУпАП. Хоча це не 

вказує на рецидив, однак характеризує чітку і послідовну спрямованість таких 

злочинців на порушення земельного законодавства та чужих прав власності на 

земельну ділянку. У будь-якому разі такі злочинці характеризуються підвищеною 

концентрацією властивості суспільної небезпечності порівняно з винними, які 

вчинили земельний злочин уперше.  

Тривалість злочинної діяльності – наступний кримінально-правовий 

показник. За його допомогою можна не лише визначити ступінь суспільної 

небезпечності вчиненого, охарактеризувати особу злочинця, а й додаткового 

оцінити ефективність діяльності контролюючих та правоохоронних органів у сфері 

земельних відносин. Так, більшість (40,1 %) учинених кримінальних 

правопорушень тривала від одного місяця до одного року. Це характерно для 

самовільного зайняття земельної ділянки, яке зазвичай триває 6–8 місяців. Цього 

часу достатньо для незаконної обробки земельної ділянки, засівання її 

різноманітними сільськогосподарськими культурами та збору врожаю. Меншу 

питому вагу займають кримінальні правопорушення, тривалість яких є відмінною, 

зокрема: один епізод – 6,9 %; один день – 2 %; тиждень – 5,7 %; місяць – 13,4 %; 

один рік – 8 %; 1-3 роки – 11,7 %; 4-5 років – 5,1 %; понад 5 років – 7,1 %. Ті 

багатоепізодні форми злочинної поведінки, що тривають більше одного року мають 

підвищений ступінь суспільної небезпечності. Подібні факти є допустимими на 

практиці переважно через корупційні прояви у сфері земельних відносин. Вони 

виражаються у приховуванні з боку службових осіб контролюючих та 

правоохоронних органів незаконної діяльності ділків у земельній сфері.  

Ознака наявності у правопорушника судимості (ей) за вчинення тих або інших 

злочинів тісно прилягає до показника рецидиву злочинів. При цьому можна 

уточнити, що майже кожний десятий засуджений за земельне кримінальне 

правопорушення мав таку кількість судимостей: 1 – 58,9 %; 2 – 8,8 %; 3 – 8,8 %; 5 – 

5,9 %; більше 5 – 17,6 %. Погашена судимість згідно зі ст. 89 КК України мала 
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місце у 13,3 % винних. При цьому більшість (77,3 %) злочинців судимість не мали.  

Деталізація призначеного судом покарання може розширити уявлення про 

ступінь репресивності сучасної системи кримінальної юстиції в Україні, а також 

про обрання судовими органами стратегії кримінально-правового запобігання 

злочинності у сфері змельних відносин. Так, 69,1 % засуджених осіб судами 

призначався штраф як основне покарання, із них: до 50 НМДГ (до 850 грн) – 9,7 %; 

від 51 до 100 НМДГ (867–1 700 грн) – 25,9 %; від 101 до 200 НМДГ (1 717–3 400 

грн) – 19,4 %; від 201 до 300 НМДГ (3 417–5 100 грн) – 10,8 %; понад 300 НМДГ 

(більше 5 100 грн) – 3,3 %.  

Майже кожний п’ятий (21,9 %) злочинець звільнявся судом від відбування 

кримінального покарання у зв’язку з випробуванням згідно зі ст. 75 КК України: на 

один рік – 18,3 %; на два роки – 2,8 %; на три роки – 0,8 %. Покарання у виді 

позбавлення волі майже не застосовується у судовій практиці: 1-3 роки – 1,7 %; 4-5 

років – 0,3 %. Іноді судами призначались покарання у виді громадських робіт       

(0,8 %), арешту (0,3 %) та обмеження волі (0,3 %). Незначна чисельність винних 

була звільнена від відбування покарання через амністію (4,2 %), ще менше (1,4 %) 

правопорушників звільнені від кримінальної відповідальності у звʼязку із 

закінченням строків давності. Як додаткове покарання судом іноді обиралось 

позбавлення права обіймати певні посади або займатись певною діяльністю (1,1 %). 

Майже кожному четвертому (24,4 %) засудженому призначалось більш мʼяке 

покарання, ніж передбачено законом (ст. 69 КК). Є думка, що в останньому 

показникові можна шукати зв’язок його високого значення з корупцією у судових 

та правоохоронних органах (органах внутрішніх справ та прокуратури).  

Виходячи із наведеної структури покарань, які призначаються судами 

винним, можна констатувати, що у своїй більшості їм призначається покарання у 

виді штрафу, розмір якого, як правило, не перевищує 1 700 грн, або злочинці 

звільняються від відбування покарання у зв’язку з випробуванням. Тобто наразі 

простежується відносно м’яке реагування на протиправні прояви у сфері земельних 

відносин. Загалом такий стан справ відповідає послідовній кримінально-правовій 

політиці України, що тяжіє до гуманізації каральної практики. Обстоюється 
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позиція, що головною умовою ефективності запобіжної функції закону України про 

кримінальну відповідальність є не жорсткість кримінальних покарань, а саме 

невідворотність кримінальної відповідальності.  

Наведений підхід знаходить підтвердження у науковій літературі, де 

зазначається, що за найменш небезпечні злочини проти власності, включаючи ті з 

них, що передбачені ст. 197-1 КК, має призначатись штраф [162, с. 11]. Насправді 

сам факт винесення судом обвинувального вироку є проявом суспільного осуду 

незаконних дій правопорушника, чого у деяких випадках достатньо для реалізації 

спеціальної превенції КК України.  

При призначенні підсудному кримінального покарання судом брались до 

уваги різні обставини, що його пом’якшують або обтяжують. До першої групи 

відносяться: щире каяття – 52,8 %; активне сприяння розкриттю злочину – 33,6 %; 

відшкодування завданої шкоди – 16,9 %; визнання вини – 9,7 %; позитивна 

характеристика – 2,5 %; інше – 5 %; не було – 31,9 %. До другої групи обставин 

входять: наявність на утриманні неповнолітньої дитини – 11,4 %; рецидив 

кримінальних правопорушень – 2,2 %; інше – 2,5 %; не було – 95,3 %; не зазначено 

– 2,2 %. Часто судом одночасно враховувалось декілька пом’якшуючих або 

обтяжуючих покарання обставин.  

Морально-психологічні ознаки особи злочинця є, без перебільшення, найбільш 

значущими. Без їх вивчення кримінологічне дослідження буде неповним й 

поверховим. Хоча зазначені особистісні параметри неможна розглядати окремо від 

двох вищенаведених груп показників особи злочинця, саме морально-психологічні 

ознаки відбивають внутрішні (глибинні) особливості останньої, специфіку типової 

мотивації, властивої певному виду злочинців, винних у вчиненні однорідних 

кримінальних правопорушень.  

З методологічної точки зору є важливим визначитись із домінуючою 

мотивацією у злочинців, які вчинили один із злочинів у земельній сфері. Адже для 

кримінології, як науки, та представленого наукового дослідження набуває значення 

пізнання злочинності у сфері земельних відносин не на рівні окремого, а саме на 

рівні типового. Із застосуванням такого підходу можливо, з одного боку, пізнати 



 95 

цей вид злочинності як негативне соціальне явище, а, з другого, – дослідити особу 

злочинця із використанням закону великих чисел, тобто виділити низку 

характерних рис і якостей, іманентно притаманних винним у вчиненні одного із 

кримінальних правопорушень у земельній сфері.  

З урахуванням викладених вище положень доходимо проміжного висновку 

про те, що для особи злочинця у земельній сфері здебільшого характерна саме 

корислива мотивація, яка є провідною і визначальною (88,9 % усіх земельних 

злочинів учиняється із корисливим мотивом) [324]. На корисливу природу 

земельних правопорушень указують й інші обставини. Зокрема, упродовж півроку 

після запровадження ринку землі (з 1 липня 2021 р.) в Україні було офіційно 

зареєстровано понад 66,6 тис. правочинів щодо 169,8 тис. га землі. Вартість 

останньої коливається від 6 тис. грн. за 1 га у Кіровоградській області до 128,7 тис. 

грн за 1 га – у Львівській області [250]. Тобто економічна і матеріальна складова 

цих злочинів є настільки очевидною, що її просто неможливо не помічати. І 

земельна реформа лише «оголила» беззаперечні факти переважної корисливої 

спрямованості земельних правопорушень та суб’єктів, які їх учиняють. 

Звідси дослідимо низку морально-психологічних ознак особи такого злочинця 

(потреби, мотиви злочинної поведінки, інтереси, ціннісні орієнтації, установки, 

інтелектуально-вольові якості та ін.), виходячи із його переважно корисливої 

спрямованості. Однак це не означає, що інші види мотивів, які лежать в основі 

злочинної поведінки, будуть ігноруватись. Вони обов’язково ураховуватимуться, 

особливо під час розробки типології особи такого злочинця.  

За обґрунтованими оцінками Г. Каспарова, відомого шахматиста, 

представника світової інтелектуальної еліти, якщо сучасні технології змогли лише 

за ХХ ст. змінити наше життя у кращий бік до невпізнанності, то це не можна 

сказати про людину як таку, її внутрішній світ та сталі морально-психологічні 

особливості [104]. Слід повністю підтримати таке тонке спостереження. Адже різні 

злочини, у тому числі корисливої спрямованості (убивства, крадіжки, розбої тощо), 

а також інші протиправні, антисуспільні, аморальні людські прояви і вчинки як 

існували тисячі років тому, так й продовжують, на жаль, мати місце. І причина 
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цьому – сталість біопсихологічного та соціального початків у людській поведінці, 

наявність багатьох морально-психологічних деформацій, що призводять до 

формування у сотень тисяч людей злочинних настанов та реалізуються у вчинені 

корисливих злочинів, у тому числі у земельній сфері.  

У літературі мають місце різні інтерпретації користі. Наприклад, на думку 

провідних фахівців у цій сфері, які вивчали її психологічні та кримінально-правові 

засади, користю називається прагнення задовольнити індивідуальну життєву 

потребу шляхом протиправного, передбаченого кримінальним кодексом 

заволодіння чужим майном або майновим правом, що не належать винному [89,      

с. 42]. Інші науковці резюмують, що користь виражається у протиправному 

збагаченні за рахунок іншої особи [47, с. 21].  

Як бачимо, в основі користі лежать специфічні потреби. Вони по праву 

вважаються фундаментом морально-психологічної характеристики поведінки будь-

якої особи [177] (злочинця й законослухняного громадянина). Результати 

емпіричного дослідження дозволяють виділити декілька найбільш поширених 

потреб, які фактично визначають і лежать в основі переважної більшості земельних 

кримінальних правопорушень.  

Першою і найбільш типовою є матеріальна потреба. Вона полягає у 

використанні широким колом осіб (від великих фермерів – до пересічних селян) 

природних й соціально корисних властивостей землі для отримання відповідного 

доходу. З цього приводу у літературі зазначається, що земля може задовольнити 

матеріальні, духовні, естетичні, пізнавальні, оздоровчо�лікувальні, рекреаційні, 

історико-культурні та інші потреби [239]. Як бачимо, у структурі цих потреб саме 

матеріальний їх різновид указаний першим. На відміну від матеріальних потреб 

решта із них задовольняється громадянами у більшості випадків у законний та 

цілком правовий спосіб.  

 На друге місце у структурі потреб за їх поширеністю можна поставити 

потребу в необхідності обслуговування домашнього господарства або утримання 

домашньої худоби. Йдеться про буденне життя кожного селянина, пов’язане із: 

догляданням (будівництвом, ремонтом, реконструкцією) житлового будинку, 
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господарських споруд (сараїв, сінників, корівників); створенням сприятливих умов 

для підвищення урожайності овочів, фруктових дерев, ягідних кущів з метою їх 

подальшого вживання членами усієї родини; випасанням корів, коней, кіз, овець 

тощо.  

Третьою, хоча і менш поширеною потребою розглядуваних правопорушників, 

є так звані нужденні (вітальні) потреби. Вони властиві небагатим й соціально 

вразливим селянам, які перебувають у ситуації нестачі власної землі та яка є для 

них чи не єдиним способом виживання у скрутних умовах сьогодення.  

Потреби необхідно розглядати у нерозривній єдності із такою морально-

психологічною ознакою особи злочинця, як мотиви злочинної поведінки. Мотив – 

це викликане зовнішніми або внутрішніми стимулами, детерміноване 

властивостями особистості, інтегроване психічне утворення, що спонукає до 

поведінки, спрямованої на зняття психічної напруги усвідомленої актуалізованої 

потреби шляхом порушення кримінально-правової заборони. У більшості випадків 

мотив зазначається як внутрішнє переконання особи, яке стало причиною вчинення 

нею суспільно небезпечного діяння [285, с. 446, 447]. Тобто після конкретизації 

типового мотиву земельних кримінальних правопорушень можна з’ясувати 

поширені причини їх учинення.  

Деякі учені, аналізуючи історичні закономірності зміни мотивації 

злочинності, зазначають, що трансформація злочинності від «кривавої» до 

«шахрайської» є складовою складного механізму. Він включає в себе розвиток 

виробництва, зростання прибутків, більш високу юридичну та моральну оцінку 

відносин власності, більш суворі методи нагляду, вдосконалення техніки розшуку 

та отримання інформації [292, с. 101, 102; 11]. У зв’язку із цим можна говорити, що 

кримінальні правопорушення у сфері земельних відносин є своєрідним продуктом 

сучасного суспільства, зумовленим еволюцією економічних, соціальних та 

психологічних процесів як на масовому, так й на індивідуальному рівнях 

суспільних відносин. Іншими словами, земельні злочини для деяких осіб 

перетворились, на жаль, на зручний незаконний спосіб підвищення свого 

матеріального статусу.  
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У науковій літературі здійснювались раніше спроби структурування 

неоднорідної корисливої мотивації, яка включає відмінні спонукання. Низка таких 

спонукань (мотивів) злочинної поведінки властива особам, які у той чи інший 

спосіб посягнули на землю або право власності на неї.  

Матеріальній потребі відповідає корисливий мотив, який установлений майже 

у 90 % вивчених злочинів. Корисливий мотив виникає тоді, коли винний, учиняючи 

злочин, бажає одержати у зв’язку із цим матеріальні блага для себе або інших осіб 

(заволодіти майном), одержати або зберегти певні майнові права, уникнути 

матеріальних витрат чи обов’язків або досягти іншої матеріальної вигоди [44, с. 21]. 

Частіше за все винні особи намагались у протиправний спосіб: позбавитись 

необхідності сплати орендної плати при самовільному користуванні (зайнятті) 

земельними ділянками; розраховували на отримання незаконного прибутку від 

безгосподарського використання своєї землі шляхом вирощування риби в 

облаштованій водоймі для її подальшого продажу; виготовленні деревного вугілля 

у саморобних піролізних печах для його реалізації, чим заподіювалась відповідна 

(іноді непоправна) шкода земельним ресурсам та ін. Тобто матеріальній потребі 

відповідають такі мотиви, як накопичення грошей і прагнення до матеріального 

благополуччя. Реалізація цих прагнень зазвичай має не випадковий, а системний і 

стійкий характер. У зв’язку із цим можна погодитись із думкою, що екологічну 

злочинність й земельні кримінальні правопорушення, як її невід’ємну складову, 

істотним чином визначає масова психологія споживацтва й корисливості 

українського суспільства [184]. Указані мотиви цілком узгоджуються із сучасним 

капіталістичним життям, постійною боротьбою за капітал, а також прагненням 

мільйонів українців покращити своє матеріальне становище у складних соціальних 

умовах висококонкуретного ринкового середовища.  

Нужденній потребі відповідає мотив у виді матеріальних складнощів 

особистісного характеру. Він також має корисливу природу. На задоволення 

потреби щодо необхідності обслуговування домашнього господарства або 

утримання домашньої худоби спрямовані так звані інші особисті (некорисливі) 

мотиви злочинної поведінки. Також до цієї групи можна віднести мотив недбалості 
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у поводженні з відходами. Такі дії властиві селянам, які викидають у занедбаних 

місцях продукти життєдіяльності тварин або туші мертвої домашньої худоби. Хоча 

в окремих випаках забруднення або псування землі відбувається саме через 

корисливі спонукання внаслідок бажання винних заощадити кошти на аренді 

автомобіля-асенизатора. Що стосується мотивів, продиктованих алкогольним 

синдромом чи наркотичною залежністю, то такі у жодному разі не виключаються. 

При цьому вони не розглядаються через їх непідтвердженість матеріалами 

емпіричного дослідження.  

Інтереси також входять до орбіти морально-психологічної характеристики 

особи злочинця. Слід погодитись із тезою, що антисуспільні погляди значної 

частини людей, що виражають прийнятне ставлення до кримінальних форм 

задоволення повсякденних потреб, формуються, окрім іншого, із життєствердних 

інтересів [52]. Насправді людська психологія більшості людей, особиво які 

відзначаються істотними морально-психологічними деформаціями та схильні до 

задоволення своїх матеріальних потреб у незаконний спосіб, характеризується 

спрямованістю на отримання вигоди, не несучи при цьому великих витрат. Тому у 

сільському господарстві ігноруються екологічні норми на користь економічних 

інтересів [294]. Саме вони відповідають провідній матеріальній потребі та 

корисливим мотивам злочинної поведінки.  

Наведену думку можна розвити до глобальних масштабів наукового 

осмислення й переосмислення в умовах «дикого» капіталізму молодої української 

держави. Аналіз ситуації, що склалась на теперішній час в Україні у сфері 

нещадного використання дарів Природи, свідчить, на жаль, лише про одне: у діях 

користувачів природних ресурсів (землі, води, лісів, надр, повітря) чітко 

простежується корислива (споживацька) психологія. Адже земля, як й інші 

природні об’єкти, розглядаються ними виключно у контексті прибутку, який 

отримується у розріз інтересів їх раціонального використання, збереження для 

наступних поколінь й просто здорового глузду. Прикладами анонсованої тези, 

окрім наведених вище різновидів земельних злочинів, є також хижацьке 

видобування бурштину, вирубування карпатських (і не тільки) лісів, вилов риби із 
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порушенням вимог законодавства, діяльність сотень нелегальних пісчаних, 

вугільних та інших шахт, сумнівні способи видобутку вуглеводнів (нафти і 

сланцевого газу) тощо.  

Інтереси (емоційно забарвлені потреби) значною мірою залежать від системи 

ціннісних орієнтацій особи, інших змістовних характеристик її свідомості, а також 

соціального середовища, у якому формувалася й діє або до якого прагне людина 

[23]. Очевидно, що цінності будь-якої особи корелюють, як із її мотивацією, так й з 

іншими складовими її складної морально-психологічної конституції. На сьогодні в 

Україні відбувається нова аксіологічна революція. Вона зумовлена переглядом 

багатьох життєвих цінностей, формуванням нового світогляду, іншими підходами 

до розуміння світу, людини, місця останньої у світі під впливом низки глобальних 

чинників, які призводять до загострення соціальної конфронтації, нестримних 

економічних перегонів, що не зважають на обмеженість природних, у тому числі 

земельних, ресурсів планети і можливості для виживання [193, с. 4]. 

Зазвичай морально-психологічна характеристика особи злочинця наводиться, 

виходячи із узагальнених результатів дослідження особистості конкретного виду 

злочинців. Є думка, що при аналізі ціннісно-нормативної сфери особи винних, які 

вчинили кримінальне правопорушення у земельній сфері, необхідно взяти до уваги 

макрорівневий рівень цієї проблематики. Тобто врахувати, як цінності сучасного 

українського суспільства віддзеркалюються на його членах, у тому числі тих із них, 

які допустили порушення земельного законодавства у власних, переважно 

корисливих, цілях.  

Відповідно до результатів Всесвітнього дослідження цінностей, здійсненого у 

2020 р., яке спирається на карту культурних цінностей Р. Інглеґарта, українське 

суспільство має низку особливостей. Вони виражаються у соціальних стереотипах, 

рівні щастя і благополуччя, соціальному капіталі, економічних цінностях, етиці 

тощо. Зокрема, в українців раціональне домінує над традиційним, а цінності 

виживання переважають над цінностями розвитку. Українці незадоволені рівнем 

свого життя порівняно з іншими країнами, надають перевагу державній власності 

(особливо простежується у перебігу запровадження ринку землі), не вважають, що 
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запорукою благополуччя є наполеглива праця, гірше за інших сприймають різницю 

в доходах, вагаються з відповіддю щодо пріоритетності екології або економічного 

зростання, не люблять сплачувати податки, байдуже ставляться до корупції [293]. 

Ось так виглядає експрес-екскурс системою цінностей сучасного українського 

суспільства.  

Виходячи із наведених результатів, можна дійти певних проміжних висновків. 

Вони зводяться до того, що українці у переважній більшості зневажають сталими 

традиціями, у тому числі щодо дбайливого ставлення до Природи взагалі та 

земельних ресурсів, зокрема. Особи, які посягнули на чужу землю, порушили право 

власності на неї, використали власну земельну ділянку із порушенням земельного 

законодавства, завдавши їй шкоду, не думають про екологічну безпеку країни та її 

екологічне майбутнє. Тут спрацьовує принцип: «живу тут і зараз», тобто без 

турботи про завтрашній день. Наш народ – загалом бідний та орієнтований на 

пошук шляхів для виживання у конкретних умовах соціальної дійсності. Українці 

відзначаються низькою соціальною відповідальністю, недостатньою вихованістю, 

наданням переваги власним інтересам замість інтересів усього суспільства. Не 

випадково, що під впливом таких стереотипів й правил життя громадяни дуже часто 

не сплачують або сплачують неповністю податки, збори та інші загальнообовʼязкові 

платежі. І використання чужої землі при несплаті орендної плати й відсутності 

необхідних правовстановлюючих документів на землю при вчиненні 

правопорушень у сфері земельних відносин є тому наочним підтвердженням.  

У причинній площині злочинної поведінки лежить не лише ситуація, а й 

негативні психологічні деформації. Вони приймають форму суспільно небезпечної 

установки особистості [23]. У певної частини злочинців, особливо фермерів і 

підприємців, сформована чітка установка на незаконне збагачення. А сфера їх 

діяльності (сільськогосподарська галузь) та професійних інтересів визначають 

спосіб реалізації злочинних настанов та відповідних соціально-психологічних 

деформацій особистості. Чимало мешканців сільських територій довгі роки 

проживають в умовах мовчазної згоди на чужі порушення земельного та 

природоохоронного законодавства. Такі дії виконують роль своєрідного орієнтира 
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для селян, які спочатку виявляють індиферентне ставлення до земельних 

правопорушень інших осіб, а потім самі вдаються до використання землі у розріз 

вимог і приписів закону. У підсумку складається ситуація відносно масового 

протиправного землекористування, зумовленого наявністю відповідної злочинної 

установки, прояви якої мають місце як на індивідуальному, так й на груповому 

рівнях суспільних відносин.  

Поряд із проаналізованими морально-психологічними ознаками, що 

охоплюються потребнісно-мотиваційною та ціннісно-нормативними сферами 

особистості злочинця, що вивчається, необхідно звернути увагу на деякі його 

інтелектуально-вольові якості. У цілому інтелектуальний рівень таких 

правопорушників має усереднений показник. Непрямо на це вказує їх освітня 

характеристика та рід занять. У фермерів і підприємців рівень освіти і, відповідно, 

інтелектуальні здібності є вищими, а у селян, пенсіонерів, представників 

робітничих професій – нижчими. У цьому зв’язку важко погодитись із тезою про те, 

що морально-психологічна характеристика осіб, які вчинили злочин у земельній 

сфері, притаманні ті самі ознаки, що і для осіб, які вчиняють злочини у сфері 

економіки [99; 118]. Це твердження є справедливим лише щодо службових осіб, які 

вчиняють злочини на ринку землі. Здебільшого вони мають економічний та 

корупційний характер, хоча і стосуються сфери земельних відносин. Однак такі 

кримінальні правопорушення, а також особи, винні у їх вчиненні, не охоплюються 

предметом цього кримінологічного дослідження.  

Більшу частину досліджуваних правопорушників, особливо з урахуванням 

високого рівня латентності земельних злочинів, можна назвати цілком вольовими 

людьми. Згідно із теорією психології ознаками вольової дії є: докладання зусиль для 

виконання вольового акту (боротьба мотивів); наявність продуманого плану 

здійснення поведінкового акту; підсилена увага до вольової дії; спрямування зусиль 

волі на самого себе [134]. Для переважної більшості вольових злочинців властиві 

такі базові психологічні якості, як: наполегливість, витримка, енергійність, 

рішучість, сміливість, принциповість та ін. На відміну від законослухняних 

громадян, для яких перелічені риси є інструментом для досягнення соціально 
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схвального життєвого успіху, наявність цих якостей у злочинців певним чином 

спрощує для них досягнення злочинного результату.  

Для розширення уявлення щодо видів злочинців, які вчинили однорідні 

кримінальні правопорушення у земельній сфері, пропонується типологізувати їх у 

наступному підрозділі дисертації.  

 

2.2 Типологія особи злочинця, який вчинив кримінальне 

правопорушення у сфері земельних відносин 

 

Буденне життя характеризується тим, що люди часто звикли постійно 

аналізувати соціальну дійсність, своє місце у ній, порівнювати себе з іншими 

членами суспільства за багатьма параметрами: професійною успішністю, рівнем 

доходів, наявністю нерухомості й статусних речей, інтелектуальним розвитком, 

красою, привабливістю, естетичністю, витонченістю (особливо для жінок) та ін. Так 

побудована людська психологія, яка за допомогою нерідко результатів 

неусвідомлених порівнянь допомагає людині пристосуватись до умов соціального 

співіснування. Не виключається, що цей фактор є однією із психологічних причин 

соціального прогресу, зумовленого бажанням кожної людини 

самоудосконалюватись і бути кращим у всіх відношеннях за інших.  

Певні порівняльно-видові механізми застосовуються й у науці, у тому числі 

кримінологічній. І пов’язуються вони, як правило, із такими методами, як 

класифікація та типологія. При цьому задачі, які стоять перед цими науковими 

методами, хоча і пов’язані з відповідним порівнянням соціальних явищ, процесів, 

індивідуумів, однак мають зовсім іншу мету. Методологічний рівень пізнання цієї 

проблематики передбачає з’ясування щонайменше таких питань, як:                          

а) співвідношення класифікації та типології; б) вибір певного наукового методу для 

поділу злочинців на відповідні види; в) обрання критерію та його обґрунтування 

для групування злочинців.  

Класифікація уявляє собою поділ статистичної сукупності на групи за 

певними жорсткими ознаками. У рамках класифікації фактично вивчається не особа 
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у комплексі її характеристик, а контингенти злочинців. При цьому виявляється 

поширеність серед них тих чи інших ознак. У кримінології найчастіше 

використовують класифікаційні групування за соціально-демографічними та 

кримінально-правовими критеріями. При цьому слід погодитись із тим, що проста 

класифікація злочинців не відбиває усієї сутності явищ. Тому, окрім таких, які 

враховують лише одну ознаку, використовують й складніші групування, що 

включають одночасно дві, три і навіть більше ознак [285, с. 309]. Однак подібний 

поділ, в основі якого лежить декілька ознак, вже не є класифікацією як такою.  

«Складні» класифікації, які мають вищий рівень наукового абстрагування, 

прийнято називати типологією. Цей науковий метод широко застосовується у 

кримінології, особливо під час поділу злочинців на окремі види чи групи. У цьому 

зв’язку у науці існує два протилежних підходи. Згідно із першим класифікація та 

типологія фактично ототожнюються. Такий підхід вважається контрпродуктивним, 

як і спроби здійснення групування без обрання чіткого класифікаційного 

(типологізаційного) критерію [182]. Це є грубим порушенням застосування 

зазначених наукових методів.  

Підтримується найбільш поширена у кримінологічній науці думка щодо 

неспівпадіння двох зазначених наукових інструментів. Адже типологією є наукове 

пізнання щодо виділення систем об’єктів та їх групування завдяки узагальненій та 

ідеалізованій моделі (типу). При цьому типологія, на відміну від класифікації, не 

потребує виокремлення усіх без залишку видів, які утворюють окремі частини 

досліджуваного об’єкту. Найістотніша відмінність двох зазначених наукових 

методів полягає у тому, що класифікація описує об’єкт пізнання, а типологія 

пояснює його, тобто дозволяє виявити природу, причини виникнення, 

закономірності появи, подальшого розвитку останнього, а також допомагає 

розробити відповідні прогнози [45; 55]. Як бачимо, типологія виконує, з одного 

боку, теоретичну функцію (вивчення певного соціального феномену), а також 

придатна для здійснення прикладних задач (урахування особливостей певних 

злочинних типів для запобігання з їх боку у подальшому небажаній протиправній 

поведінці). 
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Аналіз спеціальної наукової літератури, виданої протягом останнього 

століття, яка фактично заклала фундамент для сучасних розробок проблеми 

типології особи злочинця, дає підстави стверджувати, що існує чимало різних видів 

злочинців у межах загального злочинного типу. Водночас такі групування 

злочинців так чи інакше ґрунтуються на типологіях правопорушників, здійснених 

ще раніше фундаторами кримінологічної, соціологічної та психологічної наук:        

Ч. Ломброзо, Е. Феррі, Г. де Тардом, К. Юнгом, Е. Фроммом тощо.  

У своїй більшості перелічені вище і найбільш визнані типології злочинців 

мають все ж таки психологічну основу, оскільки поділ правопорушників 

здійснюється з урахуванням їх внутрішніх (психологічних) особливостей. Саме 

такий підхід типологізації особи злочинця у сфері земельних відносин заслуговує 

на увагу. Адже для визначення породжуючих стимулів, що лежать в основі 

протиправної поведінки окремих груп злочинців й здатних пояснити її причини, 

необхідно спиратись на критерії поділу, що мають передусім психологічний 

фундамент. Зазвичай для цього використовується така підстава, як мотиви 

злочинної поведінки. Недарма, що саме цей критерій, окрім інших, покладений в 

основу типології деяких видів злочинців [117; 14; 142].  

Чи не єдина спроба типологізації осіб, які вчинили екологічний злочин, у 

тому числі у сфері земельних відносин, належить Ю. А. Турловій. Дослідниця 

пропонує поділити осіб, які вчиняють екологічні злочини, за ознакою адаптивної 

спрямованості на дві категорії: агресивно-деструктивні (завдають шкоду природним 

ресурсам) й адаптивні (корисливі). При цьому авторка зазначає, що на другу групу 

правопорушників припадає до 90 % усіх так званих екологічних злочинців. Тобто ці 

показники співпадають з результатами вивчення осіб, які вчинили земельні 

злочини, для яких корислива спрямованість винних є провідною. Також указаною 

науковицею запропонована типологія, сформована за глибиною, інтенсивністю та 

стійкістю злочинної поведінки, що включає такі види правопорушників: ситуативні 

(підтипи: «сімейні», необережні); звичайні; професійні (підтипи: «промисловики», 

«легальні», «посадово-організаторські»); випадкові [276, с. 162-181]. Аналіз підстав 

цього групування, а також виділених типологічних груп дозволяє стверджувати, що 
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воно спирається на відому типологію злочинців О. Б. Сахарова.  

З урахуванням викладених положень констатуємо, що поділ злочинців, які 

вчинили кримінальні правопорушення у земельній сфері, слід здійснити саме із 

застосуванням типології. Обрання указаного методу групування таких 

правопорушників має значення для: а) істотного прирощення наукового знання 

щодо більш глибшого пізнання природи і причин породження явища злочинності у 

земельній сфері; б) розширення уявлення про осіб, винних у вчиненні земельних 

кримінальних правопорушень; в) ширшого використання інформації про різні типи 

злочинців у практиці запобігання земельним злочинам.  

Представлену типологію пропонується побудувати за декількома підставами, 

а саме: мотивом злочинної поведінки; груповим характером злочинної діяльності; 

ступенем антисуспільної спрямованості правопорушника. Саме використання 

комплексного критерію поділу злочинців здатний заглибитись у їх внутрішній світ 

й більш-менш чітко здійснити їх диференціацію. Типологічними групами такого 

групування є: підприємницький тип, який включає шахрайський підтип злочинця, 

тип злочинця-господаря, тип недбалого правопорушника і «вимушений» тип 

злочинця.  

Підприємницький тип правопорушника у сфері земельних відносин є 

найбільш поширеним, оскільки на його питому вагу припадає до 80 % указаних 

осіб. Назва цієї групи злочинців відбиває спрямованість злочинних дій винних, які 

розглядають незаконні доходи від кримінального правопорушення у земельній 

сфері своєрідним підприємництвом, хоча і забороненим земельним і кримінальним 

законодавством України. Недарма такі злочинці вчиняють земельний злочин з 

мотивів накопичення грошей і прагнення до матеріального благополуччя. Їх 

мотивація є стійкою, що вказує на підвищену суспільну небезпечність цього виду 

злочинців. Земельні кримінальні правопорушення, що вчиняються злочинцями-

підприємцями, мають, як правило, груповий характер і, відповідно, 

характеризуються наявністю у діях винного співучасті. Однак через високу 

латентність таких злочинів їх більшість залишається поза увагою статистичного 

спостереження. І причиною цього є залученість до протиправної діяльності 



 107 

представників державних контролюючих та правоохоронних органів, які 

приховують незаконі дії таких правопорушників, отримуючи за свої послуги 

винагороду у виді неправомірної вигоди. Як показують результати емпіричного 

дослідження, завдяки тісним корупційним зв’язкам із місцевою правоохоронною 

«елітою» підприємницькому типу таких злочинців вдається самовільно займати 

сотні гектарів землі державної і комунальної власності упродовж кількох років.  

Нерідко до цього типу відносяться особи, які саме юридично мають статус 

підприємців або займаються безпосередньо фермерською діяльністю. Іноді, 

обробляючи офіційно орендовану земельну ділянку, для отримання додаткових 

прибутків такі «підприємці» допускають самовільне зайняття чужої землі, що 

дислокується поруч. У підґрунті нахабної поведінки винних осіб лежить 

здебільшого впевненість у безкарності або розрахунок на пасивність потерпілих 

селян, не здатних ефективно захистити свої права та добитись відшкодування 

завданої шкоди.  

Підприємницький тип злочинця має окремий шахрайський підтип. Хоча на 

його частку припадає не більше 1 % вивчених правопорушників, останні мають 

найбільший ступінь суспільної небезпечності. Це виявляється у багатьох 

обставинах: а) особливо велика шкода, що заподіюється як фізичним особам, так й 

органам місцевого самоврядування, рідше державі; б) високий ступніь 

організованості злочинної діяльності та завжди її груповий характер, що 

супроводжується чітким розподіленням ролей між співучасниками;                                 

в) завуальованість злочинних дій під ширмою потужної реклами, персоналу 

співробітників, оренди дорогих офісів у центральних частинах обласних центрів, 

включаючи столицю України, та ін.  

Мотиви протиправної поведінки представників цього злочинного типу 

аналогічні злочинним спонуканням попередніх правопорушників. Відмінність між 

ними полягає у формі злочинної дії, що і визначає максимальний ступінь суспільної 

небезпечності. Йдеться передусім про тих злочинців, які фактично у шахрайський 

спосіб збирають сотні мільйонів гривень коштів від громадян, які, виявивши заяйву 

довірливість і необачність, не здійснивши додаткової юридичної перевірки 
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законності діяльності компанії-забудовника, включаючи виділення рішенням 

міської ради відповідної земельної ділянки під забудову, забажали стати інвестором 

будівництва багатоповерхового будинку з метою покращення житлових умов своєї 

родини. Насправді такі ситуації в Україні достатньо поширені через діяльність 

багатьох подібних недобросовісних компаній. Їм удається упродовж кількох років 

імітувати серйозність своїх намірів лише задля збільшення чисельності осіб, 

готових фактично подарувати власні заощадження за товар, який ніколи не буде 

переданий покупцеві. Емпіричне дослідження показало три таких випадки. Головне, 

що подібні шахрайські дії злочинців цього типу не уявляються можливими без 

самовільного будівництва на самовільно зайнятій земельній ділянці, як правило, 

комунальної форми власності у межах обласних центрів України.  

Тип злочинця-«господаря» характерний для осіб, які: самовільно будують на 

території власного домоволодіння або на занедбаному просторі місцевої сільської 

громади певний об’єкт нерухомості (капітальний чи тимчасовий) у виді сараю, 

сінника, корівника, дровника або іншого господарського приміщення; 

облаштовують штучний ставок для поливу городу або вирощування домашніх 

водоплавних птахів; знімають грунтовий шар землі для власних потреб; здійснюють 

земельні роботи у недозволеному місці в охоронній зоні біля ліній електромереж 

або електрозв’язку, газопроводу чи мережі водопостачання/водовідведення; 

випасають худобу на території ландшафтних парків, заповідників, заказників, 

урочищ, курганів тощо, які охороняються законом.  

Особливість перелічених та деяких інших дій господарського типу злочинця 

полягає у порушенні вимог земельного законодавства через некорисливі особисті 

мотиви. Їх злочинна поведінка спрямована на вирішення не підприємницьких, а 

господарських проблем, що виникають у перебігу догляду за власним 

домоволодінням або утримання домашньої птиці чи худоби. З урахуванням такого 

мотиву, негрупового характеру вчинення земельного кримінального 

правопорушення дії таких осіб не представляють високої суспільної небезпечності.  

Питома вага злочинців-«господарів» у структурі усіх правопорушників, які 

вчинили злочин у сфері земельних відносин, не перевищує 10 %.  
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Недбалий тип злочинця, який учинив кримінальне правопорушення у 

земельній сфері, рідко зустрічається у судовій практиці, адже на його питому вагу 

припадає не більше 2 % таких осіб. Назва представленої групи правопорушників 

зумовлюється мотивами їх злочинної поведінки щодо недбалості у поводженні з 

відходами. Звідси дії винних, як правило, кваліфікуються за ст. 239 КК України. 

При цьому слід відмітити, що забруднення або псування земель може відбуватись й 

за корисливими мотивами. Такі випадки більше характерні для фермерів, які 

займаються тваринництвом, вирощують корів, свиней у комерційних цілях. Цей вид 

підприємницької діяльності природно пов’язується із побічними продуктами 

життєдіяльності тварин. Намагаючись заощадити на асенізаційних послугах, 

фермери нерідко допускають вивіз забруднюючих речовин до місць, не 

призначених для цього, чим завдають шкоду земельним ресурсам. Це стосується й 

випадків незаконного складування туш померлих тварин або їх розділених частин. 

Попри схожу кваліфікацію дії двох виділених груп таких злочинців 

відрізнятимуться за мотивом злочиної поведінки. Саме недбало-некорислива форма 

діяння властива цьому типу правопорушників. Правопорушення такими особами 

вчиняються здебільшого одноосібно. Ступінь їх суспільної небезпечності є відносно 

невисокою, особливо порівняно з першим указаним типом злочинців.  

До «вимушеного» типу злочинця у сфері земельних відносин належать селяни, 

які проживають у соціально депресивних регіонах України, є пенсіонерами, 

безробітними, мають низький рівень доходів. Синонімом назви цього виду 

злочинців може бути «правопорушник-бідняк». Учинення ними земельного 

правопорушення є фактично засобом для виживання в умовах обмеженої площі 

землі, що перебуває у їх власності. Цим і пояснюється «вимушений» характер 

посягання такими винними на чужу земельну ділянку. При чому у більшості 

випадків самовільно займається занедбана, необроблена й не підготовлена до 

засівання земля, що перебуває у державній або комунальній власності. Злочинні 

мотиви «вимушеного» типу особи досліджуваного злочинця мають корисливу 

спрямованість, оскільки винні намагаються отримати у такий спосіб хоча і 

незначний, однак все ж таки незаконний дохід. Однак порівняно із 
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підприємницьким типом злочинця «вимушені» правопорушники: самостійно 

обробляють земельну ділянку, засівають її, збирають вирощений урожай і, головне, 

використовують його не для продажу, а особистого вжитку або вигодовування 

худоби чи домашньої птиці. Самовільне зайняття «вимушеними» злочинцями чужої 

землі здійснюється одноосібно, принаймні так відображається у матеріалах 

відповідних кримінальних проваджень. Хоча реально до незаконних дій можуть 

залучатись й інші члени їх родини. Однак ця обставина не стає предметом 

доказування з боку слідчих, напевно, через абсолютне визнання винними своєї 

вини, активне сприяння розслідуванню злочину, їх щире каяття і нерідко повне або 

часткове відшкодування завданої шкоди. Ступінь суспільної небезпечності таких 

осіб є мінімальним, на що, у тому числі, впливає зайняття землі, площа якої 

здебільшого не перевищує 0,2 га.  

У структурі злочинців питома вага «вимушеного» типу не перевищує 7 %.  

Для реалізації злочинної мотивації недостатньо лише причини, що 

пов’язується із деформацією психічної сфери особи злочинця. Злочинний результат 

передбачає також наявність відповідних умов, які доповнюють і сприяють причині. 

Тому виникає необхідність у розгляді низки об’єктивних обставин соціальної 

дійсності, які зумовлюють учинення кримінальних правопорушень у сфері 

земельних відносин.  

 

Висновки до розідлу 2 

 

1. Особу злочинця, який учинив кримінальне правопорушення у сфері 

земельних відносин, необхідно досліджувати на підставі низки соціально-

демографічних, кримінально-правових та морально-психологічних показників.  

2. Соціально-демографічна структура особи злочинця, який вивчається, 

характеризується таким: земельні злочини учиняються здебільшого (90 %) 

чоловіками. Найбільша кримінальна активність має місце у вікових групах 31-50 

років (51,9 %) і 51-65 років (32,8 %). Освітній рівень правопорушників є 

посереднім: повна загальна середня освіта – 48,4 %, професійно-технічна освіта – 

20,8 %. Земельні злочини вчиняють громадяни України (99,4 %) й українці за 
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національністю (94,3 %). Більшість (53 %) правопорушників є одруженими й, 

відповідно, мають власну родину, а третина із них (30,6 %) – дітей. За соціально-

професійним статусом чимало (43,5 %) правопорушників є неофіційно 

безробітними, близько третини із них (32,8 %) є підприємцями або фермерами. 

Близько 70 % винних має низький рівень доходів й проживає у сільській місцевості.  

3. Кримінально-правові особливості особи такого злочинця виражаються у 

тому, що: найбільш типовими формами злочинного діяння є самовільне зайняття 

земельної ділянки в охоронній зоні (25,4 %) або яким завдано значної шкоди її 

законному володільцю чи власнику (21,1 %), або теж саме діяння щодо особливо 

цінних земель (16,3 %); форма вини може бути умисною (статті 197-1, 239, 239-2, 

254 КК), необережною (статті 239, 254 КК) або комбінованою (ст. 239-1 КК); 

незаконне землекористування відбувається через різні мотиви та мету злочинної 

діяльності; відсутні ознаки спеціального суб’єкта; рецидив злочинів властивий 

кожному десятому (9,4 %) засудженому, при чому попередня судимість для 

більшості (55,9 %) злочинців наставала за вчинення крадіжки; більшість (40,1 %) 

учинених кримінальних правопорушень тривала від одного місяця до одного року; 

майже кожний десятий винний мав від 1 до 5 судимостей; більшості засуджених 

(69,1 %) судом призначалось покарання у виді штрафу до 1,7 тис. грн, менша 

чисельність винних (21,9 %) звільнялась судом від відбування кримінального 

покарання у зв’язку з випробуванням. 

4. Морально-психологічні ознаки особи злочинця, який учинив земельний 

злочин, виражаються у такому: типовість корисливої мотивації (88,9 %); 

спрямованість злочинців на задоволення матеріальних потреб, потреби в 

обслуговуванні домашнього господарства або утримання домашньої худоби, а 

також вітальних потреб; учинення правопорушення переважно за корисливими 

мотивами, рідше через матеріальні складнощі особистісного характеру та ін.; 

домінування у діях винних економічних інтересів; переважання у структурі їх 

життєвих цінностей зневаги до сталих традицій раціонального землекористування й 

національної екологічної безпеки; властивість установки на незаконне збагачення за 

рахунок земельних ресурсів; невисокий інтелектуальний рівень більшості 
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злочинців, притаманність таких психологічних якостей, як наполегливість, 

витримка, енергійність, рішучість, сміливість, принциповість, однак які 

спрямовуються на досягнення злочинного результату.  

5. Групування злочинців здійснено на підставі їх типології з використанням 

комплексного критерію, що включає низку підстав: мотив злочинної поведінки, 

груповий характер злочинної діяльності, ступінь антисуспільної спрямованості 

правопорушника. Це дозволило виділити такі злочинні типи, як: підприємницький, 

що охоплює шахрайський підтип злочинця, злочинець-«господар», недбалий і 

«вимушений» типи злочинця.  

Підприємницький тип злочинця (80 %) характеризується корисливою 

мотивацією, учиненням земельного правопорушення у співучасті та підвищеним 

ступенем суспільної небезпечності. Такі особи, будучи фермерами й підприємцями, 

самовільно займають земельну ділянку. Шахрайський підтип цього виду злочинця 

(1 %) має аналогічні показники, однак найбільший серед усіх типів рівень 

суспільної небезпечності. Адже злочинці-шахраї заволодівають чужими грошовими 

коштами в особливо великих розмірах, поєднуючи свої дії із самовільним 

будівництвом багатоквартирних будинків на самовільно зайнятій земельній ділянці.  

Злочинець-«господар» (10 %) порушує норми земельного законодавства через 

особисті некорисливі мотиви, учиняє правопорушення одноосібно, відзначається 

невисоким ступенем суспільної небезпечності.  

Недбалий тип злочинця (2 %) учиняє земельне правопорушення за мотивом 

недбалого поводження з відходами у зв’язку із доглядом за домашньою худобою та 

птицею, для його дій не є характерним груповий характер, а рівень суспільної 

небезпеки його особистості є низьким.  

«Вимушений» тип злочинця (7 %) посягає на чужу земельну ділянку за 

корисливим мотивом унаслідок низького рівня доходів, відсутності необхідної 

площі власної землі й розгляду останньої чи не єдиним засобом виживання. 

Правопорушення може бути учинено у співучасті та без такої. Ступінь суспільної 

небезпечності таких осіб є мінімальним.  
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РОЗДІЛ 3 

ДЕТЕРМІНАЦІЯ ЗЛОЧИННОСТІ У СФЕРІ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН  

 

3.1 Недоліки державної політики в регулюванні земельних відносин  

 

У кримінології має місце чимало наукових проблем, які досі невирішені та 

потребують прискіпливої уваги з боку дослідників з метою їх постійного уточнення 

в умовах перманентних соціальних перетворень сучасного глобалізованого світу. 

До таких по праву належить проблема кримінологічної детермінації. Під такою 

розуміється процес взаємодії різнорідних соціальних та інших детермінант, що має 

своїм наслідком існування злочинності, її систематичне відтворення, появу новітніх 

її різновидів, форм прояву, негативних змін у стані. Кримінологічне вчення про 

детермінацію злочинності виходить із розуміння комплексності, системності, 

багаторівневості й безперервності процесу відтворення злочинності [285, с. 178].  

Треба бути свідомими того, що від глибини розв’язання цієї проблематики 

фактично залежить ефективність системи запобігання, як її ключової ознаки [137], 

яка спирається, окрім іншого, саме на визначені детермінанти. Останні потребують 

усунення, а в умовах теперішньої соціальної дійсності – хоча б часткового 

обмеження їх криміногенного впливу на різноманітні соціальні процеси.  

Намагаючись абстрагуватись від розгляду положень, що характеризують 

загальні засади соціальної детермінації, у зв’язку зі складністю й багатоаспектністю 

цієї проблематики, яка виходить за межі предмета цього дослідження [148], все ж 

таки виникає необхідність у загостренні уваги лише на окремих аспектах теоретико-

методологічного й методичного порядку з метою конкретизації результатів 

дослідження та їх максимального наближення до наукової істини, зокрема: 

1) забезпечення понятійно-категоріальної визначеності, яка не завжди 

досягається у наукових дослідженнях [267]. Виходитимо із визнання родового 

характеру поняття детермінації злочинності у сфері земельних відносин, яка 

охоплює причини (детермінанти, що породжують кримінальне правопорушення), 

умови (детермінанти, які сприяють причині) та інші категорії, що відносяться до 
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системи детермінації. У представленій дисертації різні детермінанти 

розглядатимуться саме у виді криміногенних чинників (умов), об’єднаних у певні 

детермінаційні комплекси. Вони створюють відповідний криміногенний фон, 

сприятливий для реалізації учасниками земельно-правових відносин злочинної 

мотивації, спрямованої на вчинення одного із проявів злочинності, що вивчається;  

2) чітке усвідомлення суб’єктивної та об’єктивної природи різних детермінант 

злочинності, включаючи окрему групу розглядуваних кримінальних 

правопорушень. Якщо вивчення особи злочинця здатно розширити уявлення про 

суб’єктивний бік злочинного у виді різноманітних морально-психологічних 

деформацій особистості, які впливають на формування її злочинної мотивації та 

антисуспільних настанов, то дослідження низки криміногенних чинників 

об’єктивного характеру дозволяє з’ясувати систему обставин, що зумовлюють 

реалізацію злочинної мотивації та сприяють досягненню злочинного результату. 

Таким у нашому випадку є кримінальні правопорушення у сфері земельних 

відносин;  

3) розгляд детермінант відбуватиметься переважно на масовому та груповому 

рівнях суспільних відносин, а не на рівні окремого злочину. Це має принципове 

значення, адже лише такий дослідницький шлях здатний зануритись у 

феноменологічну природу злочинності у земельній сфері як своєрідного 

негативного соціального явища, для якого властиві специфічні чинники, які лежать 

в основі поширення і відтворення земельних кримінальних правопорушень;  

4) урахування конкретних життєвих ситуацій. Хоча їх прийнято розглядати 

крізь призму механізму злочинної поведінки у межах окремого злочину, конкретні 

життєві ситуації на узагальненому (типовому) рівні мають братись до уваги у 

контексті проблеми детермінації. Результати вивчення судової практики 

дозволяють виділити найбільш поширені з них: укладення договору підряду або 

договору оренди земельної ділянки – 4,6 %; зайняття підприємницькою діяльністю 

– 4,4 %; припинення дії договору оренди – 2 %; розділення туш тварин – 2 %; 

здійснення будівельних робіт –1,7 %; усна домовленість винного з власником землі 

про незаконний видобуток корисних копалин на ній – 1,7 %; перевезення відходів – 
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1,4 %; здача винним документів до органів влади на передачу землі у користування 

– 1,4 %; інше – 7,3 %; не вдалось визначити – 73,5 %.  

Щодо випадків обробки землі після подачі документів для її оренди, однак до 

фактичного здійснення такого правочину, то з цього питання є окреме роз’яснення 

Верховного Суду. Відповідно до нього такі дії мають кваліфікуватись як самовільне 

зайняття земельної ділянки [35]; 

5) різні соціальні процеси, які негативно впливають на злочинність, як відомо, 

мають не простий або лінійний характер, а виступають окремими елементами 

єдиної соціальної системи. Дотримуючись цього підходу, різні детермінанти, що 

зумовлюють земельні злочини, насправді взаємодіють між собою, залишаючи іноді 

невидимим для зовнішнього спостереження соціальний наслідок. Є думка, що 

чимало різних за спрямованістю криміногенних умов можуть сукупно впливати на 

появу, поширення, вітворення цих правопорушень, а також відзначатися 

своєрідною ланцюговою реакцією у складному соціальному організмі;  

6) джерелом пізнання цієї проблематики є результати емпіричного 

дослідження, що поєднуватимуться з теоретичними напрацюваннями інших 

науковців, які раніше досліджували указані питання;  

7) класифікація криміногенних чинників, які зумовлюють злочинність у сфері 

земельних відносин, є одним із головних аспектів указаної проблематики. Їх 

пропонується згрупувати за характером на: нормативно-правові, організаційно-

управлінські, соціально-економічні. Представлені види детермінант через їх 

значущість розглядатимуться у межах окремих підрозділів наукової праці. 

Водночас ці криміногенні чинники доповнюватимуться соціально-психологічними 

та деякими іншими обставинами, що впливають на поширення земельних злочинів. 

У цілому такий підхід має місце у кримінологічних дослідженнях на суміжну 

проблематику [140, с. 252-338; 298]; 

8) як відомо, детермінанти поділяються за силою криміногенного впливу. 

Обстоюється позиція, що недоліки державної політики у сфері земельних відносин 

можна віднести до прорахунків стратегічного характеру. Аналогічно можна вести 

мову про нормативно-правові чинники цих правопорушень. Що стосується 
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організаційно-управлінських недоліків у діяльності різноманітних суб’єктів, 

задіяних у земельній сфері, то вони відносяться до тактичного рівня 

недосконалостей складної соціальної системи, що вивчається.  

Окремої уваги заслуговують криміногенні чинники щодо недоліків державної 

політики. Річ у тім, що ті або інші стратегічні прорахунки на державному рівні 

стосуються не лише сфери земельних відносин. Останні слід розглядати у 

діалектичній єдності з іншими напрямами внутрішньої державної політики, які 

негативно позначаються на рівні законності у земельній сфері. Йдеться передусім 

про антикорупційну політику України, аграрну політику, політику реформування 

українського села, а також екологічну політику. Зупинимось на найбільш вагомих, з 

огляду на детермінування земельних кримінальних правопорушень, аспектах цієї 

проблематики.  

Центральне місце у системі детермінації цього виду злочинності посідають 

різноманітні недоліки, які стосуються державної політики безпосередньо у 

земельній сфері. Указана думка знаходить емпіричне підтвердження. Зокрема,     

17,6 % опитаних співробітників Національної поліції, 10,8 % працівників 

Держгеокадастру й 8,4 % – органів прокуратури указали, що земельні злочини 

істотним чином детермінує саме незавершеність земельної реформи в Україні.  

Цілий комплекс помилок стратегічного рівня у державній політиці України 

зумовлений сформованими десятками років принципами державотворення, у 

нашому випадку принципами «державоруйнування». З цього приводу окремими 

кримінологами точно підмічено, що будь-який політичний режим й, відповідно, 

його політика є криміногенними [183]. На перший погляд здається, що подібне 

формулювання є певним перебільшенням, адже, хочеться вірити, що не всі, 

особливо західні, політичні режими є криміногенними. Однак щодо національного 

політикуму, то ця теза, на жаль, є максимально справедливою. Спробуємо це 

обгрунтувати низкою конкретних фактів із української соціальної дійсності.  

Є думка, що ступінь «помилкової» державної політики України у сфері 

земельних відносин корелює із криміногенністю політичного режиму і засадами 

формування й реалізації внутрішньої державної політики протягом останніх 30 
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років. Ураховуючи, що у вищих ешелонах державної влади нашої країни превалює 

спрямованість більшості політиків на незаконне збагачення з використанням 

власного службового становища і владно-розпорядчих інструментів, видається 

цілком логічним, що політика у сфері землекористування була недосконалою кілька 

десятиліть. Адже указана обставина була вигідною передусім її основним 

беніфіціарам у виді нової прогресивної політичної еліти. Однак ця прогресивність 

виражалась не у реальному реформуванні земельної сфери на прозорих і соціально 

відповідальних засадах демократичної правової держави на благо усього 

українського суспільства, а лише з урахуванням власних або вузьких 

корпоративних інтересів. Тобто низький соціальний результат земельного 

реформування, що фактично тривало з початку 1990-х рр. до 2021 р. і продовжує 

тривати до цього часу, залежить від зацікавленості у цьому людей (окремих 

депутатів усіх рівнів, службових осіб органів виконавчої влади й органів місцевого 

самоврядування, правоохоронців, деяких заангажованих служителів Феміди тощо), 

дотичних до реалізації державної політики України у земельній сфері. 

Доказом вищенаведеної тези є той факт, що земля та її природні ресурси є 

одночасно основним непозиченим капіталом української нації, який оцінювався на 

початок земельної реформи у понад 90 трлн дол. США. Тобто головна причина 

земельних правопорушень перебуває на поверхні й виражається у жагі ворогів 

законності й правопорядку до безкарної наживи. У зв’язку із цим земельне питання 

тривалий час не вирішувалось, а численні пропозиції реформування земельної 

сфери нагадували чергові афери тих, хто хоче привласнити земельний капітал нації 

і вільно ним розпоряджатись в обхід справжнього власника – усіх громадян України 

[108]. 

Сфера земельних відносин у період незалежності України до певного часу 

перебувала на стадії свідомого пасивного «реформування» [304]. Адже політиками 

лише декларувались наміри проведення справжньої земельної реформи. Однак у 

реальному житті земля була об’єктом чисельних зловживань, предметом 

завуальованих земельних махінацій, причиною тотальної корупції й криміналізації 

важливого сектору національної економіки.  
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Механізмом для розкрадання української землі й чинником, який сприяв 

учиненню різних земельних злочинів, став мораторій на купівлю-продаж земель 

сільськогосподарського призначення. Він був запроваджений у 2002 р. відповідно 

до прийнятого ЗК України і скасований лише у липні 2021 р. Протягом дії 

подібного особливого правового режиму землекористування існувало чимало 

нелегальних (напівлегальних) схем оформлення права власності на землю:                      

1) спадок, обмін, вилучення (викуп) для суспільних потреб; 2) договір оренди 

земельної ділянки з правом її першочергового викупу після завершення мораторію; 

3) довіреність; 4) договір емфітевзису (до 50 років); 5) застава – найпоширеніший 

спосіб відчуження земель. За оцінками консалтингової компанії «Земельний Фонд 

України», з використанням перелічених механізмів ділкам удавалось у 80 % 

випадків обходити дію зазначеного мораторію [181]. Безперечно, що існували й 

деякі інші незаконні схеми [245] передачі права власносі на сільськогосподарську 

землю, наприклад, електронне клонування. Воно полягає у видачі кількох 

справжніх державних актів на одну й ту ж саму земельну ділянку [109]. Подібні 

махінації призвели до того, що від 30 % до 50 % державних земель державі уже не 

належать [22]. 

За даними Уряду України, катастрофічними наслідками заборони на купівлю-

продаж сільськогосподарських земель стали: негативне міграційне сальдо 

сільського населення; недоотримання власниками земель орендної плати за свої 

землі; виснаження ґрунтів; розвиток тіньової економіки та недоотримання доходів 

бюджету по всій країні. У середньому з паю під час дії земельного мораторію 

власник щорічно втрачав близько 7,5 тис. грн. Це сплановано перетворювало 

земельні ділянки приватної форми власності у низьколіквідний економічний актив. 

Як наслідок, така ситуація унеможливлювала довгострокове кредитування 

сільського господарства, залучення додаткових інвестицій в аграрний сектор 

економіки, призводила до блокування інвестицій у садівництво, овочівництво і 

тваринництво, переробку сільськогосподарської продукції, меліорацію та 

консолідацію земель. Також запровадження тривалої заборони на вільне 

відчуження земель сільськогосподарського призначення призвело до загострення 

https://www.facebook.com/groups/zemfondua/
https://www.facebook.com/groups/zemfondua/
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ситуації, пов’язаної із забезпеченням ефективного використання та охорони земель 

[90]. Як бачимо, наведені факти є додатковим доказом пов’язаності земельної 

політики із недоліками, що мають місце у державній аграрній, екологічній політиці, 

політиці у галузі розвитку сільських територій тощо.  

Однак вище зазначений далеко не вичерпний перелік негативних наслідків від 

існування 20-річного земельного мораторію. Як указується керівництвом 

Мінагрополітики, за час реалізації чисельних земельних махінацій в обхід 

земельного законодавства в Україні з’явилось чимало так званих латифундистів, у 

руках яких сконцентровано великі масиви земельних ділянок 

сільськогосподарського призначення, які перебувають у вільному цивільному обігу. 

Є такі землевласники, які фактично розпоряджаються десятками тисяч гектарів 

землі [157]. Указана обставина зумовила формування великого тіньового ринку 

землі у нашій країні. За оцінками експертів, його щорічний обсяг сягав в Україні 

800 млрд грн, з них до 300 млрд грн – ринок земель сільськогосподарського 

призначення [274, с. 33; 245]. Подібну ситуацію слід розглядати крізь призму 

проблеми недобросовісної економічної конкуренції на специфічному земельному 

ринку, а так само ринку сільськогосподарської продукції.  

Тривала законодавча заборона на вільне розпорядження землями призвело до 

накопичення багатьох проблем й у сільському господарстві в Україні, а саме:  

– стримування оптимізації співвідношення сільськогосподарського 

землеволодіння і землекористування, неможливість застосування новітніх 

технологій та поліпшення технологічних умов використання земель;  

– концентрація значної частини земель сільськогосподарського призначення у 

власності найменш економічно активної частини сільського населення (пенсіонерів 

і людей похилого віку), які фактично не мають належних професійних знань й 

об’єктивно позбавлені можливостей займатися землеробством;  

– блокування процесів створення крупнотоварних господарств ринкового 

типу в умовах інтеграції України до СОТ кардинально знижує конкурентоздатність 

вітчизняного сільського господарства на світових ринках та ін. [200, с. 285]. 

Доказом актуальності цієї детермінанти є результати великого форуму 
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фермерів, який був проведений у 2019 р. на Полтавщині у перебігу активної фази 

земельного реформування. Зокрема, учасниками цього заходу була звернена увага 

на: підтримку малих фермерських господарств, захист їх інтересів, а не інтересів 

латифундистів; відсутність верховенства права у державі й довіри до судових і 

правоохоронних органів щодо захисту права власності на землю; великі ризики 

земельного рейдерства та ін. [288]. Виходить, що теоретичні гіпотези з цього 

приводу повністю узгоджуються з очікуваннями і побоюваннями з боку фермерів 

як реальних учасників земельно-правових відносин.  

Відсутність політичної волі, соціальної відповідальності, чітко розробеної 

стратегії реального земельного реформування призвело до поступової руйнації 

земельно-правових відносин. У їх основі у період існування мораторію перебував 

не обов’язок дотримання закону і прав власності на землю фізичних, юридичних 

осіб і держави, а спрямованість на його обхід у будь-який спосіб з найменшими 

витратами для себе. Недарма у 2018 р. Європейський суд з прав людини визнав, що 

мораторій на купвлю-продаж земель сільськогосподарського призначення в Україні 

є істотним порушенням прав власності у нашій державі [21, с. 9]. Таке судове 

рішення цієї міжнародної інституції посприяло захисту конституційного права 

власності на землю 7 млн українців або 16 % усього населення держави.  

Багаторічна «махновщина» у земельній сфері призвела до майже незворотніх 

негативних соціальних процесів. Вони вплинули до специфічне ставлення різних 

категорій населення до державної політики, у тому числі у сфері земельних 

відносин. На це вказують результати багатьох соціологічних досліджень. Так, 

опитування щодо вивчення ринку землі в Україні, здійснене Центром Разумкова у 

2019 р., показало, що на той час більшість (63,4 %) українців була проти відміни 

земельного мораторію [262]. Аналогічні результати були отримані й Центром 

соціальних та маркетингових досліджень «SOCIS» [263]. Визнаючи доречність 

скасування цього мораторію, яка назріла вже багато років тому, скептичне 

ставлення українців до запровадження цивілізованого ринку землі пояснюється 

такими обставинами:  

1) недовіра громадян до влади;  
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2) боязнь селян і фермерів утратити власну землю як одного з основних 

джерел свого існування;  

3) цілеспрямовані маніпуляції окремих політиків, бізнесменів, зацікавлених у 

недопущенні роздержавлення землі та продовженні реалізації різноманітниї схем її 

заволодіння або незаконного використання з метою отримання надприбутків;  

4) непроведення із населенням відповідної інформаційно-роз’яснювальної 

роботи щодо розширення його поінформованості про справжні цілі, основні етапи й 

соціальну корисність земельної реформи. Існування певного інформаційного 

вакууму у цій сфері був використаний зацікавленими суб’єктами (від політиків та 

місцевих чиновників – до латифундистів) для досягнення власних корисливих 

цілей. Це з одного боку. З другого, – запровадження ринку землі є фактично 

наступним етапом практичного втілення декларативного положення, закріпленого у 

ст. 13 Конституції України щодо права власності на землю Українського народу, 

реалізація якого свідомо гальмувалось протягом тривалого періоду;  

5) низький рівень грамотності (юридичної, фінансової) й освіченості окремих 

громадян, особливо у сільській місцевості.  

Усе це у комплексі за багато років призвело до формування цілеспрямованої 

політики у державі, яка посприяла толерантному ставленню громадян до земельних 

афер і, як наслідок, несприйняття селянами земельної реформи.  

Окремим аспектом недосконалої земельної політики в Україні вважаються 

стратегічні помилки у здійсненні контрольних функцій щодо охорони земельних 

відносин. Вони здебільшого покладаються на головний державний контролюючий 

орган у цій сфері, яким є Держгеокадастр. Замість налагодження ефективної роботи 

цей орган, на думку деяких учених, перетворився на потужного 

забюрократизованого управлінського «монстра» у системі органів державної влади. 

Він посідає третє місце за видатками на його діяльність серед усіх державних 

інституцій. Також Держгеокадастр має ознаки «державного концерну» зі штучно 

роздутим штатом працівників. Його діяльність не укладається у парадигму реформи 

з децентралізації державного управління й розширення повноважень органів 

місцевого самоврядування [145].  
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Вагомого значення у контексті детермінування земельних злочинів набувають 

й деякі інші недоліки державної політики у земельній сфері: відсутність 

підготовчого періоду щодо накопичення достатніх фінансових ресурсів для 

придбання землі за ринковими цінами; неспроможність влади об’єктивно оцінити 

готовність аграрного сектора до приватизації; проблеми кадастру – відсутня 

прозора інформація про кількість та якість земельних ресурсів; відсутність 

механізмів фінансової підтримки фермерів на етапі приватизації й у подальшому 

задля забезпечення дотацій, які існують у європейських країнах; невирішеність 

питання діючих договорів оренди тощо [103].  

Другим за значимістю напрямом державної політики з огляду на потужність 

детермінуючого впливу вважається антикорупційна політика, а точніше недоліки її 

формування та реалізації в Україні [323]. Загалом указаний аспект детермінації 

земельних злочинів унаслідок своєї значущості заслуговує на вивчення у межах 

окремого дисертаційного або іншого фундаментального кримінологічного 

дослідження. На думку окремих науковців, це питання заслужено вважається 

«больовим» місцем українського суспільства, а також деформованою матрицею 

існування державно-чиновницького апарату [304].  

Згідно з Антикорупційною стратегією на 2021–2025 роки у нашій країні на 

теперішній час найбільш корумпованими сферами (за оцінками бізнесу та 

експертів) є земельні відносини, а також митниця, містобудування, будівництво 

великих інфраструктурних об’єктів, судочинство [211]. Подібна позиція цілком 

узгоджується із аналізом, проведеним НАЗК. Відповідно до нього земельна сфера 

визначена пріоритетом за напрямом активної роботи через наявність тут найбільшої 

кількості корупційних ризиків [42]. 

За даними асоціації «Український клуб аграрного бізнесу», земельну сферу 

названо найбільшою корупційною «ямою» в Україні, оскільки від різних 

незаконних оборудок із землею держава щороку втрачає до 10 млрд грн. [197]. 

Мінекономіки у своїх прогнозах є більш песимістичнішим: за роки незалежності 

України із державної власності виведено більше половини земель 

сільськогосподарського призначення. Так, якщо на кінець 1990-х років на балансі 
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державних підприємств було 1,5 млн га земель, то за результатами здійсненої 

інвентаризації перед запровадженням ринку землі ця цифра не перевищувала 700 

тис. га. Це означає, що втрати держави від подібних земельних махінацій 

перевищують 1,5 млрд дол. США [80]. Зрозуміло, що подібний негативний 

результат зміг перетворитись на реальність завдяки неефективній антикорупційній 

політиці, у тому числі у сфері земельних відносин.  

Непрямим індикатором високого рівня корупції як у державі загалом, так й у 

царині земельно-правових відносин, зокрема, є показник довіри громадян до 

держави та її окремих інституцій. Так, соціологічний зріс громадської думки, 

здійснений у 2020 р. Центром Разумкова спільно з Фондом «Демократичні 

ініціативи» імені Ілька Кучеріва, показав, що 78 % українців не довіряють 

державному апарату та чиновникам загалом [198]. Причиною такого стану справ є 

декілька обставин, які виражаються у: широкому поширенні корупції на усіх 

щаблях державного управління; усталеності службових зловживань; круговій 

поруці у діяльності органів державної влади; вибірковому правосудді. З точки зору 

громадян, які мають безпосереднє відношення до земельної чи аграрної сфери, 

подібна довіра, точніше її відсутність, може зумовлюватись: корупцією у 

контролюючих органах державної влади, які мають піклуватись забезпеченням 

законності у земельній сфері; фактами земельного й фермерського рейдерства; 

неможливістю селян і фермерів захистити свої права і законні інтереси у 

встановлений законом спосіб; правовим нігілізмом частини громадян тощо.  

Невід’ємною складовою детермінації кримінальних правопорушень у 

земельній сфері є недоліки державної аграрної політики, яка тісно переплітається із 

вектором земельного реформування. Фактично результативна аграрна політика не 

уявляється можливою без успішного функціонування ринку землі. Фахівці у галузі 

сільського господарства, провідні економісти, політики переважно одностайні у 

думці про повний провал аграрної реформи, а також про її руйнівну сутність, 

неефективність й недоцільність у тому варіанті, в якому вона реалізована в Україні. 

Аграрна реформа у нашій країні мала розпочатись наприкінці 80-х років ХХ ст., 

передбачала згодом ліквідацію колгоспів й у прогнозі мала забезпечити ефективне 
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використання земельних ресурсів. Однак на ділі відбулось усе навпаки: реформа не 

створила самодостатнього землевласника ані в особі фермера, ані в особі селянина-

пайовика, ані в особі директора приватно-орендного підприємства. Перший не 

може бути ефективним без селянських земельних паїв, узятих в оренду, другий – 

без здачі їх в оренду, третій – без власності на них [5, с. 4-7, 524]. У підсумку 

отримуємо парадоксальну ситуацію у сфері земельно-правових відносин, зумовлену 

неадекватністю й непродуманістю аграрної політики.  

Фактично з 1991 р. по 2021 р. простежується період своєрідної аграрної руїни, 

коли, з одного боку, ліквідований радянський зразок використання землі, а, з 

другого, – з певних причин не створено законодавчих, організаційних, фінансових 

та інших умов для запровадження ринку землі, підвищення ефективності 

землекористування й реального відновлення економічно сталого розвитку України, 

в основі якого перебуватимуть результати продуманої державної аграрної політики. 

Тому у 30-річний період незалежності України були усі інституційні можливості 

для різноманітних зловживань у сфері земельних відносин, у тому числі посягань на 

землю та право власності на неї. Не дивно, що у тривалий період відсутності 

справжнього господаря у виді фермерських господарств, має місце і продовжує 

існувати ситуація слабкої захищеності землі у цілому безвідповідальними 

землевласниками й землекористувачами на тлі малоефективної системи державної 

охорони земель.  

Україна, як передусім аграрна країна, на території якої розміщено майже 

третину (27 %) світових запасів родючих чорноземів [2], невиправдано недооцінює 

вагомий економічний потенціал аграрного сектору. Адже агропромисловий 

комплекс створює близько 18 % валової доданої вартості держави, є одним з 

основних бюджетоформуючих галузей національної економіки, частка якої у 

зведеному бюджеті України за останні роки становить у середньому 12 %, а у 

товарній структурі експорту – понад третину. Для повномасштабної реалізації 

потенціалу аграрного сектору заважає чимало проблем, зокрема:  

– обмежена платоспроможність вітчизняних споживачів;  

– нестабільність конкурентних позицій вітчизняної сільськогосподарської 
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продукції на зовнішньому, особливо європейському, ринку; 

– низькі темпи технологічного оновлення сільськогосподарського 

виробництва; 

– невирішення питань удосконалення форм і методів державної підтримки 

малих виробників, сприяння у їх виході на світовий аграрний ринок [231] тощо.  

Перелічені та деякі інші недоліки державної аграрної політики України 

природно сприяють появі багатьох прорахунків політики щодо реформування 

українського села. Це пояснюється діалектичною взаємозалежністю усіх елементів 

складної соціальної системи «земля – сільськогосподарське виробництво – село». 

Спеціалістами справедливо відмічено, що у соціальному контексті цінності 

аграрного реформування апріорі базуються на ідеології селяниноцентризму, 

підпорядковуються інтересам села і селянства [4, с. 25]. У цьому і полягає 

своєрідний генетичний зв’язок державної політики, яка стосується аграрного 

сектору, з одного боку, й розвитку сільських територій, – з другого.  

У Концепції розвитку сільських територій, схваленій у 2015 р., виділено аж 20 

причин занепаду українського села. Серед них на перше місце поставлена 

відсутність цілісної послідовної державної політики, спрямованої на комплексний 

розвиток сільських територій, в основі якої закладені потреби територіальних 

громад села. Прорахунки реформування українського села стосуються також: 

недостатності обсягів державної фінансової підтримки існуючих програм, 

спрямованих на сільський розвиток; низького рівня забезпечення сільського 

населення соціальними та економічними послугами; неврахування екологічних 

вимог у виробничих процесах, що відбуваються на селі; незадовільного стану 

диверсифікації економіки сільських територій, що призводить до міграції сільської 

молоді, високого рівня безробіття та низьких доходів сільського населення, 

руйнування соціальної інфраструктури; низького рівня підприємницької ініціативи; 

неефективності органів місцевого самоврядування у вирішенні проблемних питань 

розвитку сільських територій; стереотипного підходу до сільських територій як 

виключно просторової бази сільськогосподарського виробництва тощо [232]. 

Комплекс перелічених вище обставин, зумовлюючих занепад українського 
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села, соціально-економічну відсталість сільських територій, фактичну відсутність 

сучасної розвиненої сільської інфраструктури за європейською моделлю, слід 

розглядати крізь призму тривалого не запровадження прозорого ринку землі 

внаслідок існування мораторію на купівлю-продаж земель сільськогосподарського 

призначення, який призвів до відносно масових земельних махінацій. Усі ці явища 

тісно пов’язані між собою і випливають один із одного.  

За результатами останніх досліджень проблем сільських територій, в Україні 

має місце неправильний розподіл коштів на розвиток села, що не відповідає більш 

результативній політиці розвинених країн світу. Наприклад, в ЄС фінансування 

програм розвитку сільських територій становить понад 20 % від бюджету Єдиної 

політики, а в США – у межах 11–27 % від бюджету Міністерства сільського 

господарства. В Україні ж на сільське господарство й сільський розвиток разом 

узяті асигнується не більше 10 % державних коштів. Тобто у нашій країні ставка 

робиться здебільшого на сільськогосподарське виробництво, тоді як ігноруються 

гострі потреби соціально-економічного та іншого розвитку сільських громад [141]. 

Іншими словами, в Україні поширений малопродуктивний вузькогалузевий підхід, 

що відбиває низькоефективну державну політику у царині реформування села й 

сільських територій.  

Закономірним результатом такої політики стало: скорочення протягом 

періоду незалежності України сільського населення на 3,6 млн осіб; зменшення за 

останні 10 років питомої ваги селян у загальній структурі населення нашої держави 

до 31,2 %; зменшення, починаючи з 2001 р., кількості сільських населених пунктів 

на 277 од., а також сільської поселенської мережі на 468 сіл; збільшення кількості 

малих сіл з паралельним скороченням великих сільських населених пуктів; 

зниження коефіцієнту народжуваності сільського населення з 12,7 до 11,3 й, 

відповідно, збільшення коефіцієнту його смертності з 16,1 до 18 та ін [141]. 

Сукупність цих та багатьох інших негативних обставин указують на 

катастрофічний стан українського села. Це природньо призводить до додаткових 

проблем щодо здійснення сільськогосподарського виробництва, яке неможливе без 

залучення активної частини сільського населення, а також ускладнення 
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землеробства в умовах відкритого земельного ринку, до якого аналогічно 

залучаються селяни.  

Велика кількість прорахунків, що простежуються в реалізації земельного, 

антикорупційного, аграрного, сільського реформування, прямо чи непрямо 

зумовлюють появу деяких проблем екологічної безпеки сільських, і не тільки, 

територій. Їх поява «завдячується» не в останню чергу безвідповідальній 

екологічній державній політиці.  

Відповідно до Індексу екологічної ефективності (Environmental Performance 

Index) Україна посідає 60 місце серед 180 країн світу. Згідно зі Стратегією 

екологічної безпеки та адаптації до зміни клімату на період до 2030 р. найгірші 

показники в оцінці нашої держави становлять, окрім іншого, такі категорії, як 

умови для збереження біорізноманіття, стан екосистемних послуг, санітарія та 

управління відходами. У цій Стратегії виділено низку проблем у сфері охорони 

навколишнього природного середовища, що негативно впливають на здоров’я 

людей та сталість екосистем і які стосуються земельних ресурсів: деградація 

останніх; відсутність достатньої інфраструктури та ефективної системи управління 

відходами; відсутність дієвої системи державного нагляду (контролю) у сфері 

охорони навколишнього природного середовища тощо [234].  

У Концепції боротьби з деградацією земель та опустелюванням, схваленій у 

2014 р., наголошено, що процеси деградації земель та опустелювання є одними з 

найбільш серйозних викликів для сталого розвитку країни. Вони спричиняють 

істотні проблеми екологічного і соціально-економічного характеру. Зокрема, 

масштабними деградаційними процесами є водна та вітрова ерозія ґрунтів (57 % 

території країни), підтоплення земель (12 %), підкислення (18 %), засолення та 

осолонцювання ґрунтів (6 %). За різними критеріями забрудненими є близько 20 % 

українських земель. Щороку фіксується до 23 тис. випадків зсувів. Унаслідок 

абразії руйнується до 60 % узбережжя Азовського і Чорного морів та 41 % 

берегової лінії дніпровських водосховищ. Більш як 150 тис. га земель порушені 

внаслідок гірничодобувної та інших видів діяльності [230].  

У 1986–2010 рр. через деградацію земель вміст гумусу зменшився на 0,22 % і 
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наразі становить 3,14 %. За цей період утрати гумусу в орному шарі становили 5,5 т 

на 1 га. Щороку з урожаєм сільськогосподарських культур з кожного гектара 

безповоротно відчужуються 77–135 кг поживних речовин. Проблеми деградації 

земель та опустелювання загострюються й через швидкі темпи зміни клімату, що 

супроводжується підвищенням середньорічних температур, повторюваності та 

інтенсивності екстремальних погодних явищ, у тому числі посух, які охоплюють 

раз на 2-3 роки 10–30 % території країни, а раз на 10-12 років – від 50 % до 70 % її 

загальної площі [230]. Ці чинники доповнюються неправильним 

землекористуванням, у тому числі з боку осіб, які обробляють земельні ділянки 

самовільно, без дотримання науково обґрунтованих підходів, без сезонної 

сівозміни, а намагаючись отримати великі прибутки, особливо у випадку 

вирощування олійних культур, що максимально виснажують землю.  

Низка перелічених природно-кліматичних обставин, які негативно впливають 

на стан грунтів в Україні, перебувають в умовах нефективної державної екологічної 

політики. Вона не забезпечує достатнім чином їх нейтралізацію та зведення 

наслідків останніх до мінімуму. Також не слід забувати, що щорічне зменшення 

родючих властивостей землі не найкращим чином відбивається на соціально-

економічному розвиткові сільських територій та матеріальному благополуччі селян. 

Це є додатковим підтвердженням взаємозв’язку різних напрямів державної 

політики України, що реалізуються з огляду на земельно-правові та інші відносини, 

що тісно прилягають до перших. 

Окремим блоком неефективної політики щодо екологічної безпеки в Україні є 

застаріла практика поводження з відходами, яка не відповідає сучасним стандартам 

у цій сфері розвинених країн світу. Указана проблематика докладно описана у 

Національній стратегії управління відходами в Україні до 2030 р. На теперішній час 

система управління відходами у нашій державі характеризується багатьма 

тенденціями, основними серед яких є:  

– накопичення відходів у промисловому і побутовому секторах;  

– здійснення неналежним чином утилізації небезпечних відходів; 

– розміщення побутових відходів без урахування можливих небезпечних 
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наслідків; 

– неналежний рівень використання відходів, як вторинної сировини, 

унаслідок недосконалості організаційно-економічних засад залучення їх у 

виробництво; 

– неефективність упроваджених економічних інструментів у сфері 

поводження з відходами [233]. 

В Україні функціонує 460 міст, близько 500 районів, 885 селищ міського типу 

і 28,3 тис. сіл, органи місцевого самоврядування яких повністю відповідають за 

організацію надання послуг з поводження із твердими побутовими відходами. 

Обсяги утворення твердих побутових відходів в Україні становлять близько           

49 млн м
3
 або 11 млн т. Попри невпиненне скорочення населення України обсяги 

утворення побутових відходів збільшуються (до 300 кг відходів на людину на рік). 

При цьому домінуючим способом поводження з 94 % побутових відходів 

залишається їх вивезення та захоронення на полігонах та сміттєзвалищах [233].  

Наразі в Україні назріла своєрідна криза у поводженні з відходами, особливо 

побутовими. Доказом цьому є ситуація, що склалась у 2016–2017 рр. із 

захороненням відходів у Львові. Унаслідок обмежених можливостей їх зберігання й 

відсутності сучасних технологій утилізації побутові відходи зі Львова вивозили 

кілька років до інших міст України. Судова практика також демонструє гостроту 

цієї проблеми, адже має місце чимало типових кримінальних правопорушень, 

пов’язаних із забрудненням та псуванням землі (ст. 239 КК). Зазвичай такі діяння 

виражаються у: скиданні побутових відходів у не призначених для цього місцях, у 

тому числі на землях, що належать до спеціальної правової охорони; незаконне 

складування відходів тваринництва; зберігання промислових відходів з порушенням 

вимог поводження з ними.  

На істотне загострення екологічної безпеки в Україні й, відповідно, 

зменшення ефективності державної політики у цій царині вплинула зовнішня 

військова агресія та її негативні екологічні наслідки. Зокрема, за даними 

Мінагрополітики й експертів KSE Institute, станом лише на середину червня 2022 р. 

шкода (екологічна й економічна) від військових дій загарбників оцінюється 
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щонайменше у 4,3 млрд дол. США. Це пояснюється: мінним забрудненням 

земельних ділянок; фізичним знищенням сільськогосподарських угідь; 

пошкодженням іррігаційної інфраструктури, особливо на окупованих частинах 

півдня України; знищенням сільськогосподарської техніки та ін. [39]. Більш пізні 

(вересень 2022 р.) оцінки екологічних наслідків війни в Україні є набагато 

песимістичнішими, адже загальний обсяг збитків перевищує 35 млрд дол. США. 

Щодо шкоди, завданої ґрунтам, то на її усунення необхідно понад 11 млрд євро 

[86]. 

До групи прорахунків стратегічного характеру відносяться, як уже 

зазначалось, й нормативно-правові криміногенні чинники. Розглянемо їх у 

наступному підрозділі дисертації.  

 

3.2 Нормативно-правові чинники, що сприяють злочинності у сфері 

земельних відносин 

 

Відомий англійський філософ Ф. Бекон свого часу обґрунтував тезу, що 

небездоганність закону сприяє злочинній діяльності. Вищенаведена думка 

знаходить свій розвиток у сучасній кримінологічній літературі. Зокрема, 

послідовним дослідником цих питань можна вважати Ю. В. Орлова. Учений 

«погані» закони називає нормативно-правовими факторами злочинності [184]. 

Виділяються також їх види: соціально-динамічні та юридико-догматичні. Перший 

тип указаних нормативно-правових детермінант виявляється у конфліктних 

взаємодіях динамічних компонентів правової системи з іншими підсистемами 

суспільства. Другий їх тип виражається у: вадах юридико-технічного, 

лінгвістичного, формально-логічного характеру (колізійність норм права, 

надлишкова кількість бланкетних норм, оціночних та погано визначених понять). 

Реалізація таких положень, як чинників злочинності, відбувається шляхом їх 

використання правозастосувачами всупереч меті прийняття нормативно-правового 

акту, з корисливих чи інших особистих мотивів [285, c. 176, 177].  

Виражаючись кримінологічними категоріями, виходить, що певні недоліки й 
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пробіли чинного законодавства України так чи інакше виступають як нормативно-

правові детермінанти правопорушень у земельній сфері. Іноді недосконалість 

земельного та інших галузей законодавства використовують особи, у яких 

сформувалось бажання посягнути на чужу земельну ділянку або використати 

власну землю у спосіб, заборонений законом.  

Наведена позиція знаходить емпіричне обґрунтування. Так, 66,7 % 

спеціалістів Держгеокадастру, 46,2 % – Держекоінспекції, 41,9 % працівників 

органів прокуратури й 32,8 % – Національної поліції вказали, що недосконалість 

земельного законодавства України певним чином зумовлює кримінальні 

правопорушення у сфері земельних відносин. Респонденти до одного із 

криміногенних чинників досліджуваного явища віднесли також наявність завеликої 

кількості нормативно-правових актів (зарегульованість, нормативно-правова 

перевантаженість), що регулюють земельні правовідносини (18,3 % працівників 

Держекоінспекції, 12,4 % – органів прокуратури, 12 % співробітників Національної 

поліції, 8,3 % – Держгеокадастру). Насправді злочинність у земельній сфері 

детермінована набагато більшою чисельністю подібних криміногенних чинників. 

На думку Т. В. Корнякової, третина екологічних, у тому числі земельних, злочинів 

зумовлена саме недоліками нормативно-правового регулювання [121]. 

Особливість сфери земельних відносин полягає, окрім іншого, у тому, що 

вона впорядкована нормами конституційного, екологічного, безпосередньо 

земельного, аграрного, кримінального, адміністративного та інших галузей 

законодавства. Центральними серед них є, безперечно, конституційні положення, 

що регламентують земельно-правові відносини й визначають загальні засади їх 

державної охорони. За справедливими судженнями одного із членів Конституційної 

комісії України, без визнання повноцінного права приватної власності на землю 

Україна буде й надалі деградувати. Саме власність на речі й активи перетворюють 

сучасну людину на соціальну істоту, заборона ж власності повертає людину до 

біологічного статусу. Тому українську землю необхідно віддати громадянам. Це 

доволі складно, оскільки земля в українському суспільстві є основним ресурсом. Як 

вважав відомий український політичний діяч М. С. Грушевський, гарний земельний 
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закон – це і є втілене конституційне право України [287].  

На жаль, в Україні до певного часу не було «гарного» земельного закону. Це 

пояснюється тривалою забороною реальної реалізації громадянами України їх 

невід’ємного права власності на землю через мораторій на купівлю-продаж земель 

сільськогосподарського призначення. Аморфне й розпливчасте формулювання 

положення ст. 13 Конституції Ураїни про те, що земля та інші природні ресурси є 

об’єктами права власності Українського народу [120] також не сприяло 

конкретизації земельно-правових відносин. Адже конституційна вказівка на те, що 

земля належить усім громадянам на практиці зводиться до того, що вона не 

належить нікому. І цю нормативно-правову прогалину зацікавлені особи 

використовували з 1996 р. (рік прийняття Конституції ) до 2021 р. (рік скасування 

мораторію).  

Можна цілком погодитись із тезою, що в полі багатьох фрагментарних і 

непослідовних «нововведень», у тому числі змін і доповнень до законодавчих та 

інших нормативно-правових актів, а також через недотримання багатьох норм 

чинного законодавства декларовані реформи здебільшого залишалися майже не 

розпочатими, і головне, не завершуваними. Це мало деструктивний характер й 

логічно призвело до протилежного ефекту [107, с. 40]. Він виявився у подальшій та 

більш глибокій криміналізації земельних відносин. Доказом зазначеному є 

найбільший рівень злочинності у сфері земельних відносин, зафіксований саме 

перед запровадженням ринку землі в Україні. При цьому навіть після скасування 

земельного мораторію низка нормативно-правових недоліків чинного законодавства 

України продовжує зумовлювати учинення різних земельних кримінальних 

правопорушень.  

Дуже професійно й об’єктивно оцінку сучасному стану нормативно-правового 

регулювання земельних відносин в Україні надав П. Ф. Кулинич. На думку вченого, 

незважаючи на запровадження ринку землі, у правовому полі земельно-правової 

сфери ще залишилась низка невирішених питань. Останні заважають власникам 

землі реалізовувати свої правомочності щодо володіння, користування й 

розпорядження землею, а саме:  
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– земельно-реєстраційна система в Україні на теперішній час є роз’єднаною, 

оскільки земельні ділянки реєструються у кадастрі, а права на них – у реєстрі прав. 

Це створює сприятливі умови для розвитку у сільському господарстві земельного 

рейдерства, тобто незаконного захоплення чужих земельних ділянок, урожаю та 

будівель на них, якому надається видимість законності. Навіть прийняття Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії 

рейдерству» від 2019 р. [203], остаточно не вирішує указану проблему;  

– у нашій державі має місце явище «держкомземоцентризм». Воно 

виявляється у нормативній зарегульованості діяльності державних органів 

земельних ресурсів, занадто широких повноваженнях їх службових осіб щодо 

надання ними різних дозволів й погоджень. Такий стан справ створює додаткові 

корупційні ризики й бюрократизацію земельної сфери;  

– у межах активної державної політики, спрямованої на децентралізацію 

влади, яка, окрім іншого, виражається у самостійному вирішенні ОТГ земельних 

питань у власних населених пунктах, відсутнє законодавство, яке б дозволяло ним 

регулювати ринок сільськогосподарських земель на своїй території шляхом 

застосування економіко-правових важелів (оподаткування земель, недопущення їх 

концентрації окремими особами);  

– в Україні відсутній відповідний закон, який би передбачав порядок 

моніторингу земельних відносин. Ця процедура вважається ефективним механізмом 

щодо посилення прозорості й публічності останньої. Наразі така діяльність 

здійснюється лише у межах пілотного проекту, який регулюється відповідною 

постановою КМ України [226], хоча вона має регулюватись на рівні спеціального 

закону;  

– в умовах значної деградації сільськогосподарських земель в Україні, що 

було продемонстровано у попередньому підрозділі дисертації, потребує 

формування й функціонування окремого інституту правової охорони земель. Він 

має системно взаємодіяти з галузями, які регламентують юридичну 

відповідальність за порушення законодавства – цивільним, адміністративним та 

кримінальним правом. При цьому міжгалузевий інститут юридичної 
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відповідальності за порушення законодавства про охорону земель має бути 

сфокусований не лише на забезпеченні охорони земель від посягання на неї з боку 

інших осіб, а й на запобігання негативному впливу на земельні ділянки з боку їх 

власників і користувачів. На справедливість цієї думки указує судова практика, 

зокрема щодо широкої поширеності випадків безгосподарського використання 

землі (ст. 254 КК України) саме з боку її власників;  

– реформування земельних відносин викликало інтенсифікацію 

правотворчого процесу в земельній сфері. Ця обставина зумовила надмірну 

колізійність земельного законодавства України. Адже нерідко нові нормативно-

правові акти у земельній сфері не узгоджуються із ЗК України. У підсумку вагомий 

запас кодифікованості земельного законодавства протягом останнях 20 років зійшов 

нанівець [131; 130]. 

Яскравим прикладом певної умовності й відсутності предметності нових 

нормативно-правових актів, є Указ Президента України «Про деякі заходи щодо 

прискорення реформ у сфері земельних відносин» від 15.10.2020 р. № 449/2020 

[208]. Він має більше декларативний характер, оскільки не прописує механізму 

переходу землі з державної до комунальної власності. Тому такий Указ можна 

розглядати як певний позитивний політичний сигнал, а не керівництво до дії [170]. І 

такі приклади є непоодинокими.  

Перед скасуванням земельного мораторію, особливо протягом 2019–2021 рр., 

у нашій державі було прийнято чимало законів, спрямованих на вдосконалення 

земельно-правових відносин, посилення їх прозорості, контрольованості 

уповаженими суб’єктами, спрощення земельних процедур й мінімізацію 

корупційних ризиків. Однак цього виявилось недостатнім. Як зазначають фахівці, 

для повноцінної реалізації їх норм необхідно розробити до 50 регуляторних актів, 

як правило, у виді відповідних постанов й розпоряджень КМ України. Поки що не 

усі з них прийняті [76]. На заваді їх прийняття стоять не лише корисливі інтереси 

окремих депутатів та інших політиків, а й війна та правовий режим воєнного стану. 

Зараз ВР України об’єктивно обслуговує більш затребувані законодавчі запити 

сфери оборони і безпеки, а не потреби земельного реформування.  
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Хоча чинне законодавство України й містить певні нормативні запобіжники 

щодо обмеження концентрації у руках однієї людини або комерційної структури 

земельних масивів (не більше 100 га землі в одні руки для фізичних осіб до 2024 р. 

й не більше 10 тис. га землі в одні руки для фізичних та юридичних осіб з 2024 р. 

[92]), таке не виключається, особливо з огляду на появу й вже тривалий час активну 

фермерську діяльність у нашій країні в обхід існуючих норм законів низки 

латифундистів. Вони сконцентрували сотні тис. га сільськогосподарських угідь. 

Наприклад, земельний банк п’яти найбільших українських агрохолдингів сягає 

понад 2 млн га земель, з них найбільше у компанії «Кернел» – 510 тис. га (2021 р.) 

[275]. Тому у разі відсутності відповідного антимонопольного земельного 

законодавства не виключається земельне рейдерство «у законі» [22]. Подібні заходи 

потрібні для захисту інтересів дрібних фермерів, які складають своєрідний кістяк 

поки функціонуючих у складних соціальних умовах агропромислової та земельної 

сфер.  

Велику проблему для земельної сфери й подальшого земельного 

реформування в Україні представляють корупційні ризики, які мають нормативно-

правовий характер і випливають із недосконалості чинного законодавства. Так, 

згідно із результатами спеціальних досліджень, здійснених на цю тематику з боку 

НАЗК, було встановлено, що корупційні вразливості законодавства були виявлені у 

29 % законів, 46 % постанов КМ України та 25 % інших підзаконних нормативно-

правових актів [281]. Подібна ситуація властива загалом й законодавству у царині 

земельно-правових відносин.  

Підтвердженням наведеної вище думки є висновок антикорупційної 

експертизи проєкту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів щодо продажу земельних ділянок державної та комунальної власності або 

прав на них (оренди, суперфіцію, емфітевзису) через електронні аукціони». НАЗК у 

положеннях проєкту цього Закону виявлено окремі корупціогенні ризики: 

необґрунтоване встановлення положень відсильного характеру щодо врегулювання 

порядку проведення аукціонів за допомогою підзаконного нормативного акту; 

неврегульованість строків подання документів для участі у земельних торгах [37]. 



 136 

Аналогічні результати експертиз мають місце й щодо інших проектів законів, 

покликаних урегулювати земельні відносини й покращити ефективність земельного 

реформування.  

У контексті детермінування корупції у земельній сфері слід також розглядати 

відсутність Закону України «Про право користування природними об’єктами права 

власності Українського народу», а також Державного кадастру ґрунтів в 

агроландшафтах України. Це створює передумови для самовільного зайняття 

земельних ділянок, погіршення якісного стану природних об’єктів, особливо в 

агросфері, а так само зумовлює корупційну безкарність [108]. 

Окремий блок нормативно-правових чинників стосується недосконалості 

законодавства щодо контрольно-наглядової діяльності у земельній сфері:  

а) більша частина загального масиву чинної нормативної бази складається з 

підзаконних актів у виді постанов КМ України, указів Президента України, 

відомчих наказів та інструкцій, характеризується відсутністю ієрархії між ними. Це 

призводить до ситуацій, коли важливі земельні питання вирішуються на рівні 

відомчих інструкцій;  

б) відсутня належна наступність подібних нормативно-правових актів, що 

призводить до створення багаторівневого, із значними нашаруваннями масиву актів 

земельного законодавства, досить часто неузгоджених та таких, що суперечать один 

одному;  

в) таке законодавство не є чітким і послідовним;  

г) виникненню численних правових колізій сприяє постійне ігнорування 

дотримання вимог юридичної техніки, зокрема, щодо подання разом з проєктами 

законів також і пропозицій стосовно необхідних змін до інших актів чинного 

законодавства тощо [186, с. 425, 426; 187, с. 124, 125]. 

Окреме місце у системі нормативно-правового детермінування кримінальних 

правопорушень у сфері земельних відносин посідають недоліки низки статей закону 

України про кримінальну відповідальність. Тому розглядається цілком 

обґрунтованою думка окремих правників про те, що понятійний апарат цих статей 

не відповідає нормам земельного законодавства. Більше того, результати 
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застосування перших не сприяє ефективній кримінально-правовій охороні земель в 

Україні [151], а так само права власності на них. 

Достатньо ґрунтовний аналіз побудови, дотримання правил законодавчої 

техніки при формулюванні окремих положень статей, які утворюють систему 

злочинності у сфері земельних відносин, здійснив Р. О. Мовчан:  

а) передбачений чинною редакцією ч. 1 ст. 197-1 КК України кількісний 

показник значної шкоди, як криміноутворювальної ознаки, є істотно завищеним;  

б) у процесі конструювання кваліфікованих складів самовільного зайняття 

земельної ділянки допущено низку істотних порушень розроблених кримінально-

правовою наукою правил побудови кваліфікуючих ознак;  

в) у ч. 2 ст. 239 та ч. 3 ст. 239-1 КК України зміст ідентичного формулювання 

«інші тяжкі наслідки» є різним;  

г) кваліфікуючі ознаки складів земельних злочинів «екологічної» 

спрямованості недостатньо уніфіковано сконструйовані, а перелік відповідних їх 

ознак не забезпечує належну диференціацію кримінальної відповідальності за 

діяння, які істотно відрізняються за ступенем суспільної небезпеки. Йдеться про 

прояви аналізованих діянь, учинені щодо особливо цінних земель та службовою 

особою з використанням службового становища або повноважень, а також згадані 

випадки спричинення значної та тяжкої шкоди;  

д) згадування у санкціях ст. 197-1 КК України про арешт, обмеження волі та 

позбавлення волі на певний строк не забезпечує ефективності цих покарань, не 

відповідає майновому характеру таких кримінальних правопорушень й не 

узгоджується з останніми тенденціями, що намітились у кримінально-правовій 

політиці нашої держави та ін. [160].  

Певні недоліки щодо правової охорони земельних відносин має не лише 

кримінальне, а й адміністративне законодавство України. Зокрема, дослідниками 

відзначається, що в Україні, на віміну від низки сусідних держав, включаючи 

Молдову, до адміністративної відповідальності за вчинення земельних 

правопорушень можна притягти лише фізичних осіб. Це при тому, що нерідко саме 

юридичні особи є вигодоутримувачами. Крім цього, штрафні санкції, що 
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застосовуються до фізичних та юридичних осіб за порушення земельного 

законодавства, значно відрізняються за своїм розміром [167]. Це вказує, як мінімум, 

на те, що адміністративне законодавство України є несучасним й не відповідає 

суспільним тенденціям сьогодення, у тому числі у сфері земельних відносин.  

На поширення кримінальних правопорушень у земельній сфері негативно 

впливає й низка інших за спрямованістю криміногенних чинників, які будуть 

досліджені у наступному підрозділі дисертації.  

 

3.3 Організаційно-управлінські, соціально-економічні та інші чинники, 

які зумовлюють злочинність у сфері земельних відносин 

 

Як наголошено вище, група організаційно-управлінських криміногенних 

чинників належить до так званого тактичного рівня прорахунків. За обсягом їх 

кількості та різноманітністю проявів таким детермінантам немає аналогів. Це 

пояснюється представленістю останніх у діяльності багатьох суб’єктів, відмінністю 

характеру цих чинників, силою негативного криміногенного впливу на поширення 

та відтворення злочинності, що вивчається.  

Низку аналізованих детермінантів виділили учасники експертного 

опитування, а саме:  

а) пасивність Держгеокадастру й Держекоінспекції щодо нагляду за 

використанням та охороною земель (найбільше (58,8 %) – працівники органів 

прокуратури й жодної подібної відповіді – з боку спеціалістів указаних 

контролюючих органів. Це вказує на небажання останніх визнавати цю проблему 

або штучне приховування неефективності контрольної діяльності);  

б) недостатнє грошове, соціальне й ресурсне забезпечення правоохоронних та 

контролюючих органів (найбільше зазначена обставина турбує працівників 

Держекоінспекції та Держгеокадастру – 48,4 % і 33,3 % відповідно); 

в) корупція у системі правоохоронних й контролюючих органів (виділили усі 

групи респондентів, з них найбільше (33,3 %) – працівники Держгеокадастру);  

г) відсутність дієвої методики розслідування кримінальних правопорушень 
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цієї категорії (22,6 % працівників Держекоінспекції);  

д) неналежна взаємодія оперативних працівників і слідчих при розслідуванні 

подібних правопорушень (19,4 % співробітників Держекоінспекції); 

е) незадовільна комунікація контролюючих і правоохоронних органів 

(особливо на це питання звернуло увагу 14 % опитаних прокурорів);  

є) довготривала процедура відведення земельних ділянок (8,3 % працівників 

Держгеокадастру).  

Понад 35 різних за спрямованістю умов цих кримінальних правопорушень 

було визначено за результатами ознайомлення з матеріалами відповідних 

кримінальних проваджень. Причому зазначаються найбільш очевидні з них, які 

відображались слідчим або випливали із показань обвинуваченого чи свідків: 

недостатній контроль з боку органів місцевого самоврядування – 48,9 %; 

неналежний контроль з боку контролюючих органів – 26 %; відсутність контролю з 

боку громадськості – 14,6 %; корупція – 8,3 %; низький контроль щодо 

використання земель з боку керівництва підприємств, на балансі яких перебувала 

земля – 6,3 %; непроведення із населенням роз’яснювальної роботи щодо порядку 

використання земель та відповідальності за порушення земельного законодавства – 

5,1 %; бездіяльність власника землі – 3,4 % та багато ін.  

Дослідимо більш докладно окремі й найбільш значущі такі детермінанти. 

Типовими серед них вважаються: невстановлення протягом тривалого періоду часу 

меж населених пунктів; невизначеність меж земельних ділянок природоохоронного, 

рекреаційного, історико-культурного, оздоровчого та іншого призначення; низькі 

темпи інвентаризації та нормативно-грошової оцінки землі; незавершеність 

розмежування земель державної та комунальної власності [98] тощо. Незважаючи 

на те, що зазначені криміногенні чинники із запровадженням ринку землі вже 

частково усунуті, вони все ж таки багато років поспіль заважали реалізації 

громадянами їх права власності на землю та, певним чином, криміналізували сферу 

земельних відносин у нашій державі.  

До істотних недоліків в організації ефективної системи земельно-правових 

відносин також відносяться: небажання органів місцевого самоврядування, 
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особливо до 2019 р., проводити земельну ревізію; застарілий механізм 

підпорядкованості суб’єктів щодо державного управління та контролю у земельній 

сфері; відсутність чітко визначених меж населених пунктів та архітектурно-

технічних планів; непрозорі процедури проведення земельних аукціонів; складність 

отримання погоджень в органах державної влади та місцевого самоврядування під 

час підготовки проекту відводу земельної ділянки та технічної документації [105]. 

Частина зазначених криміногенних чинників були поширені раніше, решта – 

залишаються на теперішній час.  

Повноцінному запровадженню земельної реформи довгі роки заважало 

свідоме ігнорування проведення інвентаризації земель. Перед активною 

підготовкою до відкриття ринку землі станом на середину 2019 р. в Україні було 

проінвентаризовано лише 70 % земельного фонду. Це при тому, що вказаний 

процес був розпочатий ще у 2013 р. [100]. Крім цього, сама процедура 

інвентаризації земельних ділянок виявила чимало проблем організаційного штибу: 

здача перед запровадженням ринку землі великої кількості земель, особливо 

сільськогосподарського призначення, у довгострокову оренду тривалістю 25 і 

навіть 49 років; поширення випадків оренди земельних ділянок за символічну і 

навіть непристойну (за мірками сьогодення) платню розміром 100 грн; створення 

різноманітних штучних перепон для здійснення інвентаризації земель на прозорих 

засадах відповідно до вимог закону; установлення відносно масових випадків 

передачі державних земель у приватну власність; наявність подвійного 

підпорядкування земельних ділянок; небажання окремих підприємтсв газового, 

водного, енергетичного господарства укладати угоди оренди землі, на якій 

розташована відповідна їх інфраструктура [266]. І навіть це ще не все: ураховуючи, 

що чимало земель перебуває у довгостроковій оренді, орендна плата спрямовується 

не до бюджету конкретної ОТГ, а у державну казну; в органів місцевого 

самоврядування катастрофічно не вистачає коштів для завершення інвентаризації 

земель, які перебувають на балансі їх населених пунктів [170]. 

Усе перелічене у комплексі свідчить про системні організаційно-управлінські 

недоліки у сфері земельних відносин. Вони накопичились не за рік-два, а є ознакою 
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тривалих порушень земельного законодавства та службових зловживань з боку 

керівників органів державного контролю й охорони земельних відносин. 

Багато років поспіль у земельній сфері мали місце значні проблеми у виді 

заплутаності земельних процедур, їх непрозорості, довготривалості оформлення 

земельної документації. За оцінкою фахівців, для оформлення земельної ділянки 

необхідно було до 14 разів контактувати з: органами місцевого самоврядування, 

землевпорядниками, оцінювачами, нотаріусом, центром надання адміністративних 

послуг та ін. Існувала конкуренція у різних державних органів у земельній сфері 

щодо окремих напрямів їх діяльності. Одночасно функціонувало до 8 різних баз 

даних. Оформлення земельної ділянки тривало від 8,5 місяців до 3 років. 

Прослідковуються недоліки у Державному реєстрі речових прав на нерухоме 

майно, по якому майже неможливо відслідкувати повну історію на конкретну 

земельну ділянку [194]. Як бачимо, вагома частина організаційних недоліків 

пов’язана із діяльністю відповідних суб’єктів, на яких покладена функція 

здійснення державного контролю й охорони у земельній сфері.  

Головним контролюючим державним органом, який має відслідковувати 

порушення земельного законодавства, наразі є Держгеокадастр, до штату якого 

входило до 10 тис. працівників [61]. Штучно збільшений штат Держгеокадастру не 

здатний ефективно моніторити дотримання законності у земельній сфері. Яскравим 

прикладом є незаконно розорані пасовища у Сумській області, через що селянам не 

було де випасати худобу. На резонансність подібного типового факту й 

неможливість громадян захистити свої права і законні інтереси указує 

організований протест, поєднаний з оголошенням голодування окремими селянами 

[299].  

Беручи до уваги тисячі щороку вчинюваних земельних правопорушень, 

значна частина із яких має ознаки адміністративно- й кримінально-караного 

самовільного зайняття земельної ділянки, необхідно констатувати про невисоку 

ефективність цього органу та, відповідно, непродуману кадрову політику. Остання 

доповнюється недієвим забезпеченням інформаційної взаємодії між різними 

державними електронними реєстрами. Їх розрізненість може призвести до 
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службових зловживань та збоїв складної електронної системи [22].  

Однак головною проблемою у діяльності Держгеокадастру є корупція. Її слід 

розглядати двояко. З одного боку, високий рівень корупції у земельній сфері є 

результатом неефективної державної антикорупційної політики. З другого, – на 

поширення корупційниї практик у цій царині впливають недоліки роботи 

компетентних органів, включаючи Держгеокадастр. Тому цей аспект одночасно 

розглядається у підрозділах 3.1 й 3.3 дисертації.  

Малоефективна протягом багатьох років антикорупційна політика України, за 

результатами досліджень НАЗК, призвела до такого: земельні відносини посіли 

перше місце за кількістю кримінальних корупційних правопорушень (2017–       

2019 рр.); сфера земельних відносин входить до трійки галузей з огляду на 

потенційність наслідків корупції; земельна сфера є третьою у рейтингу щодо 

чисельності осіб-корупціонерів, притягнутих до кримінальної відповідальності; 

земельні відносини є лідером у фіскальному переліку сфер за корупційними 

ризиками; земельна корупція посіла перше місце серед проведених низкою 

інтернет-ресурсів релевантних журналістських та громадських розслідувань [201]. 

Недарма дослідниками виділяється понад 10 способів одержання неправомірної 

вигоди службовими особами у земельній сфері (прості, складні, завуальовані) [172], 

розмір якої може сягати кількох мільйонів грн [26]. Такий стан справ можна 

пояснити таким:  

– спостерігається високий офіційний та неофіційний попит з боку фізичних і 

юридичних осіб на землю для різних потреб; 

– земельні ресурси мають значний економічний потенціал, а вартість землі з 

кожним роком зростає, особливо після скасування земельного мораторію; 

– земля багатьма підприємцями розглядається як перспективний сектор для 

капіталовкладень;  

– земля є зручним й доступним об’єктом з точки зору зловживань 

службовими особами органів державної влади і органів місцевого самоврядування.  

У світлі анонсованих проблем, що наразі мають місце у земельній сфері, 

високий рівень корупції у Держгеокадастрі не виглядає чимось 
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екстранеординарним або неприроднім. За оцінками НАЗК, дискреційні 

повноваження Держгеокадастру у поєднанні із закритістю даних документації із 

землеустрою та непублічністю її розгляду створює умови для вчинення 

корупційних правопорушень [66]. На це вказують окремі факти виявлення ознак 

корупційних діянь та затримання «на гарячому» десятків спеціалістів і навіть 

керівників територіальних управлінь Держгеокадастру, а так само службових осіб 

інших відомств, відповідальних за вирішення земельних питань [168; 169; 106]. 

Одним із найрезонансніших можна вважати спробу начальника управління 

Держгеокадастру у Хмельницькій області підкупити голову Держгеокадастру 

шляхом надання йому неправомірної вигоди розміром 170 тис. дол. США за 

незаконне виділення земель [192].  

Недоліки у діяльності стосуються не лише контролюючих, але й 

правоохоронних органів, передусім органів Національної поліції й прокуратури. 

Саме від них залежить виявлення із застосуванням оперативно-розшукових заходів 

фактів учинення різних кримінальних правопорушень у сфері земельних відносин, 

їх рослідування й, відповідно, процесуальне керівництво досудового розслідування 

й представництво інтересів держави у суді за цією категорією кримінальних 

проваджень.  

В експертів, оперативних працівників ОВС, слідчих, прокурорів у перебігу 

службової діяльності виникає чимало складнощів по земельним правопорушенням: 

труднощі їх виявлення на ранніх стадіях злочинної діяльності; ефективне 

приховування винними вже вчинених правопорушень; низький рівень професійної 

підготовки слідчих [24]; широкий перелік джерел доказової бази; проблеми 

відмежування цивільно-правових відносин із землею від адміністративних та 

кримінальних земельних правопорушень; необхідність здійснення багатьох слідчих 

дій; різноманітність способів протидії обвинуваченими розслідуванню земельних 

кримінальних правопорушень [272; 67] тощо.  

Не слід виключати у діяльності правоохоронних органів високі корупційні 

ризики, які можуть реалізуватись шляхом підкупу експертів, слідчих, прокурорів 

[24] і навіть суддів. Насправді цей криміногенний організаційно-управлінський 
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чинник є доволі важливим, оскільки сам факт притягнення винного до кримінальної 

відповідальності та особливості кваліфікації його діянь залежать на перших етапах 

від експерта або працівника державного контролюючого органу. У 35 % вивчених 

кримінальних проваджень по земельним правопорушенням слідством бралась до 

уваги довідка спеціаліста державного контролюючого органу або результати 

судової експертизи щодо розміру шкоду та інших збитків, завданих незаконними 

діями земельним ресурсам. Тому у правопорушників та окремих службових осіб 

насправді є широке поле для можливих маніпуляцій і викривлення справжньої 

інформації, яка свідчить про наявність у діях особи ознак того чи іншого 

правопорушення.  

Науковцями зазначається, що шкода землі може заподіюватись через 

професійну «неосвіченість» (неуцтво) окремих землекористувачів, яка межує або 

змикається з «випадком» [294]. Не виключаючи наведеного, обстоюється позиція, 

що неуцтво у певних його проявах є так чи інакше результатом непроведення 

інформаційно-роз’яснювальної роботи з населенням, особливо із мешканцями 

сільських територій. Адже поширена практика безгосподарського використання 

власної землі шляхом облаштування селянами штучних водойм відбувається у 

частині випадків у ситуації нерозуміння ними того факту, що такими діями 

завдається непоправна шкода землі. Це призводить до неможливості її подальшого 

використання за цільовим призначенням. Насправді це є грубим порушенням як 

земельного, так й кримінального законодавства. І однією із умов, яка сприяє 

настанню такого суспільно небезпечного результату, є ігнорування передусім 

органами місцевого самоврядування свого обов’язку правового просвітництва 

мешканців ОТГ.  

Результати проведеного дослідження дають підстави стверджувати, що 

вчиненню деяких земельних кримінальних правопорушень сприяє недостатня 

активність громадськості щодо реагування на факти порушення земельного 

законодавства. Якщо б селяни були більш свідомішими, то завдяки їх активній 

громадянській позиції удавалося б не допустити або хоча б зменшити шкоду у 

багатох випадках самовільного зайняття земельних ділянок та безгосподарського 
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використання землі.  

В Україні існує чимало громадських об’єднань, які займаються земельними 

питаннями. Однак справжні цілі їх діяльності, як показують результати емпіричного 

дослідження, розходяться з їх статутними намірами. У перебігу дослідження було 

направлено листи до 10 громадських організацій: ВГО «Асоціація фермерів та 

приватних землевласників України»; Всеукраїнська асоціація 

сільськогосподарських підприємців; ВГО «Спілка землевпорядників України»; ВГО 

«Національна асоціація сільськогосподарських дорадчих служб України»; 

Громадська спілка «Всеукраїнський аграрний форум»; Громадська спілка 

«Аграрний союз України»; Громадська спілка «Всеукраїнська аграрна рада»; ВГО 

«Українська аграрна конфедерація». Однак жодна із них не посприяла в організації 

анонімного опитування своїх членів з актуальних питань земельного реформування 

та перспективних напрямів запобігання злочинності у земельній сфері. Це є зайвим 

доказом того, що подібні об’єднання спрямовані передусім на комерціоналізацію 

своєї діяльності замість справжнього вирішення гострих проблем у земельній сфері. 

Також не слід виключати, що частина із таких громадських організацій створені для 

прихованого «громадського» лобіювання інтересів латифундистів й окремих 

фінансово-промислових груп.  

Наступна група криміногенних чинників має соціально-економічний 

характер. Їх негативна дія проявляється як на макро-, так й на мікрорівнях 

суспільних відносин. Іншими словами, на зумовлення кримінальних правопорушень 

у сфері земельних відносин впливають загальні економічні проблеми держави, а 

також соціально-економічні негаразди, властиві безпосередньо земельній царині.  

Україна порівняно зі всіма країнами-членами ЄС має найслабшу економіку. 

Рівень її ВВП майже у два рази менший порівняно із найбіднішою європейською 

країною, якою є Болгарія (3 540 євро проти 6 380 євро відповідно на душу 

населення у 2020 р.) [114, с. 80, 81; 3; 30]. Такому стану справ є пояснення, в основі 

якого перебуває комплекс різних негативних соціально-економічних обставин. 

Сучасну економіку України (у довоєнний період) характеризує низка важливих 

показників: 0,18 % (2019 р.) – частка України у світовому ВВП (57 місце у 



 146 

глобальному рейтингу); 0,26 % (2019 р.) – частка України у світовому експорті 

товарів і послуг (47 місце у світі); дохідна частина державного бюджету у 2019 р. 

(38,6 млрд дол. США) менша за його видаткову складову (41,5 млрд дол. США); 

імпорт товарів у цьому ж році (60,8 млрд дол. США) перевищує його експорт (50,1 

млрд дол. США); за обсягами ВВП на одну особу (за паритетом купівельної 

спроможності) Україна у 3,5 рази поступається середньому рівню в ЄС та у 2,6 рази 

– Польщі; імпортозалежність України протягом 1991–2019 рр. збільшилась більше, 

ніж у два рази (з 23,9 % до 49 % відповідно); із 35,8 млрд дол. США прямих 

іноземних інвестицій у 2019 р. майже третина із них надійшла із Кіпру, що означає 

їх попереднє виведення із України до цієї офшорної зони; зміцнення гривні 

забезпечується передусім аграрним експортом, грошовими переказами трудових 

мігрантів й припливом іноземного спекулятивного капіталу для придбання 

облігацій внутрішньої державної позики [12].  

Соціально-економічна вразливість України пояснюється тим, що за роки 

незалежності України командно-адміністративна модель нерівних правил і 

можливостей, дискримінаційного доступу до ресурсів, марнотратного 

господарювання не трансформувалася у сучасну конкурентну ринкову економічну 

систему, яка генерує інвестиційні стимули та інноваційний дух підприємництва. 

Натомість постала з депресивним бізнес-кліматом, надмірним зовнішнім боргом, 

високим рівнем доларизації, тінізації і криміналізації господарської діяльності [12]. 

Розширити уявлення щодо соціально-економічних детермінантів 

досліджуваних правопорушень можуть аналітичні матеріали, наведені у 

Національній економічній стратегії, розрахованій до 2030 р. Зокрема, у цьому 

документі наголошується на тому, що: в України є слабкою інвестиційна 

привабливість; агросектор до 2030 р. потребує до 50 млрд дол. США зовнішніх 

грошових надходжень; у державі відсутній Фонд національного багатства, 

формування якого має здійснюватись, у тому числі, за рахунок коштів, отриманих 

від запровадження ринку землі; у нашій країні має місце нерегульований ринок 

обігу рослинної продукції та ін. [218]. Перелічені та багато інших обставин 

сприяють незадовільному соціально-економічному стану України.  
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За даними Держстату, 90 % витрат українців мають споживчий характер, 

оскільки більшість із них приходиться на продукти харчування [96]. Фактично 

сімейний бюджет більшості українських сімей є, умовно кажучи, бюджетом 

проїдання внаслідок його малого розміру й відсутності додаткових доходів, які б 

можливо було витрати на неспоживчі товари і послуги (автомобіль, нерухомість, 

відпочинок, навчання, оздоровлення). Указані цифри доводять депресивність 

української економіки й зубожіння більшої частини населення країни.  

Непродумана й затяжна реалізація земельного реформування також має 

негативний економічний прояв. На це вказують високі показники в Україні 

патерналістських установок громадян, які вважають, що саме держава 

відповідальна за їх економічне забезпечення [218]. Частково це так, однак держава 

зобов’язана передусім створювати сприятливі умови для реалізації громадянами їх 

бажання підприємницької самореалізації й покладання відповідальності за власне 

благополуччя на себе. При цьому багаторічний земельний мораторій позбавив 

мільйони українців їх підприємницької та фермерської ініціативності.  

Протягом 2020–2022 рр. на економіку нашої держави та її соціальну сферу 

негативно вплинули наслідки двох форс-мажорних обставин. Перша –пандемія 

COVID–19, яка стала результатом: підвищення рівня безробіття; обмеження малого 

та середнього бізнесу; безсистемності дій влади у подоланні економічних наслідків 

пандемії; зниження платоспроможності населення; падіння ВВП; скорочення 

ділової активності; інфляції; зменшення інвестицій; колапсу туристичної сфери; 

істотного скорочення надання транспортних послуг [113; 18]. Зазначені чинники 

збільшили в Україні кількість бідного населення до 19 млн громадян, яке, згідно із 

методологією ООН, витрачає на день менше 2 дол. США [176]. 

Другий форс-мажорний чинник пов’язаний із зовнішньою військовою 

агресією, спрямованою на повалення конституційного ладу в Україні, посяганням 

на її суверенітет й територіальну цілісність. Війна та її супутні руйнівні у всіх 

розуміннях наслідки у рази посилили соціально-економічну вразливість нашої 

держави. Через військові дії майже кожний третій українець був вимушений 

залишити місце свого постійного проживання. Протягом лютого–серпня 2022 р. 
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кордон України у напрямку ЄС перетнуло 10,3 млн громадян нашої держави, з яких 

6,3 млн осіб отримали офіційний статус біженця [79]. При цьому близько 7 млн 

українців перемістились у межах України й отримали статус внутрішньо 

переміщеної особи. Російсько-українська війна, за оцінками ООН, є найбільшою 

кризою із переміщенням людей у світі [40].  

Через війну в Україні зруйновано або захоплено 388 підприємств. За 

офіційними даними, зареєстровано 316 тис. безробітних. Безперечно, ці поверхові 

цифри не відбивають реального стану ринку праці. За більш об’єктивними 

методиками визначення цього показника (опитування), на кінець липня 2022 р. в 

Україні втратили роботу 39 % громадян. На сході держави безробіття сягає 57 %. 

Значне зниження ділової активності у державі призвело до падіння ВВП лише у       

ІІ кв. 2022 р. на 40 %. Відповідно до розрахунків НБУ, зменшення розміру 

заробітної плати працівників у приватному секторі становило 25–50 % порівняно з 

довоєнним часом. У бюджетному секторі персонал частково відправили у простій з 

виплатою 2/3 зарплатні, частину працівників звільнили [302]. Ось так виглядає 

загальний огляд погіршення макроекономічних показників в Україні під час війни.  

Військові дії негативно позначились й на економічному потенціалі 

агропромислового комплексу й земельної сфери загалом. Так, якщо у 2021 р. 

державна підтримка аграріїв становила близько 2 євро на 1 га землі, то в 2022 р. – 

близько 11 євро. Однак і цього замало, адже у країнах ЄС підтримка агросектору 

сягає 300 євро на 1 га землі. Наприклад, на початку війни ціна продовольчої 

пшениці коштувала 3 грн/кг, однак її реальна собівартість – 9,5 грн/кг. На таку 

різницю впливає подорожчання паливно-мастильних матеріалів й добрив [6].  

Знищення тисяч гектарів засіяних різними сільськогосподарськими 

культурами полів у результаті ворожих обстрілів у східних і південних областях 

України призводить до зменшення урожайності, засівання меншої площі угідь через 

окупацію Луганської, частково Донецької, Харківської, Херсонської, Запорізької, 

Миколаївської областей. Додатково виникають складнощі в реалізації зібраного 

врожаю, особливо з використанням морських терміналів унаслідок блокування 

військово-морськими силами країни-агресора морських торгівельних шляхів 
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Чорного й Азовського морів. Часткове розблокування останніх все одно не дозволяє 

у повному обсязі перевозити морем сільськогосподарську продукцію. Це 

спричинило не лише мільярді (у доларовому еквіваленті) збитки для економіки 

України, а й загрожує голодом багатьом бідним африканським й азійським 

державам.  

Істотне загострення соціально-економічних негараздів у нашій країні, 

особливо під впливом форс-мажорних обставин, сприятиме подальшій люмпенізації 

населення України, у тому числі що проживає у сільській місцевості, а також 

збільшуватиме питому вагу «вимушеного» типу злочинців, які учинили 

кримінальне правопорушення у земельній сфері. Не слід також виключати, що на 

тлі зменшення вартості сільськогосподарської продукції її виробники 

намагатимуться оптимізувати свої витрати. Це може досягатись, окрім іншого, 

шляхом відмови від офіційної оренди землі на користь самовільного зайняття 

земельних ділянок державної й комунальної власності.  

Поширення правопорушень у сфері земельних відносин детермінують й 

соціально-психологічні криміногенні чинники. Зокрема, 12,4 % опитаних 

працівників органів прокуратури, 9,8 % – ОВС, 8,3 % – Держгеокадастру й 7,5 % – 

Держекоінспекції серед таких указали на правовий нігілізм осіб, винних у 

порушенні земельного законодавства. На думку кримінологів, правовий нігілізм є 

типовою умовою багатьох правопорушень (17,4 %), які вчинюються у сфері 

навколишнього природного середовища. Причому виражені деформації суспільної 

свідомості найбільше властиві забрудненю або псуванню земель (33,3 %) та їх 

безгосподарському використанню (47,9 %) [121].  

Результати емпіричного дослідження земельних кримінальних 

правопорушень також виявили певну кількість із них, що були зумовлені правовою 

неграмотністю окремих категорій правопорушників. До таких слід віднести 

передусім селян, пенсіонерів, представників робітничих професій у галузі 

сільського господарства. Однак більшість злочинців характеризується все ж таки 

холодним розрахунком на безкарність й більш-менш упевненим орієнтуванням у 

відносно складних нормах земельного законодавства. Деякі такі особи хоча і 
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зазначали у суді, що вони помилково самовільно зайняли чужу земельну ділянку, 

однак це слід розглядати як невдалу спробу виправдати власні протиправні дії.  

Соціально-психологічні чинники так чи інакше замикаються на аксіологічних 

й етичних аспектах природи детермінації земельної злочинності [193, с. 148; 68,      

с. 7]. Сучасна злочинність є по суті віддзеркаленням соціальної дійсності в Україні. 

І кримінальні правопорушення у сфері земельних відносин у цьому відношенні 

виключення не становлять. Навпаки, вони демонструють, що їх широке поширення 

є результатом дисбалансу суспільних цінностей, які, у свою чергу, впливають на 

деформацію цінностей окремих членів соціуму. Для таких осіб порушення чужого 

права власності на землю, забруднення останньої, використання не за цільовим 

призначенням з метою особистого збагачення виявляється, на жаль, «нормальною» 

поведінкою, яка відповідає їх викривленій системі ціннісних й світоглядних 

координат [319].  

Україна є великою за територією європейською державою із найкращою за 

хімічними та іншими властивостями землею у виді родючих чорноземів. Через 

надмірний характер земельних ресурсів деякі громадяни ставляться до них певним 

чином зневажливо, допускаючи не лише її псування, безгосподарське 

використання, а й порушуючи чуже право власності на неї. В інших, менших за 

територією, розвинених країнах, ставлення держави до охорони земельних відносин 

і громадян – щодо землекористування є більш уважнішим й відповідальнішим. 

Одним із проявів цієї соціально-психологічної «аномалії» є ціна на землю, розмір 

якої є високим в ЄС й поки що навпаки – в Україні.  

Згідно із результатами узагальнення судової практики, учиненню 

правопорушень, що розглядаються, іноді сприяє віктимна поведінка потерпілих, що 

виражається у: бездіяльності власника землі – 3,4 %; зацікавленості потерпілого у 

настанні суспільно небезпечних наслідків – 2,6 %; довірливості громадян, які 

купують нерухомість у неперевірених забудовників, – 0,6 % та ін.  

Визначення основних груп криміногенних чинників, що детермінують 

кримінальні правопорушення у земельній сфері, дозволяють перейти до розв’язання 

наступної наукової задачі. Вона полягає у розробці відповідної системи заходів їх 
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запобігання.  

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Детермінація земельних кримінальних правопорушень представлена у виді 

відповідних криміногенних чинників, класифікованих за їх характером на: 

нормативно-правові, організаційно-управлінські, соціально-економічні та деякі ін. 

Окрему групу утворюють чинники, пов’язані з недоліками державної політики як у 

сфері земельних відносин, так й у галузях, дотичних до останньої: антикорупційна, 

аграрна, екологічна політика й політика реформування українського села. 

2. Недоліки державної політики у земельній сфері виражаються у: тривалому 

існуванні в Україні мораторію на купівлю-продаж земель сільськогосподарського 

призначення; реалізації різноманітних земельних махінацій, що призвели до зміни 

форми власності й цільового призначення сотень тисяч га земель; формуванні 

окремої привілейованої групи суб’єктів у виді латифундистів, які контролюють 

великі масиви земельних ресурсів; недоотриманні власниками земель орендної 

плати; розвиткові тіньової економіки та ін. 

3. Прорахунки у формуванні та реалізації державної антикорупційної 

політики України зводяться до: наявності великої кількості корупційних ризиків у 

сфері земельних відносин; поширеності корупційних практик в органах державної 

влади і місцевого самоврядування, покликаних реалізовувати земельне 

реформування тощо.  

4. Неефективність державної аграрної політики пояснюється: відсутністю 

законодавчих умов для створення відповідальних землевласників; недооцінкою 

економічного потенціалу агропромислового комплексу; недостатньою державною 

підтримкою малих фермерських господарств; нестабільністю конкурентних позицій 

вітчизняної сільськогосподарської продукції на світовому ринку та ін.  

5. На низьку результативність політики щодо реформування українського 

села впливає: тривале недофінансування нагальних соціальних та інших потреб 

сільських громад; високий рівень безробіття та низькі доходи сільського населення; 
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руйнування сільської соціальної інфраструктури; депопуляція сільського населення; 

низький рівень підприємницької ініціативи селян; неспроможність органів 

місцевого самоврядування у вирішенні проблемних питань розвитку сільських 

територій тощо.  

6. На безсистемний характер екологічної політики України у контексті 

погіршення земельних ресурсів указує: деградація властивостей землі; відсутність 

сучасної системи управління та переробки відходів; незапровадження дієвого 

державного контролю щодо охорони навколишнього природного середовища.  

7. Нормативно-правові криміногенні чинники досліджуваних правопорушень 

стосуються: неконкретного формулювання конституційних положень щодо права 

власності на землю; надмірної зарегульованості земельно-правових відносин, що 

виражається у великій кількості підзаконних нормативно-правових актів; 

колізійності й непредметності земельного законодавства; неприйняття низки 

регуляторних відомчих актів на виконання окремих норм законів; наявності 

корупційних ризиків у текстах окремих законів і підзаконних актів; недотримання 

правил законодавчої техніки при формулюванні певних положень статей, які 

утворюють систему злочинності у сфері земельних відносин, тощо.  

8. Група організаційно-управлінських детермінантів є найбільш об’ємною та 

виявляється у багатьох аспектах, зокрема: багаторічне невизначення меж земельних 

ділянок різного призначення; незадовільні темпи інвентаризації й нормативно-

грошової оцінки земель; складна й непрозора процедура оформлення земельних 

ділянок; високий рівень корупції у діяльності усіх суб’єктів у земельній сфері; 

пасивність Держгеокадастру щодо нагляду за використанням та охороною земель; 

недостатнє грошове, соціальне й ресурсне забезпечення правоохоронних та 

контролюючих органів; корупція у системі правоохоронних й контролюючих 

органів; недостатній контроль за дотриманням земельного законодавства з боку 

органів місцевого самоврядування й громадськості; відсутність інформаційно-

роз’яснювальної роботи з населенням із земельних питань; складність 

розслідування земельних правопорушень та ін. 

9. Соціально-економічні чинники земельних правопорушень мають місце на 
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макро- й мікрорівнях суспільних відносин: переважання видаткової над дохідною 

частиною Державного бюджету України; негативне сальдо експорту товарів 

порівняно з їх імпортом; глибока імпортозалежність; слабка інвестиційна 

привабливість; високий рівень тіньової економіки; характерність для українського 

суспільства патерналістських установок; посилення економічної уразливості 

держави за коткий проміжок часу двома форс-мажорними обставинами у виді 

пандемії COVID–19 та зовнішньої військової агресії; часткове знищення через 

військові дії сільськогосподарської інфраструктури, угідь та урожаю (зібраного й 

того, що вирощується); блокування морських шляхів збуту сільськогосподарської 

продукції тощо.  

10. Соціально-психологічні криміногенні чинники виражаються у: правовому 

нігілізмі правопорушників; правовій неосвіченості й неуцтві окремих категорій 

населення, особливо мешканців сільських територій; аксіологічних (ціннісних) 

проблемах українського суспільства; зневажливому ставленні громадян до 

природних, у тому числі земельних, ресурсів.  
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РОЗДІЛ 4 

ГОЛОВНІ НАПРЯМИ ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОЧИННОСТІ  

У СФЕРІ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН  

 

3.1 Загальносоціальне запобігання злочинності у сфері земельних 

відносин  

 

Проблема запобігання злочинності у кримінологічній науці посідає особливе 

місце. Це пояснюється кількома обставинами: її складність й багатоаспектність; 

наявність конкуруючих парадигм й діаметрально протилежних підходів щодо 

захисту прав громадян, законних інтересів юридичних осіб і держави; неможливість 

її розв’язання без урахування інших кримінологічних питань (стану злочинності, 

особи злочинця, детермінації, жертви); обов’язковість поєднання теорії та практики 

для отримання очікуваного соціального результату та ін.  

Насправді проблема злочинності, як і запобігання їй, є «вічною». Про них 

свого часу розмірковували відомі філософи Давньої Греції і Риму, мислителі 

Середньовіччя. Проблема злочинності та дотичні до неї питання стали 

центральними на зорі науки кримінології у кінці 19 ст. На жаль, або, на щастя, ця 

проблематика не втратила своєї актуальності й на теперішній час. Певний жаль з 

цього приводу пов’язується із визнанням об’єктивної неможливості повного 

подолання злочинності, виходячи із людської природи і психології. Обнадійливі 

відчуття у цьому зв’язку спираються на допущення думки про можливість розробки 

у найближчому майбутньому перспективних напрямів і заходів запобігання 

злочинності та її окремим проявам, особливо у світлі нових відкриттів у генетиці, 

біології, антропології, психології, психіатрії. Кримінологія й соціологія також не 

мають перебувати осторонь подібних наукових тенденцій. Навпаки, кримінологічна 

наука має, умовно кажучи, перехопити пальму первенства у сучасних розробках 

стратегії запобігання злочинності в умовах глобалізованої й надзвичайно 

динамічної соціальної дійсності за існування багатьох ризиків і загроз у різних 

сферах, у тому числі земельній.  
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Для отримання достовірних й науково обґрунтованих результів дослідження 

необхідно звернути увагу на низку методологічних положень, які стосуються 

запобігання досліджуваним кримінальним правопорушенням. 

І. Усталеність думки щодо одночасного застосування репресивних й 

нерепресивних засобів в обмеженні поширення певних негативних соціальних 

явищ. З огляду на запобігання кримінальним правопорушенням у сфері земельних 

відносин такий підхід означає паралельне ефективне застосування кримінального 

законодавства з обов’язковим дотриманням принципу невідворотності кримінальної 

відповідальності, а також реалізацію багатокомпонентної державної 

кримінологічної політики. Причому у такому підході перевага має надаватись саме 

некаральним засобам вирішення цієї гострої соціальної проблеми. Адже, як показує 

історія людства і тисячолітня практика запобігання злочинності, лише репресією 

останню неможна подолати.  

ІІ. Застосування лінійного (однобічного, обмеженого) підходу у цьому 

контексті призводить лише до тимчасового й фрагментарного впливу на справжнє 

джерело породження цього негативного соціального явища. Звідси для досягнення 

системних позитивних змін щодо обмеження його поширення та зменшення 

негативних соціальних наслідків (прямих й опосередкованих) виникає необхідність 

у впровадженні асиметричного підходу. Він виражається у вжитті багатьма 

суб’єктами напрямів і заходів щодо повного або часткового усунення 

проаналізованих у попередньому розділі дисертації детермінантів на масовому, 

груповому та, за можливості, індивідуальному рівнях суспільних відносин. 

Це – з одного боку. З другого, – розуміючи, що головне «зло» і джерело 

криміногенності у земельній сфері міститься у деформованій свідомості осіб із 

сформованою кримінальною, переважно корисливою, мотивацією, спрямованою на 

порушення чужового права власності на землю та й проти неї, як особливого 

природнього об’єкта, профілактика їх злочинної поведінки уявляється надскладним, 

а з практичної точки зору, навіть малоздійсненним завданням. Тому, ґрунтуючись 

на засадах сучасної правоохоронної діяльності багатьох західних розвинених країн 

світу [115; 94; 116; 57], більш реальним і не менш дієвим шляхом вважається той, 
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відповідно до якого слід впливати на множину криміногенних умов. Вони істотним 

чином сприяють реалізації злочинної мотивації потенційних правопорушників й 

посилюють криміногенність у земельній сфері. Такий підхід є більш реальним з 

точки зору можливості запобігання кримінальним правопорушенням, що 

вивчаються.  

Паростки цієї кримінологічної ідеї уходять у часи класичної правової думки і 

пов’язуються, окрім інших, з англійським філософом Ф. Беконом. В одному зі своїх 

крилатих виразів він наголосив, що можливість украсти створює злодія. Якщо 

перенести суть цієї думки до предмета указаного дослідження, то виходить, що 

цілком можливо позбавляти людей можливостей (криміногенних умов) для 

учинення правопорушень. Ті з них, що вчиняються у сфері земельних відносин, не є 

виключенням.  

ІІІ. Систему запобігання земельним злочинам пропонується побудувати на 

двох основних рівнях: загальносоціальному та спеціально-кримінологічному. Їх 

заходи покликані обмежити негативну дію низки проаналізованих криміногенних 

чинників. Разом із тим не виключається можливість індивідуальної профілактичної 

роботи з окремими особами, які з високою долею ймовірності можуть допустити 

посягання на земельну ділянку. Особливо це стосується фермерів, які раніше 

притягались до адміністративної й кримінальної відповідальності за вчинення 

земельного правопорушення, а також осіб, яким було відмовлено в укладенні або 

продовженні дії договору оренди земельної ділянки, та ін. 

IV. Відповідь щодо наповнення різних рівнів запобігання злочинності у 

земельній сфері міститься у чинному галузевому законодавстві. Зокрема, у ст. 1 

Закону України «Про охорону земель» 2003 р. під охороною земель розуміється 

система правових, організаційних, економічних, технологічних та інших заходів 

[225]. Тому мають рацію ті учені, які наголошують на тому, що механізм 

запобігання злочинності має формуватись відповідно до закономірностей, які 

характеризують виникаючі суспільні відносини [264], у нашому разі земельні 

відносини. У цьому звʼязку структура запобігання цим правопорушенням 

складається з різних за характером заходів. Вони у свою чергу відрізняються не 
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лише за об’єктом запобіжного впливу, а й за суб’єктами реалізації, етепами і 

складністю здійснення, рівнем суспільних відносин, де мають упроваджуватись, 

тощо.  

V. Об’єктом запобігання виступають різні за характером криміногенні 

чинники, докладно описані у попередньому розділі дисертації. Саме вони 

представляють підвищений науковий інтерес з огляду на спрямування відповідної 

запобіжної діяльності. Крім цього, профілактична робота, за можливості, може 

адресовуватись певним категоріям осіб з явними ознаками антисуспільної 

спрямованості та деформованою свідомістю.  

VI. Запобіжний вплив на відповідний об’єкт має здійснюватись з боку певних 

суб’єктів, залучених до цирини земельних відносин. Вони мають різний правовий 

статус, відносяться до різних гілок влади, виконують відмінні функції, здатні 

впливати на об’єкт запобігання у свій, специфічний, спосіб, зумовлений широтою 

наданих їм владних повноважень, та ін. Результати експертного опитування 

дозволили встановити основні види суб’єктів запобігання кримінальним земельним 

правопорушенням. Хоча різні групи респондентів мають власне бачення щодо 

значущості окремих суб’єктів, однак вони одностайні у тому, що основним із них є 

Держгеокадастр. Так вважає 71,7 % опитаних працівників ОВС, 69 % – органів 

прокуратури, 66,7 % – Держгеокадастру й 47,3 % – Держекоінспекції. Експертна 

думка зійшлася також на тому, що до трійки наступних суб’єктів, від яких залежить 

стан законності у земельнй сфері в Україні, входять органи прокуратури, органи 

місцевого самоврядування й Національна поліція. Рідше респонденти вказували на 

Держекоінспекцію, власників земельних ділянок та громадськість. Є думка, що 

наведений перелік суб’єктів має обов’язково доповнюватись тими, які формують 

державну політику у земельній та дотичних до неї сферах, а також тими суб’єктами, 

які цю політику реалізують. Йдеться відповідно про парламент та Уряд у виді 

відповідних міністерств.  

VII. Ученими справедливо підкреслюється, що комплексність правового 

регулювання земельних відносин (земельно-правового, цивільно-правового, 

адміністративно-правового, кримінально-правового), має поєднуватись із 
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комплексністю інших заходів [301]. Інші науковці у цьому зв’язку доповнюють, що 

до таких слід відносити економічні, соціальні, культурні, виховні, правові та інші 

заходи [155]. Така позиція повністю поділяється. Більше того, принцип 

комплексності вважається одним із основних, на якому має базуватись уся складна 

система запобігання правопорушенням у сфері земельних відносин. Цей принцип 

виражається у наявності низки об’єктів запобіжного впливу, залученні до 

запобіжної діяльності багатьох суб’єктів і, головне, – необхідності впровадження 

різних за характером заходів запобігання. Комплексність фактично є запорукою 

ефективності запобігання кримінальним правопорушенням у земельній сфері.  

Основним рівнем запобігання земельній злочинності вважається 

загальносоціальний. За обґрунтованою думкою В. В. Голіни, загальносоціальне 

запобігання – це продумані й різні за характером і природою реформування заходи, 

які мають здійснювати суспільство й держава для послаблення деструктивних явищ 

та процесів, що сприяють злочинності, а також для посилення позитивних чинників, 

які її стримують. Учений вважає, що тільки вони здатні сформувати громадянське 

суспільство, яке є основою правової держави, і позитивно впливати на стан 

злочинності [48, с. 114]. У цілому наведену позицію можна підтримати, додавши, 

що загальносоціальне запобігання буде більш ефективним, якщо поєднуватиметься 

з іншими кримінологічними напрямами некарального впливу на злочинність.  

Під загальносоціальним запобіганням кримінальним правопорушенням у 

сфері земельних відносин пропонується розуміти окремий рівень опосередкованого 

(непрямого) запобігання цьому виду злочинності шляхом удосконалення 

суспільних відносин, проведення продуманого земельного реформування, 

створення сучасного європейського ринку землі, надання громадянам можливості 

реалізації свого конституційного права власності на землю, зміни у кращий бік 

ставлення землевласників й землекористувачів до земельних ресурсів, підвищення 

соціальних стандартів життя селян, здійснення відповідальної державної політики у 

дотичних до земельної сфери галузях з метою усунення негативних соціальних 

процесів й покращення загального стану законності у земельній сфері.  

При цьому слід наголосити, що особливість цього запобіжного рівня полягає 
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у тому, що його заходи є важкоздійсненними, трудомісткими, потребують багато 

часу, інтелектуальних й фінансових ресурсів. Водночас перевага 

загальносоціального запобігання міститься у закладенні основи для довготривалого 

запобіжного ефекту, позитивними результатами якого суспільство й учасники 

земельно-правових відносин можуть користуватись тривалий час.  

Загальносоціальне запобігання досліджуваним кримінальним 

правопорушенням має власну специфіку. Вона зумовлюється сферою їх відтворення 

і поширення, а також особливістю змісту земельно-правових відносин. Звідси 

заходи їх загального запобігання якісно відрізнятимуться від багатьох інших видів і 

груп кримінальних правопорушень (наприклад, майнових, насильницьких, 

економічних, а тим більше військових й тих, що вчиняються неповнолітніми та 

жінками). Загальносоціальне запобігання земельним злочинам не є схожим на 

жодну іншу запобіжну діяльність, спрямовану проти відмінних за кримінологічною 

природою негативних соціальних явищ.  

Чотири групи опитаних у перебігу дослідження респондентів відповіли, окрім 

іншого, на таке запитання: «Які заходи треба вжити для підвищення ефективності 

запобігання кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин?». 

Найчастіше вказувались такі варіанти відповіді: здійснення продуманої земельної 

реформи; усунення прогалин у земельному законодавстві; покращення грошового, 

соціального і ресурсного забезпечення правоохоронних та контролюючих органів; 

посилення правосвідомості та правової культури громадян та ін. Усі перелічені 

заходи мають загальносоціальний характер.  

Центральне місце у структурі загальносоціального запобігання 

правопорушенням, що розглядаються, посідає подальше проведення земельного 

реформування, яке покладається на ВР України, органи виконавчої влади й органи 

місцевого самоврядування [103]. За оцінками фахівців МВФ, для того, щоб Україна 

до 2040 р. досягла рівня економічного зростання теперішньої Польщі, темпи 

щорічного приросту економіки нашої держави мають дорівнювати 6 % (цей аналіз 

не включає економічних наслідків російської агресії). І подібний економічний 

стрибок неможливий без глибоких інституційних перетворень, одним із яких є 
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земельна реформа та ринок землі [286]. Зрозуміло, що додатковим позитивним 

ефектом земельної політики буде зменшення рівня земельних правопорушень.  

Будь-яка політика може бути успішною, якщо вона має відповідний 

соціальний запит. На першому етапі активної фази земельного реформування   

(2019 р.) більшість громадян, особливо селян, були проти відкриття ринку землі, 

побоюючись утратити наявні у них земельні паї [263]. Однак, за результатами 

соціологічних досліджень, в Україні загалом має місце готовність громадян на 

системні соціальні перетворення. В українському суспільстві при приході нової 

влади у 2019 р. були завищеними очікування від неї і простежувався ліміт 

громадської довіри. Більшість (61 %) респондентів у 2019 р. зазначили, що держава 

повинна забезпечити людям однакові правила гри у житті, а далі сама людина несе 

відповідальність за те, як вона ці шанси використає. Більше того, 60,3 % 

респондентів вірили в успіх реформ в Україні [240]. Подібна громадська думка має 

зберегтись й у 2022–2023 рр. з огляду на єдність Українського народу у 

протистоянні зовнішній військовій агресії, а також перемоги на полі бою. Аналіз й 

узагальнення результатів наведених соціологічних досліджень дає підстави для 

здійснення декількох важливих суджень:  

– земельна реформа є тим ресурсом й інструментом, який може і має 

сформувати рівні для усіх громадян України, а не лише для їх привілейованої 

частини, можливості щодо повноцінної реалізації її права власності на землю. 

Звідси земельна реформа містить значний соціально-економічний потенціал, 

здатний вивести Україну на шлях сталого розвитку;  

– населення нашої держави перебуває у ситуації очікувань (завищених – 

перед приходом нової влади у 2019 р. й помірних – на теперішній час). У цілому 

наше суспільство готове і морально до справжніх змін й соціальних трансформацій. 

А на скільки вони будуть успішними – залежить уже від влади, її соціальної 

відповідальності, професіоналізму політикуму, продуманості кожної складової 

соціально-політичних перетворень; 

– у контексті земельного реформування сподівання українців повністю 

відповідають можливостям основних суб’єктів у земельній сфері. Адже саме 
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парламент й Уряд здатні досягнути кінцевої мети цього напряму державної 

політики.  

Певним орієнтиром для подальшого земельного реформування може бути 

Стратегія розвитку земельних відносин в Україні, підготовлена за участі 

Мінагрополітики та інших зацікавлених суб’єктів, включаючи західних партнерів 

нашої держави. Стратегічними пріоритетами державної земельної політики є: 

покращення доступності, цілісності та інтероперабельності (здатності до взаємодії) 

реєстрів; створення та забезпечення функціонування Державного аграрного 

реєстру; збільшення якості й повноти кадастрових даних та інтероперабельності 

електронних систем; удосконалення іпотечного кредитування та доступу дрібних 

землевласників до кредитних ресурсів;  підвищення спроможності місцевих громад 

ефективно планувати і розпоряджатися землями; захист та впорядкування 

екологічно вразливих категорій земель; здійснення комунікаційної підтримки 

земельної реформи [21]. Спробуємо розкрити вказані окремі напрями більш 

детально.  

Земельне реформування передбачає, окрім іншого, завершення інвентаризації 

земель, у тому числі здійснення указаної діяльності по окремим категоріям 

земельних ділянок відповідно до норм чинного законодавства України [224]. Це 

необхідно для застосування однобічного підходу, урахування прав і законних 

інтересів землевласників й землекористувачів. Крім цього, державна політика у 

земельнй сфері, ринок землі мають реалізовуватись згідно із вимогами державного 

земельного кадастру [221]. Він визначає єдині правила гри у земельній сфері.  

Окрім наведених вище стратегічних пріоритетів земельне реформування не 

уявляється можливим також без: дерегуляції землеустрою; передачі земель 

територіальним громадам; удосконалення переважного права орендаря на 

придбання земельної ділянки; моніторингу земель та антимонопольних обмежень; 

створення прозорої системи електронних торгів; унеможливлення земельного і 

фермерського рейдерства; передачі функцій контролю тощо. Останній напрям 

діяльності зводиться до глибокої реорганізації головного суб’єкта як у галузі 

землеустрою, так й у сфері запобігання земельним правопорушенням, яким є 
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Держгеокадастр. Кардинальна зміна пріоритетів у його роботі й перерозподіл 

частини його повноважень між іншими органами також охоплюється земельним 

реформуванням. Зокрема, вже у найближчій перспективі планується передати 

контрольні функції щодо: самовільного зайняття земельних ділянок – сільським, 

селищним, міським радам; правопорушень, які мають екологічний характер – 

Держекоінспекції; інші контрольні функції – обласним державним адміністраціям 

[241]. Щодо нагляду за законністю набуття прав власності на землю, то цей напрям 

діяльності пропонується залишити за Департаментом захисту економіки 

Національної поліції Ураїни (орган був ліквідований у 2019 р., а його та деякі інші 

функції закріплено за новим правоохоронним органом у виді Бюро економічної 

безпеки України та підрозділами кримінальної поліції) [145].  

Велика реорганізація Держгеокадастру неможлива без скорочення штатної 

чисельності його працівників. Так, згідно із відповідною постановою КМ України 

[190; 64], планується звільнити до 60 % працівників цього органу, оскільки землі 

сільськогосподарського призначення, що наразі перебувають у державній власності, 

передаватимуться на баланс органів місцевого самоврядування [279]. Однак 

головне, щоб подібні непопулярні управлінські рішення не стали причиною так 

званого кадрового вимивання професійного кістяка Держгеокадастру, без якого 

діяльність цього органу стане менш ефективною. Разом із тим оптимізація має 

зачепити діяльність усіх без винятку державних органів і не лише з огляду на 

чисельність їх працівників. Це має також стосуватись: цільового використання 

бюджетних коштів; кількості виявлених адміністративних і кримінальних 

правопорушень у сфері земельних відносин; площі земель, повернутих їх законним 

власникам, після їх самовільного зайняття; розміру коштів, спрямованих до 

державного і місцевих бюджетів порушниками земельного законодавства та ін.  

Оновлений правовий статус Держгеокадастру, який має перетворитись із 

забюрократизованого державного контролюючого органу з ознаками корпорації на 

сервісну службу, сприятиме повноцінному запуску Національної інфраструктури 

геопросторових даних (НІГД). Остання у свою чергу є сучасним інструментом для 

повноцінної реалізації громадянами України їх права власності на землю [146]. 
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Наразі задачею КМ України та Держгеокадастру є створення модернізованої 

системи геопросторових даних, яка б функціонувала на засадах доступності та 

прозорості для усіх громадян України, включаючи підприємців, фермерів і 

потенційних інвесторів. Це необхідно зробити відповідно до рекомендацій 

Директиви 2007/2/ЄС Європарламенту та Ради Європи від 2007 р., яка стосується 

запровадження інфраструктури просторової інформації в ЄС (INSPIRE) [227].  

У нашій державі потребує запровадження нових, більш прозорих та 

економічно доцільних, підходів щодо НГО земель. Зокрема, таку оцінку щодо 

сільськогосподарських угідь варто здійснювати з урахуванням диференціації 

нормативів капіталізованого рентного доходу в розрізі регіонів країни за 

показниками чистого операційного доходу і даними ринку оренди земель. За такою 

методикою НГО земель ще у 2018 р. мала б становити від 12,5 тис. грн/га у 

Закарпатській області до 56 тис. грн/га у Полтавській області [143, с. 140, 141]. 

Уточнимо, що відповідно до наказу Мінагрополітики у 2018 р. нормативна грошова 

оцінка 1 га землі не перевищувала 33,6 тис. грн. [204]. Заслуговує на увагу 

пропозиція щодо заміни НГО землі на масову оцінку нерухомості, яка б 

розраховувалась автоматично (без втручання людей) і базувалась на ринкових цінах 

на конкретний період часу [144]. КМ України має щороку переглядати її з 

урахуванням індексу інфляції, кон’юктури земельного ринку, включаючи попит на 

купівлю земельних ресурсів з боку громадян України, а згодом – з боку іноземних 

інвесторів.  

Крім цього, в Україні необхідно оновити організаційно-економічну модель 

розпорядження землями сільськогосподарського призначення. Вона має базуватись 

на вдосконаленому механізмі проведення земельних торгів у формі аукціону. Це 

дасть змогу зменшити витрати на цю процедуру до половини розміру мінімальної 

заробітної плати на дату публікації оголошення про проведення земельних торгів 

[143, c. 140, 141].  

Окремим напрямом удосконалення державної політики у земельній сфері є 

також розширення для фермерів і селян можливостей для купівлі 

сільськогосподарських земель. Для цього ще у 2019 р. було прийнято відповідний 
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План заходів. Він спрямований на здешевлення кредитів сільськогосподарським 

товаровиробникам й на часткове гарантування останнім за їх кредитами на купівлю 

землі [220]. Насправді це є звичайною практикою у країнах ЄС, коли держава 

фінансово й організаційно підтримує малих і середніх фермерів. Для України цей 

напрям загальносоціальної діяльності є вкрай важливим, оскільки земельна й 

агропромислова сфери є одними із небагатьох, які є бюджетоутворюючими й, 

відповідно, приносять мільярди дол. США і євро експортної виручки.  

Однією із вимог повноцінного запуску земельної реформи є створення 

інформаційної бази даних земельних ресурсів, землевласників й землекористувачів. 

Для цього передбачене різне програмне забезпечення у виді: Державного 

земельного кадастру; Державного реєстру речових прав на нерухоме майно; 

Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань. Задача держави – забезпечити безперебійний доступ 

громадян та юридичних осіб до цих реєстрів у передбачений Законом спосіб для 

реалізації їх права власності на землю. Цей суто технічний та організаційний аспект 

є складовою не лише земельного реформування, а й опосередкованого впливу на 

стан законності у земельній сфері.  

Насправді скасування земельного мораторію не є завершенням земельної 

реформи. За оцінками фахівців у вказаній царині, завершальними акордами 

земельного реформування будуть: удосконалення земельно-реєстраційних 

відносин; подальша дерегуляція земельних відносин; розширення повноважень ОТГ 

щодо регулювання ринку земель на своїй території; посилення моніторингу 

земельних відносин; вдосконалення правового регулювання землеохоронної 

політики та ін. [130]. Потреба у здійсненні багатьох напрямів земельного 

реформування, як мінімум упродовж наступних 10 років, визнається й урядовцями 

[38]. Тому чекати швидкого позитивного соціально-економічного ефекту від 

земельного реформування не слід. При цьому це не означає, що комплекс 

запропонованих та багатьох інших загальносоціальних заходів не мають 

упроваджуватись. Навпаки: від оперативності та якості їх реалізації залежить стан 

законності у сфері земельних відносин не лише у майбутньому, а й на теперішній 



 165 

час.  

Наступною важливою складовою загальносоціального запобігання 

кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин є здійснення 

державної аграрної політики. Вона має органічно доповнювати ті задачі, що стоять 

перед земельним реформуванням. В Україні станом на 2019 р. 79 % землі 

оброблялось малими і середніми сільськогосподарськими підприємствами, у яких у 

користуванні було до 10 тис. га землі [34]. Ці відомості мають бути своєрідним 

дороговказом щодо основної групи адресатів позитивних ефектів аграрної політики 

держави.  

Реформування агропромислової галузі України має відбуватись у законодавчо 

визначеному фарватері відповідно до документів концептуального й стратегічного 

рівнів. До такої групи нормативно-правових актів належить Концепція Державної 

цільової програми розвитку аграрного сектору економіки на період до 2022 р. Вона 

пропонує три варіанти подальшого розвитку аграрної сфери. При цьому найбільш 

оптимальним є той із них, згідно з яким аграрний сектор спрямовуватиметься на 

оптимізацію виробничої та соціальної інфраструктури, підвищення 

конкурентоспроможності сільськогосподарського виробництва, нарощування його 

обсягів, поліпшення якості й безпечності сільськогосподарської продукції, охорони 

навколишнього природного середовища, відтворення природних ресурсів [231]. 

Є думка, що запорукою успіху реформування аграрної сфери є врахування 

відповідного сучасного прогресивного європейського досвіду. А він демонструє, що 

без державної підтримки аграріїв не слід розраховувати на високу результативність 

цієї галузі, великі врожаї сільськогосподарської продукції та її вагомий експортний 

потенціал. Для того, щоб малий та середній агробізнес не збанкрутував, особливо в 

умовах правового режиму воєнного стану, необхідно створити для нього рівні 

конкуретні умови з великими агрохолдингами, які мають в основному доступ до 

зарубіжних кредитів під 2-3 % річних. Тому необхідно виділяти кошти для фонду 

кредитування фермерських господарств [242].  

Фінансова стабільність в аграрному секторі забезпечується й комплексом 

інших заходів, про які зацікавлені суб’єкти аграрно-правових відносин мають бути 
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обізнані. Йдеться про: надання додаткової фінансової підтримки фермерським 

господарствам через механізм доплати на користь застрахованих осіб (членів або 

голови сімейного фермерського господарства) єдиного внеску на 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування; надання бюджетної субсидії 

на одиницю оброблюваних угідь для фермерських господарств; збільшення суми 

компенсації вартості насіння сільськогосподарських рослин вітчизняного 

виробництва, закупленого у фізичних осіб-підприємців та юридичних осіб, які 

здійснюють виробництво та/або його реалізацію [207; 223]. Перелічені заходи 

будуть певним запобіжником від здорожчання сільськогосподарської продукції, 

оскільки фермери у її вартість закладають витрати як на обслуговування кредитів, 

так й витрати на інші потреби сільськогосподарського виробництва.  

Для посилення економічного потенціалу України, упровадження нових 

фінансових підходів в аграрній сфері, сприяння розвиткові ринку землі, а також для 

досягнення глобальної цілі – боротьби з голодом на нашій планеті, де до 2050 р. 

потреба у харчах збільшиться на 70 % порівняно із сьогоднішнім рівнем, слід 

продовжувати реалізацію низки проєктів, що здійснюються в Україні за сприяння 

зарубіжних партнерів. Зокрема, Агенством США з міжнародного розвитку (USAID) 

з цією метою здійснюються заходи у межах проєктів: «Кредитні ресурси для 

сільськогосподарських виробників» (виконавець – WOCCU; період реалізації: 

2016–2023 рр.) й «Аграрний розвиток» (виконавець – «Кемонікс Інтернешнл»; 

період реалізації: 2019–2024 рр.) [251]. Подібні міжнародні програми здатні 

прискорити темпи запровадження в Україні прогресивний досвід розвинених 

західних країн щодо фінансування аграрної сфери.  

Відповідно до Стратегії розвитку агросектору України до 2030 р., розробленої 

фахівцями Українського інституту майбутнього, пріоритетними напрямами 

розвитку аграрної сфери є: вихід на світові ринки з новою продукцією; підвищення 

продуктивності та врожайності; створення профільних R&D-центрів (новий 

посадковий матеріал, технології й добрива); створення в Україні 

Причорноморського центру біржової торгівлі агропродукцією; організація роботи у 

нашій державі євроазійського логістичного та виробничого хабу агропродукції; 
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формування моделі «20-40-40» (за розміром господарств: 20 % – великий агробізнес 

і по 40 % – середній і малий агробізнес) тощо [282]. Одне із основних завдань перед 

реформування аграрної галузі полягає, окрім іншого, у перетворенні теперішньої 

безперспективної і малопродуктивної сировинної моделі аграрної галузі на 

сучасний європейський високоприбутковий агропромисловий комплекс. У його 

діяльності основний акцент має робитись саме на переробці вирощеної 

сільськогосподарської продукції та подальшому експорті якісних продовольчих 

товарів з високою доданою вартістю, здатною забезпечити більші надходження до 

дохідної частини Державного бюджету України.  

Світ сучасних технологій зачіпає усі сфери життя людей. І аграрна галузь не є 

виключенням. Наразі чинником успіху у сільськогосподарському виробництві є 

застосування системи Big Data (обробка великого масиву даних), штучний інтелект 

та інші засоби алгоритмізації процесу вирощування сільськогосподарських культур. 

Недарма у світі інвестиції у цій сфері сягають 20 млрд дол. США на рік, тоді як в 

Україні – не більше 10 млн дол. США (2017 р.) [75]. Технології здатні збільшити 

врожаї, оптимізувати витрати на їх вирощування та обробку землі, обрати 

оптимальну земельну ділянку для вирощування відповідної сільськогосподарської 

культури, забезпечити дотримання максимально ефективної схеми сівозміни та ін. 

Є усі підстави стверджувати, що з відкриттям ринку землі, появою в Україні 

справжніх відповідальних власників земельних ресурсів, налаштованих на 

отримання високих доходів від свого агробізнесу не шляхом зайняття чужої 

земельної ділянки, а завдяки застосуванню нових знань і технологій, затребуваність 

останніх з кожним роком лише збільшуватиметься.  

Соціальна система «земля–сільськогосподарське виробництво–село» так чи 

інакше включає наступний блок державної політики, яка повинна спрямовуватись 

на реформування українського села та сільських територій. Адже без урахування 

цього аспекту попередні дві реформи (земельна й аграрна) будуть 

малорезультативними й оминуть основний об’єкт (сільські території та їх 

мешканці), на якого у першу чергу адресуються позитивні результати відповідних 

політичних рішень й управлінських перетворень.  
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Указані три реформи, як уже наголошувалось у попередньому розділі 

дисертації, слід розглядати у діалектичному зв’язку й взаємозалежності. Їх 

неможливо успішно реалізовувати окремо одна від одної. Недарма реформа 

сільського господарства і земельна реформа зазначені поруч у структурі 

визначального для нашої держави документу у виді Стратегії сталого розвитку 

«Україна–2020» [228]. По суті ці реформи уявлять собою дорожню карту щодо 

подальшого соціально-економічного відновлення країни та закладення фундаменту 

для зміцнення економіки й покращення добробуту громадян, особливо селян і 

фермерів. Ось чому вони досліджуються у контексті загальносоціального 

(опосередкованого) запобігання земельним правопорушенням.  

Реформа українського села має здійснюватись згідно із Планом заходів з 

реалізації Концепції розвитку сільських територій 2017 р. Зазначений важливий для 

цього напряму державної політики документ містить 38 заходів, які стосуються: 

підвищення якості життя сільського населення; охорони та збереження природних, 

у тому числі земельних, ресурсів у сільській місцевості; розвитку сільської 

економіки; удосконалення системи управління сільськими територіями; освіти та 

інформаційного забезпечення [219]. Для полегшення соціально-економічного 

становища селян у 2018 р. законодавчо було врегулювано питання щодо отримання 

офіційного статусу сільським населенням, яке працює на своїй землі. Це дозволить 

їм легально продавати свою продукцію й отримати соціальний захист та право на 

пенсію [205]. 

Основною метою цих напрямів і заходів діяльності є створення економічних, 

інфраструктурних, соціальних та інших сприятливих умов для комфортного і 

достойного сільського життя. Це є запорукою того, що селяни, особливо молодь, не 

намагатимуться залишити сільську місцевість для працевлаштування у містах чи за 

кордоном. Адже без ручної та механізованої праці селян у сільській місцевості 

земельна і аграрна реформи є безглуздими й приреченими на провал.  

Аналіз наукової літератури дозволяє говорити, що однією із умов для 

розвитку сільських територій є децентралізація [141; 19]. Указане питання набуває 

особливої актуальності у світлі передачі земель державної власності на баланс 
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територіальних громад. А це означає, що в органів місцевого самоврядування 

відкривається своєрідне вікно можливостей не лише з огляду на отримання 

додаткових надходжень від оренди земельних ділянок, розміщених на їх території, а 

й щодо розширення повноважень з охорони земельних ресурсів.  

Перелічені три напрями державної політики здатні істотно зменшити 

потенційність учинення земельних правопорушень з боку понад 80 % осіб, які 

віднесено до підприємницького типу злочинців.  

До анонсованої вище тріади реформ тісно прилягає державна екологічна 

політика. Адже земельний ринок функціонуватиме лише тоді, коли існуватиме 

якісний товар у виді родючих і безпечних для здоров’я громадян земельних ділянок, 

який захоче придбати потенційний покупець. Це стосується і аграрної сфери, 

успішність якої корелює знову ж таки із можливістю вирощувати на придатній для 

цього землі та продавати сільськогосподарську продукцію, у тому числі за кордон. 

Ось чому екологічна політика є невід’ємною складовою загальносоціального 

запобігання земельним правопорушенням.  

На тісний генетичний зв’язок екологічної та земельної політики указали 

представники Мінекономіки. Зокрема, наголошено, що від контролюючих органів 

лише на 20 % залежить рівень відповідальності при землекористуванні [156]. Тоді 

як якість грунтів й поведінка землекористувачів зумовлена передусім юридичним 

статусом відповідної земельної ділянки. Звідси тимчасовий характер 

землекористування негативно впливає на фермерів, які раніше намагались за 

відносно короткий термін оренди землі отримати якнайбільший прибуток. Це 

досягалось несплатою податків, використанням дешевих і неякісних добрив тощо. 

Інше ставлення до землі має місце в осіб, які є її справжніми законними 

власниками, яку вони готові обробляти, як правило, із застосуванням сучасних 

технологій, дбайливо ставитись до грунтів. Тому психологія господаря-землероба 

істотним чином впливає на якість української землі. Фактично земельна реформа і 

переслідує цю мету.  

Значущість екологічної політики важко переоцінити. На це вказують Цілі 

сталого розвитку України на період до 2030 р. Окрема із них ціль № 15 
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безпосередньо спрямована на захист та відновлення екосистем суші та сприяння їх 

раціональному використанню, боротьбу з опустелюванням, припинення і 

розвертання процесу деградації земель [235]. Перелічені елементи анонсованої цілі 

охоплюються державною екологічною політикою. Вона має бути зосереджена на 

усуненні кількох ризиків і загроз, оформлених у попередньому розділі праці у виді 

відповідних криміногенних чинників. Реалізація екологічної політики спирається на 

низку важливих нормативно-правових актів, які лежать в основі її здійснення.  

Згідно зі Стратегією екологічної безпеки та адаптації до зміни клімату на 

період до 2030 р. в Україні необхідно забезпечити розвиток органічного сільського 

господарства, застосовувати практику ощадливого обробітку земель зі збереженням 

та підвищенням органічної речовини ґрунту. Відповідно до Операційного плану до 

зазначеної Стратегії у короткостроковій перспективі (2022–2024 рр.) ставиться 

задача здійснення аналізу можливого економічного механізму стимулювання 

малопродуктивних та деградованих земель сільськогосподарського призначення до 

природних екосистем [234]. Зрозуміло, що указані напрями діяльності мають 

ураховувати темпи зміни клімату в Україні, а також майбутній стан земельних 

ресурсів, на яких через 5-10 років уже можуть вирощуватись нові 

сільськогосподарські культури, що раніше виростити у кліматичних умовах нашої 

країни було неможливим.  

Наступною екологічною проблемою, яка потребує якнайшвидшого 

вирішення, є деградація грунтів, опустелювання та інші процеси, що негативно 

позначаються на їх якості. На цьому питанні особливий наголос здійснений у 

Національному плані дій з охорони навколишнього природного середовища на 

період до 2025 р. У ньому ставиться завдання сприяти досягненню нейтрального 

рівня деградації земель, у тому числі через підвищення рівня обізнаності населення, 

землевласників і землекористувачів щодо цієї екологічної загрози [215].  

Предметний характер до запобігання деградації грунтів має Національний 

план дій щодо боротьби з деградацією земель та опустелюванням 2016 р. Цей 

документ закріплює аж 42 заходи, що мають правовий, організаційний, 

інформаційний, методичний, технічний, фінансовий та інший характер. 
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Максимально конкретизовану спрямованість щодо обмеження в Україні площі 

деградових земель мають, окрім іншого, такі заходи, як: консервація деградованих, 

техногенно забруднених та малопродуктивних земель, рекультивація порушених 

земель; здійснення протипаводкових, берегоукріплювальних, протиселевих й 

протизсувних заходів; створення сприятливих умов для розвитку виробництва 

органічної продукції та сировини на землях сільськогосподарського призначення; 

проведення суцільних ґрунтових обстежень земель України тощо [216]. Перелічені 

та багато інших заходів здатні у недалекоглядній перспективі досягнути 

нейтрального рівня деградації грунтів у нашій країні.  

В Україні має місце найбільший показник розораності земель у світі. За 

даними Продовольчої і сільськогосподарської організації (FAO) він становить     

59,2 %. При цьому розораність сільськогосподарських угідь у нашій країні сягає аж 

78,2 %. Фахівці Інституту охорони грунтів України наполягають на зменшенні 

розораності території мінімум на 25 % шляхом вилучення з обробітку сильно 

деградованих й малопродуктивних ґрунтів, збалансування співвідношення орних 

земель та еколого-стабілізуючих угідь, а також упровадження науково 

обґрунтованих сівозмін, протиерозійних заходів обробітку ґрунту, сучасних 

ґрунтозахисних технологій [284]. Тому подальша катастрофічна деградація земель в 

Україні природно призводить до скорочення рівня урожайності 

сільськогосподарських культур. Звідси ігнорування комплексу 

ґрунтовідновлювальних заходів призведе до істотного збільшення попиту на 

використання більш-менш родючої землі, здатної принести великі урожаї і, 

відповідно, високий прибуток фермерам. Це означає, що деякі з них 

намагатимуться, у тому числі у незаконний спосіб, самовільно займати чужі 

земельні ділянки різної форми власності. Тоді як збереження хоча б існуючого 

родючого земельного потенціалу й прибутковості агропромислового сектору 

збереже паритет попиту та землекористування. Такі заходи здатні зменшити 

чисельність потенційних осіб, здатних порушити чуже право власності на землю, 

оскільки у державі вистачатиме її із високими показниками якості грунтів, якими у 

законний спосіб можуть користуватись фермери.  
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Нейтральний рівень деградації грунтів може бути досягнутий передусім 

шляхом використання високоякісних добрив у сільському господарстві незалежно 

від статусу землекористувачів й законності використання землі. Як свідчать 

результати спеціальних досліджень, для належної державної охорони грунтів в 

Україні необхідно щороку до 50 млрд грн. При цьому прогнозований економічний 

ефект від збільшення фінансування на цей напрям екологічної політики може 

досягти 4 млрд грн на рік [15]. Насправді це великі кошти, однак відповідальна 

центральна і місцева влада, а також справжні приватні фермери-господарники, які 

відзначаються фінансовою грамотністю й, образно виражаючись, уміють рахувати 

гроші, можуть об’єднати свої зусилля й фінансові ресурси для істотного 

поліпшення якості та корисних властивостей грунтів в Україні. Ці заходи здатні 

позитивно відбитись й на стані законності у земельній сфері. 

Заслуговує на увагу й сучасний зарубіжний досвід щодо забезпечення 

нейтральної деградації земель. Як показує практика багатьох країн ЄС, це вдається 

досягати завдяки: постійному моніторингу ґрунтів держави; районуванню території 

з виділенням ґрунтів «hot spots» (гарячих точок), тобто з несприятливими 

властивостями; упровадженню ґрунтозахисних землеробських технологій; 

сприянню фермеру в отриманні субсидії до 125 євро/га у разі дотримання 

ґрунтозахисних стандартів; розробці ґрунтоохоронних законодавчих актів та ін. 

[15]. Як бачимо, частина із перелічених заходів (прийняття законодавства) активно 

впроваджується в Україні, решта – потребує подальшої реалізації (фінансова 

підтримка відповідальних землекористувачів, земельний моніторинг, 

картографування деградованих земель).  

Окремим напрямом екологічної політики України є усунення загроз, 

пов’язаних з утворенням, накопиченням, зберіганням, переробкою, утилізацією й 

захороненням відходів. Вирішення цієї гострої соціальної й водночас екологічної 

проблеми необхідно здійснювати з урахуванням положень Національної стратегії та 

Національного плану управління відходами в Україні, розрахованих до 2030 р. і 

спрямованих передусім на: гармонізацію законодавства України з правом ЄС у цій 

сфері; створення спеціального державного органу, відповідального за реалізацію 
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політики щодо утилізації відходів; реформування системи інформаційного 

забезпечення сфери управління відходами; підвищення обізнаності населення про 

проблему відходів у державі; створення ефективної системи збирання, вивезення та 

переробки різних категорій відходів, особливо побутових тощо [233; 217].  

Ураховуючи, що у структурі відходів значну питому вагу займають саме 

побутові відходи, тому з метою недопущення випадків несанкціонованого скидання 

сміття у невстановлених для цього місцях, що призводить до забруднення й 

псування земель, слід будувати у кожному обласному центрі України сучасні 

сміттєпереробні комплекси. На них має здійснюватись складування побутових 

відходів згідно з останніми зарубіжними стандартами з мінімальними ризиками 

потрапляння небезпечних речовин у грунт й грунтові води, їх сортування, 

переробка й часткова утилізація. Ця діяльність може бути частково окуплена 

внаслідок: вироблення й подальшого використання біометану, який накопичується 

під складеними відходами; вироблення електроенергії біогазовими станціями; збір, 

переробка й подальший продаж відходів у виді макулатури, скла, деревини, чорних 

й кольорових металів та ін. Цей напрям екологічної політики України може 

принести мільярди гривень щорічних доходів. 

На доречність вищенаведеної пропозиції указує європейський досвід. 

Зокрема, у 2021 р. у ЄС біогаз, вироблений за допомогою відходів, замістив 4,6 % 

споживання природного газу. До 2030 р. цей показник має збільшитись до 11 %. А у 

високорозвинених країнах, які турбуються про національну екологію, у тому числі 

земельні ресурси (Швеція, Данія), біогаз сягає 20 % у структурі споживання 

природного газу. За оцінками фахівців, в Україні існує великий потенціал у цій 

сфері, оскільки щороку можна отримувати до 10 млрд м
3
 біометану [247]. До речі, у 

нашій державі є спроби будівництва сміттєпереробних комплексів, що відповідають 

сучасним європейським стандартам. Йдеться про такий, що побудований міською 

владою Харкова із залученням коштів Всесвітнього банку та європейських 

спеціалістів [191]. Представлений досвід слід поширювати й на інші обласні центри 

України для побудови сучасної системи управління відходами та зменшення 

ризиків для забруднення землі. Адресатами здійснення цього напряму екологічної 
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політики є передусім представники недбалого типу злочинців, які забруднюють та 

псують землю.  

До структури загальносоціального запобігання кримінальним 

правопорушенням у сфері земельних відносин входить й соціально-економічна 

політика. Вона тісно переплітається із проаналізованими векторами реформування, 

оскільки для фінансування останніх, підтримки фермерів і селян потребують 

відповідні надходження до Державного бюджету, високий показник яких не 

уявляється можливим без стабільної економіки. І навпаки: сталий економічний 

розвиток нашої держави залежить від коштів, отриманих від функціонування ринку 

землі й експорту сільськогосподарської продукції за кордон. Тому саме ринок землі 

має стати локомотивом розвитку національної економіки. За оцінками фахівців, 

протягом найближчих 10 років сукупний економічний ефект цього ринку має 

забезпечити від 50 до 85 млрд дол. США доходу залежно від рівня його 

ліберальності [74].  

В Україні слід формувати якісно нову парадигму сталого економічного 

розвитку, яка б відповідала сучасним економічним викликам й рівню 

глобалізаційних перетворень у світі [283, с. 36-44]. Для того, щоб досягти 

економічного розвитку, наша держава має ураховувати тренди, що намітились на 

теперішній час у світовой економіці. Особливо варто брати до уваги ті зміни, що 

відбулись після поширення пандемії COVID–19, яка зумовила своєрідний 

соціально-економічний апокаліпсис [113].  

В Україні проблема бідності, майнового розшарування населення, 

люмпенізації його прошарків не втрачає свєї актуальності протягом останніх 30 

років. Можна пригадати з десяток законів, програм, стратегій та інших документів, 

прийнятих різними органами влади, де загострювалось питання бідності й 

пропонувались певні заходи щодо її скорочення. Слід відверто визнати, що, на 

жаль, бідність в Україні продовжує існувати. Однією із вагомих причин такого 

стану справ у цій сфері – переважання у політиків різних рівнів намагання 

декларування про боротьбу з бідністю замість розроблення реальних механізмів її 

впровадження. Тобто можна констатувати про відсутність справжньої політичної 
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волі в указаній царині.  

Заради об’єктивності слід підкреслити, що за останні час, особливо у 2019–

2020 рр., спостерігається позитивна, хоча і статистична, динаміка соціально-

економічних показників, як-то: збільшення рівня мінімальної заробітної плати; 

надання громадянам субсидій на оплату житлово-комунальних послуг; грошова 

підтримка окремих категорій підприємців у період карантину. Водночас позитивні 

зрушення у соціально-економічних показниках розвитку держави частково 

нівелюються інфляційними й девальваційними процесами.  

На вирішення проблеми бідності спрямовані Цілі сталого розвитку ООН до 

2030 р., адаптовані до України. Зокрема, за цей період у нашій країні планується: 

скоротити у чотири рази крайні форми бідності; збільшити охоплення бідного 

населення адресними програмами соціальної підтримки; підвищити життєстійкість 

соціально вразливих верств населення [297]. 

На теперішній час Україна є найбільш соціально та економічно вразливою за 

усі роки своєї незалежності. І причиною тому є війна. Справедливо включивши 

сферу оборони і безпеки до пріоритету першочергового фінансування, соціальна 

царина стала дуже нестабільною. Тому держава має продовжувати здійснення 

грошової, гуманітарної та іншої соціальної підтримки населення, особливо 

найбільш соціально незахищеної його частини (пенсіонери, багатодітні родини, 

матері-одиночки, інваліди, діти-сироти та ін.). Для цього необхідно продовжувати 

вчасну виплату пенсій, заробітних плат працівникам бюджетної сфери, надавати 

грошову допомогу внутрішньо переміщеним особам, сприяти виплаті окремим 

категоріям українців грошових виплат із фондів ООН, інших міжнародних 

благодійних організацій, окремих урядів європейських країн тощо. Це у першу 

чергу стосується мешканців сільських територій, віднесених до «вимушеного» типу 

злочинців, які мають більші шанси посягання на чуже право власності на землю 

порівняно з іншими категоріями громадян.  

Зрозуміло, що на сьогодні Україна повністю фінансово залежна від своїх 

західних партнерів. І соціально-економічна політика у період воєнного стану 

здійснюється у межах обсягів зовнішньої фінансової допомоги. Разом із тим для 
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закладення інституційного фундаменту соціально-економічного розвитку у 

повоєнний період необхідно вже зараз, у перебігу військових дій, за можливості, 

будувати соціально-економічну політику відповідно до завдань, окреслених у 

Національній економічній стратегії України до 2030 р.  

У цьому фундаментальному документі наголошується, що подвійне 

збільшення реального ВВП, зростання у 1,7 рази продуктивності праці, збільшення 

до 15 млрд дол. США прямих іноземних інвестицій, зростання експорту до 150 

млрд дол. США, скорочення безробіття до 6 % в Україні цілком можливо за умови 

надання, окрім іншого, значення таким 20-ти напрямам соціально-економічної 

діяльності, основними серед яких вважаються: реалізація виваженої 

макроекономічної політики; підвищення ефективності управління неприватною 

власністю; посилення міжнародної торгівлі; розвиток промисловості, у тому числі 

видобувної; планування регіонального розвитку; стимулювання підприємництва; 

упровадження сучасної цифрової економіки. Окремий наголос у цій Стратегії 

здійснено на збільшенні інвестиційної привабливості [218]. До речі, владою у цьому 

напрямі здійснюються відповідні кроки. Зокрема, 6 вересня 2022 р. на відкритті 

фондової біржі у Нью-Йорку Президент України й представники профільних 

міністерств презентували платформу Advantage Ukraine (Перевага України), 

покликану активізувати іноземні інвестиції у нашу державу [41]. Очевидно, що 

результати соціально-економічного реформування мають позитивно відбитись й на 

багатьох інших сферах, включаючи земельну, а також поліпшити життя багатьох 

учасників земельно-правових відносин (селян і фермерів).  

В Україні уже багато років назріла потреба в інтенсифікації здійснення 

житлово-комунальної реформи. Це питання актуалізується у контексті 

інфраструктурних та інших наслідків російської збройної агресії, що призвела до 

колосальних руйнувань та пошкоджень житлового фонду. В умовах ринкових 

відносин забезпечення громадян житлом може здійснюватись шляхом: пільгового 

іпотечного кредитування під низькі відсотки; будівництва житла економ-класу; 

сприяння місцевою владою у виділенні земельних ділянок комунальної форми 

власності під житлову забудову та ін.  
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Слід вітати наміри парламентарів щодо створення законодавчих передумов 

для унеможливлення реалізації багатьох шахрайських схем недобросовісними 

забудовниками житла, які часто поєднуються з самовільним будівництвом на 

самовільно зайнятій земельній ділянці. У перспективі громадяни зможуть 

інвестувати свої кошти лише у законне будівництво. Для цього у девелоперів буде 

обов’язок юридично зареєструвати кожну квартиру, яка має бути згодом продана. 

Тобто після відповідних закондавчих новацій незаконні дії представників 

шахрайського підтипу злочинців, які учинили правопорушення у земельній сфері, 

зведуться нанівець.  

Необхідно також розширювати кількість ОСББ у всіх містах України, 

оскільки така форма житлово-комунального управління є більш ефективною щодо 

контролю за використанням земельних ділянок, підзвітних таким об’єднанням. У 

такому випадку мешканці багатоквартирного будинку позбавлятимуться 

«колхозної» психології, вироблятиметься відповідальність за збереження не лише 

колективного майна ОСББ, а й пильніше контролюватимуться різні дії із землею. 

Такі заходи автоматично унеможливлять самовільне будівництво гаражів та 

господарських будівель на території ОСББ.  

На досконалість реалізації земельно-правових відносин впливає також 

регулятивна й охоронна функція права. Загальносоціальне запобігання земельним 

правопорушенням спирається у своїй більшості саме на регулятивну правову 

функцію. Вона виражається у прийнятті нових та внесення змін і доповнень у чинні 

нормативно-правові акти у земельній сфері. Вони можуть стосуватись як 

законодавчого забезпечення ринку земель сільськогосподарського призначення, так 

і нормотворення щодо використання земель з іншим призначенням, а так само щодо 

земель із особливим правовим режимом правового регулювання. Правова ж 

охорона земель полягає у стимулюванні учасників суспільних відносин діяти у 

межах, визначених законом [316], здебільшого засобами адміністративного й 

кримінального законодавства. За логікою теорії запобігання злочинності їх 

пропонується віднести до заходів спеціально-кримінологічного рівня. Адже ці 

норми відзначаються спеціальною спрямованістю і мають відношення до 
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визначення підстав притягнення до адміністративної чи кримінальної 

відповідальності за вчинення правопорушень у сфері земельних відносин.  

Рекомендується розтлумачити Конституційним Судом України ст. 13 

Основного закону, де зазначається, що земля є об’єктом власності Українського 

народу [108]. Попри відкриття земельного ринку деякі реваншистські й 

заангажовані власними економічними інтересами політичні сили продовжують 

зловживати земельною тематикою й навіть висловлюють наміри повторного 

запровадження земельного мораторію. Тому відповідне рішення цієї інституції 

поставило б остаточну крапку у чутливому для українського суспільства питанні.  

На виконання положень десятків відносно нових законів, прийнятих перед 

відкриттям земельного ринку, потребує розробки ще більшої кількості 

регуляторних нормативно-правових актів, які б закріпили чіткий механізм реалізації 

перших. Водночас надмірна зарегульованість земельно-правових відносин, що 

виявляється у розробленні сотень нормативно-правових актів переважно на рівні 

постанов і розпоряджень КМ України, кількість яких значно зросла протягом 2019–

2021 рр., вимагає вирішення цього питання шляхом оновлення кодифікації норм 

земельного законодавства. Тобто потребує прийняття нової редакції ЗК України, 

який би посприяв зняттю зайвого нормативного перенавантаження.  

Слід підтримати позицію окремих спеціалістів у галузі земельних питань, які 

наголошують, що після запровадження ринку землі в Україні необхідно: прийняти 

законодавство, яке б розширювало повноваження органів місцевого 

самоврядування в оподаткуванні земель, що перебувають на їх балансі, та 

недопущенні їх концентрації окремими особами; унормувати порядок моніторингу 

земельних відносин; розробити відповідні нормативно-правові акти, які стосуються 

недопущення негативного впливу на земельні ділянки з боку їх власників і 

користувачів [130].  

Для боротьби з явищем недобросовісної конкуренції у земельній сфері слід 

прийняти антимонопольне законодавство, оскільки існуючих норм, що містяться у 

чинному ЗК, явно не достатньо. Це стане своєрідним законодавчим запобіжником 

від концентрації великих масивів земельних ресурсів в одних руках й захистить 
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економічні інтереси дрібних фермерів.  

Заслуговує на увагу пропозиція щодо матеріального та іншого стимулювання 

землекористувачів, які раціонально використовують земельні ділянки. Це може 

відбуватись наданням податкових пільг й кредитних привілеїв тим особам, які за 

власні кошти здійснюють заходи, спрямовані на захист земель й підвищення 

родючості ґрунтів. Також можливо звільняти (повністю або частково) від сплати за 

земельні ділянки, на яких застосовуються ґрунтозахисні технології [326]. Однак і ці 

напрями діяльності мають регулюватись нормами нового земельного законодавства.  

Повнота загальносоціального запобігання цьому негативному явищу у 

земельній сфері залежить від реалізації й культурно-виховних заходів. З одного 

боку, їх ефективність може піддатись сумніву у світлі панування капіталістичних 

відносин й поширення світогляду сучасної людини, у якої превалюють здебільшого 

матеріальні цінності. З другого, – без цих напрямів діяльності система запобігання 

не відповідатиме принципу комплексності. У будь-якому разі культурно-виховні 

заходи доповнюють решту більш важливих напрямів непрямого впливу на 

негативні процесу у земельній сфері й соціумі загалом.  

На переконання О. М. Костенка, для запобігання екологічним злочинам 

необхідно впливати на вияв низки соціальних параметрів. При цьому радикальним 

шляхом вважається формування соціальної культури людей, яка здатна 

перешкоджати формуванню у них комплексу сваволі та ілюзій [123, с. 176]. 

Пропозиції інших дослідників є більш конкретизованими, адже вони зводяться до 

розвитку екологічно відповідальної поведінки і навіть екологічної громадської 

самосвідомості [122]. З точки зору забезпечення екологічної безпеки й охорони 

природних ресурсів, наведений вид самосвідомості є актуальним у контексті 

запобігання кримінальним правопорушенням, передбаченим статтями 239 і 254 КК 

України.  

Опосередкований запобіжний вплив на земельну сферу має доповнюватись 

заходами, що мають безпосереднє відношення до усунення детермінантів 

земельних кримінальних правопорушень.  
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4.2 Спеціально-кримінологічне запобігання злочинності у земельній 

сфері 

 

Якщо загальносоціальне запобігання має опосередковане відношення до 

вирішення проблеми злочинності, включаючи кримінальні правопорушення у 

земельній сфері, то заходи спеціально-кримінологічного запобігання прямо 

(безпосередньо) впливають на її перешкоджання. Провідними ученими-

кримінологами зазначається, що спеціально-кримінологічне запобігання – це 

сукупність специфічних напрямів діяльності державних органів, громадських 

організацій та громадян із розроблення та здійснення на різних соціальних рівнях 

заходів, спрямованих на запобігання виникненню, обмеженню, усуненню 

криміногенних явищ і процесів, які утворюють причинно-наслідкову детермінацію 

злочинності та її проявів, а також на недопущення учинення злочинів на різних 

стадіях злочинної поведінки. Також цей рівень запобіжної діяльності називається 

особливою наступальною інтегративною системою соціально-правового впливу на 

криміногенні об’єкти [48, с. 255, 256].  

З урахуванням викладеного під спеціально-кримінологічним запобіганням 

кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин пропонується 

розуміти діяльність державних і недержавних суб’єктів щодо усунення причин та 

умов (криміногенних чинників) кримінально караних незаконних проявів 

власницької й екологічної спрямованості у земельній сфері, а так само недопущення 

їх учинення на відмінних стадіях злочинної поведінки.  

Виходячи із наведеної наукової дефініції, спеціально-кримінологічне 

запобігання досліджуваним правопорушенням має низку істотних ознак: реалізація 

у специфічній сфері – земельній; спрямованість переважно на учасників земельно-

правових відносин; «спеціальний» характер запобіжної діяльності; здійснення як 

державними, так і недержавними суб’єктами; спрямованість заходів на усунення 

причин і умов земельних кримінальних правопорушень; можливість досягнення 

запобіжного ефекту на різних стадіях незаконної поведінки правопорушників; 

відмінний характер запобіжних заходів тощо.  
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Основу цього запобіжного рівня утворюють саме заходи профілактики. Їх 

відносять до авангардної частини спеціального запобігання. Вони полягають у 

завчасному запобіганні виникненню криміногенних явищ та процесів, обмеженні їх 

негативного просторово-часового й контингентного впливу, усуненні їх як таких із 

життя, якщо це реально можливо, і захисті соціальних благ та цінностей 

особистості від злочинних посягань [48, с. 256]. Профілактичні заходи є не лише 

ядром теорії спеціально-кримінологічного запобігання. Вони складають більшу 

частину некаральної запобіжної діяльності низки суб’єктів на практиці.  

Ґрунтуючись на вивченні детермінації злочинності у земельній сфері, заходи 

її профілактики варто класифікувати за характером на три великі групи: 

організаційно-управлінські, правові та інформаційні.  

Організаційно-управлінські профілактичні заходи запобігання є, без 

перебільшення, визначальними, що пояснюється: спрямованістю на усунення 

відповідних й типових за характером багатоешелонованих криміногенних чинників; 

різноманітністю прояву; спрямованістю на різні криміногенні об’єкти, хоча і типові 

за своєю природою; реалізацією багатьма суб’єктами.  

Перша група таких запобіжних заходів має антикорупційну спрямованість, 

оскільки саме корупція виступає потужним деструктивним явищем, що сприяє 

поширенню земельної злочинності в Україні [323]. За оцінками 33,3 % спеціалістів 

Держгеокадастру, 31,5 % працівників органів прокуратури, 14,6 % співробітників 

Національної поліції та 10,8 % – Держекоінспекції, які були опитані, для 

підвищення ефективності запобігання кримінальним правопорушенням у сфері 

земельних відносин необхідно боротись саме з корупцією у контролюючих та 

правоохоронних органах.  

За іронічними пропозиціями окремих науковців, з метою подолання корупції 

у сфері земельних відносин треба звернутись до генетиків, щоб вони розробили 

«вакцину проти корупції» для осіб, які претендують на владні посади, а також осіб, 

що надають публічні послуги [308]. Річ у тім, що насправді за генетикою – 

майбутнє запобігання злочинності, однак наразі такі пропозиції сприймаються з 

певним скепсисом, адже подібних вакцин, на жаль, не існує. При цьому цілком 
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можливо замінити запобіжний ефект цих вакцин комплексом організаційно-

управлінських та інших антикорупційних напрямів діяльності.  

Початок запобігання будь-якому негативному соціальному явищу 

розпочинається з удосконалення оцінки його поширення та потенційних наслідків. 

Тому стандартні методики визначення рівня корупції (індекс сприйняття корупції, 

барометр світової корупції) [10, с. 145] мають доповнюватись специфічними 

інструментами у вказаній сфері, якими оперує Світовий банк [246]. Урахування 

останніх дозволяє адаптувати їх для визначення стану корупції безпосередньо у 

сфері земельних відносин в Україні: утрати від корупції у земельній сфері протягом 

останнього року; розмір і частота неправомірних вигод, які сплачують суб’єкти 

земельно-правових відносин за вирішення різних питань; довіра селян і фермерів до 

дій влади у земельній сфері; оцінка громадянами якості запобігання корупції в 

указаній царині тощо. 

Для підвищення ефективності запобігання земельним правопорушенням, у 

тому числі корупційним проявам у сфері земельних відносин, чинним 

законодавством передбачено застосування ризик-орієнтованого підходу. Він 

полягає у виділенні суб’єктів господарювання, які відносяться до різного ступеня 

ризику, що визначається на підставі низки критеріїв. Подібна градація лягає в 

основу визначення періодичності здійснення планових перевірок й організації 

державного нагляду (контролю) з боку компетентних органів. Зокрема, віднесення 

суб’єкта до відповідної групи ризику відбувається з урахуванням суми балів, 

нарахованих за всіма критеріями, визначеними за такою шкалою: 0-20 балів – 

незначний ступінь ризику; 21-40 балів – середній ступінь ризику; 41-100 балів – 

високий ступінь ризику [212]. Подальша автоматизація процесу визначення 

потенційних суб’єктів, господарська (фермерська) діяльність яких потребує 

першочергової перевірки, виключить можливість регулювання цього процесу у 

«ручному» режимі, а значить – зменшить корупційні ризики у діяльності 

Держгеокадастру, а згодом – Держекоінспекції.  

Аналогічний підхід застосований й щодо оцінки ступеню ризику від 

здійснення господарської діяльності, пов’язаної з використанням та охороною 
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земель. Для цього враховуються такі критерії: категорія землі за її основним 

цільовим призначенням; дотримання вимог законодавства під час використання та 

охорони земель; площа землі, на якій провадиться господарська діяльність; місце 

розташування земельної ділянки [213]. На підставі такої ж суми балів суб’єкти 

господарювання відносяться до однієї із трьох зазначених вище груп ризику.  

Згідно із Антикорупційною стратегією на 2021–2025 рр. пріоритетними 

напрямами запобігання корупції у земельній сфері є: удосконалення процедури 

формування земельних ділянок й усунення її надмірної дискреції; зменшення 

кількості корупційних ризиків при сплаті земельного податку та передачі в оренду 

державних та комунальних земель; недопущення корупції при зміні цільового 

призначення земельних ділянок, а також їх приватизації на безоплатній основі; 

позбавлення Держгеокадастру корупціогенних повноважень та ін. [211]. 

Особливого значення набуває останній напрям діяльності, на якому концентрується 

увага у чинній антикорупційній політиці України. Доказом цьому є ліквідація у 

2020 р. органів Державної архітектурно-будівельної інспекції (25 обласних 

управлінь й департаментів) й утворення 8 нових міжрегіональних територіальних 

органів Державної інспекції містобудування [65]. Оновлення, образно 

виражаючись, кадрової крові має позитивно позначитись на ефективності їх 

діяльності, у тому числі у контексті зменшення корупційних проявів. У зв’язку із 

цим слід підтримати наміри КМ України щодо істотної реорганізації органів 

Держгеокадастру та перерозподілення його функцій між Держекоінспекцією, 

органами місцевого самоврядування та облдержадміністраціями.  

Паралельно слід вирішувати питання запобігання корупції у діяльності судів, 

органів прокуратури та Національної поліції. Від них багато що залежить з огляду 

на ефективність обмеження поширення кримінальних правопорушень у земельній 

сфері, забезпечення принципу невідворотності кримінальної відповідальності й 

мінімізації безкарності за порушення чужого права власності на землю.  

За результатами досліджень Офісу ефективного регулювання (BRDO), для 

зменшення корупційних проявів у сфері земельних відносин необхідні наступні 

кроки: скорочення кількості інструментів регулювання з 21 до 14; максимальна 



 184 

трансформація процедур в електронні сервіси; зменшення строків оформлення 

земельних ділянок під забудову до чотирьох місяців [194]. 

На зменшення корупційних ризиків впливає й застосування принципу 

екстериторіальності при погодженні землевпорядної документації. Це пояснюється 

тим, що така організація діяльності відповідних органів сприяє уникненню: 

безпосереднього контакту між розробниками землевпорядної документації та 

посадовими особами органів Держгеокадастру; надання переваг певним фізичним 

або юридичним особам; безпідставним відмовам у погодженні документації через 

відсутність фінансового стимулу; погодження проектів землеустрою, що не 

відповідають вимогам земельного законодавства; конфлікту інтересів [291]. 

Практичному застосуванню зазначеного принципу покликана відповідна постанова 

КМ України. Вона не лише посилює децентралізацію повноважень 

Держгеокадастру й зменшує корупціогенні ризики у його діяльності, а також: 

покращує процедуру надання адміністративних послуг; усуває іноді необґрунтовані 

приводи для багаторазового звернення громадян до контролюючих органів; 

посилює дистанційних електронний моніторинг усіх звернень фізичних та 

юридичних осіб, які обробляються Державним земельним кадастром [206].  

Вагому роль у справі подолання корупції, у тому числі у земельній сфері, 

відіграє громадськість [13, с. 386-400]. У Законі України «Про запобігання 

корупції» 2014 р. (ст. 21) виділено аж дев’ять напрямів участі громадськості в 

антикорупційній діяльності [210]. Їх узагальнення дозволяє виділити три основних 

форми роботи:  

1) моніторинг (спостереження, збір, аналіз інформації про рівень корупції в 

Україні, стан виконання вимог антикорупційного законодавства та реалізації 

державної антикорупційної політики з метою оцінки наявної ситуації, можливих 

тенденцій розвитку та розроблення на їх основі обґрунтованих рекомендацій щодо 

запобігання корупції);  

2) інформування (повідомлення органів влади про факти вчинення 

корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, а також про наявний 

конфлікт інтересів; доведення до відома населення відомостей про стан корупції в 
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країні, виконання вимог антикорупційного законодавства та реалізації державної 

антикорупційної політики);  

3) контроль (система передбачених чинним законодавством спостережень за 

діяльністю спеціалізованих антикорупційних органів, інших органів влади за 

виконанням законів у сфері запобігання корупції) [173, с. 145, 146].  

Як показує життя, найбільш поширеною формою участі громадськості у 

запобіганні корупції зводиться до роботи наглядових рад, що функціонують при 

багатьох центральних органах виконавчої влади. Однак, на жаль, результативність 

їх роботи є невисокою. Це пояснюється певною заангажованістю таких структур та 

організації їх діяльності у «ручному» режимі. Тобто наглядові громадські ради 

мають мінімальний вплив на реальне прийняття рішень органами влади, у тому 

числі по земельним питанням.  

Перспективним напрямом залучення громадськості до справи обмеження 

корупції у сфері земельних відносин із високим коефіцієнтом запобіжного впливу 

вважається діяльність викривачів корупції (інформаторів). В Україні хоча і 

передбачена робота останніх, однак на практиці ця форма запобігання корупційним 

правопорушенням не є популярною через толерантність у цілому громадян до 

корупційних практик та взяття деякими із них участі в останніх, а також скептичне 

ставлення з боку правоохоронців до такої свідомої антикорупційної громадської 

активності. Є переконання, що з плином певного часу, особливо після 

повноправного членства України в ЄС, у нашій державі ситуація з повідомленнями 

громадян про злочинну, у тому числі корупційну, діяльність кардинально зміниться. 

У більшої частини населення до викривачів не буде спостерігатись упередженого, 

недовірливого й, певним чином, зневажливого ставлення, як до «ворогів народу». 

Навпаки, така діяльність носитиме позитивний і соціально схвальний характер. 

Звідси більшість порушень земельного законодавства, в яких містимуться ознаки 

службових зловживань, ставатимуть надбанням громадськості. Після широкого 

розголосу подібних фактів їх приховування органами влади буде вже недоречним й 

неможливим.  

Виходячи із результатів експертного опитування, а також контент-аналізу 
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публікацій у ЗМІ [63] невід’ємною складовою запобігання земельним 

правопорушенням є взаємодія у тій чи іншій формі різних державних органів. А 

деякі респонденти навіть зазначали, що слід передбачити відповідальність 

службовим особам контролюючих органів за відмову від співпраці зі слідчим чи 

прокурором. Подібна категоричність зумовлюється тим, що розслідування 

кримінальних подій, пов’язаних із порушенням земельного законодавства, не 

уявляється можливим без залучення до цього процесу спеціалістів Держгеокадастру 

та Держекоінспекції. Тому певні зволікання або свідоме затягування встановлення 

відповідних фактів (площа, цільове призначення, правовий режим використання 

земельної ділянки, розмір і характеристика завданої шкоди та ін.) з боку останніх 

здатні завести розслідування по справі фактично у глухий кут.  

Взаємодія може і має відбуватись також між слідчим та оперативними 

працівниками ОВС. Подібна тісна співпраця дозволяє досягнути кумулятивного 

ефекту, тобто підвищити ефективність досягнення результату за рахунок інтеграції 

двох видів діяльності: оперативно-розшукової та кримінально-процесуальної. На 

стадії відкриття кримінального провадження по земельним правопорушенням така 

взаємодія може здійснюватись шляхом: завчасного інформування слідчих про 

наявність матеріалів оперативних розробок, їх спільне вивчення і планування 

реалізації, залучення слідчого для надання методичної допомоги та ін. [8].  

Вагома роль у запобіганні досліджуваним проявам у земельній сфері, а так 

само забезпеченні кримінологічної безпеки загалом у державі відводиться органам 

місцевого самоврядування [300, с. 350, 351]. Ураховуючи, що землі комунальної 

власності найчастіше стають предметом протиправного посягання, тому відповідно 

органи місцевого самоврядування автоматично перетворюються на активного 

суб’єкта, на якого покладається важлива функція правового врегулювання 

земельних питань з іншими учасниками земельних правовідносин. Це стосується й 

вжиття комплексу інших заходів, спрямованих на запобігання земельним 

правопорушенням.  

Держава, розуміючи обсяг нереалізованого запобіжного потенціалу органів 

місцевого самоврядування у земельній сфері, намагається посилити співпрацю з 



 187 

ними з боку контролюючих органів. Для цього між Держгеокадастром та 

Всеукраїнською асоціацією органів місцевого самоврядування «Асоціація 

об’єднаних територіальних громад» у листопалі 2020 р. було підписано 

Меморандум про взаємодію. Його метою є ідентифікація та вирішення проблем 

ОТГ, що виникають у сфері земельних відносин [62]. З урахуванням істотного 

розширення обсягу земельних масивів, що передаються на баланс органів місцевого 

самоврядування, останні просто приречені та плідну співпрацю з контролюючими 

та правоохоронними органами для підвищення законності у сфері земельних 

відносин.  

Для підвищення ефективності запобігання земельним правопорушенням 

потребує здійснення й інших видів взаємодії. Відповідно до вимог чинного 

законодавства України Держгеокадастр має здійснювати обмін оперативною й 

поточною інформацією з Державною фіскальною службою України не лише про 

факти самовільного зайняття земельних ділянок та їх місцезнаходження, а й про хід 

інвентаризації земель та її НГО [209]. Крім цього, з метою посилення 

координаційно-моніторингової роботи Міністерств фінанасів України 

Держгеокадастр зобов’язаний надавати цьому відомству інформацію про земельні 

ділянки з Державного земельного кадастру [222]. Подібні види взаємодії 

Держгеокадастру з іншими центральними органами виконавчої влади додатково 

сприятимуть збільшенню прозорості його діяльності.  

Загальновідомо, що на природоохоронний напрям діяльності органів та 

підрозділів поліції позитивно впливає взаємодія з Інтерполом та Європолом. 

Видається, що найбільш продуктивним напрямом взаємодії українських 

правоохоронних структур з Інтерполом та Європолом щодо запобігання 

кримінальним правоопрушенням у земельній сфері є обмін інформацією про 

протиправну поведінку представників організованої злочинності. За іншими 

складовими правоохоронної діяльності можливості указаних міжнародних 

правоохоронних органів є достатньо обмеженими. Тому правозастосувачу в Україні 

не залишається нічого, як брати усю повноту відповідальності та покладати увесь 

обсяг роботи з виявлення, розслідування та профілактики таких правопорушень на 
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себе.  

Важливим аспектом запобігання цим правопорушенням є удосконалення їх 

розслідування. Необхідність розробки сучасної методики останнього підкреслили 

опитані респонденти: 25,6 % працівників органів прокуратури, 22,6 % – 

Держекоінспекції, 17,6 % – Національної поліції й 8,3 % – Держгеокадастру.  

На теперішній час середня вартість 1 га землі у країнах ЄС коливається від 2,1 

тис. дол. США у Румунії до 68,2 тис. дол. США – у Нідерландах. В Україні ж цей 

показник не перевищує 1,5 тис. дол. США [22]. Такий стан справ пояснюється 

переважанням пропозиції над попитом. Однак з 1 січня 2024 р. ця ситуація 

зміниться кардинально, адже згідно із земельним законодавством землю вже 

матимуть право купляти іноземні інвестори. Указана обставина вплине на істотне 

здорожчання земельних ресурсів у нашій державі і, як наслідок, посилюватиме 

матеріальні стимули в окремих осіб щодо ухилення від сплати орендної плати й 

оподаткування шляхом порушення чужого права власності на землю. Тому, якщо 

після скасування земельного мораторію активність компетентних органів з 

виявлення та якісного розслідування земельних правопорушень залишиться на 

існуючому рівні, то не виключено, що реалізуються найпесимістичніші прогнози 

щодо поширення земельних правопорушень та загального стану законності у 

вказаній царині.  

Для того, аби такі прогнози не справдились, необхідний комплекс науково 

обгрунтованих заходів, спрямованих на удосконалення розслідування земельних 

правопорушень. Тут стануться у нагоді криміналістичні знання про об’єкт 

вивчення. Зокрема, дослідниками зазначається, що успішність розслідування 

земельних злочинів залежить передусім від вчасності й повноти огляду місця події. 

Ця слідча (розшукова) дія має здійснюватись одразу після отримання 

правоохоронними органами відповідних відомостей. Особливе значення огляд має 

по кримінальним правопорушенням, передбаченим ст. 239 КК України. Окрім 

залучення до її проведення експертів, вона має поєднуватись з визначенням 

джерела забруднення та його можливих причин [268]. Отримана інформація має 

викладатись у виді схем, карт та інших графічних креслень, які спростять у 
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подальшому хід розслідування та встановлення істини у справі.  

Певні відмінності має розслідування самовільного зайняття земельних 

ділянок та шляхи його покращення. Зокрема, має значення врахування слідчим й 

оперативними працівниками способів підготовки, безпосереднього учинення цього 

правопорушення та його приховування. Правоохоронці мають: чітко встановити 

момент набуття прав на користування певною земельною ділянкою, стосовно якої є 

ознаки її самовільного зайняття; визначити фізичні або юридичні особи, які можуть 

нею розпоряджатись; оцінити розмір шкоди, завданої законному володільцю чи 

власнику земельної ділянки. Також на етапі дослідчої перевірки слід зібрати низку 

документів, які стосуються юридичних параметрів конкретної земельної ділянки 

[152, с. 92-103]. У сукупності такі дані здатні надати відповідь щодо наявності у 

діях певної особи ознак самовільного зайняття земельної ділянки або самовільного 

будівництва на такій. Незважаючи на те, що наведена інформація має 

криміналістичний характер, все ж таки обстоюється позиція, що запобігання 

земельним правопорушенням має здійснюватись у його повноті з дотриманням 

принципу комплексності. Це означає, що дрібниць або другорядних аспектів у 

справі забезпечення законності у пріоритетній для держави сфері, якою є земельна, 

не існує.  

У контексті проблематики організаційно-управлінського штибу окремого 

розгляду потребує проблема щодо підвищення ефективності одного із головних 

суб’єктів запобігання кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин, 

яким є органи прокуратури. Річ у тім, що останні концентрують значний 

запобіжний потенціал з огляду на доволі широкі повноваження (навіть після 

скасування функції загального нагляду), визначені чинним законодавством. Окремі 

кримінологи навіть наполягають на тому, що слід розглянути можливість 

теоретичного обґрунтування у соціально-правовому механізмі запобігання 

злочинності кримінологічної функції органів прокуратури, у межах якої достатньо 

повно розкриватимуться усі особливості запобіжної діяльності цих органів на 

конкретній ділянці криміногенної дійсності [121].  

У перебігу експертного опитування прокурорам ставилось запитання: 
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«Укажіть заходи для підвищення ефективності діяльності органів прокуратури 

щодо запобігання кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин». На 

нього респонденти дали вичерпну відповідь, що виражається у її кількісних та 

якісних параметрах. Зокрема, найбільшої уваги заслуговують такі варіанти 

перспективних напрямів удосконалення діяльності органів прокуратури у контексті 

запобігання земельним правопорушенням: розробка методичних рекомендацій із 

розслідування таких кримінальних правопорушень; забезпечення прокурорам 

доступу до баз даних Державного земельного кадастру; збільшення штатної 

чисельності прокурорів на місцях, у тому числі оперативних працівників; 

посилення взаємодії органів прокуратури з контролюючими органами у земельній 

сфері; покращення матеріально-технічного забезпечення діяльності органів 

прокуратури; посилення соціального і грошового забезпечення прокурорів; 

створення міжвідомчих робочих груп з виявлення правопорушень у земельній 

сфері; підвищення ефективності процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням кримінальних правопорушень у сфері земельних відносин; 

своєчасне реагування прокуратури на факти самовільного захоплення земель; 

спеціалізація прокурорів щодо цієї категорії правопорушень; покращення 

координаційної діяльності органів прокуратури (ця функція визнається у літературі 

однією із головних з огляду на запобігання правопорушенням [265]); постійний 

моніторинг відкритих джерел інформації щодо порушень земельного 

законодавства. Як бачимо, запропоновані заходи мають не лише організаційно-

управлінський, а й соціально-економічний, інформаційний та інший характер.  

Офіс Генерального прокурора не має перебувати осторонь жвавих процесів 

земельного реформування. Він повинен брати активну участь під час підготовки 

відповідних законопроектів. Хоча органи прокуратури за своїм правовим статусом 

позбавлені широкої участі у законотворчих процесах, вони можуть консультувати, 

ділись своїм досвідом, намічати вектори подальшого оптимального розвитку, 

надавати узагальнення і статистичні дані щодо злочинів у цій сфері. Це необхідно 

для вироблення правильної стратегії земельного реформування, урахування 

можливих ризиків і викликів для діяльності багатьох органів державної влади, 
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суб’єктів запобігання кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин, 

а так само для великих сільськогосподарських підприємств та окремих громадян.  

Органи прокуратури мають оптимізувати методику виявлення 

адміністративно- й кримінально караних правопорушень у сфері земельних 

відносин. Адже злочинний світ і ділки у цій галузі не пасуть задніх з огляду на 

винаходження нових схем земельних оборудок. Від зволікання органів прокуратури 

у недопущенні подібних та інших земельних правопорушень, а також подальшої 

тінізації українського ринку землі страждатимуть селяни.  

Удосконалення діяльності органів прокуратури у контексті запобігання 

злочинності у сфері земельних відносин включає, не в останню чергу, питання 

протидії корупції. Це пояснюється тією обставиною, що у деяких випадках ті або 

інші земельні оборудки здійснюються під корупційним прикриттям службових осіб 

правоохоронних органів. У цьому зв’язку потребує вжиття відповідних заходів для 

обмеження корупційних ризиків у діяльності органів прокуратури, особливо тих її 

структурних підрозділів, які опікуються питаннями захисту інтересів громадян і 

держави у сфері земельних відносин.  

Органи прокуратури для ефективного запобігання досліджуваним 

кримінальним правопорушенням мають налагодити співпрацю й обмін 

інформацією із контролюючими органами у цій сфері. Йдеться передусім про 

Держгеокадастр й Держекоінспекцію.  

На прокуратуру покладається функція процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням кримінальних правопорушень у земельній сфері. Вона має 

здійснюватись з тим, щоб провадження було найбільш повно, у встановлені 

законом строки розслідувано, щоб не уникнули відповідальності особи, причетні до 

вчинення подібних злочинів. Аналогічно є важливою функція прокуратури 

підтримання державного обвинувачення у суді [321].  

Теоретиками і практиками також наголошується на значущості функції 

представництва прокурором у суді інтересів громадян і держави по земельним 

правопорушенням [153]. Це одна зі складових прокурорської діяльності, яка 

потребує відповідальної реалізації. Земельні злочини відносяться до тієї категорії 
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правопорушень, по яким прокурорам слід звертати увагу щодо справедливості й 

об’єктивності винесеного судом обвинувального вироку. Як показали результати 

емпіричного дослідження, нерідко вид і розмір покарання винним є неспівставним 

ступеню суспільної небезпечності учиненого протиправного діяння, включаючи 

завдану шкоду.  

Ще один аспект підвищення результативності роботи органів прокуратури 

пов’язується зі світом сучасних технологій, обробкою великого масиву даних, у 

тому числі кримінально-правових, й штучним інтелектом. Вони у сукупності так чи 

інакше здатні позитивно відбитись на системі кримінальної юстиції загалом та 

діяльності окремих суб’єктів запобігання злочинності, зокрема. Доказом цій тезі є 

зарубіжний досвід. Так, Китайською академією наук був створений прототип 

цифрового прокурора у виді штучного інтелекту. Він може пред’являти 

обвинувачення винному з точністю 97 % на підставі опису його кримінальної 

справи. Представлена технологія протестована у прокуратурі району Пудун, що у   

м. Шанхай. За словами розробників цієї технології, винахід допоможе скоротити 

щоденне навантаження на прокурорів й зосередитись їм на більш складних справах 

[280].  

Як би дивно не сприймався подібний досвід, необхідно бути свідомими того, 

що за цифровим кримінальним процесом – майбутнє усієї кримінальної юстиції. 

Для цього потребує спочатку наукове обґрунтування подібних ініціатив. 

Наприклад, відповідна робота у цьому напрямі здійснюється у НДІ вивчення 

проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України. Один із його 

відділів розробляє фундаментальну тему наукового дослідження «Теоретико-

правові проблеми цифровізації кримінального провадження в Україні» [87]. Уже 

потім слід розглядати практичну можливість поступового впровадження сучасних 

технологій та автоматизації діяльності прокурорів, суддів та інших учасників 

кримінального процесу. І справи про розгляд земельних правопорушень 

виключенням не є. Зрозуміло, що для цього необхідне внесення змін і доповнень до 

чинного КПК України й адаптації такого досвіду на локальному рівні. У разі його 

успішності такий досвід можна поширити у масштабах усієї держави. Яким би не 



 193 

було ставлення до застосування технологій у роботі обвинувачів і суддів, як би не 

критикувались вони через відсутність «людської» (гуманної) складової, час диктує 

свої правила комунікації й форми відправлення правосуддя. Тим більше, що цей 

спосіб зводить майже до нуля корупційні ризики у роботі правоохоронних і судових 

органів.  

Наступний запобіжний захід організаційно-управлінського характеру 

випливає зі ст. 66 Конституції України, де зазначено, що кожен зобов’язаний не 

заподіювати шкоду природі й відшкодовувати завдані ним збитки [120]. 

Анонсований підхід деталізований у галузевому законодавстві. Зокрема, у ст. 3 

Закону України «Про охорону земель» закріплений один із головних принципів 

щодо відшкодування збитків, заподіяних порушенням законодавства України про 

охорону земель [225]. Тому судами при винесенні обвинувального вироку винним 

особам, які у той чи інший спосіб посягнули на землю чи право власності на неї, 

мають бути передбачені заходи щодо відшкодування шкоди та усунення заподіяних 

негативних наслідків. Це може стосуватись: прибирання сміття й відходів, що 

псують та забруднюють землю; демонтажу штучно створених об’єктів нерухомого 

майна на відповідній земельній ділянці; приведення у придатний для подальшого 

використання за цільовим призначенням стан земельної ділянки, яка була 

самовільно зайнята, тощо.  

Перелічені заходи, що пропонуються, узгоджуються з іншим, не менш 

важливим, принципом. Він виражається у поєднанні заходів економічного 

стимулювання та юридичної відповідальності у галузі охорони земель. Одним із 

його аспектів є не лише притягнення винних до кримінальної відповідальності за 

вчинення земельних правопорушень, а й застосування до них заходів економічного 

характеру. Останні, як правило, мають більший запобіжний ефект порівняно з 

іншими заходами впливу на порушників земельного законодавства. Вагому роль у 

цьому відношенні відіграють потерпілі, чиє право власності на землю було 

порушено, або вчинені інші незаконні діяння, унаслідок яких були погіршені 

кількісні та якісні властивості грунтів. Результати емпіричного дослідження 

показали, що як органи місцевого самоврядування, так й деякі фізичні особи, 
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проявляють пасивність у відшкодуванні винними шкоди, заподіяної їх земельній 

ділянці.  

З метою позбавлення правопорушників економічної доцільності від посягання 

на землю, що здійснюється у відповідний спосіб, суди мають додержуватись вимог 

п. 21 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у 

справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля». У ній зазначається, 

що суди повинні вилучати у правопорушників незаконно добуту продукцію. У разі 

її реалізації суди стягують вартість останньої [229]. Звідси у разі вирощення 

сільськогосподарської продукції на самовільно зайнятій земельній ділянці суди 

мають додержуватись вимог природоохоронного законодавства й рекомендацій, 

викладених у цій постанові. Тому розуміння особами, які виношують наміри на 

вчинення земельного правопорушення, що вони у підсумку не отримають бажаного 

незаконного прибутку, є ефективним засобом профілактики.  

Наведена думка відповідає положенням Конвенції Ради Європи «Про 

відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, 

та про фінансування тероризму» 2005 р. У ній наголошується на необхідності 

позбавлення злочинця доходів, одержаних злочинним шляхом, та знарядь і засобів 

учинення злочинів [202]. З огляду на запобігання земельним правопорушенням цей 

підхід має виражатись не лише у поверненні винними законному землевласнику або 

землекористувачу самовільно зайнятої земельної ділянки у відповідному стані, 

придатному для її подальшого використання, а й у конфіскації 

сільськогосподарської продукції, незаконно вирощеної на такій землі. Подальша 

реалізація цієї продукції може бути використана для компенсації шкоди потерпілій 

стороні. Такий підхід буде більш дієвим з точки зору спеціальної та загальної 

превенції дії закону про кримінальну відповідальність. Адже у подальшому 

невдалий досвід засудженої особи з великою долею ймовірності не призведе до 

повторності з її боку та буде певною пересторогою іншим громадянам, які 

виношують подібні злочинні настанови. Насправді у цій категорії правопорушень 

економічні стимули є найбільш дієвими для досягнення запобіжного ефекту. До 

речі, конфіскація може стосуватись й засобів незаконного вирощування 
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сільськогосподарської продукції у виді тракторів, комбайнів, вантажних 

автомобілів та іншої сільськогосподарської техніки.  

Невід’ємним елементом організаційно-управлінського напряму профілактики 

земельних правопорушень є також контроль за використанням та охороною земель. 

На теперішній час тріада видів такого контролю (державний, самоврядний, 

громадський [139; 124]) з 26 травня 2022 р. зазнала змін. Відповідно до 

децентралізації у земельній сфері самоврядний контроль трансформувався у 

державний. Наразі, окрім контрольних функцій у сфері земельних відносин, які 

поступово перекладаються з Держгеокадастру на Держекоінспекцію, 

розширюються повноваження виконавчих органів сільських, селищних та міських 

рад. Насправді державний конроль з боку органів місцевого самоврядування 

набуває актуальності у світлі того факту, що саме землі комунальної власності 

найчастіше є об’єктом протиправного посягання.  

Беручи до уваги те, що ефективність запобігання земельним 

правопорушенням залежить так чи інакше від широти та глибини реалізації 

кожного із виділених видів контролю, все ж таки значний невикористаний 

запобіжний потенціал міститься у громадському контролі. Його можна розуміти як 

у вузькому (законодавчо визначеному), так й у більш широкому трактуванні. У     

ст. 190 ЗК України зазначено, що громадський контроль за використанням та 

охороною земель здійснюється громадськими інспекторами, які призначаються, 

окрім іншого, центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну 

політику у сфері земельних відносин й відповідними органами місцевого 

самоврядування [92]. Звідси потребують активізації такі напрями громадської 

контрольної активності у сфері земельних відносин: забезпечення дотримання 

різними суб’єктами норм земельного законодавства; моніторинг землекористування 

у частині дотримання правил поводження з грунтами та недопущення їх 

забруднення і псування; виявлення земельних правопорушень, інформування про 

такі факти правоохоронні органи; сприяння усуненню негативних наслідків 

земельних правопорушень, особливо кримінально караних. 

Виходячи із широкого трактування громадського контролю у земельній сфері, 
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що рекомендується, форми його застосування розширяються. Зокрема, із 

запровадженням ринку землі було відкрито доступ до реєстрів Державного 

земельного кадастру. На сьогодні будь-який громадянин України може перевірити 

межі земельної ділянки, якою він володіє або користується. Певні розбіжності й 

неспівпадіння, установлені на підставі порівняння даних електронної системи з 

паперовою документацією, дають можливість вирішити це питання у компетентних 

органах й захистити свої права та законні інтереси. До речі, раніше також 

функціонувала публічна кадастрова карта України. Вона нерідко використовувалась 

репортерами у перебігу журналістських розслідувань земельних махінацій. У цьому 

зв’зку повноцінний допуск громадян до земельного кадастру у разі його 

оперативного оновлення є зручним й ефективним інструментом громадського 

контролю у земельній сфері.  

Окрім цього, запобіжний потенціал громадського контролю може 

розширитись за рахунок діяльності сільських старост, особливо з огляду на їх 

представницькі функції від ім’я мешканців відповідної територіальної громади. Цю 

думку підтверджують вивчені матеріали судової практики. Так, окремі випадки 

самовільного зайняття земельних ділянок удалось виявити та припинити за рахунок 

саме пильності місцевих старост. Вони не лише письмомо звертались до 

правопорушників з вимогою про недопустимість порушення земельного 

законодавства, а й повідомляли про такі факти до контролюючих органів [253]. 

Правові заходи – наступний блок спеціально-кримінологічного запобігання 

правопорушенням, що вивчаються. Вони органічно доповнюють нормативно-

правові заходи загальносоціального рівня. Значення указаного напряму запобіжної 

діяльності пояснюється тим, що в Україні передбачено окремо кримінальну 

відповідальність за земельні злочини на відміну від багатьох західних країн, де 

кримінально-правова охорона земельних ресурсів поглинається загалом 

кримінальною відповідальністю за злочини проти довкілля [306, с. 149, 150]. Такий 

підхід українського законодавця пояснюється значущістю земельних ресурсів для 

нашої держави і суспільства та їх вагомим соціально-економічним потенціалом.  

Правові запобіжні заходи є доволі різноманітними, оскільки торкаються 
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різних боків правового регулювання й правової охорони земельних відносин в 

Україні. Деякі з них можна навести, ґрунтуючись на експертній думці кількох груп 

опитаних респондентів. Причому наводитимуться не усі наведені пропозиції, а 

лише ті з них, які заслуговують найбільшої уваги: розширення можливостей 

прокурора реагувати на порушення закону з підстав, передбачених ст. 23 Закону 

України «Про прокуратуру» щодо представництва інтересів громадянина або 

держави в суді; зменшення площі земельної ділянки, за самовільне зайняття якої 

настає кримінальна відповідальність; внесення змін до КПК щодо ініціювання за 

запитом прокурора перевірки контролюючими органами дотримання земельного 

законодавства; переведення кримінальних правопорушень у сфері земельних 

відносин з кримінальних проступків у злочини; передбачення обов’язкової 

кримінологічної експертизи проектів нормативно-правових актів; установлення 

відповідальності за невиконання вимог при проведенні перевірок дотримання 

законності у сфері земельних відносин; спрощення у КПК процедури приводу 

правопорушника до органу досудового розслідування; на законодавчому рівні 

передбачити створення державного органу нагляду за дотриманням земельного 

законодавства у кожній ОТГ, а не один на всю область, як це має місце зараз; 

надання прокурору права виносити документи реагування у контролюючі органи 

при підготовці неякісних матеріалів перевірки, самоусунення від виявлення 

порушень земельного законодавства; розширення повноважень органів місцевого 

самоврядування щодо перевірки дотримання земельного законодавства; посилення 

відповідальності службових осіб контролюючих органів за неналежний нагляд за 

законністю у сфері земельних відносин; збільшення штрафів за недопущення 

державних інспекторів на перевірку; припинення права користування земельної 

ділянки у разі учинення кримінального правопорушення, де вона є його предметом; 

передбачення для сільськогосподарських земель автоматичного арешту врожаю при 

доведенні винуватості учинення земельного кримінального правопорушення; 

удосконалення редакції диспозицій статей 239, 239-1 КК щодо відповідальності 

лише за ознакою завдання матеріальної шкоди; виключення необґрунтованих 

положень ч. 4 ст. 239-1 КК щодо можливості заволодіння ґрунтованим покровом 
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шляхом підпалу; поширення положень частей 2-4 ст. 254 КК не лише на випадки 

видобування бурштину; посилення кримінальної відповідальності за учинення 

кримінальних правопорушень у сфері земельних відносин; збільшення розміру 

штрафів за ст. 52 КУпАП до 3 тис. НМДГ тощо. 

 З метою усунення певного сумбуру у відповідях респондентів та їх 

упорядкування слід наголосити на такому: а) запропоновані експертами запобіжні 

заходи стосуються різних боків правової матерії земельних відносин;                         

б) особливий наголос усіма категоріями респондентів здійснений на посиленні 

кримінальної та адміністративної відповідальності за вчинення земельних 

правопорушень; в) удосконалення правового регулювання торкається як державних 

контролюючих, так й правоохоронних органів; г) різні групи респондентів 

налаштовані на правове врегулювання щодо полегшення своєї роботи за рахунок 

ускладнення такої в інших суб’єктів охорони земельних відносин; д) опитані у 

цілому схильні до розширення повноважень органів, де вони працюють.  

 Окремі пропозиції заслуговують на певні коментарі. Помітне місце серед них 

посідає рекомендація щодо посилення юридичної відповідальності за вчинення 

земельних правопорушень. У цьому зв’язку видається цілком обґрунтованою 

позиція, що для підвищення ефективності запобігання злочинності, у тому числі 

земельної, суто карально-адміністративних заходів недостатньо [95]. Адже каральна 

складова державної політики у цьому контексті не є першочерговою. Вона лише 

доповнює цілий комплекс нерепресивних (кримінологічних) засобів запобіжного 

впливу на криміногенний об’єкт.  

 Наведена теза у цілому узгоджується із кримінальним законодавством 

зарубіжних країн за самовільне зайняття земельної ділянки, де у санкціях превалює 

штраф, хоча і не виключається покарання у виді позбавлення волі [71, с. 388-396]. 

Тобто обстоюється думка щодо запровадження «м’якого» пенологічного підходу, 

адже завдяки лише одній репресії неможливо забезпечити високий рівень 

законності у сфері земельних відносин. При цьому центральною складовою у 

реалізації охоронної функції закону України про кримінальну відповідальність має 

бути не стільки суворість покарання, скільки його невідворотність. Це необхідно 
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для того, щоб особи, які посягають на землю та право власності на неї, не відчували 

безкарності за свої незаконні дії. До речі, саме така запобіжна парадигма домінує у 

науковій літературі на земельну тематику [295]. Застосуванням анонсованого 

науково обґрунтованого підходу досягатиметься мета як спеціальної, так і загальної 

превенції КК.  

 Водночас правова охорона земельних відносин має передбачати зміщення 

акцентів з позбавлення волі на штраф. Однак, як демонструють результати 

емпіричного дослідження, на практиці невеликі розміри штрафів часто є нижчими 

доходів, отриманих винними від протиправної діяльності. Тому виникає 

необхідність у перегляді розміру штрафів за вчинення земельних кримінальних 

правопорушень, оскільки в їх основі лежить економічний інтерес, зумовлений 

корисливою мотивацією винних. Звідси основу їх запобігання мають складати 

матеріальні покарання, щоб не була досягнута головна мета протиправної 

діяльності – незаконне збагачення за рахунок порушення чужого права власності 

або посягання на землю.  

У контексті вищевикладеного розглядаються цілком логічними наміри 

законодавця, а також рекомендації багатьох науковців [69; 125, с. 122, 123; 295] 

щодо істотного збільшення розмірів штрафів за найбільш поширені земельні 

правопорушення, включаючи самовільне зайняття земельної ділянки. Зокрема, 

розмір адміністративного стягнення у виді штрафу за правопорушення, передбачені 

ст. 53-1 КУпАП, має бути збільшений з 5-25 НМДГ (85-425 грн) до 1-3 тис. НМДГ 

(17-51 тис. грн) – для громадян й з 15-30 НМДГ (255-510 грн) до 5-7 тис. НМДГ (85-

119 тис. грн) – для посадових осіб. Штраф за кримінальні правопорушення, 

передбачені ст. 197-1 КК України, пропонується збільшити з 3,4-5,1 тис. грн. до 

15,3-34 тис. грн [317]. Це означає, що переважно «гривнею» слід карати винних у 

вчиненні земельних кримінальних правопорушень. Загалом система кримінальних 

покарань в Україні потребує уніфікації. У цьому плані заслуговує на увагу досвід 

Швеції, де у кримінальному законодавстві передбачені лише два види кримінальних 

покарань: штраф і позбавлення волі. Причому у нашій державі за корисливі злочини 

і кримінальні проступки, у тому числі майнового, економічного, корупційного 
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характеру слід обирати економічні санкції у виді штрафу.  

 У контексті удосконалення адміністративного законодавства деякі правники 

ідуть іще далі й пропонують визнавати суб’єктом адміністративного 

правопорушення у сфері земельних відносин не лише фізичних, а й юридичних 

осіб. На користь такої пропозиції, на думку дослідників, указують такі обставини: 

юридичні особи є повноправними учасниками земельних відносин; саме юридична 

особа нерідко є вигодоутримувачем при порушенні земельного законодавства; 

штрафні санкції для юридичних осіб відрізняються від таких, що застосовуються до 

осіб фізичних [167]. У цілому подібний підхід заслуговує на продовження цієї 

наукової дискусії на предмет внесення відповідниз змін і доповнень до КУпАП.  

 Правові новації мають торкнутись й розширення охоронної функції 

галузевого та іншого законодавства. Наприклад, у законодавстві України, зокрема 

Декреті про землю 1917 р., з’явилась категорія протиправних діянь у виді порушень 

правил землекористування. І однією із найпоширеніших санкцій за вчинення 

подібних правопорушень у ті часи було припинення землекористування [58]. До 

речі, аналогічний підхід закріплений у законодавстві США, де традиційний для цієї 

країни примус виражається й у можливості за певних обставин вилучення землі у її 

власника [296]. Не поділяючи радянський (застарілий, недемократичний) підхід 

щодо запобігання злочинності, все ж таки ініціативи щодо припинення за рішенням 

суду права землекористування для тих осіб, які заподіяли істотну шкоду земельній 

ділянці, заслуговують на увагу. На теперішній час суди, на жаль, лише 

обмежуються штрафами або звільненням винних від відбування покарання з 

випробуванням.  

 Група інформаційних спеціально-кримінологічних заходів займає власне 

місце у структурі профілактики земельних правопорушень. Грунтуючись на 

концепції сигнальних злочинів [289], можна стверджувати, що кримінальні 

правопорушення у сфері земельних відносин, виступають своєрідним сигналом 

(індикатором), що вказує на існування значної криміналізації земельної сфери. 

Тому з розумінням факту широкого поширення досліджуваних правопорушень слід 

розповсюджувати відомості про них за допомогою ЗМІ з метою актуалізації цієї 
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проблематики в інформаційному середовищі, звернення уваги політиків, 

керівництва контролюючих і правоохоронних органів на необхідність 

інтенсифікації запобіжної діяльності, спрямованої на зменшення ризиків порушень 

земельного законодавства, порушення прав землевласників й землекористувачів та 

заподіяння шкоди земельним ресурсам.  

 Позитивний вплив на реалізацію ринкових відносин у земельній сфері можна 

здійснити підвищенням рівня правової освіти і культури населення загалом й у 

сільській місцевості, зокрема [25]. З цим важко не погодитись, оскільки чимало 

кримінальних правопорушень, за результатами емпіричного дослідження, 

учиняються через незнання селянами або ігнорування ними вимог земельного 

законодавства. Нерідко винні на судових засіданнях заявляли, що вони не знали про 

законодавчу заборону розміщення штучного ставка на їх земельній ділянці, 

піролізних печей для виготовлення деревного вугілля, розорання занедбаних земель 

поза селом, які насправді мають особливий правовий режим використання і 

підпадають під особливу правову охорону держави, та ін. Тому очевидно, що із 

населенням, у тому числі у сільській місцевості, слід проводити на систематичній 

основі роз’яснювальну роботу. Вона має спрямовуватись на посилення 

кримінологічної поінформованості громадян щодо способів використання власної 

землі у межах вимог чинного законодавства України.  

 Спеціально-кримінологчне запобігання земельним кримінальним 

правопорушенням може здійснюватись не лише за допомогою проаналізованих 

вище профілактичних заходів. Указаний напрям запобіжної роботи включає також 

заходи відвернення й припинення. Їх відвернення допускається на стадії 

виникнення загрози реалізації сформованого злочинного наміру [49]. Зрозуміло, що 

та цьому етапі реальні можливості правоохоронних органів та інших суб’єктів 

запобігання цим правопорушенням є обмеженими. Теоретично відвернення може 

включати такі заходи, як: роз’яснення сільськими головами, старостами, 

дільничними офіцерами поліції особам, у відношенні яких є певна інформація про 

їх наміри порушення земельного законодавства, наслідків самовільного зайняття 

земельної ділянки, забруднення або псування землі або її безгосподарського 
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використання; наведення таким особам прикладів із життя місцевої громади про 

реальне притягнення односельчан або сусідів (у міській місцевості) до кримінальної 

відповідальності за учинення певного земельного правопорушення; проведення 

додаткових бесід з фермерами, яким було відмовлено у продовженні терміну 

оренди земельних ділянок, а також з особами, які раніше притягались до 

адміністративної відповідальності за вчинення земельних правопорушень; 

виділення, за можливості, додаткових земельних паїв селянам, які цього 

потребують, для вирощування сільськогосподарських культур для особистого 

вжитку або земельних ділянок для виписання домашньої худоби; сприяння 

органами місцевого самоврядування у містах у виділенні земельних ділянок 

громадянам, які раніше звертались із таким проханням, для будівництва гаражів або 

господарських приміщень тощо.  

 Припинення здійснюється відповідно на стадії готування або замаху на 

вчинення кримінального правопорушення у земельній сфері. Наприклад, у разі 

отримання інформації різними суб’єктами про здійснення фермерами підготовчих 

дій (виїзд на місцевість поза межами села для огляду сільськогосподарських угідь, 

які планується самовільно обробити і засіяти; укладання договору оренди 

сільськогосподарської техніки; найм за письмовою чи усною домовленістю селян 

для участі в обробці полів; взяття кредиту у банку), необхідних для самовільного 

зайняття земельної ділянки, мають уживать певні заходи. Такими можуть бути: 

застереження з боку власників земельної ділянки, яка має бути самовільно зайнята, 

про недопустимість реалізації незаконних намірів; інформаційний вплив на осіб, які 

планують найнятись на роботу до потенційного правопорушника, для їх відмови від 

участі у протиправній діяльності; створення органами місцевого самоврядування та 

правоохоронними органами штучних перешкод для придбання фермерами насіння 

для незаконного засівання угідь, фізичне блокування сільськогосподарської техніки 

для недопущення її переміщення до відповідних земельних ділянок та ін. [320].  

 Аналогічно слід діяти й у випадку здійснення підготовчих дій при 

безгосподарському використанні землі. Річ у тім, що зазвичай це правопорушення 

вчиняється селянами на їх землі й сусіди та місцева влада нерідко здатні побачити 



 203 

ознаки злочинних намірів потенційних правопорушників. Тому у випадку 

домовленості про найм трактора чи екскаватора для здійснення відповідних 

земельних робіт такі мають бути заборонені шляхом спрямування, наприклад, 

листа-вимоги або листа-попередження. Подібні прецеденти трапляються на 

практиці, однак нечасто.  

 Ефективність запобігання кримінальним правопорушенням у сфері земельних 

відносин залежить, окрім іншого, від повноти реалізації різних за рівнем здійснення 

та характером заходів якомога більшою чисельністю державних і недержавних 

суб’єктів.  

 

Висновки до розділу 4 

 

1. Загальносоціальне запобігання кримінальним правопорушенням у сфері 

земельних відносин – це окремий рівень опосередкованого запобігання цьому виду 

злочинності шляхом удосконалення суспільних відносин, проведення продуманого 

земельного реформування, створення сучасного європейського ринку землі, 

надання громадянам можливості реалізації свого конституційного права власності 

на землю, зміни у кращий бік ставлення землевласників й землекористувачів до 

земельних ресурсів, підвищення соціальних стандартів життя селян, здійснення 

відповідальної державної політики у дотичних до земельної сфери галузях з метою 

усунення негативних соціальних процесів й покращення загального стану 

законності у земельній сфері.  

2. Ядро загального запобігання земельним правопорушенням становить 

земельне реформування, стратегічними пріоритетами якого є: удосконалення 

Державного земельного кадастру та електронних реєстрів земельних ресурсів; 

забезпечення дрібним землевласникам доступних кредитів; створення місцевим 

громадам можливості вільно розпоряджатися землями комунальної власності; 

формування прозорої системи електронних земельних торгів; реорганізація 

Держгеокадастру та ін.  

3. Система загальносоціального запобігання указаним правопорушенням 
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передбачає здійснення державної політики й у багатьох інших сферах, зокрема:  

– аграрній (підвищення конкурентоспроможності сільськогосподарського 

виробництва, нарощування його обсягів, поліпшення якості й безпечності 

сільськогосподарської продукції, державна підтримка аграріїв, перетворення 

України на світовий хаб аграрної продукції, трансформація сировинної моделі 

аграрної галузі на сучасний високоприбутковий агропромисловий комплекс, 

застосування аграріями сучасних технологій); 

– щодо реформування сільських територій (підвищення якості життя селян, 

збереження земельних ресурсів у сільській місцевості, розвиток сільської 

економіки, удосконалення системи управління сільськими територіями); 

– екологічній (боротьба з деградацією ґрунтів та їх опустелюванням, 

зменшення розораності землі, усунення загроз щодо накопичення й переробки 

відходів, особливо побутових); 

– соціально-економічній (реалізація виваженої макроекономічної політики, 

підвищення ефективності управління неприватною власністю, посилення 

міжнародної торгівлі, розвиток промисловості, планування регіонального розвитку, 

стимулювання підприємництва, упровадження сучасної цифрової економіки); 

– житлово-комунальній (пільгове іпотечне кредитування під низькі відсотки, 

будівництво житла економ-класу, сприяння місцевою владою у виділенні земельних 

ділянок комунальної форми власності під житлову забудову, розширення кількості 

ОСББ) тощо. 

4. Структура загальносоціального запобігання земельним правопорушенням 

включає нормативно-правові (розтлумачення Конституційним Судом України ст. 13 

Основного закону, прийняття регуляторних нормативно-правових актів для 

деталізації законів, на підставі яких запроваджений ринок землі, прийняття нової 

редакції ЗК) та культурно-виховні (розвиток соціальної культури людей та їх 

екологічно відповідальної поведінки) заходи.  

5. Спеціально-кримінологічне запобігання кримінальним правопорушенням у 

земельній сфері – це діяльність державних і недержавних суб’єктів щодо усунення 

причин та умов (криміногенних чинників) кримінально караних незаконних проявів 

власницької й екологічної спрямованості у земельній сфері, а так само недопущення 
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їх учинення на відмінних стадіях злочинної поведінки. Його заходи мають 

переважно профілактичний характер, рідше зводяться до їх відвернення або 

припинення. 

Заходи профілактики класифіковано за їх характером на організаційно-

управлінські, правові та інформаційні.  

6. Організаційно-управлінські профілактичні заходи стосуються: зменшення 

корупційних ризиків у діяльності контролюючих, правоохоронних та інших 

державних органів у земельній сфері; посилення взаємодії між контролюючими, 

правоохоронними органами й органами місцевого самоврядування; удосконалення 

розслідування земельних кримінальних правопорушень; підвищення ефективності 

запобіжної діяльності органів прокуратури; вжиття судами заходів щодо 

відшкодування шкоди землевласникам й усунення наслідків негативного впливу на 

земельні ресурси; активізація державного й громадського контролю у земельній 

сфері тощо.  

7. Правові заходи спеціально-кримінологічного запобігання полягають у: 

збільшенні розмірів штрафів за учинення земельних адміністративних й 

кримінальних правопорушень; припиненні за рішенням суду права 

землекористування для тих осіб, які заподіяли істотну шкоду земельній ділянці; 

кримінологічній експертизі проектів нормативно-правових актів у земельній сфері; 

розширенні повноважень органів місцевого самоврядування щодо перевірки 

дотримання земельного законодавства; удосконаленні редакції диспозицій низки 

статей КК, що передбачають кримінальну відповідальність за вчинення земельних 

правопорушень, та ін. 

8. Інформаційні заходи профілактики пов’язуються із: урахуванням широкої 

поширеності земельних правопорушень для їх подальшого запобігання; 

проведенням з різними категоріями населення, включаючи селян, відповідної 

роз’яснювальної роботи.  

9. Відвернення загрози учинення кримінальних правопорушень у земельній 

сфері можливе шляхом: переконання осіб у недопустимості реалізації незаконних 

намірів щодо порушення земельного законодавства; їх залякування потенційністю 

притягнення до кримінальної відповідальності; виділення земельних ділянок 
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особам, які їх потребують, для здійснення фермерської діяльності та для забудови 

тощо. 

10. Припинення земельних правопорушень можливе за допомогою: 

застереження власниками земельних ділянок відповідних осіб про недопустимість 

їх самовільного зайняття; створення штучних перешкод для придбання фермерами 

насіння для незаконного засівання угідь та ін. 
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ВИСНОВКИ 

 

 У результаті здійсненого дослідження розв’язана наукова задача, яка полягає 

у розробці кримінологічних засад запобігання злочинності у сфері земельних 

відносин на підставі пояснення кримінологічної характеристики цього феномену, 

специфіки його детермінації, а також напрямів, спрямованих на підвищення 

ефективності його запобігання. Основні висновки й найбільш значущі пропозиції 

полягають у такому. 

 1. Пізнання стану дослідження злочинності у сфері земельних відносин 

здійснено на підставі застосування комбінованого підходу. Він полягає у поєднанні 

аналізу найбільш значущих літературних джерел, які стосуються земельних 

кримінальних правопорушень, із окресленням основних методологічних параметрів 

у виді: специфічності понятійно-категоріального апарату дослідження; його 

міждисциплінарного характеру; комплексності дослідження; обґрунтування 

висунутих наукових гіпотез й розроблених пропозицій.  

2. Огляд спеціальної літератури за темою дослідження здійснений із 

використанням двоєдиного предметно-хронологічного принципу вивчення 

літературних джерел. Він виражається у вивченні тих праць, які опубліковані у 

період незалежної України (початок земельної реформи) та де здійснено значний 

приріст наукового знання, яке стосується злочинності у земельній сфері. 

Констатовано про домінування земельно- й кримінально-правових досліджень й 

фрагментарності кримінологічного вивчення розглядуваної проблеми.  

3. Розроблено дефініцію поняття злочинності у сфері земельних відносин, під 

якою розуміється антисуспільне явище соціальної дійсності, поширене у земельній 

сфері, представлене низкою кримінальних посягань власницької та екологічної 

спрямованості з підвищеним ступенем суспільної небезпечності, предметом яких є 

землі, земельні ділянки та ґрунти, і які завдають істотної шкоди довкіллю, інтересам 

держави і суспільства, правам і законним інтересам юридичних та фізичних осіб. 

4. Систему кримінальних правопорушень у земельній сфері утворює дві групи 

кримінальних правопорушень, об’єктом яких є саме земля, земельні ділянки та 
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права на них: а) «власницької» спрямованості (ст. 197-1 КК України);                        

б) «екологічної» спрямованості (статті 239, 239-1, 239-2, 254 КК України). До цієї 

злочинності також тісно прилягають акцесорні корупційні злочини, що вчиняються 

у земельній сфері та спрямовані на незаконну зміну її власника шляхом різних 

махінацій і службових зловживань. Фоновими для злочинності у сфері земельних 

відносин явищами є земельні адміністративні правопорушення, передбачені 

статтями 52˗56 КУпАП.  

5. Сучасний стан злочиності у сфері земельних відносин характеризується 

такими тенденціями поширення та закономірностями вітворення, а саме: тяжіння 

рівня до збільшення протягом 2015–2021 рр., що свідчить про негативну динаміку; 

досягнення піку за абсолютними й відносними показниками у 2021 р.; високий 

рівень латентності (90 %), який вказує, що більш-менш реальний рівень земельних 

кримінальних правопорушень може сягати 25 тис. фактів на рік; ядро цього виду 

злочинності становить самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне 

будівництво (78,5 %); учинення переважно у весняні місяці; посягання на землю 

сільськогосподарського призначення (49,6 %) або житлової і громадської забудови 

(20,6 %); майже половина (42,6 %) земель мають особливий правовий режим і 

відносяться до комунальної форми власності (53,7 %); більшість (51,2 %) земель 

мають площу до 0,5 га; не властивість показників сукупності та співучасті; 

учинення, як правило, у денні години доби, у межах або поза межами села; 

поширеними знаряддями є сільськогосподарська техніка; найбільша злочинна 

інтенсивність спостерігається у Сумській, Чернігівській та Київській областях; 

соціальні наслідки виражаються у заподіянні матеріальних збитків, шкоди довкіллю 

і земельним ресурсам, а так само землевласникам; щорічна сумарна шкода від цих 

кримінальних правопорушень сягає 58,5 млн грн; у сукупності зі збитками від 

акцесорних земельних правопорушень та фоновими для цієї злочинності явищами 

шкода може перевищувати кілька мільярдів грн на рік.  

6. Розроблено загальний кримінологічний портрет особи злочинця, який 

учинив кримінальне правопорушення у сфері земельних відносин: це – чоловіки   

(90 %) віком 31-50 років (51,9 %) із повною загальною середньою освітою (48,4 %), 



 209 

громадяни України (99,4 %) й українці за національністю (94,3 %), одружені (53 %), 

непрацюючі (43,5 %), третина (32,8 %) є підприємцями або фермерами, більшість 

(70 %) має низький рівень доходів й проживає у сільській місцевості, типовою 

формою злочинного діяння є самовільне зайняття земельної ділянки в охоронній 

зоні (25,4 %), рецидив властивий кожному десятому (9,4 %) винному, характерна 

типовість корисливої мотивації (88,9 %), переважання у структурі їх життєвих 

цінностей зневаги до сталих традицій раціонального землекористування й 

національної екологічної безпеки, властивість установки на незаконне збагачення за 

рахунок земельних ресурсів. 

7. Особу злочинця, який учинив кримінальне правопорушення у сфері 

земельних відносин, типологізовано на підставі комплексного критерію, що 

включає низку підстав: мотив злочинної поведінки, груповий характер злочинної 

діяльності, ступінь її антисуспільної спрямованості. Це дозволило виділити такі 

умовні злочинні типи, як: підприємницький (80 %), що охоплює шахрайський 

підтип (1 %) злочинця, злочинець-«господар» (10 %), недбалий (2 %) і 

«вимушений» (7 %) типи злочинця.  

8. Детермінація земельних кримінальних правопорушень є, окрім іншого, 

результатом взаємодії сукупності прорахунків різних елементів складної соціальної 

системи «земля – сільськогосподарське виробництво – село», що перебувають у 

тісній діалектичній взаємозалежності. Недосконалу державну політику України у 

земельній та дотичних до неї сферах можна віднести до детермінантів стратегічного 

порядку. Вони істотним чином негативно впливають на стан законності у сфері 

земельних відносин.  

Непослідовністю характеризується державна політика у земельній сфері, 

різноманітні недоліки якої відбиваються на її подальшій криміналізації. Серед них: 

тривале існування в Україні аж до 2021 р. мораторію на купівлю-продаж земель 

сільськогосподарського призначення; реалізація різноманітних земельних 

махінацій, що призвели до зміни форми власності й цільового призначення сотень 

тисяч га земель; формування окремої привілейованої групи суб’єктів земельно-

правових відносин у виді латифундистів, які контролюють у нашій країні великі 
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масиви земельних ресурсів; незавершеність земельної реформи та ін. 

Детермінація указаного виду злочинності включає також прорахунки, що 

мають місце в інших напрямах державної політики: антикорупційній, аграрній, 

екологічній, політиці щодо реформування українського села. 

9. Решта криміногенних чинників класифікована за їх характером на: 

нормативно-правові (некоректне формулювання окремих конституційних 

положень, зарегульованість земельно-правових відносин, колізійність земельного 

законодавства, корупційні ризики у текстах окремих законів і підзаконних актів), 

організаційно-управлінські (процедурні недоліки вирішення певних земельних 

питань, корупція у діяльності контролюючих, правоохоронних органів та органів 

місцевого самоврядування, неефективність державного і громадського контролю 

щодо дотримання земельного законодавства, відсутність відповідної інформаційно-

роз’яснювальної роботи з населенням, складність розслідування земельних 

кримінальних правопорушень), соціально-економічні (поєднання традиційних 

макроекономічних проблем з двома форс-мажорними обставинами у виді пандемії 

COVID–19 та зовнішньої військової агресії, які значно посилили економічну 

уразливість України), соціально-психологічні (правовий нігілізм правопорушників, 

правова неосвіченість окремих категорій населення, особливо селян, зневажливе 

ставлення громадян до земельних ресурсів). 

10. Система запобігання кримінальним правопорушенням у сфері земельних 

відносин складається із загальносоціального та спеціально-кримінологічного рівнів 

та спирається на принцип комплексності, який виражається у: множинності об’єктів 

запобіжного впливу, різноманітності суб’єктів запобіжної діяльності, необхідності 

впровадження різних за характером заходів запобігання. Цей принцип має прямий 

кореляційний зв’язок із ефективністю запобігання досліджуваному негативному 

соціальному явищу.  

Центральною складовою загальносоціального запобігання є земельне 

реформування, стратегічними пріоритетами якого виступають: удосконалення 

Державного земельного кадастру та електронних реєстрів земельних ресурсів; 

забезпечення дрібним землевласникам доступних кредитів; створення місцевим 
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громадам можливості вільно розпоряджатися землями комунальної власності; 

формування прозорої системи електронних земельних торгів; реорганізація 

Держгеокадастру та ін.  

Загальносоціальне запобігання указаним правопорушенням передбачає 

здійснення державної політики й у багатьох інших сферах: аграрній, щодо 

реформування сільських територій, екологічній, соціально-економічній, житлово-

комунальній. 

Структура загальносоціального запобігання включає також нормативно-

правові та культурно-виховні заходи, покликані удосконалити суспільні відносини 

й водночас в опосередкований спосіб позитивно відбитись на різних сферах 

суспільного життя. Це має зменшити напруженість у соціальній взаємодії суб’єктів 

земельно-правових відносин.  

11. Спеціально-кримінологічне запобігання кримінальним правопорушенням 

у земельній сфері складається із заходів профілактики, відвернення та припинення. 

Перші названо основними з огляду на покращення стану законності у сфері 

земельних відносин.  

Заходи профілактики класифіковано за їх характером на організаційно-

управлінські, правові та інформаційні.  

Відвернення загрози учинення указаних правопорушень можливе шляхом 

переконання осіб у недопустимості реалізації незаконних намірів щодо порушення 

земельного законодавства, їх залякування потенційністю притягнення до 

кримінальної відповідальності, виділення земельних ділянок особам, які їх 

потребують, для здійснення фермерської діяльності та для забудови тощо. 

Припинення земельних кримінальних правопорушень полягає у: застереженні 

землевласниками відповідних осіб про недопустимість їх самовільного зайняття; 

інформаційному впливі на осіб, які планують найнятись на роботу до потенційного 

правопорушника, для їх відмови від участі у протиправній діяльності; створенні 

штучних перешкод для придбання фермерами насіння для незаконного засівання 

угідь; фізичне блокування сільськогосподарської техніки для недопущення її 

переміщення до відповідних земельних ділянок та ін.  
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ПО КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ У СФЕРІ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН  

(статті 197-1, 239, 239-1, 239-2, 254 КК УКРАЇНИ) ЗА ПЕРІОД 2015–2020 РОКИ 

 

 

Справа №________________ за обвинуваченням __________________________________________ 

за ч. __ ст. __________ КК України, яке було розглянуто ___________________________________ 

____________________________________________________________________________________ 
(повна назва суду) 

 «____» ____________ 20 __  року. 

Вид і розмір покарання за вироком суду: _________________________________________________ 
Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з ___________________________________ 

Звільнення від відбування покарання у зв’язку з __________________________________________ 

Запобіжний захід _____________________________________________________________________ 
(особисте зобов’язання, особиста порука, застава, домашній арешт, тримання під вартою, не обирався, не зазначений) 

 

І. ВІДОМОСТІ ПРО КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ 

 

1. Опис злочинних дій та кваліфікуючі ознаки ____________________________________________ 

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________ 

2. Мотиви та цілі учинення кримінального правопорушення ________________________________ 
 (корисливі, інші особисті мотиви, суспільно-корисні; інше) 

3. Чи мала місце сукупність учинення правопорушень _____________________________________ 
                                                                                                                                (так, ні, якщо так, то вказати статті КК України) 

4. Співучасть: 

 – форма співучасті:_____________________________________________________________ 
                                                           (група без/за попередньою змовою, організована група, злочинна організація) 

 – кількість учасників ____________________________________________________________ 

5. Характеристика суб’єкта, який посягнув на земельну ділянку _____________________________ 
(фізична / юридична особа; громадяни, які обробляють земельні ділянки для потреб власної родини; громадяни, які будують 

об’єкти нерухомості без відповідних дозвільних документів на землю; фермери, які обробляють сільськогосподарську землю у 

комерційних цілях; підприємці, які шкодять ґрунтовому покрову у процесі видобутку піску, глини та корисних копалин; 

підприємства, які забруднюють землю у процесі своєї виробничої діяльності; інші види підприємців) 

6. Населений пункт, де відбулось посягання на земельну ділянку ____________________________ 
(село, селище міського типу, районний центр, місто обласного значення, інше) 

7. Місяць учинення кримінального правопорушення _____________________________________ 

8. Вид земельної ділянки за цільовим призначенням (категорія землі): ______________________ 
(сільськогосподарського призначення; землі оборони; водного фонду; лісогосподарського призначення; житлової  

та громадської забудови; природозаповідного фонду; оздоровчого призначення; рекреаційного призначення;  

історико-культурного призначення; інше) 

9. Чи має земельна ділянка спеціальний правовий режим ___________________________________ 
(особливо цінна земля; земля в охоронній зоні; земля санітарної охорони, земля в санітарно-захисній зоні;  

зона особливого режиму використання земель) 

10. Форма власності земельної ділянки, що є предметом кримінального правопорушення ________ 
(державна, комунальна, приватна) 

11. Хто є власником земельної ділянки, на яку посягнули ___________________________________ 
(фізична особа; юридична особа; без власника (земля неподілена / невитребувана); держава; територіальна громада) 

12. Уточнення речових прав у винного на земельну ділянку _________________________________ 
(право власності; зазначити похідні від права власності: право користування (сервітут); право користування земельною ділянкою 

для с/г потреб (емфітевзис); право забудови земельної ділянки (суперфіцій); право постійного користування; інше) 
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13. Кадастровий номер земельної ділянки, на яку посягнули ________________________________ 

14. Наявна документація із землеустрою та оцінки землі у її власника (користувача) ____________ 

15. Площа (обсяг) земельної ділянки, яка стала предметом учиненого кримінального 

правопорушення (га, м
3
) _______________________________________________________________ 

16. Розмір нормативної або експертної грошової оцінки земельної ділянки, щодо якої здійснено 

незаконне посягання (грн) _____________________________________________________________ 

17. Сільськогосподарські культури (овочі), якими було самовільно засіяно земельну ділянку 

____________________________________________________________________________________ 
(соняшник, кукурудза, пшениця, ячмінь, жито, ріпак, картопля, буряк, інше) 

18. Природні ресурси, що розташовані на земельній ділянці, на яку посягнули _________________ 
(водні об’єкти, ліси, чагарники тощо) 

19. Наявність факту незаконного будівництва на земельній ділянці __________________________ 
                                                                                                                                                     (так, ні, не встановлено) 

20. Використання спецтехніки при посяганні на земельну ділянку (уточнити) __________________ 
(так, ні, не встановлено) 

21. Яка шкода заподіяна земельній ділянці учиненим правопорушенням ______________________ 

____________________________________________________________________________________ 

22. Форма злочинного діяння винного ___________________________________________________ 

23. Тривалість злочинної діяльності _____________________________________________________ 
(один епізод; день; тиждень; місяць; рік; 1-3 роки; 4-5 років; понад 5 років) 

24. Конкретна життєва ситуація, яка передувала вчиненню правопорушення___________________ 

25. Момент виникнення наміру на вчинення правопорушення _______________________________ 
                                                                                                                                            (заздалегідь обміркований, раптовий, інше) 

26. Підстава відкриття кримінального провадження _______________________________________ 
(повідомлення власника (орендаря); результат перевірки контролюючого органу; звернення органу місцевого самоврядування; 

результат ОРД правоохоронних органів; повідомлення у ЗМІ; надання інформації громадськістю; інше) 

27. Чи проводилась до учинення правопорушення перевірка контролюючими органами стану 

дотримання земельного законодавства щодо цієї земельної ділянки __________________________ 
                                                                                                                                           (так, ні, не встановлено) 

28. Які проводились експертизи при розслідуванні правопорушення, їх результати? ____________ 

____________________________________________________________________________________ 
(інженерно-екологічна, земельно-технічна, будівельно-технічна, судово-економічна та ін.) 

29. Чи мало місце винесення актів прокурорського реагування до або після учинення 

правопорушення _____________________________________________________________________ 
                                   (так, ні, не встановлено) 

30. Співробітниками якого правоохоронного органу виявлено правопорушення (здійснено 

затримання) _________________________________________________________________________ 
(Національна поліція, прокуратура, інше) 

 

ІІ. ВІДОМОСТІ ПРО ОСОБУ, ЯКА ВЧИНИЛА КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ 

 

31. Стать ___________________                              32. Вік _____________________ 

33. Освіта ___________________________________________________________________________ 
                              (без освіти, початкова загальна, базова загальна середня, професійно-технічна, базова вища, повна вища) 

34. Громадянство _________________________ 35. Національність __________________________ 

36. Місце роботи, посада ______________________________________________________________ 

37. Сімейний стан, наявність дітей ______________________________________________________ 

38. Судимість ________________________________________________________________________ 
                                 (де, коли, яким судом і за який злочин було засуджено) 

39. Чи притягався винний раніше до адміністративної / кримінальної відповідальності за учинення 

правопорушень у земельній сфері _______________________________________________________ 
                                                                                                                                           (так, ні, не встановлено) 

40. Стан здоров’я: 

а) хронічні/соматичні захворювання_____________________________________________________ 

б) психічні аномалії___________________________________________________________________ 
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в) перебування на обліку у спеціалізованих лікувальних установах___________________________ 

г) зловживання алкоголем, наркотичними речовинами _____________________________________ 

41. Чи проводилась експертиза у відношенні обвинуваченого та її висновки? __________________ 

42. Обставини, що пом’якшують покарання ______________________________________________ 

____________________________________________________________________________________ 

43. Обставини, що обтяжують покарання ________________________________________________ 

44. Інші обставини, які враховувались судом під час призначення покарання __________________ 

45. Характеристика винного за місце проживання (роботи, навчання) ________________________ 
                                                                                                                                                          (позитивна, посередня, негативна) 

46. Чи відшкодована винним шкода потерпілому від учиненого правопорушення ______________ 
(так, ні, не встановлено) 

 

 

ІІІ. ВІДОМОСТІ ПРО ПОТЕРПІЛОГО 

 

 

47. Вид потерпілого __________________________________________________________________ 
                                                            (держава, місцева громада, юридична особа, фізична особа) 

48. Наявність у потерпілого правовстановлюючих документів на земельну ділянку _____________ 
(так, ні, не встановлено) 

49. Стать ___________________ 

50. Вік _____________________ 

51. Освіта ___________________________________________________________________________ 
                        (без освіти, початкова загальна, базова загальна середня, професійно-технічна, базова вища, повна вища) 

52. Громадянство _____________________________ 

53. Національність ____________________________ 

54. Місце роботи, посада ______________________________________________________________ 

55. Сімейний стан, наявність дітей ______________________________________________________ 

56. Наявність судимості _______________________________________________________________ 

57. Поведінка потерпілого після виявлення факту посягання на земельну ділянку ______________ 
(повідомлення Національну поліцію; звернення до органів прокуратури; звернення до органів місцевого самоврядування; 

повідомлення контролюючих органів; прохання винного припинити незаконну діяльність; спроба помсти винному; придання 

публічності цьому факту; повідомлення ЗМІ тощо) 

58. Результат звернення потерпілого до компетентних органів про факт порушення його права 

власності на землю  ___________________________________________________________________ 
(відкриття кримінального провадження за цим фактом; призначення додаткової перевірки контролюючим органом;  

затримання винного Національною поліцією тощо) 

59. Чи заявлений потерпілим цивільний позов про відшкодування завданої правопорушенням 

шкоди у справі _______________________________________________________________________ 
                        (так, ні, не встановлено) 

 

 

IV. ПРИЧИНИ ТА УМОВИ ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

ЗА МАТЕРІАЛАМИ ПРОВАДЖЕННЯ 

 

 

60. Причини й умови вчинення правопорушення за поданням слідчого _______________________ 

____________________________________________________________________________________ 

61. Причини й умови вчинення правопорушення за вироком суду ____________________________ 

62. Достовірність виявлених причин та умов (не виявлено, виявлено не повністю, відповідає 

дійсності, інше) ______________________________________________________________________ 

63. Думка дослідника про дійсні причини та умови вчиненого правопорушення, виходячи із 

матеріалів кримінального провадження __________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________ 
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V. ЗАХОДИ ІЗ ЗАПОБІГАННЯ КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВОПОРУШЕННЮ 

 

 

64. Заходи із запобігання правопорушенню, які пропонуються слідчим _______________________ 

____________________________________________________________________________________ 

65. Заходи із запобігання правопорушенню, які вказані в окремій ухвалі суду _________________ 

____________________________________________________________________________________ 

66. Дії адресата з виконання подання слідчого чи окремої ухвали суду ________________________ 
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Додаток Г 

 
ПИТАЛЬНИК 

для опитування працівників Держгеокадастру, Держекоінспкції, органів прокуратури, 

Національної поліції щодо кримінальних правопорушень у сфері земельних відносин 

 

Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності імені академіка                          

В. В. Сташиса Національної академії правових наук України здійснює кримінологічне 

дослідження злочинності у сфері земельних відносин (статті 197-1, 239, 239-1, 239-2, 254 КК 

України). Будь-ласка, уважно прочитайте запитання та варіанти відповідей на них. 

Підкресліть обраний варіант відповіді або висловіть власну думку з цього приводу. Якщо не 

передбачено іншого, то допускається лише один із запропонованих варіантів відповідей. 
Опитування має виключно науковий та анонімний характер – тому вказувати прізвище та ім’я 

не обов’язково. Ваші відповіді допоможуть у розробці заходів запобігання кримінальним 

правопорушенням у сфері земельних відносин в України.  

 

 

1. Ваша посада _______________________ Стаж роботи в державному органі ______ років 

 

2. Чи доводилось Вам здійснювати процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, 

представляти інтереси держави у суді з питань земельних відносин, рослідувати, виявляти, 

профілактувати кримінальні правопорушення, передбачені статтями 197-1, 239, 239-1, 239-2, 

254 КК України, або? 

 

– так;                         – ні. 

 

3. Які з указаних кримінальних правопорушень, на Вашу думку, є найбільш поширеними у 

сфері земельних відносин в Україні?  

 

− самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво (ст. 197-1 КК); 

− забруднення або псування земель (ст. 239 КК); 

− незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 239-1 КК); 

− незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах (ст. 239-2 

КК); 

− безгосподарське використання земель (ст. 254 КК).  

 

4. Які з перелічених тенденцій характеризують на сучасному етапі вищенаведені 

кримінальні правопорушення у сфері земельних відносин? (до 3-х варіантів відповідей) 

 

 − учинення у складі групи за попередньою змовою;  

 − учинення у складі організованих злочинних груп і навіть злочинних організацій;  

 − участь у їх учиненні високопосадовців органів державної влади і місцевого 

самоврядування;  

 − спричинення тяжких наслідків (заподіяння шкоди довкіллю та людині); 

 − завдання істотної матеріальної шкоди державі, місцевим громадам, окремим громадянам; 

– інше (уточніть) _____________________________________________________________ 
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5. Уточніть суб’єктів, які, з досвіду Вашої професійної діяльності, найчастіше вчиняють 

указані кримінальні правопорушення у сфері земельних відносин (до 3-х варіантів 

відповідей): 

 

– громадяни, які обробляють земельні ділянки для потреб власної родини; 

− громадяни, які будують об’єкти нерухомості без відповідних дозвільних документів на 

землю;  

− фермери, які обробляють сільськогосподарську землю у комерційних цілях;  

− підприємці, які шкодять ґрунтовому покрову у процесі видобутку піску, глини та 

корисних копалин;  

− підприємства, які забруднюють землю у процесі своєї виробничої діяльності; 

– інше (уточніть) _______________________________________________________________ 

 

6. На Ваше переконання, найчастіше незаконні діяння здійснюються із землями, що 

перебувають: 

 

− у державній власності;  

− у комунальній власності;  

− у приватній власності.  

 

7. Які види земель, на Вашу думку, найчастіше стають предметом незаконного посягання у 

вказаних кримінальних правопорушеннях? 

 

− землі сільськогосподарського призначення; 

− землі оборони;  

− землі водного фонду;  

− землі лісогосподарського призначення;  

− землі житлової та громадської забудови; 

− землі природозаповідного фонду; 

− землі оздоровчого призначення; 

− землі рекреаційного призначення;  

− землі історико-культурного призначення;  

– інше (уточніть) _______________________________________________________________ 

 

8. Скільки у середньому, на Вашу думку, на одне обліковане кримінальне правопорушення 

у сфері земельних відносин припадає невиявлених (необлікованих) з різних причин 

правопорушень (1, 2, 3, 4, 5…10…20…50…100…понад 100)? 

 

 Вкажіть кількість _______________ 

 

9. Уточніть обставини, через які зазначені кримінальні правопорушення у сфері земельних 

відносин не обліковуються правоохоронними органами (до 3-х варіантів відповідей): 

 

– пасивність власників / орендарів у захисті свого права власності на землю;  

– приховування незаконної діяльності ділків у сфері земельних відносин з боку 

правоохоронних органів;  

− корупційна складова у роботі державних контролюючих органів; 

− складність відмежування кримінальних від адміністративних правопорушень у сфері 

земельних відносин;  

– низька ефективність контролюючих й правоохоронних органів із виявлення та 

розслідування таких правопорушень; 

– інше (уточніть) _______________________________________________________________ 
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10. На Ваш погляд, провідними мотивами винних при вчиненні указаних кримінальних 

правопорушень у сфері земельних відносин є: 

 

 − корисливі;  

 − інші особисті мотиви;  

 − суспільно-корисні мотиви; 

 − інше (уточніть) _______________________________________________________________ 

 

11. Назвіть криміногенні чинники, що зумовлюють учинення перелічених кримінальних 

правопорушень у сфері земельних відносин (можливо кілька варіантів відповідей): 

 

− намагання осіб отримати більший прибуток від господарської діяльності, внаслідок чого 

завдається шкода землі;  

− пасивність Держгеокадастру й Держекоінспекції щодо нагляду за використанням та 

охороною земель;  

− корупція у системі правоохоронних й контролюючих органів;  

− недостатнє грошове, соціальне й ресурсне забезпечення правоохоронних та 

контролюючих органів;  

− недосконалість земельного законодавства України;  

− наявність завеликої кількості нормативно-правових актів, що регулюють земельні 

правовідносини;  

− незавершеність земельної реформи;  

− відсутність дієвої методики розслідування кримінальних правопорушень цієї категорії;  

− недостатня взаємодія оперативних працівників і слідчих при розслідуванні подібних 

правопорушень;  

− незадовільна комунікація контролюючих і правоохоронних органів;  

− правовий нігілізм осіб, які порушують земельне законодавство;  

– недотримання фізичними та юридичними особами спеціальних правил поводження із 

забруднюючими речовинами або небезпечними відходами;  

− інше (уточніть) _______________________________________________________________ 

 

12. Який суб’єкт, на Ваш погляд, є основним при запобіганні зазначеним кримінальним 

правопорушенням у сфері земельних відносин? (до 3-х варіантів відповіді): 

 

 – Держгеокадастр;    – власники земельних ділянок;  

 – Держекоінспекція;    – органи місцевого самоврядування; 

 – органи прокуратури;   – громадськість; 

 – Національна поліція;    – інше (уточніть)____________________________ 

 

13. Які заходи треба вжити для підвищення ефективності запобігання указаним 

кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин? (до 3-х варіантів відповідей): 

 

– здійснення продуманої земельної реформи;  

– усунення прогалин у земельному законодавстві;  

− посилення кримінальної відповідальності за учинення подібних правопорушень;  

– боротьба з корупцією у правоохоронних та контролюючих органах; 

– вирішення кадрових проблем у діяльності органів прокуратури і Національної поліції;  

− розробка сучасної методики розслідування кримінальних правопорушень цієї категорії;  

– удосконалення роботи Держгеокадастру й Держекоінспекції; 

– покращення грошового, соціального і ресурсного забезпечення правоохоронних та 

контролюючих органів;  

– посилення правосвідомості та правової культури громадян;  
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− активізація діяльності профільних громадських організацій та окремих громадян;  

– інше (уточніть) _____________________________________________________________ 

 

14. Укажіть заходи для підвищення ефективності діяльності органу, в якому Ви працюєте, 

щодо забезпечення законності у сфері земельних відносин: ______________________________ 

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________ 

 

15. Уточніть зміни чи доповнення до чинного законодавства України для більш дієвого 

запобігання досліджуваним кримінальним правопорушенням у сфері земельних відносин 

____________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________ 

 
 

Вдячні за щирі відповіді та Вашу допомогу! 
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Додаток Д 

 

 

 

Дані Офісу Генерального прокурора щодо рівня злочинності  

у сфері земельних відносин в Україні протягом 2015˗2022 рр.  

[135; 136; 77; 78] 

 

 

Стаття  

КК 

                   Роки 

Параметри 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

 

197-1 

Кількість облікованих 

правопорушень 

Чисельність виявлених 

правопорушників 

 

1204 

 

53 

 

1396 

 

46 

 

1076 

 

92 

 

1200 

 

144 

 

1207 

 

212 

 

1389 

 

182 

 

1810 

 

253 

 

771 

 

111 

 

239 

Кількість облікованих 

правопорушень 

Чисельність виявлених 

правопорушників
1
 

 

102 

 

4 

 

109 

 

2 

 

167 

 

6 

 

141 

 

5 

 

162 

 

11 

 

194 

 

˗ 

 

373 

 

˗ 

 

149 

 

– 

 

239-1 

Кількість облікованих 

правопорушень 

Чисельність виявлених 

правопорушників 

 

40 

 

1 

 

59 

 

1 

 

47 

 

2 

 

57 

 

3 

 

59 

 

4 

 

66 

 

˗ 

 

89 

 

˗ 

 

22 

 

– 

 

239-2 

Кількість облікованих 

правопорушень 

Чисельність виявлених 

правопорушників 

 

31 

 

1 

 

22 

 

2 

 

30 

 

5 

 

29 

 

2 

 

12 

 

8 

 

27 

 

˗ 

 

30 

 

˗ 

 

13 

 

– 

 

254 

Кількість облікованих 

правопорушень 

Чисельність виявлених 

правопорушників 

 

25 

 

1 

 

56 

 

0 

 

28 

 

4 

 

47 

 

13 

 

56 

 

12 

 

149 

 

˗ 

 

207 

 

˗ 

 

161 

 

– 

197-1, 

239, 

239-1, 

239-2, 

254 

Усього по роках: 

Кількість облікованих 

правопорушень 

Чисельність виявлених 

правопорушників 

 

 

1402 

 

60 

 

 

1642 

 

51 

 

 

1348 

 

109 

 

 

1474 

 

167 

 

 

1496 

 

247 

 

 

1825 

 

182 

 

 

2509 

 

253 

 

 

1116 

 

111 

 

                                           
1
 Примітка. Відсутність даних щодо чисельності виявлених правопорушників по окремим земельним 

злочинам у 2020˗2022 рр. пояснюється наведенням їх у статистичних таблицях форми № 2 в узагальненому виді без 

розподілу по окремим правопорушенням. 
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Додаток Е 

 

 

Дані Держстату щодо чисельності осіб, притягнутих до адміністративної 

відповідальності за вчинення земельних правопорушень у 2015˗2018 рр.
1
 

 

 
№ 

з/п 

Роки 

 

Стаття КУпАП 

 

2015 

 

2016 

 

2017 

 

2018 

Усього 

за статтями 

1 52 170 387 349 440 1 346 

2 53 304 212 427 892 1 835 

3 53-1 335 168 1 167 4 097 5 767 

4 53-3 96 54 139 478 767 

5 53-4 1 5 6 6 18 

6 54 7 9 51 111 178 

7 55 3 1 15 143 162 

8 56 7 2 15 77 101 

9 Усього по роках 923 838 2 169 6 244 10 174 

 

                                           

1
 Примітка. Статистичні дані щодо адміністративних правопорушень в Україні опрацьовані та оприлюднені 

Держстатом лише до 2018 р. включно. Тому інформація за більш пізній період відсутня [7].  
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Додаток Ж 

 

 

Дані ДСА України щодо рівня судимості за вчинення  

кримінальних правопорушень у земельній сфері [88] 

 

 

№ 

з/п 

 

Роки 

Стаття КК 

 

2015 

 

2016 

 

2017 

 

2018 

 

2019 

 

2020 

 

2021 

 

2022 

Усього 

за  

статтями 

1 197-1 20 13 10 51 58 58 116 69 395 

2 239 1 2 1 4 3 4 3 9 27 

3 239-1 1 1 0 2 1 0 0 1 6 

4 239-2 0 0 0 1 5 2 1 1 10 

5 254 0 0 1 9 3 27 22 17 79 

6 Усього за роками 22 16 12 67 70 91 142 97 517 
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Додаток И 

 

 

 

Динаміка злочинності у сфері земельних 

відносин в Україні у 2015–2022 рр. [135; 136; 77; 78] 
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Додаток К 

 

 

Структура злочинності у сфері земельних відносин в Україні 

 

 

78,50%

1,50%

10,90%

5,70%
3,40%

ст. 197-1 КК

ст. 239 КК

ст. 239-1 КК

ст. 239-2 КК

ст. 254 КК
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Додаток Л 

 

 

Територіальний розподіл кримінальних правопорушень  

у земельній сфері за коефіцієнтом злочинної інтенсивності  

у розрахунку на 100 тис. населення у січні˗вересні 2020 р.
1
 

 

 

 

                                           

1
 Примітка. Оцінка географії досліджуваних правопорушень з обʼєктивних причин не включає Автономну 

Республіку Крим й окремі райони Донецької та Луганської областей України.  

2,41 

4,56 

7,73 

2,38 

3,5 

1,28 

5,07 

2,27 

9,29 

4,86 

1,5 

1,72 
3,85 

4,76 
4,97 

8,41 

7,82 

12,17 

5,22 

5,0 

5,97 

1,04 
4,14 

4,56 

9,36 
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Додаток М 

 

 

Дані Держгеокадастру щодо площі сільськогосподарських земель  

та кількості фермерських господарств у різних областях України [22] 
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Додаток Н 
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