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Глинська Наталія Валеріївна – д.ю.н., с.н.с., завідувач відділу до‑
слідження проблем кримінального процесу та судоустрою, член На‑
уково-консультативної ради при Верховному Суді

Голіна Володимир Васильович – д.ю.н., проф., член-кореспондент 
НАПрН України, головний науковий співробітник, керівник наукових 
робіт кримінологічних досліджень

Гуторова Наталія Олександрівна – д.ю.н., проф., академік НАПрН 
України, головний науковий співробітник лабораторії дослідження 
проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я
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Данильченко Юрій Броніславович – д.ю.н., старший науковий 
співробітник, старший науковий співробітник відділу кримінологічних 
досліджень

Демидова Людмила Миколаївна – д.ю.н., проф., головний науковий 
співробітник, керівник наукових робіт відділу дослідження проблем 
кримінального та кримінально-виконавчого права

Дунаєва Тетяна Євгенівна – к.ю.н., науковий співробітник відділу 
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою

Забуга Юлія Юріївна – к.ю.н., науковий співробітник лабораторії 
дослідження проблем національної безпеки у сфері громадського 
здоров’я 

Калініна Аліна Владиславівна – к.ю.н., науковий співробітник 
відділу кримінологічних досліджень

Клепка Дар’я Ігорівна – к.ю.н., науковий співробітник відділу до‑
слідження проблем кримінального процесу та судоустрою

Колодяжний Максим Геннадійович – к.ю.н., с.н.с., завідувач від‑
ділу кримінологічних досліджень

Куковинець Дар’я Олександрівна – молодший науковий співробіт‑
ник відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-ви‑
конавчого права

Кутєпов Максим Юрійович – к.ю.н., науковий співробітник, від‑
ділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконавчого 
права

Максименко Антон Ігорович – молодший науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав‑
чого права

Марочкін Олексій Іванович – к.ю.н., старший науковий співробіт‑
ник відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоу‑
строю

Михайліченко Тетяна Олександрівна – к.ю.н., доц., старший на‑
уковий співробітник лабораторії дослідження проблем національної 
безпеки у сфері громадського здоров’я 

Новіков Олег Володимирович – к.ю.н., старший науковий співро‑
бітник відділу кримінологічних досліджень

Новікова Катерина Андріївна – к.ю.н., старший науковий співро‑
бітник відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-
виконавчого права
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Пашков Віталій Михайлович – д.ю.н., проф., в.о. завідувача ла‑
бораторії дослідження проблем національної безпеки у сфері громад‑
ського здоров’я

Пашковський Микола Іванович – к.ю.н., доц., науковий співробіт‑
ник відділу  дослідження проблем кримінального процесу та судо-
устрою 

Пащенко Олександр Олександрович – д.ю.н., доц., провідний на‑
уковий співробітник відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права

Подкопаєв Сергій Васильович – д.ю.н., доц., старший науковий 
співробітник відділу дослідження проблем кримінального процесу 
та судоустрою 

Попович Ольга Станіславівна – к.ю.н., науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав‑
чого права

Рєпіна Юлія Сергіївна – к.е.н., доц., науковий співробітник відділу 
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою 

Сидоренко Анна Сергіївна – к.ю.н., старший науковий співробіт‑
ник лабораторії дослідження проблем національної безпеки у сфері 
громадського здоров’я 

Степанюк Анатолій Фомич – д.ю.н., проф., завідувач відділу до‑
слідження проблем кримінального та кримінально-виконавчого права 

Шепітько Валерій Юрійович – д.ю.н., проф., академік НАПрН 
України, завідувач лабораторії «Використання сучасних досягнень 
науки і техніки у боротьбі зі злочинністю»

Шепітько Михайло Валерійович – д.ю.н., с.н.с., провідний науко‑
вий співробітник відділу дослідження проблем кримінального та кри‑
мінально-виконавчого права

Шрамко Сабріє Сейтжеліївна – к.ю.н., ст. дослідник, старший 
науковий співробітник відділу кримінологічних досліджень

Шило Ольга Георгіївна – д.ю.н., проф., член-кореспондент НАПрН 
України, головний науковий співробітник відділу дослідження проблем 
кримінального процесу та судоустрою 

Шульженко Надія Володимирівна – к.ю.н., доц., старший науко‑
вий співробітник відділу дослідження кримінального та кримінально-
виконавчого права
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Яковець Ірина Станіславівна – д.ю.н., с.н.с., провідний науковий 
співробітник відділу дослідження проблем кримінального та кримі‑
нально-виконавчого права

Фахівці закладів вищої освіти, наукових установ,  
громадських організацій

Ісакович Богдана Михайлівна – голова Всеукраїнської незалежної 
науково-дослідної експертної спілки, судовий експерт

Ярослав Юрій Юрійович – к.ю.н., доц., доцент кафедри тран‑
спортного права та логістики Національного транспортного універ‑
ситету, судовий експерт

Назаров Олег Анатолійович – к.психол.н., доцент, експерт-пси‑
холог, судовий експерт, поліграфолог, засновник та видавець рефера‑
тивно-наукового журналу «Судово-психологічна експертиза. Засто‑
сування поліграфа і спеціальних знань в юридичній практиці»
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Шановний читачу! Раді представити широкій громадськості чер-
гове видання збірника, присвяченого нормопроєктній та науково-ана-
літичній діяльності фахівців Науково-дослідного інституту вивчення 
проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної 
академі правових наук України. 

У 2021 році Інститут продовжував здійснювати науково-правове 
забезпечення діяльності Верховної Ради України та інших центральних 
органів влади, надаючи фахові відповіді на всі їх запити, а також над-
силаючи до зазначених інституцій власні ініціативні пропозиції. Ана-
літичні документи готувалися співробітниками Інституту переважно 
колективно в рамках таких підрозділів:

1) відділ дослідження проблем кримінального та кримінально-ви-
конавчого права; 

2) відділ кримінологічних досліджень; 
3) відділ дослідження проблем кримінального процесу та судоу-

строю; 
4) лабораторія «Використання сучасних досягнень науки і техніки 

у боротьбі зі злочинністю»; 
5) лабораторія дослідження проблем національної безпеки у сфері 

громадського здоров’я1. 
Гарантією високого фахового рівня науково-аналітичної роботи, 

що проводиться в Інституті, завжди був і залишається потужний ко-
лектив науковців. У вказаному році наукові розробки здійснювалися 
56‑ма спеціалістами в галузі кримінального права, кримінології, кри-
мінально-виконавчого права, кримінального процесу, криміналістики, 
судової експертизи та оперативно-розшукової діяльності, інших наук, 
серед яких 20 докторів наук та 28 кандидатів наук. До нашого колек-
тиву у 2021 році входили, зокрема, 6 членів НАПрН України: 4 акаде-

1  Примітка. Окрім зазначених підрозділів, у структурі Інституту перебувають 
підрозділи подвійного підпорядкування: навчально-наукова лабораторія дослідження 
проблем політики в сфері боротьби зі злочинністю (спільно з Прикарпатським націо-
нальним університетом імені Василя Стефаника, завідувач – член-кореспонент НАПрН 
України П. Л. Фріс) та науково-дослідна лабораторія публічної безпеки громад (спіль-
но з Донецьким державним університетом внутрішніх справ, завідувач – д.ю.н., проф. 
академік НАПрН України А. Г. Бобкова), щодо яких нашою установою здійснюється 
науково-методична допомога в організації та проведенні досліджень.
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міки – В. І. Борисов, В. О. Коновалова, Н. О. Гуторова та В. Ю. Ше-
пітько, а також 3 члени-кореспонденти НАПрН України – В. В. Голіна, 
Б. М. Головкін та О. Г. Шило. Окрім того, серед працівників Інститу-
ту – три заслужених діячі науки і техніки України (В. Ю. Шепітько, 
В. В. Голіна та О. Г. Шило), один заслужений юрист України (В. І. Бо-
рисов). Окрім того, академік НАН України та  НАПрН України 
В. Я. Тацій був науковим керівником однієї з тем фундаментальних 
досліджень, що розроблялися в 2021 році. 

Авторитет Інституту зумовлений і затребуваністю його фахівців 
у консультативній діяльності при наукових радах вищих органів держав-
ної влади, робочих групах із розробки нормативних актів тощо. Так, його 
науковці у 2021 році входили до науково-консультативної ради при Голо-
ві Верховної Ради України (В. С. Батиргареєва, О. Г. Шило та Л. М. Мо-
сквич); науково-консультативної ради при Верховному Суді (В. І. Бори-
сов, О. Г. Шило, Л. М. Москвич, І. В. Назаров та Н. В. Глинська); до скла-
ду Науково-консультативної ради Конституційного Суду України 
(Н. О. Гуторова); до складу Комісії з питань правової реформи при 
Президентові України (Н. О. Гуторова – до робочої групи з питань роз-
витку кримінального права, О. Г. Шило – до робочої групи з питань 
реформування кримінальної юстиції, І. В. Назаров – до робочої групи 
з питань розвитку юридичної освіти); до наукової ради при Державній 
кримінально-виконавчій службі України (А. Ф. Степанюк та І. С. Яко-
вець); робочої групи по реформуванню пенітенціарної системи України 
при Комітеті Верховної Ради України з питань законодавчого забезпе-
чення правоохоронної діяльност (І. С. Яковець, К. А. Автухов) та ін.

Констатуючи велику інтенсивність надходження запитів від дер-
жавних органів на проведення наукової експертизи нормативних актів 
та активну внутрішню нормопроектну діяльність, слід відмітити зна-
чний обсяг організаційної, координаційної та узагальнюючої роботи, 
яка покладалася на керівників структурних підрозділів та розроблю-
ваних в Інституті тем фундаментальних досліджень, а саме: д.ю.н., 
с.н.с. Н. В. Глинську, д.ю.н., проф. В. В. Голіну, д.ю.н., проф. Н. О. Гу-
торову, д.ю.н, проф. Л. М. Демидову, к.ю.н., с.н.с. М. Г. Колодяжного, 
д.ю.н., проф. В. М. Пашкова, д.ю.н., проф. А. Ф. Степанюка, д.ю.н., 
проф. В. Ю. Шепітька, д.ю.н., проф. О. Г. Шило. 

Великий обсяг різноманітної науково-аналітичної та нормопроєк-
тної роботи в 2021 р. обумовив прийняття рішення спільнотою Інсти-
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туту видати два окремі збірники: 1) збірник нормопроєктної та науко-
во-аналітичної діяльності; 2) збірник науково-правових висновків 
на запити Верховного Суду. Останній уже вийшов друком та доступний 
для ознайомлення громадськості на сайті Інституту за посиланням: 
http://surl.li/ewbqf.

Представлена увазі читача книга у першому розділі містить ініці-
ативні проєкти нормативних актів, у другому – науково-правові висно-
вки на запити органів державної влади. До останнього включено: 
1) ініціативні проєкти нормативних актів; 2) наукові висновки на за-
пити органів державної влади: комплексні, з кримінально-правових 
питань, з питань кримінального процесуального права, судової екс-
пертизи, а також із питань інших галузей права. Наприкінці розташо-
вані додатки у вигляді актів впровадження в діяльність Верховної Ради 
України та інших органів. 

Маємо надію, що підготовлене видання виявиться корисним та піз-
навальним для всіх тих, хто цікавиться нормопроєктною діяльністю 
нашої держави та долучається до широкого обговорення громадськіс-
тю доленосних змін нашого життя! 

Владислава Батиргареєва, директор Інституту 
Дарина Євтєєва, заступник директора з наукової роботи
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РОЗДІЛ 1
ІНІЦІАТИВНІ ПРОЄКТИ 
НОРМАТИВНИХ АКТІВ

1. Проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо 

посилення відповідальності за підроблення документів 
на порушення правового режиму воєнного чи надзвичайного 

стану або надзвичайної ситуації»1

Розробники:
В. І. Борисов – д.ю.н., проф., академік НАПрН України, радник при 

дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Верхо‑
вному Суді;

Д. П. Євтєєва – к.ю.н., ст. дослідник, заступник директора Інсти‑
туту з наукової роботи.

Законопроєкт спрямовано до Комітету з питань правоохоронної 
діяльності Верховної Ради України. 

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону України

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України
щодо звільнення від кримінальної відповідальності за умисне 
ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів)»

1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроєкту
Починаючи з березня 2020 р. в Україні зафіксовано три хвилі ко-

ронавірусної хвороби. У цей період Уряд вжив низку заходів для про-
тидії захворюванню, одним із яких стала вакцинація, що розпочалася 

1  Законопроєкт підготовлено на виконання проєкту «Соціально-правові та кримі-
нологічні наслідки поширення пандемій та шляхи їх усунення в Україні» (реєстр. 
номер 2020.01/0155), що виконується за підтримки Національного фонду досліджень 
України.
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24.02.2021 р. У рішенні РНБО України «Щодо Національного плану 
вакцинопрофілактики гострої респіраторної хвороби COVID-19, спри-
чиненої коронавірусом SARS-CoV-2» від 02.04.2021 р. зазначено, 
що кінцевою метою Плану є охоплення щепленням більшості дорос-
лого населення України не пізніше грудня 2021 р. для формування 
колективного імунітету до хвороби COVID-19. 

Поширеним і водночас небезпечним явищем, яке активно набирає 
обертів, стала підробка сертифікатів та імітація вакцинації. Суб’єктами, 
що надають таку послугу, виступають як треті особи, так і медики. 
І якщо підробка третіх осіб легше викривається компетентними орга-
нами, зокрема, при перетині кордону (адже такий сертифікат не вно-
ситься до реєстру вакцинації), то відповідні діяння медиків є більш 
суспільно небезпечними, адже відбувається імітація процесу вакцина-
ції, під час якої вакцину зливають, а особі надають сертифікат, що за-
свідчує її вакцинацію, із введенням необхідної інформації до реєстру. 
Підробний сертифікат має подвійні негативні наслідки для особи та її 
оточення: по‑перше, він ніяк не знижує ризиків хвороби для неї; 
по‑друге, надає їй ширші можливості для соціальної комунікації, 
а отже, сприяє поширенню хвороби, «відводячи від такої особи підо-
зру» як від можливого джерела інфекції.

Поширеність випадків підроблення сертифікатів про проходження 
вакцинації у період дії карантину як надзвичайної ситуації зумовила 
потребу реагування на такі прояви кримінально-правовими засобами 
й зачепило питання доцільності посилення відповідальності за підро-
блення документів на порушення не лише правового режиму надзвичай-
ної ситуації, а й таких особливих правових режимів, як надзвичайний 
та воєнний стан. Зазначені правові режими встановлюються за наявнос-
ті загроз безпеці держави при порушенні нормальних умов життєдіяль-
ності громадян внаслідок стихійних лих, техногенних катастроф чи епі-
демій. За таких обставин держава мобілізує зусилля на подолання зазна-
чених несприятливих умов. У зв’язку з цим підроблення документів, 
що вчиняються на порушення встановлених правових режимів воєнно-
го чи надзвичайного стану або надзвичайної ситуації (у т. ч. карантину), 
характеризуються підвищеною суспільною небезпечністю.

Таким чином, видається доцільним доповнити ч. 3 ст. 358 Кримі-
нального кодексу України «Підроблення документів, печаток, штампів 
та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, 
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штампів» та ч. 2 ст. 366 Кримінального кодексу України «Службове 
підроблення» такою обставиною, що обтяжує кримінальну відпові-
дальність, як підроблення документів, що порушує правовий режим 
воєнного чи надзвичайного стану або надзвичайної ситуації.

2. Цілі й завдання прийняття законопроєкту
Завданням законопроєкту є посилення кримінальної відповідаль-

ності за підроблення документів (ст. 358 КК України) та службове 
підроблення (ст. 366 КК України), що порушують правовий режим 
воєнного чи надзвичайного стану або надзвичайної ситуації.

Цілі законопроєкту – здійснити законодавчу індивідуалізацію по-
карання за підроблення документів (ст. 358 КК України) та службово-
го підроблення (ст. 366 КК України), що порушує правовий режим 
воєнного чи надзвичайного стану або надзвичайної ситуації, а також 
здійснити превентивний вплив щодо таких випадків.

3. Загальна характеристика та основні положення законопроєкту
Проєктом Закону України пропонується:
1) викладення ч. 3 ст. 358 КК в такій редакції:
«3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, 

вчинені повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або якщо 
вони порушують правовий режим воєнного чи надзвичайного стану 
або надзвичайної ситуації, – караються…»

2) викладення ч. 2 ст. 366 КК в такій редакції:
«3. Ті самі діяння, якщо вони спричинили тяжкі наслідки або якщо 

вони порушують правовий режим воєнного чи надзвичайного стану 
або надзвичайної ситуації, – караються…».

4. Стан нормативно-правової бази у цій сфері правового регу-
лювання 

У Кримінальному кодексі України від 05.04.2001 р. № 2341‑III пе-
редбачено відповідальність за підроблення документів, печаток, штам-
пів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, 
штампів (ст. 358), а також за службове підроблення (ст. 366).

Правовий режим воєнного стану регламентується Законом Украї-
ни «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 р. № 389‑VIII, 
правовий режим надзвичайного стану – Кодексом цивільного захисту 
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України від 02.10.2012 р. № 5403‑VI та Законом України «Про право-
вий режим надзвичайного стану» від 16.03.2000 р. № 1550‑III, над‑
звичайної ситуації  – Кодексом цивільного захисту України від 
02.10.2012 р. № 5403‑VI.

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація законопроєкту не потребує додаткових витрат з Держав-

ного бюджету України.

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до проєкту Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
кодексу України щодо посилення відповідальності за підроблення 

документів на порушення правового режиму воєнного або 
надзвичайного стану, надзвичайної ситуації або карантину»

Зміст положення (норми) чинного 
акта

Зміст відповідного положення 
(норми) проєкту акта

Кримінальний кодекс України
(Відомості Верховної Ради України 2001 р., № 25–26, ст.131)

Стаття 358.  Підроблення докумен-
тів, печаток, штампів та бланків, збут 
чи  використання підроблених доку-
ментів, печаток, штампів

Стаття 358.  Підроблення докумен-
тів, печаток, штампів та бланків, збут 
чи  використання підроблених доку-
ментів, печаток, штампів

<…>
3. Дії, передбачені частинами пер-

шою або другою цієї статті, вчинені 
повторно або за  попередньою змо-
вою групою осіб, –

караються обмеженням волі 
на строк до п’яти років або позбав-
ленням волі на той самий строк.

<…>
3. Дії, передбачені частинами пер-

шою або другою цієї статті, вчинені 
повторно, або за  попередньою змо-
вою групою осіб, або якщо вони 
порушують правовий режим во-
єнного або надзвичайного стану, 
надзвичайної ситуації або каран-
тину, –

караються обмеженням волі 
на строк до п’яти років або позбав-
ленням волі на той самий строк.

Стаття 366. Службове підроблення Стаття 366. Службове підроблення
<…>
2. Ті самі діяння, якщо вони спри-

чинили тяжкі наслідки, –

<…>
2. Ті самі діяння, якщо вони спри-

чинили тяжкі наслідки або якщо
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караються позбавленням волі 
на строк від двох до п’яти років з по-
збавленням права обіймати певні по-
сади чи займатися певною діяльніс-
тю на строк до трьох років, зі штра-
фом від двохсот п’ятдесяти до семи-
сот п’ятдесяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян.

вони порушують правовий ре-
жим воєнного або надзвичайного 
стану, надзвичайної ситуації або 
карантину, –

караються позбавленням волі 
на строк від двох до п’яти років з по-
збавленням права обіймати певні по-
сади чи займатися певною діяльніс-
тю на строк до трьох років, зі штра-
фом від двохсот п’ятдесяти до семи-
сот п’ятдесяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян.

Проєкт 
ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо посилення відповідальності за підроблення документів 
на порушення правового режиму воєнного чи надзвичайного 

стану або надзвичайної ситуації

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

I. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1.	 У Кримінальному кодексі України (Відомості Верховної Ради 

України, 2001 р., N 25–26, ст. 131):
частину 3 ст. 358 викласти в такій редакції:
«3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, 

вчинені повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або якщо 
вони порушують правовий режим воєнного чи надзвичайного стану 
або надзвичайної ситуації, –

караються обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавлен-
ням волі на той самий строк»;

частину 3 ст. 366 викласти в такій редакції:
«3. Ті самі діяння, якщо вони спричинили тяжкі наслідки або якщо 

вони порушують правовий режим воєнного чи надзвичайного стану 
або надзвичайної ситуації, –
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караються позбавленням волі на строк від двох до п’яти років з по-
збавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років, зі штрафом від двохсот п’ятдесяти 
до семисот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів грома-
дян».

ІІ. Прикінцеві положення 
1. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.

Голова Верховної Ради 
України 		   

2. Проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення та Кримінального кодексу України щодо 

вдосконалення регламентації відповідальності за порушення 
карантинних правил»1

Розробники:
В. І. Борисов – д.ю.н., проф., академік НАПрН України, радник при 

дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Верхо‑
вному Суді;

Д. П. Євтєєва – к.ю.н., ст. дослідник, заступник директора Інсти‑
туту з наукової роботи.

Законопроєкт спрямовано до Комітету з питань правоохоронної 
діяльності Верховної Ради України.

1.	 Обґрунтування необхідності прийняття законопроєкту
Через поширення в Україні епідемії COVID-19 законодавцем було 

переглянуто та внесено зміни до норм, що регламентують відпові-
дальність за порушення карантинних правил. Законом України «Про 

1  Законопроєкт підготовлено на виконання проєкту «Соціально-правові та кримі-
нологічні наслідки поширення пандемій та шляхи їх усунення в Україні» (реєстр. 
номер 2020.01/0155), що виконується за підтримки Національного фонду досліджень 
України.
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внесення змін до деяких законодавчих актів України, спрямованих 
на запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хвороби 
(COVID-19)» від 17.03.2020 р. № 530‑IX (далі – Закон № 530‑ІХ) Кодекс 
України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) було 
доповнено ст. 443 , якою встановлено відповідальність за порушення 
правил щодо карантину людей. Зміни відбулися і в кримінально-пра-
вовому забезпеченні охорони відповідних суспільних відносин, а саме 
було посилено санкцію ч. 1 ст. 325 Кримінального кодексу України 
(далі – КК), що передбачає відповідальність за порушення санітарних 
правил і норм щодо запобігання інфекційним хворобам та масовим 
отруєнням. 

Однак прийняті законодавцем новели в регулюванні запобігання 
коронавірусної хвороби (COVID-19) призвели до порушення прин-
ципу системно-правової узгодженості адміністративного та кримі-
нального законодавства. Зокрема, виникають проблеми при спів-
відношенні та відмежуванні у процесі правозастосування складів 
адміністративного правопорушення у ст. 443 КУпАП та криміналь-
ного правопорушення у ч. 1 ст. 325 КК. Також має місце надмірна 
суворість санкцій у ст. 443 КУпАП та їх неспівмірність із санкціями 
ст. 325 КК. Зокрема, верхня межа штрафу у ст. 443 КУпАП щодо 
посадових осіб (до 10 000 нмдг), по‑перше, співпадає з верхньою 
межею штрафу, який відповідно до ч. 4 ст. 12 КК може бути при-
значено за нетяжкий злочин; по‑друге, вдвічі перевищує верхню 
межу штрафу за ст. 325 КК (до 5 000 нмдг). При цьому у ст. 325 
КК у складі кримінального правопорушення не передбачено такої 
обставини, як вчинення діяння службовою особою. У такій ситуації 
слід констатувати надмірну суворість штрафу як адміністративного 
стягнення у ст. 443 КУПАП. У контексті практики Європейського 
Суду з прав людини штраф за ч. 1 ст. 443 КУпАП, виходячи з його 
розміру, може бути визнаний кримінальним покаранням у розумінні 
ст. 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(див., зокрема, рішення Welch v. The United Kingdom, Del Río Prada 
v. Spain, Valico SLR v. Italy)1. Окрім того, верхня межа штрафу для 

1  Ніякого покарання без закону: принцип встановлення законом кримінальних 
правопорушень і покарань: довідник із застосування ст. 7 ЄСПЛ. Оновлено 30.04.2017 р. 
URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_UKR.pdf. С. 7.
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громадян у ч. 1 ст. 443 КУпАП та нижня межа штрафу у ч. 1 ст. 325 
КК складають 2000 нмдг. Однак діяння за ч. 1 ст. 325 КК є нетяжким 
злочином, а кримінального проступку за порушення карантинних 
норм взагалі не передбачено, що видається вадою законодавства. 
У такій ситуації слід відмітити порушення координаційних зв’язків 
між адміністративним та кримінальним правом за наявності одного 
й того ж предмета регулювання. 

Недоліком чинного законодавства є й передбачення у ч. 1 ст. 325 
КК одночасно таких наслідків у вигляді реальної шкоди (спричинення 
захворювань) або загрози заподіяння такої шкоди (… якщо такі дії за-
відомо могли спричинити поширення цих захворювань…) у зв’язку 
з різним ступенем суспільної небезпечності таких дій. Вочевидь, 
що другий із зазначених наслідків за ступенем тяжкості більше відпо-
відає кримінальному проступку, ніж злочину.

Уведення до ст. 325 КК норми, якою буде встановлена відповідаль-
ність за кримінальний проступок, дозволить узгодити адміністративне 
та кримінальне законодавства відповідно до рівнів ступеня тяжкості 
правопорушень одного виду: адміністративне правопорушення (ст. 443 

КУпАП) → кримінальний проступок (ч. 1 ст. 325 КК) → нетяжкий 
злочин (ч. 2 ст. 325 КК) → тяжкий злочин (ч. 3 ст. 325 КК). Окрім того, 
уведення до ст. 325 КК норми про відповідальність за кримінальний 
проступок дозволить здійснювати досудове розслідування та судове 
провадження щодо частини кримінальних правопорушень за спроще-
ною процедурою (глава 25 та § 1 глави 30 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України).

Також необхідно із ч. 1 ст. 325 КК вилучити слово «завідомо», 
оскільки ним обмежується ставлення до наслідку «могли спричинити 
поширення цих захворювань» умисною формою вини11, тоді як кримі-
нальне правопорушення, передбачене ст. 325 КК, за наявності настан-
ня інших наслідків та ставлення особи до них є необережним діянням.

У зв’язку із зазначеним необхідним уявляється внесення змін 
до норм ст. 443 КУпАП та ст. 325 КК.

1  Див.: Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. 
М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. 10‑те вид., переробл. та допов. Київ: ВД «Дакор», 
2018. С. 1011.
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2. Цілі й завдання прийняття законопроєкту
Метою законопроєкту є оптимізація регламентації юридичної від-

повідальності за порушення карантинних правил.
Завданням законопроєкту є конструювання послідовного ланцюга 

нормативно закріплених правопорушень у сфері дотримання каран-
тинних правил (адміністративне правопорушення – кримінальний 
проступок – нетяжкий злочин – тяжкий злочин) із адекватною й про-
порційною відповідальністю за їх вчинення.

3. Загальна характеристика та основні положення законопро-
єкту

Проєктом Закону України пропонується:
1) перенесення наслідків у виді заподіяння шкоди – з ч. 1 до ч. 2 

ст. 325 КК, а заподіяння загибелі людей чи інших тяжких наслідків – 
з ч. 2 до ч. 3 ст. 325 КК й відповідне внесення змін у санкції зазначених 
норм.

2) вилучення із ч. 1 ст. 325 КК слова «завідомо».
3) зміна санкції у ч. 1 ст. 325 КК до рівня санкції за кримінальний 

проступок, приведення санкцій ст. 443 КУПАП та ст. 325 КК до про-
порційного співвідношення та зниження санкцій у ст. 443 КУПАП.

4. Стан нормативно-правової бази у цій сфері правового регу-
лювання 

У цій сфері правового регулювання діє Кримінальний кодекс Укра-
їни та Кодекс України про адміністративні правопорушення.

У ст. 443 КУпАП встановлено відповідальність за порушення правил 
щодо карантину людей: 

«Порушення правил щодо карантину людей, санітарно-гігієнічних, 
санітарно-протиепідемічних правил і норм, передбачених Законом 
України «Про захист населення від інфекційних хвороб», іншими ак-
тами законодавства, а також рішень органів місцевого самоврядування 
з питань боротьби з інфекційними хворобами, – тягне за собою на-
кладення штрафу на громадян від однієї до двох тисяч неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від двох до де-
сяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян»

Перебування в громадських будинках, спорудах, громадському 
транспорті під час дії карантину без вдягнутих засобів індивідуально-
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го захисту, зокрема респіраторів або захисних масок, що закривають 
ніс та рот, у тому числі виготовлених самостійно, – тягне за собою 
накладення штрафу від десяти до п’ятнадцяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян».

У ст. 325 КК України встановлено відповідальність за порушення 
санітарних правил і норм щодо запобігання інфекційним хворобам 
та масовим отруєнням:

«1. Порушення правил та норм, встановлених з метою запобігання 
епідемічним та іншим інфекційним хворобам, а також масовим неін-
фекційним захворюванням (отруєнням) і боротьби з ними, якщо такі 
дії спричинили або завідомо могли спричинити поширення цих за-
хворювань, –

карається штрафом від тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, 
або обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавленням волі 
на той самий строк.

2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили загибель людей чи інші 
тяжкі наслідки, –

караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років».
Карантинні правила встановлені у низці підзаконних нормативно-

правових актів.

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація законопроєкту не потребує додаткових витрат з Держав-

ного бюджету України.

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийнят-
тя законопроєкту

Прийняття запропонованих змін дозволить оптимізувати регламен-
тацію юридичної відповідальності за порушення карантинних правил 
шляхом конструювання послідовного ланцюга правопорушень із про-
порційними санкціями: адміністративне правопорушення – криміналь-
ний проступок – нетяжкий злочин – тяжкий злочин, а також відновити 
принцип системно-правової узгодженості адміністративного та кримі-
нального законодавства щодо юридичної відповідальності за порушен-
ня карантинних правил.
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ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до проєкту Закону України

«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення та Кримінального кодексу України  

щодо вдосконалення регламентації відповідальності за порушення 
карантинних правил»

Кодекс України про адміністративні правопорушення
Чинна редакція 
ст. 443 КУпАП

(джерело: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/80731–10#Text)

Текст із запропонованими змі-
нами

ст. 443 КУпАП

Стаття 443 Порушення правил 
щодо карантину людей

Порушення правил щодо карантину 
людей, санітарно-гігієнічних, санітар-
но-протиепідемічних правил і  норм, 
передбачених  Законом України  «Про 
захист населення від інфекційних хво-
роб», іншими актами законодавства, 
а  також рішень органів місцевого са-
моврядування з питань боротьби з ін-
фекційними хворобами, –

тягне за собою накладення штрафу 
на громадян від однієї до двох тисяч 
неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян і  на  посадових осіб  – 
від двох до десяти тисяч неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян.

Перебування в  громадських бу-
динках, спорудах, громадському 
транспорті під час дії карантину без 
вдягнутих засобів індивідуального 
захисту, зокрема респіраторів або 
захисних масок, що  закривають ніс 
та  рот, у  тому числі виготовлених 
самостійно, –

тягне за собою накладення штрафу 
від десяти до п’ятнадцяти неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян.

Стаття 443 Порушення правил 
щодо карантину людей

Порушення правил щодо карантину 
людей, санітарно-гігієнічних, санітар-
но-протиепідемічних правил і  норм, 
передбачених  Законом України  «Про 
захист населення від інфекційних хво-
роб», іншими актами законодавства, 
а  також рішень органів місцевого са-
моврядування з питань боротьби з ін-
фекційними хворобами, –

тягне за собою накладення штрафу 
на громадян до п’ятисот неоподат-
ковуваних мінімумів доходів грома-
дян і  на  посадових осіб  – до  однієї 
тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян.

Перебування в  громадських бу-
динках, спорудах, громадському 
транспорті під час дії карантину без 
вдягнутих засобів індивідуального 
захисту, зокрема респіраторів або 
захисних масок, що  закривають ніс 
та  рот, у  тому числі виготовлених 
самостійно, –

тягне за собою накладення штрафу 
від десяти до п’ятнадцяти неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян.
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Кримінальний кодекс України
Чинна редакція 

ст. 325 КК
(джерело: https://zakon.rada.gov.ua/

laws/show/2341–14/print)

Текст ст. 325 із запропоновани-
ми змінами

Стаття 325. Порушення санітар-
них правил і норм щодо запобігання 
інфекційним хворобам та  масовим 
отруєнням

1.  Порушення правил та  норм, 
встановлених з  метою запобігання 
епідемічним та  іншим інфекційним 
хворобам, а  також масовим неін-
фекційним захворюванням (отруєн-
ням) і  боротьби з  ними, якщо такі 
дії спричинили або завідомо могли 
спричинити поширення цих захво-
рювань, –

карається штрафом від тисячі 
до  трьох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або 
арештом на  строк до  шести міся-
ців, або обмеженням волі на  строк 
до  трьох  років, або позбавленням 
волі на той самий строк.

2. Ті самі діяння, якщо вони спри-
чинили загибель людей чи інші тяж-
кі наслідки, –

караються позбавленням волі 
на строк від п’яти до восьми років.

Стаття 325. Порушення санітар-
них правил і норм щодо запобігання 
інфекційним хворобам та  масовим 
отруєнням

1.  Порушення правил та  норм, 
встановлених з  метою запобігання 
епідемічним та  іншим інфекційним 
хворобам, а  також масовим неін-
фекційним захворюванням (отруєн-
ням) і  боротьби з  ними, якщо такі 
дії створили загрозу поширення цих 
хвороб або захворювань, –

карається штрафом від тисячі 
до  трьох тисяч неоподатковува‑
них мінімумів доходів громадян або 
громадськими роботами на  строк 
до двохсот сорока годин.

2. Ті самі діяння, якщо вони спричи‑
нили поширення цих захворювань, –

карається штрафом від трьох 
тисяч до шести тисяч неоподатко‑
вуваних мінімумів доходів громадян 
або арештом на строк до шести мі‑
сяців, або обмеженням волі на строк 
до  трьох  років, або позбавленням 
волі на той самий строк.

3.  Діяння, передбачені частиною 
першою або другою цієї статті, 
якщо вони спричинили загибель лю‑
дей чи інші тяжкі наслідки, –

караються позбавленням волі 
на строк від трьох до восьми років.
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Проєкт
ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення та Кримінального кодексу України щодо 

вдосконалення регламентації відповідальності за порушення 
карантинних правил

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
I. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
2.	 У Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відо-

мості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до № 51, ст. 1122):
1) ст. 443 викласти в такій редакції:
«Стаття 443. Порушення правил щодо карантину людей
Порушення правил щодо карантину людей, санітарно-гігієнічних, 

санітарно-протиепідемічних правил і норм, передбачених Законом 
України «Про захист населення від інфекційних хвороб», іншими ак-
тами законодавства, а також рішень органів місцевого самоврядування 
з питань боротьби з інфекційними хворобами, –

тягне за собою накладення штрафу на громадян до п’ятисот нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – 
до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Перебування в громадських будинках, спорудах, громадському 
транспорті під час дії карантину без вдягнутих засобів індивідуально-
го захисту, зокрема респіраторів або захисних масок, що закривають 
ніс та рот, у тому числі виготовлених самостійно, –

тягне за собою накладення штрафу від десяти до п’ятнадцяти нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян».

3.	 У Кримінальному кодексі України (Відомості Верховної Ради 
України, 2001 р., N 25–26, ст. 131):

1) ст. 325 викласти в такій редакції:
«Стаття 325. Порушення санітарних правил і норм щодо запобі-

гання інфекційним хворобам та масовим отруєнням
1. Порушення правил та норм, встановлених з метою запобігання 

епідемічним та іншим інфекційним хворобам, а також масовим неін-
фекційним захворюванням (отруєнням) і боротьби з ними, якщо такі 
дії створили загрозу поширення цих захворювань, –
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карається штрафом від тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або громадськими роботами до двох со-
рока годин.

2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили поширення цих захворю-
вань, –

карається штрафом від трьох тисяч до шести тисяч неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести 
місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавлен-
ням волі на той самий строк.

3. Діяння, передбачені частиною першою або другою цієї статті, 
якщо вони спричинили загибель людей чи інші тяжкі наслідки, –

караються позбавленням волі на строк від трьох до восьми років».

ІІ. Прикінцеві положення 
1. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.

Голова Верховної Ради 
України 		   

3. Проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу 
України щодо застосування стягнення у виді переведення 

до приміщення камерного типу (одиночної камери)»

Розробники:
А. Х. Степанюк – д.ю.н., проф., завідувач відділу дослідження 

проблем кримінально-виконавчого права;
О. В. Гальцова – к.ю.н., науковий співробітник відділу досліджен‑

ня проблем кримінально-виконавчого права;
М. Ю. Кутєпов – к.ю.н., науковий співробітник відділу досліджен‑

ня проблем кримінально-виконавчого права.

Законопроєкт спрямовано до Комітету Верховної Ради з питань 
правової політики.

На підготовлений проєкт отримано лист-впровадження № 59‑01‑23 
від 19.03.2021 р.
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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону України «Про внесення змін до Кримінально-

виконавчого кодексу України щодо застосування стягнення 
у виді переведення до приміщення камерного типу (одиночної 

камери)»

1. Обґрунтування необхідності прийняття акту
У минулому стаття 67 Виправно-трудового кодексу України (далі 

ВТК) у якості стягнення передбачала переведення засуджених, які 
трималися у виправно-трудових колоніях особливого режиму, в оди-
ночну камеру строком до одного року. Щодо позбавлених волі, які 
трималися у виправно-трудових колоніях загального, посиленого 
і суворого режиму, такий захід не застосовувався.

Чинний Кримінально-виконавчий кодекс України (ст. 132) теж 
передбачає можливість застосування у якості стягнення переведення 
в одиночну камеру. На відміну від ВТК зараз можливе переведення 
засуджених, які тримаються у виправних колоніях, крім засуджених, 
які тримаються у виправних колоніях мінімального рівня безпеки з по-
легшеними умовами тримання, до приміщення камерного типу (оди-
ночної камери) на строк до трьох місяців. Такий підхід зумовлює по-
двійну оцінку: з одного боку більш широке застосування самого суво-
рого стягнення передбачено щодо позбавлених волі, які відбувають 
покарання у виправних колоніях не тільки максимального рівня без-
пеки, але й у колоніях середнього і мінімального рівня безпеки; з ін-
шого боку має місце більш гуманний підхід, коли строк тримання 
в одиночній камері зменшено до трьох місяців.

Разом із тим, у міжнародних документах стосовно поводження 
з ув’язненими міститься рекомендація застосовувати тримання в оди-
ночній камері лише у виключних випадках і на строк не більше чотир-
надцяти діб.

Так, у Загальній доповіді Європейського комітету з питань запо-
бігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, 
поводженню чи покаранню (далі – ЄКЗК), опублікованій у 2011 році 
звертається увага на те, що одиночне ув’язнення може мати надзви-
чайно руйнівні наслідки для психологічного, соматичного та соціаль-
ного ув’язнених. ЄКЗК виходить з того, що утримання ув’язненого 
окремо від інших ув’язнених, можливе лише у таких випадках: 1) у ре-
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зультаті рішення суду; 2) як дисциплінарна санкція, передбачену в рам-
ках пенітенціарної системи; 3) як адміністративний превентивний 
захід або 4) для захисту самого ув’язненого. Беручи до уваги той факт, 
що одиночне ув’язнення може мати дуже руйнівні наслідки, Комітет 
вважає, що принцип пропорційності вимагає застосовувати його як дис-
циплінарне покарання лише у виняткових випадках і як крайній захід 
протягом якомога коротшого часу. ЄКЗК виходить з того, що макси-
мальний строк тримання в одиночній камері не повинен перевищува-
ти 14 діб за конкретне правопорушення і бажано, щоб він був ще ко-
ротшим.

Мінімальні стандартні правила Організації Об’єднаних Націй сто-
совно поводження з ув’язненими (Правила Нельсона Мандели) теж 
виходять з того, що одиночне ув’язнення слід використовувати як мі-
німум у виняткових випадках якомога у найбільш короткі строки, 
за умови незалежного моніторингу і тільки за погодженням з компе-
тентним органом. Це покарання не повинно бути накладено через 
вирок ув’язненому.

Правило 43 1. Ні за яких обставин не можуть застосовуватися об-
меження або дисциплінарні стягнення, рівнозначні катуванням або 
іншим жорстоким, нелюдським або таким, що принижують гідність, 
видам поводження або покарання. Зокрема, слід забороняти: а) без-
строкове одиночне ув’язнення; (b) тривале одиночне ув’язнення; 

Правило 44. Для цілей цих правил одиночне ув’язнення означає 
обмеження свободи ув’язнених на 22 години і більше на день без зміс-
товного контакту з людьми. Тривале одиночне ув’язнення означає 
одиночне ув’язнення більше 15 днів поспіль.

Таким чином, зважаючи на рекомендації Європейського комітету 
з питань запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що при-
нижує гідність, поводженню чи покаранню та Мінімальних стандартних 
правил Організації Об’єднаних Націй стосовно поводження 
з ув’язненими (Правила Нельсона Мандели), застосування стягнення 
у виді переведення засуджених до приміщення камерного типу (одиноч-
ної камери) мало б бути на строк до чотирнадцяти діб. При цьому в аб-
заці сьомому статті 132 КВК передбачено стягнення у виді поміщення 
засуджених чоловіків, які тримаються у виправних колоніях, у дисци-
плінарний ізолятор з виведенням або без виведення на роботу чи на-
вчання на строк до чотирнадцяти діб, а засуджених жінок – до десяти 
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діб. Отже передбачати ще одне стягнення строком на чотирнадцять діб 
немає ніякого сенсу. У зв’язку з цим пропонуємо виключити абзац 
дев’ятий з тексту статті 132 Кримінально-виконавчого кодексу України.

2. Мета і шляхи її досягнення
Проєкт Закону підготовлений з метою приведення норм КВК Укра-

їни у відповідність до рекомендацій Європейського комітету з питань 
запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує 
гідність, поводженню чи покаранню та Мінімальних стандартних 
правил Організації Об’єднаних Націй стосовно поводження 
з ув’язненими (Правила Нельсона Мандели)

3. Загальна характеристика та основні положення проєкту
Проєктом Закону передбачається внести зміни до Кримінально-ви-

конавчого кодексу України. 

4. Стан нормативно-правової бази у вказаній сфері правового 
регулювання

У даній сфері правового регулювання діють положення Криміналь-
но-виконавчого кодексу України.

5. Фінансове-економічне обґрунтування
Реалізація проєкту Закону не потребує додаткових витрат з Дер-

жавного бюджету України. 

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийнят-
тя проєкту 

Реалізація Закону сприятиме подоланню суперечностей між КВК 
України та рекомендацій Європейського комітету з питань запобігання 
катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, пово-
дженню чи покаранню та Мінімальних стандартних правил Організа-
ції Об’єднаних Націй стосовно поводження з ув’язненими (Правила 
Нельсона Мандели). 

61. Запобігання дискримінації
У проєкті Закону України відсутні положення, які містять ознаки 

дискримінації. Громадська антидискримінаційна експертиза не про-
водилася.
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7. Запобігання корупції
У проєкті Закону України відсутні правила і процедури, які можуть 

містити ризики вчинення корупційних правопорушень.

8. Громадське обговорення
Проєкт Закону обговорено під час засідання вченої ради НДІ ви-

вчення проблем злочинності імені В. В. Сташиса Національної акаде-
мії правових наук України, а також за участю представників громад-
ських організацій.

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до проєкту Закону України

«Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України 
щодо застосування стягнення у виді переведення до приміщення 

камерного типу (одиночної камери)»

Кримінально-виконавчий кодекс України
Зміст положення (норми) чинного 

законодавства
Зміст відповідного положення 

Стаття 132.  Заходи стягнення, 
що застосовуються до осіб, позбав-
лених волі

1.  За  невиконання покладених 
обов’язків та порушення встановле-
них заборон до осіб, які відбувають 
покарання у  виді позбавлення волі, 
можуть застосовуватися такі заходи 
стягнення:

попередження;
догана;
сувора догана;
грошовий штраф до  двох міні-

мальних розмірів заробітної плати;
скасування поліпшених умов 

тримання;
поміщення засуджених чоло-

віків, які тримаються у  виправних 
колоніях, у  дисциплінарний ізоля-
тор з виведенням або без виведення

Стаття 132.  Заходи стягнення, 
що застосовуються до осіб, позбав-
лених волі

1.  За  невиконання покладених 
обов’язків та порушення встановле-
них заборон до осіб, які відбувають 
покарання у  виді позбавлення волі, 
можуть застосовуватися такі заходи 
стягнення:

попередження;
догана;
сувора догана;
грошовий штраф до  двох міні-

мальних розмірів заробітної плати;
скасування поліпшених умов 

тримання;
поміщення засуджених чоло-

віків, які тримаються у  виправних 
колоніях, у  дисциплінарний ізоля-
тор з виведенням або без виведення
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на  роботу чи  навчання на  строк 
до  чотирнадцяти діб, а  засуджених 
жінок – до десяти діб;

поміщення засуджених, які три-
маються в  приміщеннях камерного 
типу виправних колоній максималь-
ного рівня безпеки, у карцер без ви-
ведення на роботу на строк до чотир-
надцяти діб;

Абз. 9. переведення засуджених, 
які тримаються у виправних колоні-
ях, крім засуджених, які тримаються 
у  виправних колоніях мінімального 
рівня безпеки з  полегшеними умо-
вами тримання, до  приміщення ка-
мерного типу (одиночної камери) 
на строк до трьох місяців.

на  роботу чи  навчання на  строк 
до  чотирнадцяти діб, а  засуджених 
жінок – до десяти діб;

поміщення засуджених, які три-
маються в  приміщеннях камерного 
типу виправних колоній максималь-
ного рівня безпеки, у карцер без ви-
ведення на роботу на строк до чотир-
надцяти діб;

Абзац 9. Виключити.

Проєкт
ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу 
України щодо застосування стягнення у виді переведення 

до приміщення камерного типу (одиночної камери)

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

І. Внести наступні зміни до Кримінально-виконавчого кодексу 
України

1. Стаття 132:
частина перша абзац дев’ятий виключити. 
ІІ. Прикінцеві положення 
1. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.

Голова Верховної Ради 
України 		   
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4. Проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу 

України щодо виконання покарання у виді штрафу»

Розробники:
А. Х. Степанюк – д.ю.н., проф., завідувач відділу дослідження 

проблем кримінально-виконавчого права;
О. В. Гальцова – к.ю.н., науковий співробітник відділу досліджен‑

ня проблем кримінально-виконавчого права;
М. Ю. Кутєпов – к.ю.н., науковий співробітник відділу досліджен‑

ня проблем кримінально-виконавчого права.

Законопроєкт спрямовано до Комітету Верховної Ради з питань 
правової політики.

На підготовлений документ отримано лист-впровадження 
№ 99‑01‑23 від 25.06.21 р.

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону України «Про внесення змін до Кримінально-
виконавчого кодексу України щодо виконання покарання у виді 

штрафу»

1. Обґрунтування необхідності прийняття акту
Пункт 14 статті 92 Конституції України Конституція України міс-

тить норму, за якою виключно законами України визначається діяль-
ність органів і установ виконання покарань, а це означає що законність 
Конституцією визначена у якості основоположного принципу нормот-
ворчості у сфері регулювання виконання покарань. 

Частина 1 ст. 11 Кримінально-виконавчого кодексу України визна-
чає, що органами виконання покарань є: центральний орган виконавчої 
влади, який реалізує державну політику у сфері виконання криміналь-
них покарань та пробації, його територіальні органи управління, упо-
вноважені органи з питань пробації. Таким чином, діяльність цих ор-
ганів має визначатись виключно законами України. 

Згідно з Положенням про Міністерство юстиції України Мін’юст 
є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, 
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що забезпечує формування та реалізує державну правову політику 
у сфері виконання кримінальних покарань та пробації. Мін’юст у сво-
їй діяльності керується Конституцією та законами України, указами 
Президента України і постановами Верховної Ради України, прийня-
тими відповідно до Конституції та законів України, актами Кабінету 
Міністрів України, іншими актами законодавства. Це означає, що за-
конність має бути основоположним принципом діяльності головного 
органу у системі центральних органів виконавчої влади, який забез-
печує формування та реалізує державну правову політику у сфері ви-
конання кримінальних покарань та пробації.

Вимозі п.14 ст. 92 Конституції України щодо того, щоб виключно 
законами України визначалась діяльність органів виконання покарань, 
відповідає Закон України «Про пробацію» від 5 лютого 2015 року, ст. 3 
якого

виходить з того, що правову основу пробації та діяльності органу 
пробації становлять Конституція України, Кримінальний, Криміналь-
ний процесуальний, Кримінально-виконавчий кодекси України, цей 
Закон та  інші закони України, міжнародні договори, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 

Згідно ст. 5 Закону України «Про пробацію» законність є одним 
із принципів пробації. При цьому за ст.6 Закону України «Про проба-
цію» завданням пробації є виконання певних видів покарань, не пов’я-
заних з позбавленням волі. Стаття 18 Закону України «Про пробацію» 
уточнює, що орган пробації у межах своїх повноважень організовує: 
виконання покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт, 
отже Закон визначає, що у сфері компетенції пробації виконання лише 
трьох видів покарань, не пов’язаних із позбавленням волі. 

Закон України «Про пробацію» взагалі не вказує на засуджених 
до штрафу як суб’єктів пробації. Виникає питання, на якій правовій 
підставі засуджені до штрафу все ж таки стали суб’єктами пробації 
за умови, що чинне законодавство цього не передбачає, а законність 
є одним із принципів пробації? 

На офіційному веб-сайті Державної установи «Центр пробації» 
вказується, що виконання покарання у вигляді штрафу регулюється 
статтею 26 Кримінально-виконавчого кодексу України і це так, але 
у ст. 26 КВК станом на травень 2021 року немає ані слова про роль 
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уповноважених органів з питань пробації як суб’єктів виконання по-
карання у виді штрафу, оскільки ст.26 КВК у редакції від 02.06.2016 року 
говорить лише про кримінально-виконавчі інспекції, які Законом 
України від 07.09.2016 р. № 1492‑VIII «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо забезпечення виконання криміналь-
них покарань та  реалізації прав засуджених» (набув чинності 
08.10.2016 р.) були виключені з числа суб’єктів виконання покарань.

Незважаючи на те, що ст. 26 КВК України не передбачає, щоб упо-
вноважений орган з питань пробації виконував штраф, Типове поло-
ження про уповноважений орган з питань пробації (Затверджено На-
казом Міністерства юстиції України 18.08.2017) вказує, що до основних 
завдань та функцій органу пробації належать поряд із виконанням 
кримінальних покарань у виді позбавлення права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю, громадських робіт, виправних 
робіт, також і виконання штрафу.

У Наказі Міністерства юстиції України від 27 квітня 2018 року 
«Про затвердження Порядку виконання уповноваженими органами 
з питань пробації судових рішень про призначення покарання у виді 
штрафу» у повній невідповідності до редакції ст. 26 КВК міститься 
таке твердження: «відповідно до статті 26 Кримінально-виконавчого 
кодексу України затвердити Порядок виконання уповноваженими ор-
ганами з питань пробації судових рішень про призначення покарання 
у виді штрафу». При виконанні судового рішення на орган пробації 
покладаються: облік засуджених; контроль за строками сплати штрафу 
засудженими; внесення до суду подань стосовно засуджених, які по-
рушують строки сплати штрафу або ухиляються від сплати штрафу. 

Таким чином, цитовані Накази Мінюсту, суперечать як ст. 26 КВК 
України, так і знаходяться у невідповідності з законом України «Про 
пробацію». Тим самим головний орган у системі центральних органів 
виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну 
правову політику у сфері виконання кримінальних покарань та про-
бації, проігнорував вимогу п.14 ст. 92 Конституції України щодо того, 
щоб виключно законами України визначалась діяльність органів ви-
конання покарань. Таким чином, Мінюст керувався не принципом 
законності, а доцільністю, виходив з того, що хоча виконання покаран-
ня у виді штрафу і не врегульоване ст. 26 КВК, але для того, щоб ор-
ганом виконання покарання у виді штрафу замість кримінально-ви-
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конавчих інспекцій був визначений уповноважений орган з питань 
пробації, вирішив необхідним своїми наказами визначити виконання 
штрафу як сферу діяльності пробації. 

Правове регулювання виконання штрафу є нагальним, однак при 
цьому провідну роль має відігравати не доцільність, а законність. 
Не накази Мінюсту замість законів мають регулювати діяльність ор-
ганів і установ виконання покарань, а виключно законами України має 
визначатись діяльність органів виконання покарань, як це сказано 
у п.14 ст. 92 Конституції України. Закони мають пріоритет перед на-
казами Міністерства юстиції, яке не повинне йти на випередження 
і видавати накази, що не відповідають чинному законодавству, яке 
регулює виконання покарань і пробацію. Накази Міністерства юстиції 
повинні лише деталізувати норми чинних законів (Кримінально-ви-
конавчого кодексу та Закону України «Про пробацію), створюючи 
умови для їх реалізації.

Для поновлення законності в діяльності Міністерства юстиції 
України необхідно, щоб порядок виконання штрафу насамперед був 
врегульований ст. 26 КВК України. Для ефективного виконання штра-
фу редакція глави 5 КВК (ст.ст. 26, 27, 28) має бути поновлена у по-
передній редакції, яка була до внесення змін у ст. 26 і виключення 
ст.ст.27,28 КВК.

Уповноважені органи з питань пробації не повинні контролювати 
сплату штрафу. Єдиним суб’єктом примусового виконання рішень май-
нового характеру має бути державна виконавча служба, яка має всі на-
лежні кваліфікації та інструменти (опис майна, арешт майна, рахунків 
тощо). Функцію примусового виконання штрафу необхідно повернути 
Державній виконавчій службі, через що стаття 12 КВК має бути знову 
у редакції станом на 1 січня 2004 року. На користь цього є те, що 20 трав-
ня 2021 року Верховна Рада України прийняла за основу законопроєкт 
№ 4330, який дозволяє приватним виконавцям стягувати адміністратив-
ні штрафи. Цілком логічно, щоб штрафи, передбачені кримінальним 
законодавством, стягували державні виконавці. Такий підхід повністю 
відповідатиме Цілям сталого розвитку України до 2030 року, де перед-
бачено модернізувати державну виконавчу службу, в т.ч. на засадах 
консолідації дій державних та приватних виконавців.

З наказу Міністерства юстиції від 18.08.2017 р., яким затверджене 
Типове положення про уповноважений орган з питань пробації, слід 



43

Розділ 1. Ініціативні законопроєкти нормативних актів

вилучити слова про виконання штрафу. Наказ від 27 квітня 2018 року 
«Про затвердження Порядку виконання уповноваженими органами 
з питань пробації судових рішень про призначення покарання у виді 
штрафу» необхідно відмінити.

У Законі України «Про Державну виконавчу службу» передбачити 
серед повноважень Державної виконавчої служби виконання штрафу.

2. Мета і шляхи її досягнення
Проєкт Закону підготовлений з метою приведення норм КВК Укра-

їни у відповідність до законодавства України.

3. Загальна характеристика та основні положення проєкту
Проєктом Закону передбачається внести зміни до Кримінально-ви-

конавчого кодексу України. 

4. Стан нормативно-правової бази у вказаній сфері правового 
регулювання

У даній сфері правового регулювання діють положення Криміналь-
но-виконавчого кодексу України.

5. Фінансове-економічне обґрунтування
Реалізація проєкту Закону не потребує додаткових витрат з Дер-

жавного бюджету України. 

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийнят-
тя проєкту 

Реалізація Закону сприятиме подоланню суперечностей між КВК 
України та законодавством України. 

61. Запобігання дискримінації
У проєкті Закону України відсутні положення, які містять ознаки 

дискримінації. Громадська антидискримінаційна експертиза не про-
водилася.

7. Запобігання корупції
У проєкті Закону України відсутні правила і процедури, які можуть 

містити ризики вчинення корупційних правопорушень.
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8.Громадське обговорення
Проєкт Закону обговорено під час засідання вченої ради НДІ ви-

вчення проблем злочинності імені В. В. Сташиса Національної акаде-
мії правових наук України, а також за участю представників громад-
ських організацій.

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до проєкту Закону України

«Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України 
щодо виконання покарання у виді штрафу

Кримінально-виконавчий кодекс України
Зміст положення (норми) чинного 

законодавства
Зміст відповідного положення 

Стаття 12. Органи державної ви-
конавчої служби
Органи державної виконавчої служ-
би виконують покарання у виді кон-
фіскації майна у  випадках та  в  по-
рядку, передбачених цим Кодексом 
та законами України.
Стаття 26. Порядок виконання по-
карання у виді штрафу 
1.  Засуджений зобов’язаний сплати-
ти штраф у місячний строк після на-
брання вироком суду законної сили 
і  повідомити про це  кримінально-
виконавчій інспекції за  місцем про-
живання шляхом пред’явлення доку-
мента про сплату штрафу.
2. У разі призначення штрафу з роз-
строчкою виплати певними частина-
ми засуджений зобов’язаний спла-
чувати штраф у  розмірі та  строки, 
встановлені вироком суду. Про спла-
ту відповідної частини штрафу засу-
джений повідомляє кримінально-ви-
конавчій інспекції за місцем прожи-
вання шляхом пред’явлення

Стаття 12. Органи державної ви-
конавчої служби
Органи державної виконавчої служ-
би виконують покарання у  виді 
штрафу та  конфіскації майна, у  ви-
падках та  в  порядку, передбачених 
цим Кодексом та законами України.
Стаття 26. Порядок виконання по-
карання у виді штрафу 
1.  Засуджений зобов’язаний сплати-
ти штраф у місячний строк після на-
брання вироком суду законної сили 
і повідомити про це Державну вико-
навчу службу за місцем проживання 
шляхом пред’явлення документа про 
сплату штрафу.
2. У разі призначення штрафу з роз-
строчкою виплати певними частина-
ми засуджений зобов’язаний спла-
чувати штраф у  розмірі та  строки, 
встановлені вироком суду. Про спла-
ту відповідної частини штрафу засу-
джений повідомляє Державну вико-
навчу службу за місцем проживання 
шляхом пред’явлення доку-
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документа про сплату відповідної 
частини штрафу.
3. У разі несплати засудженим штра-
фу у строк, передбачений частиною 
першою цієї статті, суд за поданням 
кримінально-виконавчої інспекції 
розглядає питання про розстрочку 
виплати несплаченої суми штрафу 
або заміну несплаченої суми штрафу 
покаранням у виді громадських, ви-
правних робіт або позбавлення волі 
відповідно до закону.
4.  У  разі несплати засудженим чер-
гового платежу під час призначення 
штрафу з  розстрочкою виплати суд 
через місяць після закінчення строку 
виплати чергового платежу за подан-
ням кримінально-виконавчої інспек-
ції замінює несплачену суму штрафу 
покаранням у виді громадських, ви-
правних робіт або позбавлення волі 
відповідно до закону.

мента про сплату відповідної части-
ни штрафу.
3. У разі несплати засудженим штра-
фу у  строк, передбачений частиною 
першою цієї статті, його стягнення 
провадиться примусово Державною 
виконавчою службою на  підставі ви-
конавчого листа, виданого судом, який 
постановив вирок, з  такими особли-
востями: в  постанові про відкриття 
виконавчого провадження державний 
виконавець не  встановлює строк для 
добровільного виконання вироку суду; 
засуджений звільняється від сплати 
виконавчого збору.
4. У разі неможливості сплатити по-
вний розмір штрафу суд може замі-
нити несплачену суму штрафу пока-
ранням у виді громадських, виправ-
них робіт відповідно до закону. 
Стаття 27. Наслідки ухилення від 
сплати штрафу 
Якщо засуджений ухиляється від 
сплати штрафу, він притягується 
до  кримінальної відповідальності 
відповідно до статті 389 Криміналь-
ного кодексу України. 
Стаття 28. Закінчення виконав-
чих дій 
Після стягнення штрафу виконавчий 
лист із відміткою про виконання ви-
року повертається суду, який поста-
новив вирок. 

Проєкт
ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу 
України щодо виконання покарання у виді штрафу

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
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І. Внести наступні зміни до Кримінально-виконавчого кодексу 
України

1. Стаття 12:
частина перша: після слів «у виді» додати слова «штрафу та». 
2. Стаття 26:
частина перша: слова «кримінально-виконавча інспекція» замі-

нити на слова «Державну виконавчу службу».
частина друга: слова «кримінально-виконавча інспекція» заміни-

ти на слова «Державну виконавчу службу».
частину третю викласти у новій редакції: «У разі несплати за-

судженим штрафу у строк, передбачений частиною першою цієї стат-
ті, його стягнення провадиться примусово Державною виконавчою 
службою на підставі виконавчого листа, виданого судом, який поста-
новив вирок, з такими особливостями: в постанові про відкриття ви-
конавчого провадження державний виконавець не встановлює строк 
для добровільного виконання вироку суду; засуджений звільняється 
від сплати виконавчого збору.».

частину четверту викласти у новій редакції: «У разі неможли-
вості сплатити повний розмір штрафу суд може замінити несплачену 
суму штрафу покаранням у виді громадських, виправних робіт відпо-
відно до закону.». 

3. Статтю 27 Кримінально-виконавчого кодексу України до-
дати: «Стаття 27. Наслідки ухилення від сплати штрафу 

Якщо засуджений ухиляється від сплати штрафу, він притягується 
до кримінальної відповідальності відповідно до статті 389 Криміналь-
ного кодексу України.».

4. Статтю 28 Кримінально-виконавчого кодексу України до-
дати: «Стаття 28. Закінчення виконавчих дій

Після стягнення штрафу виконавчий лист із відміткою про вико-
нання вироку повертається суду, який постановив вирок.». 

ІІ. Прикінцеві положення 
1. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.

Голова Верховної Ради 
України 		   
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5. Проєкт Закону України 
«Про узгодження Закону України «Про Державно-кримінальну 

виконавчу службу України» з Кримінально-виконавчим 
кодексом України та Законом України «Про пробацію»»

Розробники:
А. Х. Степанюк – д.ю.н., проф., завідувач відділу дослідження 

проблем кримінально-виконавчого права;
О. В. Гальцова – к.ю.н., науковий співробітник відділу досліджен‑

ня проблем кримінально-виконавчого права.

Законопроєкт спрямовано до Комітету Верховної Ради з питань 
правової політики.

На підготовлений документ отримано лист-впровадження 
№ 105‑01‑23 від 26.07.21 р. 

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону України «Про узгодження Закону України 

“Про Державно-кримінальну виконавчу службу України” 
з Кримінально-виконавчим кодексом України та Законом 

України “Про пробацію”»

1. Обґрунтування необхідності прийняття акту
Згідно зі статтею 6 Закону України «Про Державну кримінально-

виконавчу службу України» кримінально-виконавчі інспекції входять 
до складу Державної кримінально-виконавчої служби України. 

Стаття 10 цього закону визначає, що:
«1. Кримінально-виконавча інспекція – орган, який виконує пока-

рання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт та здійснює 
контроль за поведінкою осіб, звільнених від відбування покарання 
з випробуванням або умовно-достроково, а також звільнених від від-
бування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком 
до трьох років.

2. Кримінально-виконавча інспекція здійснює функції та повно-
важення, передбачені законом та іншими нормативно-правовими ак-
тами.
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3. Положення про кримінально-виконавчу інспекцію затверджу-
ється центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері виконання кримінальних покарань».

Між тим, вказані норми, де йдеться про кримінально-виконавчі 
інспекції, застаріли і не відповідають реаліям, які склалися в Україні 
відповідно з іншими нормативно-правовими актами. У статті 18 За-
кону України «Про пробацію», прийнятого Верховною Радою України 
у 2015 році, визначені організаційні функції органу пробації.

7 вересня 2016 року Законом України № 1492‑УШ «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення вико-
нання кримінальних покарань та реалізації прав засуджених» були 
внесені зміни у Кримінальний, Кримінально-виконавчий, Криміналь-
ний процесуальний України, які передбачали реформування кримі-
нально-виконавчих інспекцій в уповноважені органи з питань пробації. 
З січня 2017 року в Україні замість кримінально-виконавчих інспекцій 
функціонують уповноважені органи з питань пробації, що відображе-
но у статті 11 Кримінально-виконавчого кодексу України. Стаття 13 
Кримінально-виконавчого кодексу України визначає повноваження 
уповноваженого органу з питань пробації, а саме те, що: 

«1. Уповноважений орган з питань пробації у межах своїх повно-
важень забезпечує:

здійснення нагляду за засудженими, звільненими від відбування 
покарання з випробуванням, звільненими від відбування покарання 
вагітними жінками і жінками, які мають дітей до трьох років;

виконання покарання у виді позбавлення права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю, громадських і виправних робіт;

реалізацію пробаційних програм стосовно осіб, звільнених від від-
бування покарання з випробуванням;

проведення соціально-виховної роботи із засудженими, до яких 
застосовано пробацію;

здійснення заходів з підготовки осіб, які відбувають покарання 
у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк, до звіль-
нення;

направлення засуджених до обмеження волі для відбування пока-
рання до виправних центрів у порядку, визначеному статтею 57 цього 
Кодексу;
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здійснення інших визначених законодавством заходів, спрямованих 
на виправлення засуджених та запобігання вчиненню ними повторних 
кримінальних правопорушень».

Основні завдання та функції органу пробації визначені в Типовому 
положенні про уповноважений орган з питань пробації, затвердженому 
наказом Міністерства юстиції України 18 серпня 2017 року № 2649/5, 
де вказується, що:

«До основних завдань та функцій органу пробації належать:
реалізація єдиної державної політики у сфері виконання криміналь-

них покарань та пробації;
підготовка досудових доповідей щодо обвинувачених;
виконання кримінальних покарань у виді штрафу, позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, гро-
мадських робіт, виправних робіт;

{Абзац четвертий розділу II із змінами, внесеними згідно з Наказом 
Міністерства юстиції № 2024/5 від 26.06.2018}

здійснення нагляду за особами, звільненими від відбування пока-
рання з випробуванням, звільненими від відбування покарання вагіт-
ними жінками і жінками, які мають дітей віком до трьох років;

здійснення нагляду за засудженими до покарань у виді позбавлен-
ня права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, 
громадських робіт, виправних робіт, особами, яким покарання у виді 
обмеження волі або позбавлення волі на певний строк замінено по-
каранням у виді громадських робіт або виправних робіт;

реалізація пробаційних програм стосовно осіб, звільнених від від-
бування покарання з випробуванням;

проведення соціально-виховної роботи із засудженими, до яких 
застосовано пробацію;

визначення оцінки ризиків вчинення повторного кримінального 
правопорушення;

реалізація заходів, спрямованих на виправлення засуджених та за-
побігання вчиненню ними повторних кримінальних правопорушень;

здійснення заходів з підготовки осіб, які відбувають покарання 
у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк, до звіль-
нення;

направлення засуджених до обмеження волі для відбування пока-
рання до виправних центрів;
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взаємодія з органами місцевого самоврядування, з громадськими 
об’єднаннями та благодійними організаціями, які можуть бути залу-
чені до здійснення соціально-виховної роботи із засудженими;

взаємодія з державними органами влади та органами місцевого 
самоврядування з питання підготовки осіб, які відбувають покарання 
у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк, до звіль-
нення;

виконання адміністративних стягнень у вигляді виправних робіт, 
громадських робіт та суспільно корисних робіт;

{Абзац п’ятнадцятий розділу II із змінами, внесеними згідно з На‑
казом Міністерства юстиції № 2024/5 від 26.06.2018}

виконання актів амністії та помилування;
визначення спільно з органами місцевого самоврядування видів 

громадських робіт, суспільно корисних робіт та переліку об’єктів, 
на яких вони виконуються;

{Абзац сімнадцятий розділу II із змінами, внесеними згідно з На‑
казом Міністерства юстиції № 2024/5 від 26.06.2018}

контроль за правильністю і своєчасністю відрахувань із заробітку 
засуджених та притягнутих до адміністративної відповідальності у виді 
виправних робіт і перерахування відрахованих сум у дохід держави;

організація проведення першочергових заходів з виявлення засу-
джених, місцезнаходження яких невідоме;

направлення до суду подань про вирішення питань щодо подаль-
шого відбування засудженими покарання або звільнення від нього;

направлення матеріалів про притягнення до кримінальної відпо-
відальності засуджених осіб, які ухиляються від відбування покарання 
у виді штрафу, позбавлення права обіймати певні посади або займати-
ся певною діяльністю, громадських та виправних робіт, відповідно 
до вимог Кримінально-виконавчого кодексу України;

{Абзац двадцять перший розділу II із змінами, внесеними згідно 
з Наказом Міністерства юстиції № 2024/5 від 26.06.2018}

направлення матеріалів для відповідного реагування стосовно 
власників підприємств, установ, організацій або уповноважених ними 
органів, які не виконують судові рішення, відповідно до вимог Кримі-
нально-виконавчого кодексу України;
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залучення волонтерів пробації до здійснення нагляду за засудже-
ними та проведення з ними соціально-виховної роботи;

забезпечення дотримання прав і свобод людини під час виконання 
судових рішень;

надання роз’яснень з питань, що належать до компетенції органу 
пробації;

забезпечення в установленому порядку розгляду звернень грома-
дян, запитів на отримання публічної інформації, запитів і звернень 
народних депутатів України;

взаємодія з державними органами, органами місцевого самовряду-
вання, громадськими об’єднаннями з питань реалізації завдань, визна-
чених законодавством про пробацію;

здійснення інших функцій в межах повноважень органу пробації».
На підставі викладеного пропонуємо внести зміни у Закон України 

«Про державну кримінально-виконавчу службу України».

2. Мета і шляхи її досягнення
Проєкт Закону підготовлений з метою приведення норм КВК Укра-

їни у відповідність до законодавства України.

3. Загальна характеристика та основні положення проєкту
Проєктом Закону передбачається внести зміни до Кримінально-ви-

конавчого кодексу України. 

4. Стан нормативно-правової бази у вказаній сфері правового 
регулювання

У даній сфері правового регулювання діють положення Криміналь-
но-виконавчого кодексу України.

5. Фінансове-економічне обґрунтування
Реалізація проєкту Закону не потребує додаткових витрат з Дер-

жавного бюджету України. 

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийнят-
тя проєкту 

Реалізація Закону сприятиме подоланню суперечностей між КВК 
України та законодавством України. 
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61. Запобігання дискримінації
У проєкті Закону України відсутні положення, які містять ознаки 

дискримінації. Громадська антидискримінаційна експертиза не про-
водилася.

7. Запобігання корупції
У проєкті Закону України відсутні правила і процедури, які можуть 

містити ризики вчинення корупційних правопорушень.

8.Громадське обговорення
Проєкт Закону обговорено під час засідання вченої ради НДІ ви-

вчення проблем злочинності імені В. В. Сташиса Національної акаде-
мії правових наук України, а також за участю представників громад-
ських організацій.

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до проєкту Закону України «Про узгодження Закону України 

“Про Державно-кримінальну виконавчу службу України” 
з Кримінально-виконавчим кодексом України та Законом України 

“Про пробацію”»

Кримінально-виконавчий кодекс України 
Зміст положення (норми) чинного 

законодавства
Зміст відповідного положення (нор-

ми) проєкту акта
Стаття 6. Структура та чисель-

ність Державної кримінально-ви-
конавчої служби України

1. Державна кримінально-вико-
навча служба України відповідно 
до закону здійснює правозастосовні 
та правоохоронні функції і складаєть-
ся з центрального органу виконавчої 
влади, що реалізує державну політи-
ку у сфері виконання кримінальних 
покарань, його територіальних орга-
нів управління, кримінально-вико-
навчої інспекції, установ виконання 
покарань, слідчих ізоляторів, воєні-
зованих формувань, навчальних

Стаття 6. Структура та чисель-
ність Державної кримінально-ви-
конавчої служби України

1.  Державна кримінально-вико-
навча служба України відповідно 
до  закону здійснює правозастосовні 
та правоохоронні функції і складаєть-
ся з центрального органу виконавчої 
влади, що реалізує державну політи-
ку у  сфері виконання кримінальних 
покарань, його територіальних орга-
нів управління, органів пробації, які 
безпосередньо підпорядковуються 
Державній установі «Центр проба-
ції», установ виконання покарань,
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закладів, закладів охорони 
здоров’я, підприємств установ вико-
нання покарань, інших підприємств, 
установ і організацій, створених 
для забезпечення виконання завдань 
Державної кримінально-виконавчої 
служби України.

Стаття 10. Кримінально-виконав-
ча інспекція

1. Кримінально-виконавча інспек-
ція – орган, який виконує покарання 
у виді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною 
діяльністю, громадських робіт, ви-
правних робіт та здійснює контроль 
за поведінкою осіб, звільнених від 
відбування покарання з випробуван-
ням або умовно-достроково, а також 
звільнених від відбування покарання 
вагітних жінок і жінок, які мають ді-
тей віком до трьох років.

2. Кримінально-виконавча інспек-
ція здійснює функції та повноважен-
ня, передбачені законом та іншими 
нормативно-правовими актами.

3. Положення про кримінально-
виконавчу інспекцію затверджується 
центральним органом виконавчої 
влади, що реалізує державну політи-
ку у сфері виконання кримінальних 
покарань.

слідчих ізоляторів, воєнізованих 
формувань, навчальних закладів, 
закладів охорони здоров’я, підпри-
ємств установ виконання покарань, 
інших підприємств, установ і  орга-
нізацій, створених для забезпечення 
виконання завдань Державної кримі-
нально-виконавчої служби України.

Стаття 10. Органи пробації
1)	 Органи пробації у межах 

своїх повноважень забезпечують:
здійснення нагляду за  засудже-

ними, звільненими від відбуван-
ня покарання з  випробуванням, 
звільненими від відбування пока-
рання вагітними жінками і жінка-
ми, які мають дітей до трьох років;

здійснення нагляду за  засудже-
ними до  покарань у  виді позбав-
лення права обіймати певні поса-
ди або займатися певною діяльніс-
тю, громадських робіт, виправних 
робіт, особами, яким покарання 
у виді обмеження волі або позбав-
лення волі на певний строк заміне-
но покаранням у виді громадських 
робіт або виправних робіт;

реалізацію пробаційних програм 
стосовно осіб, звільнених від від-
бування покарання з випробуван-
ням;

проведення соціально-виховної 
роботи із засудженими, до яких за-
стосовано пробацію;

здійснення заходів з  підготов-
ки осіб, які відбувають покаран-
ня у  виді обмеження волі або по-
збавлення волі на  певний строк, 
до звільнення;
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направлення засуджених до  об-
меження волі для відбування по-
карання до  виправних центрів 
у  порядку, визначеному статтею 
57 Кримінально-виконавчого ко-
дексу;

здійснення інших визначених 
законодавством заходів, спрямо-
ваних на виправлення засуджених 
та запобігання вчиненню ними по-
вторних кримінальних правопору-
шень».

Проєкт
ЗАКОН УКРАЇНИ

Про узгодження Закону України «Про Державно-кримінальну 
виконавчу службу України» з Кримінально-виконавчим 
кодексом України та Законом України «Про пробацію»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

І. Внести наступні зміни до Закону України «Про Державно-кри-
мінальну виконавчу службу України»

1. Стаття 6:
частина перша: слова «кримінально-виконавчі інспекції» заміни-

ти словами «органи пробації, які безпосередньо підпорядковуються 
Державній установі «Центр пробації».

2. Статтю та назву статті 10 викласти у новій редакції:
«Стаття 10. Органи пробації
1.	 Органи пробації у межах своїх повноважень забезпечують:
здійснення нагляду за засудженими, звільненими від відбування 

покарання з випробуванням, звільненими від відбування покарання 
вагітними жінками і жінками, які мають дітей до трьох років;

здійснення нагляду за засудженими до покарань у виді позбавлен-
ня права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, 
громадських робіт, виправних робіт, особами, яким покарання у виді 
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обмеження волі або позбавлення волі на певний строк замінено по-
каранням у виді громадських робіт або виправних робіт;

реалізацію пробаційних програм стосовно осіб, звільнених від від-
бування покарання з випробуванням;

проведення соціально-виховної роботи із засудженими, до яких 
застосовано пробацію;

здійснення заходів з підготовки осіб, які відбувають покарання 
у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк, до звіль-
нення;

направлення засуджених до обмеження волі для відбування пока-
рання до виправних центрів у порядку, визначеному статтею 57 Кри-
мінально-виконавчого кодексу;

здійснення інших визначених законодавством заходів, спрямованих 
на виправлення засуджених та запобігання вчиненню ними повторних 
кримінальних правопорушень».

ІІ. Прикінцеві положення 
1. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.

Голова Верховної Ради 
України 		   

6. Проєкт Закону України 
«Про внесення змін щодо приведення ст.118 КВК України 
у відповідність до ст. 43 Конституції України і Конвенції 

Міжнародної Організації праці (№ 29) про примусову 
чи обов’язкову працю»

Розробники:
А. Х. Степанюк – д.ю.н., проф., завідувач відділу дослідження 

проблем кримінально-виконавчого права;
О. В. Гальцова – к.ю.н., науковий співробітник відділу досліджен‑

ня проблем кримінально-виконавчого права.

Законопроєкт спрямовано до Комітету Верховної Ради з питань 
правової політики.
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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону України

«Про внесення змін щодо приведення ст.118 КВК України 
у відповідність до ст. 43 Конституції України і Конвенції 

Міжнародної Організації праці (№ 29) про примусову 
чи обов’язкову працю»

Прийнятий Верховною Радою у 2003 році Кримінально-виконавчий 
кодекс України (далі КВК) у ч. 1 ст. 118 передбачав, що засуджені 
до позбавлення волі повинні працювати в місцях і на роботах, визна-
чених адміністрацією колонії.

У квітні 2014 року Верховна Рада України внесла зміни у ч. 1 ст. 118 
КВК, де закріплено положення, що засуджені до позбавлення волі 
мають право працювати. 

Однак 03 липня 2018 року Верховна Рада України знову запрова-
дила обов’язкову працю засуджених до позбавлення волі, оскільки ч. 2 
ст. 118 КВК тепер передбачає, що «засуджені до позбавлення волі, які 
мають заборгованість за виконавчими документами, зобов’язані пра-
цювати в місцях і на роботах, які визначені адміністрацією колонії, 
до погашення такої заборгованості». Переважна більшість позбавлених 
волі мають заборгованості за виконавчими документами, отже тепер 
майже всі, хто відбуває покарання у виді позбавлення волі, зобов’язані 
працювати, але це суперечить ст. 43 Конституції України і Конвенції 
Міжнародної Організації праці (№ 29) про примусову чи обов’язкову 
працю. У ст. 43 Конституції України передбачено лише право на працю 
громадян України. Як вказана вище Конвенція, так і частина 3 Консти-
туції України містять положення, згідно з яким «використання при-
мусової праці забороняється. Не вважається примусовою працею 
військова або альтернативна (невійськова) служба, а також робота 
чи служба, яка виконується особою за вироком чи іншим рішенням 
суду або відповідно до законів про воєнний і про надзвичайний стан». 
Обов’язок працювати будь-яких категорій позбавлених волі не перед-
бачається у вироках судів до цього виду покарання, яке згідно ст. 63 
Кримінально кодексу України полягає «в ізоляції засудженого та по-
міщені його на певний строк до кримінально-виконавчої установи», 
тобто не про ніякий обов’язок засуджених до позбавлення волі у ст. 63 
КК не йдеться. Це означає, що ст. 118 КВК необхідно привести у від-
повідність до ст. 43 Конституції України, Конвенції Міжнародної Ор-
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ганізації праці (№ 29) про примусову чи обов’язкову працю і до ст. 63 
КК України, оскільки в зміст покарання не входить обов’язкове залу-
чення позбавлених волі до праці.

І ще один аспект. Вживана у частині 2 ст. 118 КВК в редакції від 3 лип-
ня 2018 року термінологія: позбавлені волі «зобов’язані працювати в міс-
цях і на роботах, які визначаються адміністрацією колонії», була харак-
терною для часів ГУЛАГУ. Саме на таких засадах, залучалися до праці 
ув’язнені за Тимчасовою інструкцією про режим тримання ув’язнених 
у виправно-трудових таборах НКВС СРСР 1940 року. Сьогодення вимагає, 
щоб при регулюванні праці позбавлених волі необхідно орієнтуватися 
не на ГУЛАГівські документи, а на правило 98 Мінімальних стандартних 
правил Організації Об’єднаних націй стосовно поводження з ув’язненими 
(Правила Нельсона Мандели), де передбачено, що ув’язнені можуть ви-
брати тип зайнятості, у якій вони бажають брати участь. Це означає, 
що словосполучення, що позбавлені волі «зобов’язані працювати в місцях 
і на роботах, які визначаються адміністрацією колонії» повинно бути 
абсолютно неприйнятним у кримінально-виконавчому законодавстві 
України, тобто абзац 1 частини 2 статті 118 Кримінально-виконавчого 
кодексу України у редакції Закону № 2475‑УШ від 03.07.2018 року необ-
хідно виключити з тексту даної статті.

Праця засуджених до позбавлення волі має бути добровільною, 
а не обов’язковою.

Стаття 118 КВК має бути знову в редакції, якою вона була від 
08 квітня 2014 року до 03 липня 2018 року.

2. Мета і шляхи її досягнення
Проєкт Закону підготовлений з метою приведення норм КВК Укра-

їни у відповідність до ст. 43 Конституції України і Конвенції Міжна-
родної Організації праці (№ 29) про примусову чи обов’язкову працю.

3. Загальна характеристика та основні положення проєкту
Проєктом Закону передбачається внести зміни до Кримінально-ви-

конавчого кодексу України. 

4. Стан нормативно-правової бази у вказаній сфері правового 
регулювання
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У даній сфері правового регулювання діють положення Криміналь-
но-виконавчого кодексу України.

5. Фінансове-економічне обґрунтування
Реалізація проєкту Закону не потребує додаткових витрат з Дер-

жавного бюджету України. 

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийнят-
тя проєкту 

Реалізація Закону сприятиме подоланню суперечностей між КВК 
України та ст. 43 Конституції України і Конвенції Міжнародної Орга-
нізації праці (№ 29) про примусову чи обов’язкову працю. 

61. Запобігання дискримінації
У проєкті Закону України відсутні положення, які містять ознаки 

дискримінації. Громадська антидискримінаційна експертиза не про-
водилася.

7. Запобігання корупції
У проєкті Закону України відсутні правила і процедури, які можуть 

містити ризики вчинення корупційних правопорушень.

8. Громадське обговорення
Проєкт Закону обговорено під час засідання вченої ради НДІ ви-

вчення проблем злочинності імені В. В. Сташиса Національної акаде-
мії правових наук України, а також за участю представників громад-
ських організацій.

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до проєкту Закону України «Про внесення змін щодо приведення ст.118 
КВК України у відповідність до ст. 43 Конституції України і Конвенції 

Міжнародної Організації праці (№ 29) про примусову чи обов’язкову працю»

Зміст положення (норми) чинного 
акта

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

Кримінально-виконавчий кодекс України
Стаття 118. Залучення засуджених 

до позбавлення волі до суспільно ко-
рисної праці 

Стаття 118. Залучення засуджених 
до позбавлення волі до суспільно ко-
рисної праці 
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1. …
2.  Засуджені до  позбавлення волі, 

які мають заборгованість за виконав-
чими документами, зобов’язані пра-
цювати в місцях і на роботах, які ви-
значаються адміністрацією колонії, 
до погашення такої заборгованості.

…
…

1. …

2. Виключити

…
…

Проєкт 
ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін щодо приведення ст.118 КВК України 
у відповідність до ст. 43 Конституції України і Конвенції 

Міжнародної Організації праці (№ 29) про примусову 
чи обов’язкову працю

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

І. Внести наступні зміни до Кримінального виконачого кодексу 
України:

1. Стаття 118:
частину другу виключити.

ІІ. Прикінцеві положення 
1. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.

Голова Верховної Ради 
України 		   

7. Проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 

України (щодо удосконалення регламентації затримання 
за підозрою у вчиненні кримінального проступку)»

Розробники:
О. Г. Шило – д.ю.н., проф., член-кореспондент НАПрН України, 

член Науково-консультативної ради при Верховному Суд, головний 
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науковий співробітник відділу дослідження проблем кримінального 
процесу та судоустрою;

Н. В. Глинська – д.ю.н., ст.н.с., член Науково-консультативної 
ради при Верховному Суді, завідувачка відділу дослідження проблем 
кримінального процесу та судоустрою;

Законопроєкт спрямовано до Комітету з питань правоохоронної 
діяльності Верховної Ради України.

1.	Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Порядок затримання особи за підозрою у вчиненні кримінального 

проступку, передбачений статтею 298–2 КПК України, містить істотні 
недоліки, що негативно позначаються на забезпеченні конституційно-
го права кожного на свободу та особисту недоторканність, передбаче-
ного статтею 29 Основного Закону, права підозрюваного на захист, 
презумпції невинуватості, принципу пропорційності під час кримі-
нального провадження та правової визначеності як складової верхо-
венства права.

Стаття 298–2 КПК України, що регулює порядок затримання упо-
вноваженою службовою особою, має назву «Затримання уповноваже-
ною службовою особою особи, яка вчинила кримінальний проступок». 
Така назва цієї статті не відповідає її змісту, адже в ньому йдеться про 
затримання особи, підозрюваної у вчиненні кримінального проступку, 
та принципу презумпції невинуватості, відповідно до якого особа вва-
жається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кри-
мінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному 
порядку і встановлено обвинувальним вироком суду (ч. 1 ст. 62 Кон-
ституції України).

Також стаття 298–2 КПК України містить дві частини (2 та 4), які 
визначають строк затримання за підозрою у вчиненні кримінального 
проступку, що здійснюється за одними і тими ж підставами, проте іс-
тотно відрізняється. Така неузгодженість положень КПК щодо обме-
ження конституційного права на свободу та особисту недоторканність 
не забезпечує правової визначеності в цьому питанні. Крім того, перед-
бачений статтею 4 строк затримання до сімдесяти двох годин не є в 
даному випадку пропорційним втручанням у право людини з огляду 
на діяння та суспільно небезпечні наслідки, що становлять об’єктивну 
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сторону кримінального проступку. Саме з метою забезпечення прин-
ципу пропорційності законодавець у ч. 1 ст. 208 КПК України перед-
бачив правило про те, що уповноважена службова особа має право без 
ухвали слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні 
злочину, за який передбачено покарання у вигляді позбавлення волі. 

Нарешті, стаття 298–2 КПК України не містить жодних положень 
стосовно складання протоколу затримання і лише в частині 4 перед-
бачає, що копія протоколу затримання невідкладно надсилається про-
курору, не згадуючи про її негайне вручення затриманому. Відсутність 
вказаних положень негативно позначається на забезпеченні права 
підозрюваного на захист.

Поданий законопроект спрямовано на усунення вказаних недоліків 
правового регулювання порядку затримання особи за підозрою у вчи-
ненні кримінального проступку.

2. Цілі і завдання прийняття законопроекту
Завданням законопроекту є удосконалення положень чинного за-

конодавства, які регулюють порядок затримання особи за підозрою 
у вчиненні кримінального проступку.

3. Загальна характеристика та основні положення законопро-
екту

Проектом пропонується внести зміни до Кримінального процесу-
ального кодексу України, якими виключити затримання особи за під-
озрою у вчиненні кримінального проступку до сімдесяти двох годин, 
а також удосконалити порядок затримання. 

4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового ре-
гулювання

Основними нормативно-правовими актами є Конституція України, 
Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, Кримі-
нальний процесуальний кодекс України.

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Прийняття законопроекту не потребуватиме додаткових витрат 

з Державного бюджету України.



62

Збірник нормопроєктної та науково-аналітичної діяльності…

6. Прогноз соціально-економічних, правових та інших наслідків 
прийняття законопроекту

Прийняття цього Закону дозволить виправити існуючі недоліки 
правового регулювання порядку затримання особи за підозрою у вчи-
ненні кримінального проступку.

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до проєкту Закону України

«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України 
(щодо удосконалення регламентації затримання за підозрою у вчиненні 

кримінального проступку)»

Зміст положення (норми) чинно-
го законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту закону

Кримінальний процесуальний кодекс України

Стаття 211. Строк затримання 
особи без ухвали слідчого судді, суду

…
Стаття 298–2. Затримання упо-

вноваженою службовою особою 
особи, яка вчинила к  римінальний 
проступок

…
4. Особу може бути затримано:
1)  до  сімдесяти двох годин  – 

за умов, передбачених пунктами 1–3 
частини першої цієї статті, та  з  до-
триманням вимог  статті  211  цього 
Кодексу;

2)  до  двадцяти чотирьох годин  – 
за  умови, передбаченої пунктом 4 
частини першої цієї статті.

Копія протоколу затримання особи 
невідкладно надсилається прокуро-
ру.

…

Стаття 211. Строк затримання 
особи без ухвали слідчого судді, суду 
за підозрою у вчиненні злочину

…
Стаття 298–2. Затримання упо-

вноваженою службовою особою 
за підозрою у вчиненні кримінально-
го проступку

…
4.  Про затримання особи, під-

озрюваної у  вчиненні кримінально-
го проступку, складається протокол, 
в якому, крім відомостей, передбаче-
них  статтею 104 цього Кодексу, за-
значаються: місце, дата і точний час 
(година і  хвилини) затримання від-
повідно до положень статті 209 цьо-
го Кодексу; підстави затримання; ре-
зультати особистого обшуку; клопо-
тання, заяви чи скарги затриманого, 
якщо такі надходили; повний перелік
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процесуальних прав та  обов’язків 
затриманого. У разі якщо на момент 
затримання прізвище, ім’я, по  бать-
кові затриманої особи не  відомі, 
у  протоколі зазначається докладний 
опис такої особи та  долучається 
її  фотознімок. Протокол про затри-
мання підписується особою, яка його 
склала, і  затриманим. Копія прото-
колу негайно під розпис вручається 
затриманому та  надсилається про-
курору.

Стаття 53. Залучення захисника 
для проведення окремої процесуаль-
ної дії

1. Слідчий, прокурор, слідчий суд-
дя чи  суд залучають захисника для 
проведення окремої процесуальної 
дії в  порядку, передбаченому  стат-
тею 49  цього Кодексу, виключно 
у невідкладних випадках, коли є по-
треба у проведенні невідкладної про-
цесуальної дії за  участю захисника, 
а  завчасно повідомлений захисник 
не  може прибути для участі у  про-
веденні процесуальної дії чи  забез-
печити участь іншого захисника або 
якщо підозрюваний, обвинувачений 
виявив бажання, але ще не встиг за-
лучити захисника або прибуття обра-
ного захисника неможливе.

Стаття 53. Залучення захисника 
для проведення окремої процесуаль-
ної дії

1. Слідчий, прокурор, слідчий суд-
дя чи  суд залучають захисника для 
проведення окремої процесуальної 
дії в  порядку, передбаченому  стат-
тею 49  цього Кодексу, виключно 
у невідкладних випадках, коли є по-
треба у проведенні невідкладної про-
цесуальної дії за  участю захисника, 
а  завчасно повідомлений захисник 
не  може прибути для участі у  про-
веденні процесуальної дії чи  забез-
печити участь іншого захисника або 
якщо підозрюваний, обвинувачений 
виявив бажання, але ще не встиг за-
лучити захисника або прибуття обра-
ного захисника неможливе, а також 
у випадку усунення захисника від 
участі у  кримінальному прова-
дженні у  зв’язку із  зловживанням 
ним своїми процесуальними пра-
вами. 



64

Збірник нормопроєктної та науково-аналітичної діяльності…

Стаття 72–2. Зловживання учас-
никами кримінального прова-
дження процесуальними правами 

Відсутня

Стаття 72–2. Зловживання учас-
никами кримінального прова-
дження процесуальними правами 

1.	 Слідчий суддя, суд, зберіга-
ючи об’єктивність і  неупередже-
ність запобігає зловживанню учас-
никами судового процесу їхніми 
правами. 

2.	 Залежно від конкретних об-
ставин слідчий судд, суд може 
визнати зловживанням процесу-
альними правами дії або безді-
яльність, що суперечать завданню 
кримінального судочинства, зо-
крема у разі: 

1)  коли зміст заяв по  суті спра-
ви, заяв із процесуальних питань, 
інших процесуальних документів 
містять нецензурну лексику, об-
разливі і лайливі слова, символи;

2)  заявлення завідомо безпід-
ставного відводу;

3) подання однакових клопотань 
або скарг з метою «вибору» слідчо-
го судді; 

4)  неприбуття в  судове засідан-
ня без поважних причин, за умови 
обов’язковості явки та  наявності 
належного повідомлення; 

5)  умисного неотримання су-
дових повісток, повідомлень про 
виклик та  ненадання інформації 
щодо засобів зв’язків для забезпе-
чення своєчасного виклику; 

6)  повільного ознайомлення 
з матеріалами кримінального про-
вадження, постійної заміни захис-
ників після відкриття матеріалів; 

7)  вчинення інших дій, спрямо-
ваних на безпідставне затягування 
чи перешкоджання розгляду спра-
ви слідчим суддею.
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Стаття 81. Порядок вирішення пи-
тання про відвід

1.  У  разі заявлення відводу слід-
чому судді або судді, який здійснює 
судове провадження одноособово, 
його розглядає інший суддя цього 
ж суду, визначений у порядку, вста-
новленому  частиною третьою стат-
ті 35 цього Кодексу. У разі заявлен-
ня відводу одному, кільком або всім 
суддям, які здійснюють судове про-
вадження колегіально, його розгля-
дає цей же склад суду.

.........................................................
4.  Якщо повторно заявлений від-

від має ознаки зловживання правом 
на  відвід з  метою затягування кри-
мінального провадження, суд, який 
здійснює провадження, має право за-
лишити таку заяву без розгляду.

5. Відсутня 

Стаття 81. Порядок вирішення пи-
тання про відвід

1.  У  разі заявлення відводу слід-
чому судді або судді, який здійснює 
судове провадження одноособово, 
його розглядає інший суддя цього 
ж суду, визначений у порядку, вста-
новленому  частиною третьою стат-
ті 35 цього Кодексу. У разі заявлен-
ня відводу одному, кільком або всім 
суддям, які здійснюють судове про-
вадження колегіально, його розгля-
дає цей же склад суду.

.........................................................
4.  Якщо повторно заявлений від-

від має ознаки зловживання правом 
на  відвід з  метою затягування кри-
мінального провадження, суд, який 
здійснює провадження, має право за-
лишити таку заяву без розгляду.

5.  Питання про відвід слідчому 
судді, судді має бути розглянуто не-
відкладно за участю особи, яка по-
дала заяву про відвід. Неявка в су-
дове засідання, в якому вирішуєть-
ся питання про відвід слідчого суд-
ді, судді, особи, яка подала заяву 
про відвід, сторін кримінального 
провадження не є перешкодою для 
розгляду заяви про відвід.

Стаття 206 Загальні обов’язки 
судді щодо захисту прав людини

2.  Якщо слідчий суддя отримує 
з  будь-яких джерел відомості, які 
створюють обґрунтовану підозру, 
що в межах територіальної юрисдик-
ції суду знаходиться особа, позбав-
лена свободи за відсутності судового 
рішення, яке набрало законної сили, 
або не  звільнена з-під варти після

Стаття 206 Загальні обов’язки 
судді щодо захисту прав людини

2.  Якщо слідчий суддя отримує 
заяву від будь-якої особи, в  якій 
містяться відомості, які створюють 
обґрунтовану підозру, що  в  межах 
територіальної юрисдикції суду зна-
ходиться особа позбавлена свободи 
за відсутності судового рішення, яке 
набрало законної сили, або не звіль-
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внесення застави в  установле-
ному цим Кодексом порядку, він 
зобов’язаний постановити ухвалу, 
якою має зобов’язати будь-який ор-
ган державної влади чи  службову 
особу, під вартою яких тримається 
особа, негайно доставити цю  особу 
до слідчого судді для з’ясування під-
став позбавлення свободи.

нена з-під варти після внесення за-
стави в  установленому цим Кодек-
сом порядку, він зобов’язаний поста-
новити ухвалу, якою має зобов’язати 
будь-який орган державної влади 
чи службову особу, під вартою яких 
тримається особа, негайно достави-
ти цю  особу до  слідчого судді для 
з’ясування підстав позбавлення сво-
боди. Така заява повинна бути роз-
глянута слідчим суддею негайно 
в судовому засіданні за участю осо-
би, яка її подала.

Стаття 235 Ухвала про дозвіл 
на обшук житла чи іншого володіння 
особи

1. Ухвала слідчого судді про дозвіл 
на обшук житла чи іншого володіння 
особи з  підстав, зазначених у  кло-
потанні прокурора, слідчого, надає 
право проникнути до житла чи іншо-
го володіння особи лише один раз.

2. Ухвала слідчого судді про дозвіл 
на обшук житла чи  іншого володін-
ня особи повинна відповідати за-
гальним вимогам до судових рішень, 
передбачених цим Кодексом, а також 
містити відомості про:

.........................................................
6) речі, документи або осіб, для ви-

явлення яких проводиться обшук.

Стаття 235 Ухвала про дозвіл 
на обшук житла чи іншого володіння 
особи

1. Ухвала слідчого судді про дозвіл 
на обшук житла чи іншого володіння 
особи з  підстав, зазначених у  кло-
потанні прокурора, слідчого, надає 
право проникнути до житла чи іншо-
го володіння особи лише один раз.

2. Ухвала слідчого судді про дозвіл 
на обшук житла чи  іншого володін-
ня особи повинна відповідати за-
гальним вимогам до судових рішень, 
передбачених цим Кодексом, а також 
містити відомості про:

.........................................................
6) речі, документи із зазначенням 

ознак, які надають змогу ідентифі-
кувати їх, або осіб, для виявлення 
яких проводиться обшук.

Стаття 295–1.  Порядок продо-
вження строку досудового розсліду-
вання слідчим суддею

.........................................................
3. Слідчий суддя зобов’язаний роз-

глянути клопотання про продовжен-
ня строку досудового розслідування

Стаття 295–1.  Порядок продо-
вження строку досудового розсліду-
вання слідчим суддею

.........................................................
3. Слідчий суддя зобов’язаний роз-

глянути клопотання про продовжен-
ня строку досудового розслідування
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протягом трьох днів з дня його одер-
жання, але в будь-якому разі до спли-
ву строку досудового розслідування, 
за  участю слідчого або прокурора, 
а також підозрюваного та його захис-
ника, у разі розгляду клопотання про 
продовження строку досудового роз-
слідування після повідомлення особі 
про підозру.

протягом трьох днів з дня його одер-
жання, але в будь-якому разі до спли-
ву строку досудового розслідування, 
за  участю слідчого або прокурора, 
а також підозрюваного та його захис-
ника, у разі розгляду клопотання про 
продовження строку досудового роз-
слідування після повідомлення особі 
про підозру.

Неприбуття підозрюваного та за-
хисника, що були належним чином 
повідомлені про місце та час про-
ведення судового засідання, для 
участі в  розгляді клопотання про 
продовження строку досудового 
розслідування, не  перешкоджає 
його розгляду.

Стаття 306 Порядок розгляду 
скарг на  рішення, дії чи  бездіяль-
ність слідчого, дізнавача чи прокуро-
ра під час досудового розслідування

.........................................................
3.  Розгляд скарг на  рішення, дії 

чи  бездіяльність під час досудо-
вого розслідування здійснюється 
за обов’язкової участі особи, яка по-
дала скаргу, чи  її захисника, пред-
ставника та  слідчого, дізнавача 
чи прокурора, рішення, дії чи безді-
яльність яких оскаржується. Відсут-
ність слідчого, дізнавача чи  проку-
рора не  є перешкодою для розгляду 
скарги.

Стаття 306 Порядок розгляду 
скарг на  рішення, дії чи  бездіяль-
ність слідчого, дізнавача чи прокуро-
ра під час досудового розслідування

.........................................................
3.  Розгляд скарг на  рішення, дії 

чи  бездіяльність під час досудо-
вого розслідування здійснюється 
за обов’язкової участі особи, яка по-
дала скаргу, чи  її захисника, пред-
ставника та  слідчого, дізнавача 
чи прокурора, рішення, дії чи безді-
яльність яких оскаржується. Відсут-
ність слідчого, дізнавача чи  проку-
рора не  є перешкодою для розгляду 
скарги.

4. У разі неявки в судове засідан-
ня особи, яка звернулась до слідчо-
го судді з клопотанням, заявою або 
скаргою, повідомленої в  порядку, 
передбаченому статтею 135 цього 
Кодексу, в судове засідання, без по-
важної причини слідчий суддя має
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право залишити подане клопотан-
ня, заяву або скаргу без розгляду

Стаття 309.  Ухвали слідчого суд-
ді, які можуть бути оскаржені під час 
досудового розслідування

1.  Під час досудового розсліду-
вання можуть бути оскаржені в апе-
ляційному порядку ухвали слідчого 
судді про:

1) відмову у наданні дозволу на за-
тримання;

	
13) закриття кримінального про-

вадження на  підставі  частини 
дев’ятої статті 284 цього Кодексу;

Абзац відсутній 

Стаття 309.  Ухвали слідчого суд-
ді, які можуть бути оскаржені під час 
досудового розслідування

1.  Під час досудового розсліду-
вання можуть бути оскаржені в апе-
ляційному порядку ухвали слідчого 
судді про:

1) відмову у наданні дозволу на за-
тримання;

	
13) закриття кримінального про-

вадження на  підставі  частини 
дев’ятої статті 284 цього Кодексу;

14) постановлення яких не  пе-
редбачено цим Кодексом.

Стаття 398 Прийняття апеляцій-
ної скарги судом апеляційної інстан-
ції

1. Апеляційна скарга, що надійшла 
до суду апеляційної інстанції, не піз-
ніше наступного дня передається 
судді-доповідачу. Отримавши апе-
ляційну скаргу на вирок чи ухвалу 
суду першої інстанції, суддя-допо-
відач протягом трьох днів перевіряє 
її  на відповідність вимогам  стат-
ті 396 цього Кодексу і за відсутності 
перешкод постановляє ухвалу про 
відкриття апеляційного проваджен-
ня.

Стаття 398 Прийняття апеляцій-
ної скарги судом апеляційної інстан-
ції

1.  Апеляційна скарга, що  надій-
шла до  суду апеляційної інстанції, 
не  пізніше наступного дня переда-
ється судді-доповідачу. Отримавши 
апеляційну скаргу на вирок, ухвалу 
суду першої інстанції чи  ухвалу 
слідчого судді, суддя-доповідач про-
тягом трьох днів перевіряє її на від-
повідність вимогам статті 396 цього 
Кодексу і  за  відсутності перешкод 
постановляє ухвалу про відкриття 
апеляційного провадження.

Стаття 407 Повноваження суду 
апеляційної інстанції за  наслідками 
розгляду апеляційної скарги

1. За наслідками апеляційного роз-
гляду за скаргою на вирок або ухвалу 
суду першої інстанції суд апеляцій-
ної інстанції має право:

Стаття 407 Повноваження суду 
апеляційної інстанції за  наслідками 
розгляду апеляційної скарги

1. За наслідками апеляційного роз-
гляду за скаргою на вирок або ухвалу 
суду першої інстанції суд апеляцій-
ної інстанції має право:
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.........................................................
3. За наслідками апеляційного роз-

гляду за скаргою на ухвали слідчого 
судді чи ухвали суду про обрання за-
побіжного заходу у  виді тримання 
під вартою, про зміну іншого запо-
біжного заходу на  запобіжний захід 
у виді тримання під вартою, а також 
про продовження строку тримання 
під вартою, постановлені під час су-
дового провадження в  суді першої 
інстанції до  ухвалення судового рі-
шення по  суті, суд апеляційної ін-
станції має право:

1) залишити ухвалу без змін;
2) скасувати ухвалу і постановити 

нову ухвалу.
Абзац відсутній 

.........................................................
3. За наслідками апеляційного роз-

гляду за скаргою на ухвали слідчого 
судді чи ухвали суду про обрання за-
побіжного заходу у  виді тримання 
під вартою, про зміну іншого запо-
біжного заходу на  запобіжний захід 
у виді тримання під вартою, а також 
про продовження строку тримання 
під вартою, постановлені під час су-
дового провадження в  суді першої 
інстанції до  ухвалення судового рі-
шення по  суті, суд апеляційної ін-
станції має право:

1) залишити ухвалу без змін;
2) скасувати ухвалу і постановити 

нову ухвалу;
3)  скасувати ухвалу та  напра-

вити матеріали до суду першої ін-
станції. 

Проєкт
ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України (щодо удосконалення регламентації затримання 

за підозрою у вчиненні кримінального проступку)

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

I. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1. У Кримінальному процесуальному кодексі України (Відомості 

Верховної Ради України, 2013 р., №№ 9–13, ст. 88):
1) Назву статті 298–2 КПК викласти в наступній редакції: «Затри-

мання уповноваженою службовою особою за підозрою у вчиненні 
кримінального проступку»;

2) Частину 4 ст. 298–2 КПК викласти в наступній редакції: «Про 
затримання особи, підозрюваної у вчиненні кримінального проступку, 
складається протокол, в якому, крім відомостей, передбачених статтею 
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104 цього Кодексу, зазначаються: місце, дата і точний час (година 
і хвилини) затримання відповідно до положень статті 209 цього Кодек-
су; підстави затримання; результати особистого обшуку; клопотання, 
заяви чи скарги затриманого, якщо такі надходили; повний перелік 
процесуальних прав та обов’язків затриманого. У разі якщо на момент 
затримання прізвище, ім’я, по батькові затриманої особи не відомі, 
у протоколі зазначається докладний опис такої особи та долучається 
її фотознімок. Протокол про затримання підписується особою, яка його 
склала, і затриманим. Копія протоколу негайно під розпис вручається 
затриманому та надсилається прокурору»;

3) Назву статті 211 КПК викласти в наступній редакції: «Строк 
затримання особи без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчи-
ненні злочину».

ІІ. Прикінцеві положення 
1. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.

Голова Верховної Ради 
України 		   

8. Проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Закону України «Про судову експертизу»»

Розробники:
Ю .Ю. Ярослав – к.ю.н., доц., доцент кафедри транспортного 

права та логістики Національного транспортного університету, 
заст. голови Всеукраїнської незалежної науково-дослідної експертної 
спілки, судовий експерт з 1972 р..

О. А. Назаров – к.психол.н., доц., експерт-психолог, судовий екс‑
перт з 2000 р., поліграфолог, редактор реферативно-наукового жур‑
налу «Судово-психологічна експертиза. Застосування поліграфа і спе‑
ціальних знань в юридичній практиці», член Всеукраїнської незалежної 
науково-дослідної експертної спілки;

Г. К. Авдєєва – к.ю.н., с.н.с., провідний науковий співробітник ла‑
бораторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бо‑
ротьбі зі злочинністю» Науково-дослідного інституту вивчення про‑
блем злочинності  імені академіка В.В. Сташиса НАПрН України; 
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доцент кафедри криміналістики Національного юридичного універси‑
тету імені Ярослава Мудрого, судовий експерт з 1986р.;

Б. М. Ісакович – голова Всеукраїнської незалежної науково-до‑
слідної експертної спілки, судовий експерт з 1984 р.

Законопроєкт спрямовано до Комітету з питань правової політики 
Верховної Ради України та зареєстровано під назвою «Про внесення 
змін до Закону України «Про судову експертизу» (альтернативний) 
(реєстр. № 6284–3 від 22.11.2021) (http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=73261).

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону України «Про внесення змін до Закону 

України “Про судову експертизу”»

1.	Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Досягнення істини в судочинстві проходить на підставі всебічного 

аналізу фактів-доказів у справі. Окремі факти для своєї інтерпретації 
вимагають використання спеціальних знань судових експертів. Осно-
вними вимогами при виборі експерта виступають його компетентність 
та незалежність. Принцип незалежності займає вагоме місце серед інших 
принципів експертної діяльності – законності, об’єктивності та повноти 
досліджень (ст.3 Закону України «Про судову експертизу»). Незалеж-
ності судового експерта приділена велика увага в «Керівних принципах 
щодо ролі призначення судом експертів у судових процесах держав – 
членів Ради Європи», затверджених єврокомісією з питань ефективнос-
ті правосуддя (CEPEJ) на 24 пленарному засіданні 11–12.12.2014 року.

На ствердження вказаних принципів Президентом України Указом 
від 08.11.2019 № 837/2019 «Про невідкладні заходи з проведення ре-
форм та зміцнення держави» проголошено необхідність «3) у сферах 
правової політики, забезпечення прав і свобод людини і громадянина: 
(…) б) до 31 грудня 2020 року – стосовно: розроблення та внесення 
на розгляд Верховної Ради України законопроектів: (…) – про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів України щодо створення системи 
самоврядування судових експертів, запровадження рецензування ви-
сновку судового експерта та визначення граничних строків проведен-
ня судових експертиз.» (абз.3, пп. «б», п. 3 Указу).
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Необхідність таких кроків викликана рядом факторів, що існують 
довгий час в сфері судової експертизи та мають тенденції до погіршен-
ня стану. Судова експертиза сучасного зразка – це зарегульована, 
централізована система установ, що повністю контролюють процес 
підготовки висновку експерта, безпосередньо діяльність судового екс-
перта та мають безумовні важелі впливу на експерта при реалізації ним 
експертної діяльності.

За діючою доктриною є 3 групи судових експертів – це державні, 
які працюють в спеціалізованих державних судово-експертних уста-
новах (СЕУ), що вже є відомчим обмеженням незалежності (наприклад, 
в структурі МВС знаходиться як досудове слідство (замовник експерт-
них досліджень), так і експертні служби), недержавні (приватні), які 
працюють індивідуально або в недержавних підприємствах, а також 
фахівці зі спеціальних знань з галузей науки, техніки, мистецтва, ре-
месла тощо. Перші дві групи діють на постійній основі, повинні бути 
атестовані і мати кваліфікаційне свідоцтво за певною експертною 
спеціальністю, інформація про них подається до Реєстру атестованих 
експертів, який ведеться Мінюстом України. Недержавні (приватні) 
експерти навчаються (стажуються) в СЕУ Мінюсту України, атесту-
ються (переатестуються) в Центральній експертно-кваліфікаційній 
комісії (ЦЕКК) Мінюсту України, там же розглядаються їх дисциплі-
нарні справи, рецензуються експертні висновки та робляться перевір-
ки їх діяльності, їм, в порівнянні з державними експертами, дозволено 
виконувати тільки половину (точніше 53,3 %) від загального переліку 
тарифікованих експертиз. Конфлікт інтересів, який виходить із підпо-
рядкованості приватної експертизи, викриває її обмежену незалежність, 
впливає на ствердження принципу змагальності в судочинстві, як важ-
ливішої підстави неухильного досягнення істини в судочинстві. 3‑я 
група експертів – фахівці – залучаються до проведення експертиз, 
як правило, епізодично, їм не треба мати спеціального дозволу від 
держави (свідоцтва), вибір їх замовником проходить за формально-
якісними показниками компетентності, тому ця гілка експертизи ре-
ально є найбільш незалежною.

Монополія державних спеціалізованих експертних установ на про-
ведення значної за обсягом кількості судових експертиз, закріплена 
в частині 3 статті 7 Закону України «Про судову експертизу», перешко-
джає реалізації принципу змагальності сторін в судочинстві та права 
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громадян на справедливе правосуддя, у тому числі – на самостійне за-
лучення стороною найбільш кваліфікованих незалежних експертів 
та фахівців. Це призводить і до порушення конституційного права 
на професію фахівців, які не є працівниками державних спеціалізованих 
експертних установ, але мають намір здійснювати експертну діяльність 
(ст. 43 Конституції України).Поява самоврядних експертних організацій 
дозволить усунути монополію державної судової експертизи, дасть ім-
пульс для розвитку дійсно незалежної приватної експертизи, що буде 
сприяти становленню наукової змагальності в судочинстві.

Невирішеним питанням в Україні є й децентралізація у галузі су-
дово-експертної діяльності і підготовки судових експертів, визначення 
структури, повноважень та функцій самоврядних професійних громад-
ських організацій судових експертів. 

Крім того, потребує врегулювання питання не лише незалежності 
судового експерта, а і гарантій його діяльності. Продовжує залишати-
ся серйозною проблемою при здійсненні судово-експертної діяльнос-
ті втручання в діяльність судового експерта, що негативно впливає 
на його діяльність. Непоодинокими є випадки неправомірних дій від-
носно експерта під час здійснення ним експертної діяльності, внаслідок 
чого вчиняється тиск на експертів. Також, на даний час важливо в за-
конодавчій площині врахувати зміни, які відбулися в роботі недержав-
них (приватних) судових експертів за останні роки та забезпечити 
розвиток їх судово-експертної діяльності, створивши належні умови 
для самоврядування недержавних (приватних) судових експертів, 
їх автономії та згуртування.

2.	 Мета та завдання законопроекту
Метою законопроекту є нормативна побудова сфери судової екс-

пертизи на принципах самоврядності, професійності та рівного до-
ступу до професії., що стане гарантією професійної та неупередженої 
експертної діяльності. З іншої сторони, запропоновані зміни сприяти-
муть реалізації ефективного, справедливого, неупередженого та своє-
часного захисту прав і свобод осіб на справедливе правосуддя. 

Завданнями законопроекту є:
•	 Визначення суб’єкта експертної діяльності з урахуванням клю-

чової ролі експерта у її здійсненні, незалежно від форми власності 
установи, в якій працює експерт;
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•	 запровадження рецензування висновку судового експерта для 
підвищення його якості;

•	 децентралізація і демонополізація у галузі судово-експертної 
діяльності, підготовки і перепідготовки судових експертів, їх атестації 
та реєстрації;

•	 визначення структури, повноважень та функцій громадських 
організацій судових експертів;

3.	 Загальна характеристика основних змін
3.1. Ефективний захист професійних прав судових експертів 

та гарантії їх діяльності
Для реалізації професійних прав, реального захисту честі і гіднос-

ті судового експерта необхідно передбачити відповідні гарантії у про-
фільному законі. Для сприяння у реалізації цього завдання судовому 
експерту встановлюється особливий режим захисту та кримінального 
переслідування. 

3.2. Змагальність як засада судочинства
Концептуально змінений підхід до визначення суб’єкта судово-екс-

пертної діяльності. Зокрема, зміщений акцент з експертної установи, 
як суб’єкта судово-експертної діяльності на, безпосередньо, судового 
експерта. Такий підхід дозволяє персоналізувати відповідальність 
за якість експертної діяльності та вирівняти статус судових експертів , 
незалежно від установи, в якій працює судовий експерт: «Судово-екс-
пертну діяльність здійснюють судові експерти державних спеціалізова-
них установ, їх територіальних філій, експертних установ комунальної 
форми власності, а також інших (не спеціалізованих) судово-експертних 
установ, будь-якої форми власності, судові експерти, які не є працівни-
ками зазначених установ, та інші фахівці (експерти) з відповідних галу-
зей знань, у порядку та на умовах, визначених цим Законом.»

3.3. Децентралізація і демонополізація судово-експертної ді-
яльності 

На виконання п. б ч. 3 Указу Президента України № 837/2019 від 
8 листопада 2019 року «Про невідкладні заходи з проведення реформ 
та зміцнення держави» законопроектом передбачено:

–  здійснення нормативного закріплення діяльності громадської орга-
нізації судових експертів будь-якого експертного напряму (напрямів); 
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–  надання рівних прав державним і недержавним (приватним) 
судовим експертам на виконання всіх видів судових експертиз;

–  надання рівних прав державним спеціалізованим експертним 
установам, вищим навчальним закладам, які здійснюють підготовку 
за спеціальністю «8.18010003. Судова експертиза (освітньо-кваліфіка-
ційний рівень магістра), центрам міжвідомчої підготовки судових 
експертів та самоврядним професійним громадським організаціям 
судових експертів у підготовці, перепідготовці та атестації судових 
експертів, рішенні дисциплінарних справ.

3.4. Визначення граничних строків проведення судових екс-
пертиз

Обмежуються строки проведення судової експертизи, відповідно 
до вимог Указу Президента від 08.11.2019 № 837/2019 «Про невідклад-
ні заходи з проведення реформ та зміцнення держави». Зокрема, стат-
тею 72 передбачено «Строк проведення експертизи (обстеження, до-
слідження) не повинен перевищувати 90 календарних днів і встанов-
люється експертом (спеціалістом) за  письмовою домовленістю 
із замовником, в тому числі більший строк проведення експертизи 
за потреби після попереднього вивчення експертом наданих матеріалів 
у строк не більше 10 календарних днів.» Такі обмеження позитивно 
вплинуть на захист прав і свобод громадян в частині розгляду їх справ 
у розумні строки.

3.5. Удосконалення атестаційних та дисциплінарних процедур
Статтею 17 визначені питання створення та діяльності Експертно-

кваліфікаційних комісій. Зокрема, децентралізується процедура при-
своєння та позбавлення кваліфікації судового експерта за рахунок 
можливості створення ЕКК при профільних закладах освіти та громад-
ських організацій судових експертів. Зокрема, зазначається «Експерт-
но-кваліфікаційні комісії з присвоєння кваліфікації судового експерта 
можуть також утворюватися за потреби при закладах освіти в галузі 
судової експертизи здійснюється суб’єктами, які мають відповідну 
ліцензію на здійснення освітньої діяльності та відповідають вимогам 
встановленим законодавством, які здійснюють підготовку судових екс-
пертів для атестації судових експертів, які пройшли початкову підго-
товку.
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Присвоєна кваліфікація судового експерта та свідоцтво про при-
своєння кваліфікації судового експерта є безстроковим.

Для присвоєння та позбавлення кваліфікації судового експерта 
особам які не є працівниками державних спеціалізованих установ, 
створюються експертно-кваліфікаційні комісії при громадських орга-
нізаціях судових експертів».

Статтею 21 деталізуються процедури кадрового забезпечення сфе-
ри судової експертизи через децентралізації підготовки кадрів, що сут-
тєво знизить фінансове навантаження на державні установи судових 
експертиз, що в свою чергу забезпечує економію коштів Державного 
бюджету.

3.6 Розширення допоміжних засобів для підвищення якості 
підготовки висновку експерта.

З метою підвищення якості висновку, його відповідності методичним 
вимогам, а також вдосконалення професійної майстерності експерта 
здійснюється рецензування висновку. Рецензування висновку проводить-
ся атестованими судовими експертами, які мають не  менш ніж 
п’ятирічний стаж експертної роботи з експертної спеціальності за якою 
складено висновок, поданий на рецензування. Рецензія не може бути 
використана в якості джерела доказів у будь-якому виді судочинства.

3.7. Створено системи самоврядування судових експертів
Новим розділом V створено систему самоврядування судових екс-

пертів та визначено статус громадських організацій судових експертів. 
По тексту Закону передбачені також окремі повноваження громадських 
організацій судових експертів. Зокрема, ч.3 ст.8 визначено, що «Сис-
темою самоврядування судових експертів є громадські організації 
судових експертів, що об’єднують фізичних осіб, які отримали квалі-
фікацію судового експерта з певної експертної спеціальності в поряд-
ку, встановленому цим Законом, та здійснюють повноваження з гро-
мадського регулювання судово-експертної діяльності.»

Створення системи самоврядування судових експертів є вимогою 
Указу Президента від 08.11.2019 № 837/2019 «Про невідкладні заходи 
з проведення реформ та зміцнення держави», що направлено на забез-
печення прав і свобод людини і громадянина. Дозволяє створити дійсно 
незалежну та професійну сферу судової експертизи.
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4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового ре-
гулювання

Сфера правового регулювання судово-експертної діяльності регу-
люється нормами Конституції України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кримінального процесуального Кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства України, Господарського про-
цесуального кодексу України, Закону України «Про судову експертизу». 
Крім того, окремі питання регулюються законом України «Про вико-
навче провадження» та іншими нормативно-правовими актами.

5.	 Фінансово-економічне обґрунтування
Прийняття законопроекту не потребує додаткових фінансових ви-

трат із Державного бюджету України. Натомість прийняття проекту 
Закону передбачає зменшення витрат на неконкурентоздатні наукові 
роботи, а також на проведення судових експертиз, які виконуються 
в межах державних спеціалізованих експертних установах та фінансу-
ються з Державного бюджету України.

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття
Наслідком прийняття законопроекту стане впровадження ефектив-

них механізмів, які сприятимуть захисту порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтер-
есів юридичних осіб, інтересів держави, які реалізуються шляхом 
використання спеціальних знань.

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до проєкту Закону України «Про внесення змін до Закону України

“Про судову експертизу”»

Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

Закон України «Про судову експертизу»
(Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1994, № 28, ст.232)

Цей Закон визначає правові, орга-
нізаційні і фінансові основи судово-
експертної діяльності з метою забез-
печення правосуддя України неза-

Цей Закон визначає правові, орга-
нізаційні і фінансові основи судово-
експертної діяльності з метою забез-
печення правосуддя України неза-
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лежною, кваліфікованою і об’єктив
ною експертизою, орієнтованою 
на максимальне використання досяг-
нень науки і техніки.

лежною, кваліфікованою і об’єктив
ною експертизою, орієнтованою 
на максимальне використання досяг-
нень науки і техніки.

Розділ I
ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 1. Поняття судової експер-
тизи

Судова експертиза – це досліджен-
ня на основі спеціальних знань у га-
лузі науки, техніки, мистецтва, ре-
месла тощо об’єктів, явищ і процесів 
з метою надання висновку з питань, 
що є або будуть предметом судового 
розгляду.

Стаття 1. Поняття судової експер-
тизи

Судова експертиза – це досліджен-
ня на основі спеціальних знань у га-
лузі науки, техніки, мистецтва, ре-
месла тощо об’єктів, явищ і процесів 
з метою надання висновку з питань, 
що є або будуть предметом судового 
розгляду.

Стаття 2.  Законодавство України 
про судову експертизу

Законодавство України про судову 
експертизу складається із  цього За-
кону, інших нормативно-правових 
актів.

Якщо міжнародним договором, зго-
да на обов’язковість якого надана Вер-
ховною Радою України, встановлено 
інші правила, ніж ті, що передбачено 
законодавством України про судову 
експертизу, застосовуються правила 
міжнародного договору України.

Стаття 2.  Законодавство України 
про судову експертизу

Законодавство України про судову 
експертизу складається із  цього За-
кону, інших нормативно-правових 
актів.

Якщо міжнародним договором, зго-
да на обов’язковість якого надана Вер-
ховною Радою України, встановлено 
інші правила, ніж ті, що передбачено 
законодавством України про судову 
експертизу, застосовуються правила 
міжнародного договору України.

Стаття 3.  Принципи судово-екс-
пертної діяльності

Судово-експертна діяльність здій-
снюється на  принципах законності, 
незалежності, об’єктивності і повно-
ти дослідження.

Стаття 3.  Принципи судово-екс-
пертної діяльності

Судово-експертна діяльність здій-
снюється на  принципах законності, 
незалежності, об’єктивності і повно-
ти дослідження

Стаття 4.  Гарантії незалежності 
судового експерта та  правильності 
його висновку

Незалежність судового експерта 
та правильність його висновку забез-
печуються:

Стаття 4.  Гарантії незалежності 
судового експерта та  правильності 
його висновку

Незалежність судового експерта 
та правильність його висновку забез-
печуються:
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визначеним законом порядком при-
значення судового експерта;

забороною під загрозою перед-
баченої законом відповідальності 
втручатися будь-кому в  проведення 
судової експертизи;

існуванням установ судових екс-
пертиз, незалежних від органів, 
що  здійснюють оперативно-розшу-
кову діяльність, органів досудового 
розслідування та суду;

створенням необхідних умов для 
діяльності судового експерта, його 
матеріальним і  соціальним забезпе-
ченням;

кримінальною відповідальністю 
судового експерта за  дачу свідомо 
неправдивого висновку та  відмову 
без поважних причин від виконання 
покладених на нього обов’язків;

можливістю призначення повтор-
ної судової експертизи;

присутністю учасників процесу 
в  передбачених законом випадках 
під час проведення судової експер-
тизи.

Абзац відсутній 

визначеним процесуальним поряд-
ком призначення судового експерта;

забороною під загрозою перед-
баченої законом відповідальності 
втручатися будь-кому в  проведення 
судової експертизи;

існуванням установ судових екс-
пертиз, незалежних від органів, 
що  здійснюють оперативно-розшу-
кову діяльність, органів досудового 
розслідування та суду;

створенням необхідних умов для 
діяльності судового експерта, його 
матеріальним і  соціальним забезпе-
ченням;

кримінальною відповідальністю 
судового експерта за  дачу свідомо 
неправдивого висновку та  відмову 
без поважних причин від виконання 
покладених на нього обов’язків;

можливістю призначення повтор-
ної судової експертизи;

присутністю учасників процесу 
в  передбачених законом випадках 
під час проведення судової експер-
тизи.

існуванням інших (неспеціалізо-
ваних) установ судових експертиз 
та судових експертів, які не є пра-
цівниками спеціалізованих держав-
них судово-експертних установ.

Стаття відсутня Стаття 41 Гарантії діяльності су-
дового експерта.

Професійні права, честь і  гід-
ність судового експерта гаранту-
ються та охороняються Конститу-
цією України, цим Законом та  ін-
шими законами, зокрема:

1) проведення стосовно судового 
експерта оперативно-розшукових
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заходів чи слідчих дій, що можуть 
проводитися виключно з  дозволу 
суду, здійснюється на підставі судо-
вого рішення, ухваленого за  кло-
потанням Генерального прокуро-
ра, його заступників, прокурора 
Автономної Республіки Крим, об-
ласті, міста Києва та міста Севас-
тополя;

2) судовому експерту гарантуєть-
ся право на  забезпечення безпеки 
під час участі у кримінальному су-
дочинстві в порядку, встановлено-
му законом;

3)  орган або посадові особи, які 
затримали судового експерта або 
застосували до  нього запобіжний 
захід, зобов’язані негайно повідо-
мити про це  державну спеціалізо-
вану судово-експертну установу 
або відповідний орган громадської 
організації судових експертів, 
в  якому судовий експерт перебу-
ває;

4)  повідомлення про підозру су-
дового експерта у вчиненні кримі-
нального правопорушення може 
бути здійснено виключно Гене-
ральним прокурором, його заступ-
ником, прокурором Автономної 
Республіки Крим, області, міста 
Києва та міста Севастополя;

5)  забороняється ототожнення 
судового експерта зі  стороною за-
хисту чи обвинувачення;

6)  дисциплінарне провадження 
стосовно судового експерта здій-
снюється в особливому порядку.

Проведення окремих слідчих 
дій та заходів забезпечення кримі-
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нального провадження стосовно 
судового експерта мають особли-
вості, зокрема:

1)  у  разі проведення обшуку 
чи  огляду житла, іншого володін-
ня судового експерта, приміщень, 
де  він здійснює судово-експертну 
діяльність, тимчасового доступу 
до речей і документів судового екс-
перта слідчий суддя, суд у  своєму 
рішенні в  обов’язковому порядку 
зазначає перелік речей, докумен-
тів, що планується відшукати, ви-
явити чи вилучити під час прове-
дення слідчої дії чи  застосування 
заходу забезпечення кримінально-
го провадження, а також враховує 
вимоги пункту 1 цієї статті;

2)  з  метою забезпечення дотри-
мання вимог цієї статті  Закону під 
час проведення зазначених про-
цесуальних дій представнику дер-
жавної судово-експертної установи 
або органу громадської організації 
судових експертів надається право 
ставити запитання, подавати свої 
зауваження та  заперечення щодо 
порядку проведення процесуальних 
дій, що зазначаються у протоколі.

Стаття 5. Максимальне збережен-
ня об’єктів дослідження

Під час проведення судових екс-
пертиз (обстежень і  досліджень) 
об’єкти дослідження можуть бути 
пошкоджені або витрачені лише 
у тій мірі, в якій це необхідно для до-
слідження.

Абзац відсутній

Стаття 5. Максимальне збережен-
ня об’єктів дослідження

Під час проведення судових екс-
пертиз (обстежень і  досліджень) 
об’єкти дослідження можуть бути 
пошкоджені або витрачені лише 
у тій мірі, в якій це необхідно для до-
слідження.

Застосування руйнівних мето-
дів дослідження які пошкоджують 
об’єкт судової експертизи або змі-
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нюють його властивості, допуска-
ється за  умови отримання пись-
мового дозволу на  це замовника 
судової експертизи. Вирішення 
питання щодо надання такого до-
зволу у випадках, якщо об’єкт до-
слідження є доказом у справі (про-
вадженні), здійснюється в  поряд-
ку, передбаченому процесуальним 
законодавством

Стаття 6.  Забезпечення умов пра-
ці судового експерта за  місцезнахо-
дженням об’єктів дослідження

Якщо судову експертизу необхідно 
провести на місці події або за місцез-
находженням об’єкта дослідження, 
особа або орган, які її  призначили 
або на  замовлення яких вона про-
водиться, повинні забезпечити су-
довому експертові безперешкодний 
доступ до об’єкта дослідження і на-
лежні умови праці.

Стаття 6.  Забезпечення умов пра-
ці судового експерта за  місцезнахо-
дженням об’єктів дослідження

Якщо судову експертизу необхідно 
провести на місці події або за місцез-
находженням об’єкта дослідження, 
особа або орган, які її  призначили 
або на  замовлення яких вона про-
водиться, повинні забезпечити су-
довому експертові безперешкодний 
доступ до об’єкта дослідження і на-
лежні умови праці

Стаття 7. Суб’єкти судово-експерт-
ної діяльності

Судово-експертну діяльність 
здійснюють державні спеціалізова-
ні установи, їх територіальні філії, 
експертні установи комунальної 
форми власності, а  також судові 
експерти, які не  є  працівниками 
зазначених установ, та інші фахів-
ці (експерти) з відповідних галузей 
знань у порядку та на умовах, ви-
значених цим Законом.

До державних спеціалізованих 
установ належать:

Стаття 7. Суб’єкти судово-експерт-
ної діяльності

Судово-експертну діяльність здій-
снюють судові експерти державних 
спеціалізованих установ, їх  тери-
торіальних філій, експертних уста-
нов комунальної форми власності, 
а  також інших (не спеціалізованих) 
судово-експертні установ, будь-якої 
форми власності, судові експерти, 
які не  є  працівниками зазначених 
установ і  працюють індивідуально, 
та  інші фахівці (експерти) з  відпо-
відних галузей знань, у порядку та на 
умовах, визначених цим Законом.

До державних спеціалізованих 
установ належать:
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науково-дослідні установи судо-
вих експертиз Міністерства юстиції 
України;

науково-дослідні установи судо-
вих експертиз, судово-медичні та су-
дово-психіатричні установи Мініс-
терства охорони здоров’я України;

експертні служби Міністерства 
внутрішніх справ України, Міністер-
ства оборони України, Служби без-
пеки України та  Державної прикор-
донної служби України.

Виключно державними спеціа-
лізованими установами здійсню-
ється судово-експертна діяльність, 
пов’язана з проведенням криміна-
лістичних, судово-медичних і судо-
во-психіатричних експертиз.

науково-дослідні установи судо-
вих експертиз Міністерства юстиції 
України;

науково-дослідні установи судо-
вих експертиз, судово-медичні та су-
дово-психіатричні установи Мініс-
терства охорони здоров’я України;

експертні служби Міністерства 
внутрішніх справ України, Міністер-
ства оборони України, Служби без-
пеки України та  Державної прикор-
донної служби України.

Судово-експертна діяльність, 
пов’язана з  веденням державних 
криміналістичних обліків, проведен-
ням досліджень об’єктів, щодо яких 
державою встановлені обмеження 
їх  обігу та  використання, а  саме  – 
наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів та прекурсорів; 
зброї та боєприпасів до неї; вибухо-
вих матеріалів; ядерних матеріалів, 
установок і  об’єктів; спеціальних 
технічних засобів негласного отри-
мання інформації, а також інші види 
досліджень, визначені законом, по-
винна бути акредитована відповід-
ним органом, який має право акреди-
тування такої діяльності.

Стаття 71.  Підстави проведення 
судової експертизи (обстеження і до-
слідження)

Підставою проведення судової екс-
пертизи є відповідне судове рішення 
чи  рішення органу досудового роз-
слідування, або договір з  експертом 
чи  експертною установою  – якщо 
експертиза проводиться на  замов-
лення інших осіб.

Стаття 71.  Підстави проведення 
судової експертизи (обстеження і до-
слідження)

Підставою проведення судової екс-
пертизи є відповідне судове рішення 
чи  рішення органу досудового роз-
слідування, або договір з  експертом 
чи  експертною установою  – якщо 
експертиза проводиться на  замов-
лення інших осіб.
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Підставою для отримання висновку 
спеціаліста при з’ясуванні обставин 
вчинення кримінального проступку 
є  запит службової особи підрозділу 
дізнання органу Національної полі-
ції, органу безпеки, органу, що здій-
снює контроль за  додержанням по-
даткового законодавства, органу 
Державного бюро розслідувань, На-
ціонального антикорупційного бюро 
України, уповноваженої особи іншо-
го підрозділу зазначених органів, які 
уповноважені здійснювати досудове 
розслідування кримінальних про-
ступків.

Підставою для отримання висновку 
спеціаліста при з’ясуванні обставин 
вчинення кримінального проступку 
є  запит службової особи підрозділу 
дізнання органу Національної полі-
ції, органу безпеки, органу, що здій-
снює контроль за  додержанням по-
даткового законодавства, органу 
Державного бюро розслідувань, На-
ціонального антикорупційного бюро 
України, уповноваженої особи іншо-
го підрозділу зазначених органів, які 
уповноважені здійснювати досудове 
розслідування кримінальних про-
ступків.

Стаття відсутня Стаття 72 Строки проведення су-
дової експертизи та  порядок їх  по-
годження

Строк проведення експертизи (об-
стеження, дослідження) не  повинен 
перевищувати 90 календарних днів 
і встановлюється експертом (спеціа-
лістом) за письмовою домовленістю 
із замовником, в тому числі більший 
строк проведення експертизи за  по-
треби після попереднього вивчен-
ня експертом наданих матеріалів 
у  строк не  більше 10 календарних 
днів.

У разі відмови замовником експер-
тизи у  погодженні запропонованого 
експертом строку, матеріали справи 
повертаються із  пропозицією при-
значити експертизу іншим суб’єктам 
судово-експертної діяльності.

Стаття 8. Науково-методичне та ор-
ганізаційно-управлінське забезпечен-
ня судово-експертної діяльності

Організація науково-методично-
го забезпечення судово-експертної

Стаття 8. Науково-методичне та ор-
ганізаційно-управлінське забезпечен-
ня судово-експертної діяльності

Організація науково-методично-
го забезпечення судово-експертної
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діяльності та  організаційно-управ-
лінські засади діяльності державних 
спеціалізованих установ поклада-
ються на  міністерства та  інші цен-
тральні органи виконавчої влади, 
до  сфери управління яких належать 
державні спеціалізовані установи, 
що здійснюють судово-експертну ді-
яльність.

Частина відсутня

Частина відсутня

Частина відсутня

Для розгляду найважливіших пи-
тань розвитку судової експертизи, 
що  мають міжвідомчий характер, 
при Міністерстві юстиції України 
створюється Координаційна рада 
з проблем судової експертизи, яка діє 
відповідно до  Положення  про неї, 
що  затверджується Кабінетом Міні-
стрів України.

діяльності та  організаційно-управ-
лінські засади діяльності державних 
спеціалізованих установ поклада-
ються на  міністерства та  інші цен-
тральні органи виконавчої влади, 
до  сфери управління яких належать 
державні спеціалізовані установи, 
що здійснюють судово-експертну ді-
яльність.

Науково-методичне забезпечення 
судово-експертної діяльності та  ор-
ганізація діяльності приватних екс-
пертів здійснюється системою само-
врядування судових експертів. 

Системою самоврядування судо-
вих експертів є громадські організа-
ції судових експертів, що об’єднують 
фізичних осіб, які отримали квалі-
фікацію судового експерта з  певної 
експертної спеціальності в  порядку, 
встановленому цим Законом, та здій-
снюють повноваження з громадсько-
го регулювання судово-експертної 
діяльності.

Утворення та  порядок діяльнос-
ті громадських організацій судових 
експертів регулюються законодав-
ством про об’єднання громадян 
з  урахуванням особливостей, вста-
новлених цим Законом.

Для розгляду найважливіших пи-
тань розвитку судової експертизи, 
що  мають міжвідомчий характер, 
при Міністерстві юстиції України 
створюється Координаційна рада 
з проблем судової експертизи, яка діє 
відповідно до  Положення про неї, 
що  затверджується Кабінетом Міні-
стрів України.
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Частина відсутня

Частина відсутня

Методики проведення судових екс-
пертиз (крім судово-медичних та су-
дово-психіатричних) підлягають 
атестації та  державній реєстрації 
в  порядку, що  визначається Кабіне-
том Міністрів України.

Частина відсутня

Частина відсутня

Персональний склад президії Ко-
ординаційної ради з проблем судової 
експертизи затверджується наказом 
Міністерства юстиції України за по-
данням керівників державних спеці-
алізованих установ та  громадських 
організацій судових експертів (не 
більше однієї особи від організації).

Персональний склад секцій з пев-
них видів судової експертизи Науко-
во-консультативної та  методичної 
ради з  проблем судової експертизи 
при Міністерстві юстиції України за-
тверджується наказом Міністерства 
юстиції України за  поданням керів-
ників державних спеціалізованих 
установ та  громадських організацій 
судових експертів (не більше однієї 
особи від організації до складу кож-
ної секції).

Методики проведення судових екс-
пертиз (крім судово-медичних та су-
дово-психіатричних) підлягають 
атестації та  державній реєстрації 
в  порядку, що  визначається Кабіне-
том Міністрів України.

Методики проведення судових 
експертиз, які атестовані та  про-
йшли державну реєстрацію мають 
рекомендаційний характер. Обраний 
експертом спосіб проведення судової 
експертизи має бути обґрунтований 
у висновку експерта.

У процесі виконання експертного 
завдання експерт має право скорис-
татися експертною методикою, яка 
відсутня у  Реєстрі методик прове- 
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Частина відсутня

Міністерство юстиції України за-
безпечує видання міжвідомчого на-
уково-методичного збірника «Кримі-
налістика та судова експертиза».

дення судових експертиз, але осно-
ви якої опубліковані в науково-прак-
тичних виданнях, або скористатися 
авторською окремою методикою, 
розробленою на  основі загальної 
типової методики експертного до-
слідження на  підставі відповідних 
експериментальних досліджень. Об-
рання експертом методики, яка від-
сутня у Реєстрі методик проведення 
судових експертиз, має бути обґрун-
товано у висновку експерта. 

З метою підвищення якості висно-
вку, його відповідності методичним 
вимогам, а  також вдосконалення 
професійної майстерності експерта 
здійснюється рецензування висно-
вку. Рецензування висновку про-
водиться атестованими судовими 
експертами, які мають не менш, ніж 
п’ятирічний стаж експертної роботи 
з  експертної спеціальності, за  якою 
складено висновок, поданий на  ре-
цензування. Рецензія не  може бути 
використана в якості джерела доказів 
у будь-якому виді судочинства.

Частину виключити

Стаття 9.  Державний Реєстр атес-
тованих судових експертів

Атестовані відповідно до цього За-
кону судові експерти включаються 
до  державного Реєстру атестованих 
судових експертів, ведення якого по-
кладається на  Міністерство юстиції 
України.

Стаття 9. Реєстри атестованих су-
дових експертів

Експерти державних спеціалізова-
них експертних установ, атестовані 
відповідно до цього Закону, включа-
ються до державного Реєстру атесто-
ваних судових експертів, який веде 
Міністерство юстиції України. 
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Особа або орган, які призначають 
або замовляють судову експертизу, 
можуть доручити її проведення тим 
судовим експертам, яких внесено 
до  державного Реєстру атестованих 
судових експертів, або іншим фа-
хівцям з  відповідних галузей знань, 
якщо інше не встановлено законом.

Експерти які не  є  працівниками 
державних спеціалізованих установ, 
атестовані відповідно цього Закону, 
включаються до  Реєстрів атестова-
них експертів, які ведуть громадські 
організації судових експертів, та пе-
редаються Міністерству юстиції 
України для включення до  держав-
ного Реєстру атестованих судових 
експертів.

Реєстри атестованих судових екс-
пертів для замовників експертиз ма-
ють рекомендаційний характер. 

Розділ IIСУДОВИЙ ЕКСПЕРТ
Стаття 10. Особи, які можуть бути 

судовими експертами
Судовими експертами можуть бути 

особи, які мають необхідні знання 
для надання висновку з досліджува-
них питань.

Судовими експертами державних 
спеціалізованих установ можуть 
бути фахівці, які мають відповід-
ну вищу освіту, освітньо-кваліфіка-
ційний рівень не  нижче спеціаліс-
та, пройшли відповідну підготовку 
та  отримали кваліфікацію судового 
експерта з певної спеціальності.

До проведення судових експертиз 
(обстежень і  досліджень), крім тих, 
що  проводяться виключно держав-
ними спеціалізованими установа-
ми, можуть залучатися також судові 
експерти, які не є працівниками цих 
установ, за  умови, що  вони мають 
відповідну вищу освіту, освітньо-
кваліфікаційний рівень не  нижче

Стаття 10. Особи, які можуть бути 
судовими експертами

Судовими експертами можуть бути 
особи, які мають необхідні знання 
для надання висновку з досліджува-
них питань та  які атестовані відпо-
відно до цього Закону.

Судовими експертами державних 
спеціалізованих установ можуть 
бути фахівці, які мають відповід-
ну вищу освіту, освітньо-кваліфіка-
ційний рівень не  нижче спеціаліс-
та, пройшли відповідну підготовку 
та  отримали кваліфікацію судового 
експерта з певної спеціальності.

Частину виключити
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спеціаліста, пройшли відповідну 
підготовку в  державних спеціалізо-
ваних установах Міністерства юс-
тиції України, атестовані та отрима-
ли кваліфікацію судового експерта 
з  певної спеціальності у  порядку, 
передбаченому цим Законом.

Судовому експерту забороняється 
використовувати свої повноважен-
ня з  метою одержання неправомір-
ної вигоди або прийняття обіцянки 
та  пропозиції такої вигоди для себе 
чи інших осіб.

До фахівця у  відповідній галузі 
знань, який проводить судову екс-
пертизу, застосовуються положення 
цього Закону щодо гарантій, прав, 
обов’язків, відповідальності судово-
го експерта, крім відповідальності 
за відмову від проведення експертизи 
та положень розділу III цього Закону.

Судовому експерту забороняється 
використовувати свої повноважен-
ня з  метою одержання неправомір-
ної вигоди або прийняття обіцянки 
та  пропозиції такої вигоди для себе 
чи інших осіб.

До фахівця у  відповідній галузі 
знань, який проводить судову екс-
пертизу, застосовуються положення 
цього Закону щодо гарантій, прав, 
обов’язків, відповідальності судово-
го експерта, крім відповідальності 
за відмову від проведення експерти-
зи та положень розділу III цього За-
кону.

Стаття 11.  Особи, які не  можуть 
бути судовими експертами

Не може залучатися до  проведен-
ня судової експертизи та  виконання 
обов’язків судового експерта особа, 
визнана в  установленому законом 
порядку недієздатною, а  також та, 
яка має не зняту або не погашену су-
димість, або на яку протягом остан-
нього  року накладалося адміністра-
тивне стягнення за вчинення право-
порушення, пов’язаного з корупцією 
або дисциплінарне стягнення у  ви-
гляді позбавлення кваліфікації судо-
вого експерта.

Інші обставини, що  забороняють 
участь особи як експерта в судочин-

Стаття 11.  Особи, які не  можуть 
бути судовими експертами

Не може залучатися до  проведен-
ня судової експертизи та  виконання 
обов’язків судового експерта особа, 
визнана в  установленому законом 
порядку недієздатною, а  також та, 
яка має не зняту або не погашену су-
димість, або на яку протягом остан-
нього  року накладалося адміністра-
тивне стягнення за вчинення право-
порушення, пов’язаного з корупцією 
або дисциплінарне стягнення у  ви-
гляді позбавлення кваліфікації судо-
вого експерта.

Інші обставини, що  забороняють 
участь особи як експерта в судочин-
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стві, передбачаються процесуальним 
законодавством.

стві, передбачаються процесуальним 
законодавством.

Стаття 12. Обов’язки судового екс-
перта

Незалежно від виду судочинства 
та  підстави проведення експертизи 
судовий експерт зобов’язаний:

1)  провести повне дослідження 
і дати обгрунтований та об’єктивний 
письмовий висновок;

2) на вимогу особи або органу, які 
залучили експерта, судді, суду дати 
роз’яснення щодо даного ним висно-
вку;

3)  заявляти самовідвід за  наяв-
ності передбачених законодавством 
підстав, які виключають його участь 
у справі.

Інші обов’язки судового експерта 
передбачаються процесуальним за-
конодавством.

Стаття 12. Обов’язки судового екс-
перта

Незалежно від виду судочинства 
та  підстави проведення експертизи 
судовий експерт зобов’язаний:

1)  провести повне дослідження 
і дати обґрунтований та об’єктивний 
письмовий висновок у  розумний 
строк, що є достатнім і об’єктивно 
необхідним для проведення екс-
пертизи з  урахуванням її  виду, 
кількості об’єктів та  складності 
процесу дослідження, але не більш 
ніж 90 днів з  моменту відкриття 
провадження. У  виключних ви-
падках, строк проведення експер-
тизи може бути подовженим за по-
годженням з  органом (особою), 
що призначив експертизу;

2) на вимогу особи або органу, які 
залучили експерта, судді, суду дати 
роз’яснення щодо даного ним висно-
вку;

3)  заявляти самовідвід за  наяв-
ності передбачених законодавством 
підстав, які виключають його участь 
у справі.

Інші обов’язки судового експерта 
передбачаються процесуальним за-
конодавством.

Стаття 13. Права судового експерта
Незалежно від виду судочинства 

судовий експерт має право:
1)  подавати клопотання про на-

дання додаткових матеріалів, якщо 
експертиза призначена судом або 
органом досудового розслідування 
або ознайомлюватися з матеріалами

Стаття 13. Права судового експерта
1)  подавати клопотання про на-

дання додаткових матеріалів, якщо 
експертиза призначена судом або 
органом досудового розслідування 
або ознайомлюватися з матеріалами 
справи, що стосуються предмета су-
дової експертизи;
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справи, що стосуються предмета су-
дової експертизи;

2)  вказувати у  висновку експерта 
на виявлені в ході проведення судо-
вої експертизи факти, які мають зна-
чення для справи і  з приводу яких 
йому не були поставлені питання;

3) з дозволу особи або органу, які 
призначили судову експертизу, бути 
присутнім під час проведення слід-
чих чи  судових дій і  заявляти кло-
потання, що  стосуються предмета 
судової експертизи;

4)  подавати скарги на  дії особи, 
у провадженні якої перебуває справа, 
якщо ці дії порушують права судово-
го експерта;

5)  одержувати винагороду за  про-
ведення судової експертизи, якщо 
її виконання не є службовим завдан-
ням;

6)  проводити на  договірних заса-
дах експертні дослідження з питань, 
що  становлять інтерес для юридич-
них і  фізичних осіб, з  урахуванням 
обмежень, передбачених законом.

Інші права судового експерта пе-
редбачаються процесуальним зако-
нодавством.

2)  вказувати у  висновку експерта 
на виявлені в ході проведення судо-
вої експертизи факти, які мають зна-
чення для справи і  з приводу яких 
йому не були поставлені питання;

3) з дозволу особи або органу, які 
призначили судову експертизу, бути 
присутнім під час проведення слід-
чих чи  судових дій і  заявляти кло-
потання, що  стосуються предмета 
судової експертизи;

4)  подавати скарги на  дії особи, 
у провадженні якої перебуває справа, 
якщо ці дії порушують права судово-
го експерта;

5)  одержувати винагороду за  про-
ведення судової експертизи, якщо 
її виконання не є службовим завдан-
ням;

6)  проводити на  договірних заса-
дах експертні дослідження з питань, 
що  становлять інтерес для юридич-
них і  фізичних осіб, з  урахуванням 
обмежень, передбачених законом.

Інші права судового експерта пе-
редбачаються процесуальним зако-
нодавством.

Стаття 14.  Відповідальність судо-
вого експерта

Судовий експерт на  підставах і  в 
порядку, передбаченими законо-
давством, може бути притягнутий 
до юридичної відповідальності.

Стаття 14.  Відповідальність судо-
вого експерта

Судовий експерт несе за  свої дії 
та  бездіяльність цивільно-право-
ву, дисциплінарну, адміністративну 
та кримінальну відповідальність від-
повідно до законів України.

Порядок притягнення судового 
експерта до дисциплінарної відпові-
дальності регулюється цим Законом 
та іншими нормативними актами.
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Розділ IIIФІНАНСОВЕ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Стаття 15.  Фінансування судово-
експертної діяльності

Проведення науково-дослідними 
установами судових експертиз на-
укових розробок з  питань організа-
ції та проведення судових експертиз 
фінансується за рахунок Державного 
бюджету України.

Проведення судових експертиз 
державними спеціалізованими уста-
новами у  кримінальних проваджен-
нях за дорученням слідчого, дізнава-
ча, прокурора, суду та у справах про 
адміністративні правопорушення 
здійснюється за рахунок коштів, які 
цільовим призначенням виділяються 
цим експертним установам з  Дер-
жавного бюджету України.

Проведення судових експертиз, 
обстежень і  досліджень судово-ме-
дичними та  судово-психіатричними 
установами здійснюється за рахунок 
коштів, які безпосередньо і  цільо-
вим призначенням виділяються цим 
експертним установам з державного 
чи  місцевого бюджету, за  винятком 
випадків, передбачених частиною 
четвертою цієї статті.

Проведення судових експертиз, 
обстежень і досліджень у криміналь-
ному провадженні державними спе-
ціалізованими установами, судово-
медичними та судово-психіатрични-
ми установами на  замовлення підо-

Стаття 15. Фінансування судово-
експертної діяльності

Наукові розробки з питань органі-
зації та проведення судових експер-
тиз здійснюються державними спе-
ціалізованими установами судових 
експертиз, іншими науковими уста-
новами та  науковцями на  конкурс-
них засадах згідно із Законом Укра-
їни «Про наукову і науково-технічну 
діяльність» та фінансуються за раху-
нок Державного бюджету України.

Проведення судових експертиз 
державними спеціалізованими уста-
новами у  кримінальних проваджен-
нях за дорученням слідчого, дізнава-
ча, прокурора, суду та у справах про 
адміністративні правопорушення 
здійснюється за рахунок коштів, які 
цільовим призначенням виділяються 
цим експертним установам з  Дер-
жавного бюджету України.

Проведення судових експертиз, 
обстежень і  досліджень судово-ме-
дичними та  судово-психіатричними 
установами здійснюється за рахунок 
коштів, які безпосередньо і  цільо-
вим призначенням виділяються цим 
експертним установам з державного 
чи  місцевого бюджету, за  винятком 
випадків, передбачених частиною 
четвертою цієї статті.

Проведення судових експертиз, об-
стежень і досліджень у кримінально-
му провадженні державними спеці-
алізованими установами, судово-ме-
дичними та  судово-психіатричними 
установами на  замовлення підозрю
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зрюваного, обвинуваченого, засу-
дженого, виправданого, їх  захисни-
ків, законного представника, потер-
пілого, його представника здійсню-
ється за рахунок замовника.

Витрати на  проведення судових 
експертиз науково-дослідними уста-
новами Міністерства юстиції Укра-
їни та  судово-медичними і  судово-
психіатричними установами Мініс-
терства охорони здоров’я України 
у цивільних і господарських справах 
відшкодовуються в  порядку, перед-
баченому чинним законодавством.

Проведення інших експертних до-
сліджень і  обстежень державними 
спеціалізованими установами здій-
снюється за рахунок замовника.

Державні спеціалізовані установи, 
а  також фахівці, що  не є  працівни-
ками цих установ, зазначені у  стат-
ті  7  цього Закону, виконують інші 
роботи на договірних засадах.

ваного, обвинуваченого, засудже-
ного, виправданого, їх  захисників, 
законного представника, потерпіло-
го, його представника здійснюється 
за рахунок замовника.

Витрати на  проведення судових 
експертиз науково-дослідними уста-
новами Міністерства юстиції Укра-
їни та  судово-медичними і  судово-
психіатричними установами Мініс-
терства охорони здоров’я України 
у цивільних і господарських справах 
відшкодовуються в  порядку, перед-
баченому чинним законодавством.

Проведення інших експертних до-
сліджень і  обстежень державними 
спеціалізованими установами здій-
снюється за рахунок замовника і тіль-
ки після першочергового виконання 
експертиз за кримінальними, цивіль-
ними, господарськими та адміністра-
тивними справами та експертиз за за-
мовленням виконавчих органів.

Державні спеціалізовані установи, 
а  також фахівці, що  не є  працівни-
ками цих установ, зазначені у  стат-
ті  7  цього Закону, виконують інші 
роботи на договірних засадах.

Стаття 16. Атестація судового екс-
перта

Метою атестації судового експерта 
є  оцінка професійного рівня фахів-
ців, які залучаються до  проведення 
судових експертиз або беруть участь 
у розробках теоретичної та методич 
ної бази судової експертизи. Залеж-
но від спеціалізації їм  присвоюєть-
ся кваліфікація судового експерта 
з  правом проведення певного виду 
експертизи.

Стаття 16. Атестація судового екс-
перта

Метою атестації судового експерта 
є оцінка професійного рівня фахівців, 
які залучаються до проведення судо-
вих експертиз. Залежно від спеціалі-
зації їм присвоюється кваліфікація су-
дового експерта з правом проведення 
певного виду експертизи. Атестацію 
проходять тільки особи, які мають на-
мір здійснювати судово-експертну ді-
яльність на постійній основі. 
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Метою атестації працівників дер-
жавної спеціалізованої установи, які 
залучаються до проведення судових 
експертиз та/або беруть участь у роз-
робленні теоретичної та науково-ме-
тодичної бази судової експертизи, 
є  оцінка рівня їх  спеціальних знань 
та відповідність займаній посаді.

Залежно від спеціалізації і  рівня 
підготовки працівникам державної 
спеціалізованої установи присвою-
ються кваліфікація судового експер-
та і кваліфікаційний клас.

Порядок проведення атестації 
та присвоєння чи позбавлення квалі-
фікаційних класів судового експерта 
визначається міністерствами та  ін-
шими центральними органами ви-
конавчої влади, до сфери управління 
яких належать державні спеціалізо-
вані установи, що здійснюють судо-
во-експертну діяльність.

Частина відсутня

Частину виключити

Залежно від спеціалізації і  рівня 
підготовки працівникам державної 
спеціалізованої установи присвою-
ються кваліфікація судового експер-
та і кваліфікаційний клас.

Порядок проведення атестації 
та присвоєння кваліфікації судового 
експерта чи  позбавлення кваліфіка-
ційних класів судового експерта ви-
значається міністерствами та  інши-
ми центральними органами виконав-
чої влади, до сфери управління яких 
належать державні спеціалізовані 
установи, що  здійснюють судово-
експертну діяльність. 

Порядок атестації та присвоєння 
кваліфікації судових експертів, які 
не є працівниками державних спеці-
алізованих установ, не  може відріз-
нятися від порядку атестації та при-
своєння кваліфікації судових екс-
пертів науково-дослідних установ 
Міністерства юстиції України.

Стаття 17.  Експертно-кваліфіка-
ційні комісії

Для присвоєння та  позбавлення 
кваліфікації судового експерта і ква-
ліфікаційних класів створюються 
експертно-кваліфікаційні комісії при 
міністерствах та інших центральних 
органах виконавчої влади, до сфери 
управління яких належать державні 
спеціалізовані установи, що  здій-
снюють судово-експертну діяльність.

Стаття 17 Експертно-кваліфікацій-
ні комісії

Для присвоєння та  позбавлення 
кваліфікації судового експерта і ква-
ліфікаційних класів створюються 
експертно-кваліфікаційні комісії при 
міністерствах та інших центральних 
органах виконавчої влади, до сфери 
управління яких належать державні 
спеціалізовані установи, що  здій-
снюють судово-експертну діяльність.
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Частина відсутня

Частина відсутня

Частина відсутня

До складу експертно-кваліфіка-
ційних комісій входять найбільш до-
свідчені фахівці та науковці, які ма-
ють кваліфікацію судового експерта 
та стаж практичної роботи за спеці-
альністю не менше п’яти років. Се-
ред них має бути не менше двох фа-
хівців тієї експертної спеціальності 
і того класу, з яких комісія проводить 
атестацію, присвоює кваліфікацію 
судового експерта або кваліфікацій-
ний клас, а також фахівець з проце-
суальних питань судової експертизи.

Порядок присвоєння кваліфікації 
судового експерта фахівцям чи  по- 
збавлення кваліфікації судового 
експерта фахівців, які не  є  праців-

Експертно-кваліфікаційні комісії 
з  присвоєння кваліфікації судового 
експерта можуть також утворюва-
тись за  потреби при закладах осві-
ти в  галузі судової експертизи, які 
мають відповідну ліцензію на  здій-
снення освітньої діяльності та  від-
повідають вимогам встановленим 
законодавством, які здійснюють під-
готовку судових експертів для атес-
тації судових експертів, які пройшли 
початкову підготовку.

Присвоєна кваліфікація судового 
експерта та  свідоцтво про присво-
єння кваліфікації судового експерта 
є безстроковим.

Для присвоєння та  позбавлення 
кваліфікації судового експерта осо-
бам, які не  є  працівниками держав-
них спеціалізованих установ, ство-
рюються експертно-кваліфікаційні 
комісії при громадських організаціях 
судових експертів.

До складу Експертно-кваліфікацій-
ної комісії судових експертів входять 
судові експерти, які мають досвід 
роботи у сфері судово-експертної ді-
яльності не менше 5 років, за певною 
експертною спеціальністю.

Серед складу Експертно-кваліфі-
каційної комісії судових експертів 
має бути не  менше двох фахівців 
тієї експертної спеціальності та/
або того класу, з яких комісія про-
водить атестацію, присвоює ква-
ліфікацію судового експерта або 
кваліфікаційний клас, а  також фа-
хівець з процесуальних питань су-
дової експертизи.
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никами державних спеціалізованих 
установ, визначається Міністер-
ством юстиції України. З цією метою 
при Міністерстві юстиції України 
створюється Центральна експертно-
кваліфікаційна комісія, яка діє відпо-
відно до  положення про неї, що  за-
тверджується Міністерством юстиції 
України.

Присвоєння кваліфікації судового 
експерта і  кваліфікаційних класів 
судово-медичним і  судово-психіа-
тричним експертам та  позбавлення 
кваліфікації судового експерта і ква-
ліфікаційних класів судово-медич-
них і  судово-психіатричних експер-
тів проводяться в порядку, що вста-
новлюється Міністерством охорони 
здоров’я України.

Частина відсутня

Частина відсутня

Частина відсутня

Присвоєння кваліфікації судового 
експерта і  кваліфікаційних класів 
судово-медичним і  судово-психіа-
тричним експертам та  позбавлення 
кваліфікації судового експерта і ква-
ліфікаційних класів судово-медич-
них і  судово-психіатричних експер-
тів проводяться в порядку, що вста-
новлюється Міністерством охорони 
здоров’я України.

Приведення до  присяги судового 
експерта при позитивному результаті 
атестації здійснюється тією експерт-
но-кваліфікаційною комісією, яка 
проводила атестацію, із відповідним 
документальним закріпленням. 

Дисциплінарне провадження сто-
совно судових експертів, які здій-
снюють судово-експертну діяльність 
на  постійній основі, виконується 
дисциплінарними комісіями при тих 
експертно-кваліфікаційних комісіях, 
які їх атестували. 

Особі, якій присвоєно кваліфіка-
цію судового експерта та яка склала 
присягу судового експерта, видаєть-
ся свідоцтво про присвоєння ква-
ліфікації судового експерта (далі  – 
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Частина відсутня

свідоцтво), та відомості про неї, пе-
редаються до  державного Реєстру 
атестованих судових експертів. 

У свідоцтві зазначаються дата ви-
дачі та номер свідоцтва, дата та но-
мер рішення Експертно-кваліфіка-
ційної комісії судових експертів про 
присвоєння кваліфікації судового 
експерта, прізвище, ім’я та по бать-
кові (за наявності) судового експер-
та, якому видається свідоцтво, вид 
(види) експертизи та  назва (назви) 
експертної (експертних) спеціаль-
ності (спеціальностей), за  якою 
(якими) судовому експерту присво-
єно кваліфікацію судового експерта. 
Свідоцтво підписується головою 
Експертно-кваліфікаційної комісії, 
а  у разі його відсутності  – заступ-
ником. 

Свідоцтво є безстроковим.

Стаття 18.  Оплата праці та  соці-
альний захист судових експертів

Заробітна плата працівників дер-
жавних спеціалізованих установ (не-
військовослужбовців і тих, які не ма-
ють звань рядового і начальницького 
складу), які мають кваліфікацію су-
дового експерта, складається з  по-
садового окладу, надбавок, доплат 
до  нього, премій та  інших виплат, 
розмір і порядок встановлення яких 
визначаються Кабінетом Міністрів 
України.

Стаття 18.  Оплата праці та  соці-
альний захист судових експертів

Заробітна плата працівників дер-
жавних спеціалізованих установ (не-
військовослужбовців і тих, які не ма-
ють звань рядового і начальницького 
складу), які мають кваліфікацію су-
дового експерта, складається з  по-
садового окладу, надбавок, доплат 
до  нього, премій та  інших виплат, 
розмір і порядок встановлення яких 
визначаються Кабінетом Міністрів 
України.
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Працівникам державних спеціалі-
зованих установ (невійськовослуж-
бовцям і  тим, які не  мають звань 
рядового і  начальницького складу), 
які мають кваліфікацію судового 
експерта, посадові оклади встанов-
люються у розмірі не менше 10 роз-
мірів прожиткового мінімуму, вста-
новленого для працездатних осіб 
на 1 січня календарного року. Тимча-
сово, по 31 грудня 2017 року, особам 
у період роботи на посадах судових 
експертів (крім осіб з  інвалідністю 
I та II груп, осіб з інвалідністю вна-
слідок війни III групи та  учасників 
бойових дій, осіб, на яких поширю-
ється дія  пункту  1  статті  10 Закону 
України «Про статус ветеранів війни, 
гарантії їх  соціального захисту») 
пенсії, призначені відповідно до  за-
конодавства України, розмір яких пе-
ревищує 150 відсотків прожиткового 
мінімуму, встановленого для осіб, 
які втратили працездатність, випла-
чуються в  розмірі 85 відсотків при-
значеного розміру, але не менше 150 
відсотків прожиткового мінімуму, 
встановленого для осіб, які втратили 
працездатність.

Особливості встановлення розмі-
рів посадових окладів, надбавок, до-
плат, премій та інших виплат праців-
никам державних спеціалізованих 
установ Міністерства оборони Укра-
їни, Служби безпеки України, Дер-
жавної прикордонної служби Украї-
ни, які мають кваліфікацію судового 
експерта, визначаються чинним за-
конодавством України для військо-
вослужбовців і тих, які мають звання 
рядового і начальницького складу.

Працівникам державних спеціалі-
зованих установ (невійськовослуж-
бовцям і  тим, які не  мають звань 
рядового і  начальницького складу), 
які мають кваліфікацію судового 
експерта, посадові оклади встанов-
люються у розмірі не менше 10 роз-
мірів прожиткового мінімуму, вста-
новленого для працездатних осіб 
на 1 січня календарного року. Тимча-
сово, по 31 грудня 2017 року, особам 
у період роботи на посадах судових 
експертів (крім осіб з  інвалідністю 
I та II груп, осіб з інвалідністю вна-
слідок війни III групи та  учасників 
бойових дій, осіб, на яких поширю-
ється дія  пункту  1  статті  10 Закону 
України «Про статус ветеранів війни, 
гарантії їх  соціального захисту») 
пенсії, призначені відповідно до  за-
конодавства України, розмір яких пе-
ревищує 150 відсотків прожиткового 
мінімуму, встановленого для осіб, 
які втратили працездатність, випла-
чуються в  розмірі 85 відсотків при-
значеного розміру, але не менше 150 
відсотків прожиткового мінімуму, 
встановленого для осіб, які втратили 
працездатність.

Особливості встановлення розмі-
рів посадових окладів, надбавок, до-
плат, премій та інших виплат праців-
никам державних спеціалізованих 
установ Міністерства оборони Укра-
їни, Служби безпеки України, Дер-
жавної прикордонної служби Украї-
ни, які мають кваліфікацію судового 
експерта, визначаються чинним за-
конодавством України для військо-
вослужбовців і тих, які мають звання 
рядового і начальницького складу.
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Стаття 181.  Щорічні та  додаткові 
відпустки судових експертів

Працівникам державних спеціалі-
зованих установ, які мають кваліфі-
кацію судового експерта, надається 
щорічна основна оплачувана від-
пустка тривалістю 30 календарних 
днів, якщо законодавством України 
не  передбачено більш тривалої від-
пустки.

Працівникам державних спеціалі-
зованих установ, які мають кваліфі-
кацію судового експерта, за  кожний 
рік роботи на посадах керівних пра-
цівників, судових експертів, науко-
вих працівників цих установ після 
досягнення п’ятирічного стажу ро-
боти з  урахуванням попереднього 
стажу роботи за  фахом на  посадах 
судових експертів, державних служ-
бовців і  наукових працівників, на-
дається один календарний день до-
даткової оплачуваної відпустки, але 
не більш як 15 календарних днів.

Особливості надання відпусток 
працівникам державних спеціалізо-
ваних установ Міністерства оборони 
України, Служби безпеки України, 
Державної прикордонної служби 
України, які мають кваліфікацію су-
дового експерта, визначаються чин-
ним законодавством України щодо 
військовослужбовців і тих, які мають 
звання рядового і  начальницького 
складу.

Стаття 181.  Щорічні та  додаткові 
відпустки судових експертів

Працівникам державних спеціалі-
зованих установ, які мають кваліфі-
кацію судового експерта, надається 
щорічна основна оплачувана від-
пустка тривалістю 30 календарних 
днів, якщо законодавством України 
не  передбачено більш тривалої від-
пустки.

Працівникам державних спеціалі-
зованих установ, які мають кваліфі-
кацію судового експерта, за  кожний 
рік роботи на посадах керівних пра-
цівників, судових експертів, науко-
вих працівників цих установ після 
досягнення п’ятирічного стажу ро-
боти з  урахуванням попереднього 
стажу роботи за  фахом на  посадах 
судових експертів, державних служ-
бовців і  наукових працівників, на-
дається один календарний день до-
даткової оплачуваної відпустки, але 
не більш як 15 календарних днів.

Особливості надання відпусток 
працівникам державних спеціалізо-
ваних установ Міністерства оборони 
України, Служби безпеки України, 
Державної прикордонної служби 
України, які мають кваліфікацію су-
дового експерта, визначаються чин-
ним законодавством України щодо 
військовослужбовців і тих, які мають 
звання рядового і  начальницького 
складу.

Стаття 19.  Охорона державних 
спеціалізованих установ, що  прово-
дять судові експертизи

Охорона приміщень і  територій 
установ судових експертиз Міністер-

Стаття 19.  Охорона державних 
спеціалізованих установ, що  прово-
дять судові експертизи

Охорона приміщень і  територій 
установ судових експертиз Міністер-
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ства юстиції України і Міністерства 
охорони здоров’я України, а  також 
режим тримання осіб, які перебува-
ють під вартою і направлені на судо-
во-психіатричну експертизу, забез-
печуються підрозділами відомчої во-
єнізованої охорони Державної судо-
вої адміністрації України за рахунок 
коштів, що виділяються на цю мету 
з державного бюджету.

Охорона експертних служб Мі-
ністерства внутрішніх справ Украї-
ни, Міністерства оборони України, 
Служби безпеки України, Державної 
прикордонної служби України забез-
печується цими органами.

ства юстиції України і Міністерства 
охорони здоров’я України, а  також 
режим тримання осіб, які перебува-
ють під вартою і направлені на судо-
во-психіатричну експертизу, забез-
печуються підрозділами відомчої во-
єнізованої охорони Державної судо-
вої адміністрації України за рахунок 
коштів, що виділяються на цю мету 
з державного бюджету.

Охорона експертних служб Мі-
ністерства внутрішніх справт Укра-
їни, Міністерства оборони України, 
Служби безпеки України, Державної 
прикордонної служби України забез-
печується цими органами.

Стаття 20. Інформаційне забезпе-
чення

Частина відсутня

Частина відсутня

Стаття 20. Інформаційне забезпе-
чення

З метою створення інформаційно-
го фонду про наявність та зміст ме-
тодик проведення судових експертиз 
ведеться Реєстр методик проведення 
судових експертиз.

Зміст методик пов’язана з  прове-
денням досліджень об’єктів, щодо 
яких державою встановлені об-
меження їх  обігу та  використання, 
а саме – наркотичних засобів, психо-
тропних речовин, їх аналогів та пре-
курсорів; зброї та боєприпасів до неї; 
вибухових матеріалів; ядерних мате-
ріалів, установок і  об’єктів; спеці-
альних технічних засобів негласного 
отримання інформації, а  також інші 
види досліджень, визначені законом, 
є  інформацією з  обмеженим досту-
пом. Судовим експертам забезпечу-
ється безоплатний доступ до  змісту 
методик проведення судових експер-
тиз відповідно до видів судових екс-
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Підприємства, установи, організа-
ції незалежно від форми власності 
зобов’язані надавати безоплатно ін-
формацію, необхідну для проведен-
ня судових експертиз, державним 
спеціалізованим установам, а  та-
кож, за  згодою, натурні зразки або 
каталоги своєї продукції, технічну 
документацію та  іншу інформацію, 
необхідну для створення й оновлен-
ня методичної та  нормативної бази 
судової експертизи. Державні спеці-
алізовані установи, судові експерти 
та  залучені фахівці, що  проводять 
судові експертизи, у разі отримання 
інформації, що становить державну, 
комерційну чи  іншу охоронювану 
законом таємницю, повинні забез-
печити нерозголошення цих відо-
мостей.

Державні спеціалізовані устано-
ви, що проводять судові експертизи, 
мають право одержувати від судів, 
органів, що здійснюють оперативно-
розшукову діяльність, органів досу-
дового розслідування знаряддя кри-
мінального правопорушення та інші 
речові докази, щодо яких закінчено 
кримінальне провадження, для ви-
користання в  експертній і  науковій 
діяльності.

пертиз, які вони мають право здій-
снювати, з  урахуванням обмежень, 
встановлених законодавством. Ін-
шим фізичним та  юридичним осо-
бам доступ до змісту методик нада-
ється відповідно до вимог закону.

Підприємства, установи, органі-
зації незалежно від форми власнос-
ті зобов’язані надавати безоплатно 
інформацію, необхідну для прове-
дення судових експертиз, атесто-
ваним судовим експертам, а  також, 
за  згодою, натурні зразки або ката-
логи своєї продукції, технічну до-
кументацію та  іншу інформацію, 
необхідну для створення й оновлен-
ня методичної та  нормативної бази 
судової експертизи. Державні спеці-
алізовані установи, судові експерти 
та  залучені фахівці, що  проводять 
судові експертизи, у разі отримання 
інформації, що становить державну, 
комерційну чи  іншу охоронювану 
законом таємницю, повинні забез-
печити нерозголошення цих відо-
мостей.

Державні спеціалізовані устано-
ви, що проводять судові експертизи, 
мають право одержувати від судів, 
органів, що здійснюють оперативно-
розшукову діяльність, органів досу-
дового розслідування знаряддя кри-
мінального правопорушення та інші 
речові докази, щодо яких закінчено 
кримінальне провадження, для ви-
користання в  експертній і  науковій 
діяльності.
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Стаття 21. Кадрове забезпечення
Підготовка фахівців для державних 

спеціалізованих установ, що  прово-
дять судові експертизи, здійснюєть-
ся вищими навчальними закладами; 
спеціалізація та підвищення кваліфі-
кації проводяться на курсах та у спе-
ціальних закладах відповідних мініс-
терств та інших центральних органів 
виконавчої влади.

Фахівці, які не  є  працівниками 
державних спеціалізованих установ 
і мають на меті здійснювати експерт-
ну діяльність, проходять навчання 
з  відповідної експертної спеціаль-
ності в  державних спеціалізованих 
установах Міністерства юстиції 
України з  урахуванням обмежень, 
передбачених законом.

Для забезпечення належного про-
фесійного рівня фахівці, які не є пра-
цівниками державних спеціалізова-
них установ і  отримали кваліфіка-
цію судового експерта, крім тих, які 
мають науковий ступінь, один раз 
на  три  роки повинні пройти стажу-
вання в  державних спеціалізованих 
установах Міністерства юстиції 

Стаття 21 Кадрове забезпечення 
Теоретична підготовка фахівців, 

які мають намір працювати судови-
ми експертами на  постійній основі 
в  державних спеціалізованих уста-
новах, а також інших (не спеціалізо-
ваних) судово-експертні установах, 
будь-якої форми власності, або са-
мостійно, здійснюється закладами 
освіти. 

Підвищення кваліфікації судових 
експертів проводиться на  відповід-
них курсах при цих закладах освіти, 
які здійснюють підготовку судових 
експертів та мають ліцензію на здій-
снення освітньої діяльності, дер-
жавних спеціалізованих установах 
та громадських організаціях судових 
експертів.

Практична підготовка (стажуван-
ня) фахівців, які мають намір пра-
цювати судовими експертами на по-
стійній основі, здійснюється дер-
жавними спеціалізованими устано-
вами або судовими експертами, які 
не  є  працівниками зазначених уста-
нов, за умовою відповідності поряд-
ку професійної підготовки судових 
експертів за  певними експертними 
спеціальностями.

Для забезпечення належного рівня 
професійних знань та навичок судо-
вий експерт повинен постійно під-
вищувати свою кваліфікацію. Під-
твердження підвищення кваліфікації 
здійснюється судовим експертом 
кожні 5 років. Зарахування відомос-
тей щодо підвищення кваліфікації 
судовим експертом здійснюється 
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України відповідно до спеціальності 
та  підтвердити рівень своїх профе-
сійних знань.

Вивчення потреб у підготовці, спе-
ціалізації та підвищенні кваліфікації 
експертів, а також розроблення про-
позицій щодо задоволення цих по-
треб здійснюються міністерствами 
та  іншими центральними органами 
виконавчої влади, до  сфери управ-
ління яких належать державні спе-
ціалізовані установи, що  здійсню-
ють судово-експертну діяльність.

експертно-кваліфікаційною комісі-
єю судових експертів.

Підвищення кваліфікації судового 
експерта може здійснюватися за таки-
ми видами: навчання за професійною 
програмою підвищення кваліфіка-
ції, у тому числі участь у семінарах, 
практикумах, тренінгах, вебінарах, 
майстер-класах з  питань судово-екс-
пертної діяльності, а  також науково-
педагогічна, інша викладацька, на-
укова та  науково-технічна діяльність 
у сфері судової експертизи.

Форми та  порядок підвищення 
кваліфікації судовим експертом ви-
значаються в  порядку професійної 
підготовки судових експертів, який 
затверджується експертно-кваліфі-
каційними комісіями при міністер-
ствах та інших центральних органах 
виконавчої влади, до  сфери управ-
ління яких належать державні, ко-
мунальні спеціалізовані установи, 
що  здійснюють судово-експертну 
діяльність та  громадськими органі-
заціями судових експертів.

Судові експерти, які працюють 
на  постійній основі, після атестації, 
крім тих, які мають науковий ступінь, 
кожні 5  років повинні підвищувати 
свою кваліфікацію за  певними екс-
пертними спеціальностями із видачею 
документів встановленого зразка. Ре-
зультати підвищення кваліфікації вра-
ховуються при проведенні атестації.

Розділ IVМІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО В ГАЛУЗІ  
СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ

Стаття 22. Проведення судової екс-
пертизи за дорученням відповідного 
органу чи особи іншої держави

Стаття 22. Проведення судової екс-
пертизи за дорученням відповідного 
органу чи особи іншої держави
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У разі проведення судової експер-
тизи за дорученням відповідного ор-
гану чи особи іншої держави, з якою 
Україна має угоду про взаємну пра-
вову допомогу і співробітництво, за-
стосовується законодавство України, 
якщо інше не  передбачено зазначе-
ною угодою.

Оплата вартості судової експер-
тизи здійснюється за  домовленістю 
між замовником і  виконавцем судо-
вої експертизи.

У разі проведення судової експерти-
зи за дорученням відповідного орга-
ну чи  особи іншої держави, з  якою 
Україна має угоду про взаємну пра-
вову допомогу і співробітництво, за-
стосовується законодавство України, 
якщо інше не  передбачено зазначе-
ною угодою.

Оплата вартості судової експер-
тизи здійснюється за  домовленістю 
між замовником і  виконавцем судо-
вої експертизи.

Стаття 23. Залучення фахівців з ін-
ших держав для спільного проведен-
ня судових експертиз

Керівники державних спеціалізо-
ваних установ, що проводять судові 
експертизи, у  необхідних випадках 
мають право за  згодою органу або 
особи, що  призначили судову екс-
пертизу, включати до  складу екс-
пертних комісій провідних фахівців 
інших держав. Такі спільні експертні 
комісії здійснюють судові експерти-
зи за нормами процесуального зако-
нодавства України.

Частина відсутня

Частина відсутня

Плата іноземним фахівцям 
за участь у судовій експертизі та від-
шкодування інших витрат, пов’язаних 
з  її  проведенням, здійснюється
за домовленістю сторін.

Стаття 23 Залучення фахівців з ін-
ших держав для проведення судових 
експертиз

Сторони у  справах мають рівні 
права в питанні ініціювання залучен-
ня іноземних фахівців для проведен-
ня судових експертиз. 

Іноземні фахівці для виконання су-
дових експертиз можуть залучатися 
як самостійно, так і в складі комісій 
із  атестованими судовими експерта-
ми України . 

Проведення експертиз із  залучен-
ням фахівців із  інших держав здій-
снюється відповідно до норм проце-
суального законодавства України. 

Плата іноземним фахівцям за 
участь у  судовій експертизі та  від-
шкодування інших витрат, пов’язаних 
із її проведенням, здійснюється за до-
мовленістю сторін на  договірних за-
садах замовником експертизи.



105

Розділ 1. Ініціативні законопроєкти нормативних актів

Стаття 24.  Міжнародне наукове 
співробітництво

Державні спеціалізовані установи, 
що виконують судові експертизи, ко-
ристуються правом встановлювати 
міжнародні наукові зв’язки з  уста-
новами судових експертиз, кримі-
налістики тощо інших держав, про-
водити спільні наукові конференції, 
симпозіуми, семінари, обмінюватися 
стажистами, науковою інформацією 
і  друкованими виданнями та  здій-
снювати спільні видання в  галузі 
судової експертизи і криміналістики.

Стаття 24.  Міжнародне наукове 
співробітництво

Державні спеціалізовані установи, 
що виконують судові експертизи, ко-
ристуються правом встановлювати 
міжнародні наукові зв’язки з  уста-
новами судових експертиз, кримі-
налістики тощо інших держав, про-
водити спільні наукові конференції, 
симпозіуми, семінари, обмінюватися 
стажистами, науковою інформацією 
і  друкованими виданнями та  здій-
снювати спільні видання в  галузі 
судової експертизи і криміналістики.

Розділ відсутній Розділ V
Система самоврядування судових 

експертів
Стаття відсутня Стаття 25 Самоврядна громад-

ська організація судових експертів 
Судові експерти можуть 

об’єднуватись у  громадські орга-
нізації судових експертів з  певної 
експертної спеціальності або змі-
шано за потреби.

Системою самоврядування су-
дових експертів є  громадські 
організації судових експертів, 
що  об’єднують фізичних осіб, які 
отримали кваліфікацію судового 
експерта з  певної експертної спе-
ціальності в  порядку, встановле-
ному цим Законом, та здійснюють 
повноваження з  громадського ре-
гулювання судово-експертної ді-
яльності.

Утворення та порядок діяльнос-
ті громадських організацій судо-
вих експертів регулюються зако-
нодавством про об’єднання грома-
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дян з  урахуванням особливостей, 
встановлених цим Законом.

Громадська організація судових 
експертів є  юридичною особою, 
яка діє на засадах саморегулюван-
ня та не має метою своєї діяльності 
отримання прибутку.

Громадська організація судових 
експертів повинна відповідати та-
ким критеріям:

-	 мати статус всеукраїнської 
громадської організації;

–  мати склад атестованих судо-
вих експертів, які не  працюють 
в державних спеціалізованих уста-
новах, не  менше ніж 60 відсотків 
від загального кількісного складу 
організації;

–  мати органи управління, 
функції і  повноваження яких від-
повідають вимогам цього Закону;

–  мати розроблені відпо-
відно до  вимог цього Закону 
та обов’язкові для виконання чле-
нами громадської організації судо-
вих експертів правила професій-
ної етики.

Порядок визнання Міністер-
ством юстиції України статусу гро-
мадської організації судових екс-
пертів встановлюється Кабінетом 
Міністрів України.

Стаття 26. Принципи діяльності 
самоврядної громадської організа-
ції судових експертів.

Діяльність громадської органі-
зації судових експертів базується 
на таких принципах:

–  автономії та  саморегулю-
вання;
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–  розмежування прав, повнова-
жень і  відповідальності Міністер-
ства юстиції України та  органів 
управління громадських організа-
цій судових експертів та  їх струк-
турних підрозділів;

–  поєднання колегіальних 
та єдиноначальних засад;

–  незалежності від політичних 
партій, інших громадських і релі-
гійних організацій.

Стаття 27. Повноваження гро-
мадської організації судових екс-
пертів.

Громадська організація судових 
експертів виконує такі повнова-
ження в  сфері громадського регу-
лювання діяльності судових екс-
пертів:

1)  здійснює контроль за  вико-
нанням положень цього Закону 
та  інших нормативно-правових 
актів у діяльності її членів;

2) може брати участь у науково-
дослідних роботах у галузі судової 
експертизи, розробленні норма-
тивно-правових актів, що регулю-
ють судово-експертну діяльність, 
організації і  проведенні науково-
практичних заходів;

3)  може брати участь у  профе-
сійній підготовці судових експер-
тів та підвищенні їх професійного 
рівня;

4)  може створювати або брати 
участь у  складі експертно-квалі-
фікаційної та  дисциплінарної ко-
місій;

5)  здійснює представництво 
інтересів членів громадської
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організації судових експертів в ор-
ганах державної влади, судах, ор-
ганах місцевого самоврядування 
та їх захист;

6)  здійснює інформування сус-
пільства про практику та проблем-
ні питання судової експертизи;

7)  виконує інші повноваження, 
передбачені законодавством Укра-
їни.

Громадські організації судових 
експертів мають наступні права:

1)  розробляти та  реалізовувати 
освітні (наукові) програми в меж-
ах експертних спеціальностей;

2)  організовувати освітній про-
цес судових експертів та кандида-
тів в судові експерти;

3)  обирати типи програм підго-
товки судових експертів;

4) приймати на роботу педагогіч-
них, наукових, науково-педагогіч-
них та інших працівників;

5)  формувати та  затверджувати 
власний штатний розпис відповід-
но до законодавства;

6)  приймати рішення щодо виз-
нання, у тому числі, встановлення 
відповідності здобутих в іноземних 
експертних установах документів 
стосовно експертної кваліфікації;

7)  запроваджувати рейтингове 
оцінювання судово-експертної ді-
яльності своїх членів;

8)  надавати додаткові освітні 
та  інші послуги відповідно до  за-
конодавства;

9)  самостійно розробляти та  за-
проваджувати власні програми 
освітньої, мистецької, наукової, 
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науково-технічної та  інновацій-
ної діяльності;

10) самостійно запроваджувати 
експертні спеціальності, визнача-
ти їх зміст і програми навчання;

11) за  погодженням з  Міністер-
ством юстиції України утворювати 
експертно-кваліфікаційні та  дис-
циплінарні комісії, на яких, відпо-
відно до законодавства, приймати 
рішення про присудження чи  по-
збавлення кваліфікації судового 
експерта та накладення дисциплі-
нарних стягнень;

12) утворювати, реорганізовува-
ти та ліквідовувати свої структур-
ні підрозділи;

13) провадити видавничу діяль-
ність, зокрема видавати підручни-
ки, навчальні посібники і наукові 
праці, а  також розвивати власну 
поліграфічну базу;

14) провадити на  підставі від-
повідних договорів спільну діяль-
ність із  вищими навчальними за-
кладами, науковими установами 
та іншими юридичними особами;

15) розміщувати свої навчальні, 
науково-дослідні та навчально-на-
уково-виробничі підрозділи на під-
приємствах, в установах та органі-
заціях;

16) брати участь у роботі міжна-
родних організацій;

17) запроваджувати власну сим-
воліку та атрибутику;

18) встановлювати власні форми 
морального та  матеріального за-
охочення своїх членів;
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19) звертатися з  ініціативою 
до  Міністерства юстиції України 
про внесення змін до  чинних або 
розроблення нових нормативно-
правових актів у  сфері судової 
експертизи, а  також брати участь 
у роботі над цими проектами;

20) проводити фінансово-госпо-
дарську та  іншу діяльність відпо-
відно до законодавства та статуту 
громадської організації судових 
експертів;

21) розпоряджатися власними 
надходженнями;

22) відкривати поточні та  депо-
зитні рахунки в банках;

23) самостійно визначати стат-
ті  та  обсяги витрат власних над-
ходжень;

24) перевіряти умови праці судо-
вих експертів  – членів  – громад-
ської організації судових експертів 
відповідно до  визначених Мініс-
терством юстиції України стан-
дартів;

25) здійснювати інші права, 
що не суперечать чинному законо-
давству.

Громадські організації судових 
експертів зобов’язані:

1)  вживати заходів для підви-
щення кваліфікації своїх членів; 

2)  мати внутрішню систему за-
безпечення якості судової експер-
тизи, у  тому числі, затверджену 
політику дотримання судовими 
експертами професійної доброчес-
ності (кодекс доброчесності судово-
го експерта);
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3) вживати заходів, у тому числі 
шляхом запровадження відповід-
них новітніх технологій, щодо за-
побігання та виявлення порушень 
в  діяльності судових експертів 
академічного плагіату в  наукових 
роботах;

4)  вживати заходів щодо вияв-
лення та  своєчасного реагування 
на  факти корупційних правопо-
рушень, які вчиняються членами 
організації; 

5)  оприлюднювати на  офіційно-
му веб-сайті, на  інформаційних 
стендах та в будь-який інший спо-
сіб інформацію про реалізацію сво-
їх прав і виконання зобов’язань.

Стаття 28. Права та  обов’язки 
самоврядної громадської організа-
ції судових експертів. 

Самоврядні громадські органі-
зації судових експертів мають на-
ступні права:

1)  розробляти та  реалізовувати 
освітні (наукові) програми в меж-
ах експертних спеціальностей;

2)  організовувати освітній про-
цес судових експертів та кандида-
тів в судові експерти;

3)  обирати типи програм підго-
товки судових експертів;

4) приймати на роботу педагогіч-
них, наукових, науково-педагогіч-
них та інших працівників;

5)  формувати та  затверджувати 
власний штатний розпис відповід-
но до законодавства;

6)  приймати рішення щодо виз-
нання, у тому числі, встановлення 
відповідності здобутих в іноземних
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експертних установах документів 
стосовно експертної кваліфікації;

7)  запроваджувати рейтингове 
оцінювання судово-експертної ді-
яльності своїх членів;

8)  надавати додаткові освітні 
та  інші послуги відповідно до  за-
конодавства;

9)  самостійно розробляти та  за-
проваджувати власні програми 
освітньої, мистецької, наукової, 
науково-технічної та  інноваційної 
діяльності;

10) самостійно запроваджувати 
експертні спеціальності, визнача-
ти їх зміст і програми навчання;

11) за  погодженням з  Міністер-
ством юстиції України утворювати 
експертно-кваліфікаційні та  дис-
циплінарні комісії, на яких, відпо-
відно до законодавства, приймати 
рішення про присудження чи  по-
збавлення кваліфікації судового 
експерта та накладення дисциплі-
нарних стягнень;

12) утворювати, реорганізовува-
ти та ліквідовувати свої структур-
ні підрозділи;

13) провадити видавничу діяль-
ність, зокрема видавати підручни-
ки, навчальні посібники і наукові 
праці, а  також розвивати власну 
поліграфічну базу;

14) провадити на  підставі від-
повідних договорів спільну діяль-
ність із  вищими навчальними за-
кладами, науковими установами 
та іншими юридичними особами;

15) розміщувати свої навчальні, 
науково-дослідні та  навчально-
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науково-виробничі підрозді-
ли на  підприємствах, в  установах 
та організаціях;

16) брати участь у роботі міжна-
родних організацій;

17) запроваджувати власну сим-
воліку та атрибутику;

18) встановлювати власні форми 
морального та  матеріального за-
охочення своїх членів;

19) звертатися з  ініціативою 
до  Міністерства юстиції України 
про внесення змін до  чинних або 
розроблення нових нормативно-
правових актів у  сфері судової 
експертизи, а  також брати участь 
у роботі над цими проектами;

20) проводити фінансово-госпо-
дарську та  іншу діяльність відпо-
відно до законодавства та статуту 
самоврядної громадської організа-
ції судових експертів;

21) розпоряджатися власними 
надходженнями;

22) відкривати поточні та  депо-
зитні рахунки в банках;

23) самостійно визначати стат-
ті  та  обсяги витрат власних над-
ходжень;

24) перевіряти умови праці су-
дових експертів  – членів  – само-
врядної громадської організації су-
дових експертів відповідно до  ви-
значених Міністерством юстиції 
України стандартів;

25) здійснювати інші права, 
що не суперечать чинному законо-
давству.

Самоврядні громадські організа-
ції судових експертів зобов’язані:
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1)  вживати заходів для підви-
щення кваліфікації своїх членів; 

2)  мати внутрішню систему за-
безпечення якості судової експер-
тизи, у  тому числі, затверджену 
політику дотримання судовими 
експертами професійної доброчес-
ності (кодекс доброчесності судово-
го експерта);

3) вживати заходів, у тому числі 
шляхом запровадження відповід-
них новітніх технологій, щодо за-
побігання та виявлення порушень 
в  діяльності судових експертів 
академічного плагіату в  наукових 
роботах;

4)  вживати заходів щодо вияв-
лення та  своєчасного реагування 
на  факти корупційних правопо-
рушень, які вчиняються членами 
організації; 

5)  оприлюднювати на  офіційно-
му веб-сайті, на  інформаційних 
стендах та в будь-який інший спо-
сіб інформацію про реалізацію сво-
їх прав і виконання зобов’язань.

Стаття 29. Повноваження Мініс-
терства юстиції України у взаємо-
дії із самоврядними громадськими 
організаціями судових експертів.

1)  розробляє стратегію та  про-
грами розвитку громадських ор-
ганізацій судових експертів і подає 
їх на затвердження Кабінету Міні-
стрів України;

2)  бере участь у  формуванні 
та  реалізації державної політики 
у  сфері громадських організацій 
судових експертів;
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3)  систематично відстежує 
та  аналізує потреби в  галузі судо-
вих експертів, вносить пропозиції 
щодо обсягів і напрямів державної 
підтримки громадських організа-
цій судових експертів;

4)  здійснює міжнародне співро-
бітництво з  питань, що  належать 
до його компетенції;

5)  приймає до  державного Реє-
стру атестованих судових експер-
тів інформацію з Реєстру (списку) 
атестованих приватних судових 
експертів громадських організа-
цій;

6) формує та затверджує перелік 
галузей знань та  експертних спе-
ціальностей, за якими здійснюєть-
ся підготовка судових експертів, 
встановлює вимоги до кандидатів 
в судові експерти ;

7)  надає доступ членам громад-
ських організацій судових експер-
тів до  Реєстру атестованих мето-
дик;

8) затверджує форми документів 
громадських організацій судових 
експертів;

9)  за  погодженням із  Міністер-
ством освіти та  науки України 
формує відповідності шифрів спе-
ціальностей вищої освіти певним 
експертним спеціальностям;

10) надає статус громадської ор-
ганізації судових експертів та здій-
снює заходи контролю за  статут-
ною діяльністю громадських орга-
нізацій, які отримали цей статус;

11) встановлює порядок атес-
тації та  присвоєння кваліфікації
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судового експерта, а  також поря-
док накладення дисциплінарних 
стягнень на судового експерта;

12) видає нормативно-правові 
акти з  питань громадських орга-
нізацій судових експертів, передба-
чених цим Законом;

13) за  поданням громадських 
організацій судових експертів за-
тверджує освітні програми та  по-
рядок проведення навчання судо-
вих експертів, підвищення їх ква-
ліфікації;

14) затверджує вимоги до  освіт-
ніх (наукових) програм судових 
експертів громадських організа-
цій;

15) розробляє нормативи умов 
праці судових експертів, які 
не  працюють в  державних спеці-
алізованих установах судових екс-
пертиз;

16) здійснює інші повноваження 
відповідно до  чинного законодав-
ства.

Міністерство юстиції України 
забезпечує участь представників 
громадських організацій судових 
експертів у  складах Координацій-
ної ради з проблем судової експер-
тизи та  науково-консультативних 
та методичних рад за певними екс-
пертними спеціальностями

Акти Міністерства юстиції 
України, прийняті в  межах його 
повноважень, є  обов’язковими 
до  виконання громадськими 
організаціями судових експер-
тів. Листи, інструкції, методич-
ні рекомендації, інші документи
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самоврядних громадських органі-
зацій судових експертів, крім нака-
зів, зареєстрованих Міністерством 
юстиції України, та  документів, 
що  регулюють внутрішню діяль-
ність самоврядних громадських 
організацій судових експертів, 
не  є  нормативно-правовими ак-
тами і  не  можуть встановлювати 
правові норми.

Розділ відсутній
Розділ VI

ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ
Пункт відсутній

Пункт відсутній

1.  Цей Закон набирає чинності 
з дня, наступного за днем його опу-
блікування.

2.  Кабінету Міністрів України 
у тримісячний строк:

подати на розгляд Верховної Ради 
України пропозиції щодо приведен-
ня законів України у  відповідність 
із цим Законом;

привести свої нормативно-правові 
акти у відповідність з цим Законом.

Проєкт
ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до Закону України «Про судову експертизу» 

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
І. Внести зміни до Закону України «Про судову експертизу» (Відо-

мості Верховної Ради України (ВВР), 1994, № 28, ст.232), виклавши 
його в такій редакції:

Цей Закон визначає правові, організаційні і фінансові основи судо-
во-експертної діяльності з метою забезпечення правосуддя України 
незалежною, кваліфікованою і об’єктивною експертизою, орієнтова-
ною на максимальне використання досягнень науки і техніки.
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Розділ I ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
Стаття 1. Поняття судової експертизи
Судова експертиза – це дослідження на основі спеціальних знань 

у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо об’єктів, явищ і про-
цесів з метою надання висновку з питань, що є або будуть предметом 
судового розгляду.

Стаття 2. Законодавство України про судову експертизу
Законодавство України про судову експертизу складається із цього 

Закону, інших нормативно-правових актів.
Якщо міжнародним договором, згода на обов’язковість якого на-

дана Верховною Радою України, встановлено інші правила, ніж ті, 
що передбачено законодавством України про судову експертизу, за-
стосовуються правила міжнародного договору України.

Стаття 3. Принципи судово-експертної діяльності
Судово-експертна діяльність здійснюється на принципах законнос-

ті, незалежності, об’єктивності і повноти дослідження.
Стаття 4. Гарантії незалежності судового експерта та правиль-

ності його висновку
Незалежність судового експерта та правильність його висновку 

забезпечуються:
визначеним процесуальним порядком призначення судового екс-

перта;
забороною під загрозою передбаченої законом відповідальності 

втручатися будь-кому в проведення судової експертизи;
існуванням установ судових експертиз, незалежних від органів, 

що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 
розслідування та суду;

створенням необхідних умов для діяльності судового експерта, його 
матеріальним і соціальним забезпеченням;

кримінальною відповідальністю судового експерта за дачу свідомо 
неправдивого висновку та відмову без поважних причин від виконан-
ня покладених на нього обов’язків;

можливістю призначення повторної судової експертизи;
присутністю учасників процесу в передбачених законом випадках 

під час проведення судової експертизи.
існуванням інших (неспеціалізованих) установ судових експертиз 

та судових експертів, які не є працівниками державних спеціалізованих 
судово-експертних установ.
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Стаття 41 Гарантії діяльності судового експерта.
Професійні права, честь і гідність судового експерта гарантуються 

та охороняються Конституцією України, цим Законом та іншими за-
конами, зокрема:

1) проведення стосовно судового експерта оперативно-розшукових 
заходів чи слідчих дій, що можуть проводитися виключно з дозволу 
суду, здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопо-
танням Генерального прокурора, його заступників, прокурора Авто-
номної Республіки Крим, області, міста Києва та міста Севастополя;

2) судовому експерту гарантується право на забезпечення безпеки 
під час участі у кримінальному судочинстві в порядку, встановленому 
законом;

3) орган або посадові особи, які затримали судового експерта або 
застосували до нього запобіжний захід, зобов’язані негайно повідо-
мити про це державну спеціалізовану судово-експертну установу або 
відповідний орган громадської організації судових експертів, в якому 
судовий експерт перебуває;

4) повідомлення про підозру судового експерта у вчиненні кримі-
нального правопорушення може бути здійснено виключно Генеральним 
прокурором, його заступником, прокурором Автономної Республіки 
Крим, області, міста Києва та міста Севастополя;

5) забороняється ототожнення судового експерта зі стороною за-
хисту чи обвинувачення;

6) дисциплінарне провадження стосовно судового експерта здій-
снюється в особливому порядку.

Проведення окремих слідчих дій та заходів забезпечення кримі-
нального провадження стосовно судового експерта мають особливос-
ті, зокрема:

1) у разі проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння 
судового експерта, приміщень, де він здійснює судово-експертну ді-
яльність, тимчасового доступу до речей і документів судового експер-
та слідчий суддя, суд у своєму рішенні в обов’язковому порядку зазна-
чає перелік речей, документів, що планується відшукати, виявити 
чи вилучити під час проведення слідчої дії чи застосування заходу 
забезпечення кримінального провадження, а також враховує вимоги 
пункту 1 цієї статті;
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2) з метою забезпечення дотримання вимог цієї статті Закону під 
час проведення зазначених процесуальних дій представнику державної 
судово-експертної установи або органу громадської організації судових 
експертів надається право ставити запитання, подавати свої зауважен-
ня та заперечення щодо порядку проведення процесуальних дій, що за-
значаються у протоколі.

Стаття 5. Максимальне збереження об’єктів дослідження
Під час проведення судових експертиз (обстежень і досліджень) 

об’єкти дослідження можуть бути пошкоджені або витрачені лише у тій 
мірі, в якій це необхідно для дослідження.

Застосування руйнівних методів дослідження які пошкоджують 
об’єкт судової експертизи або змінюють його властивості, допускаєть-
ся за умови отримання письмового дозволу на це замовника судової 
експертизи. Вирішення питання щодо надання такого дозволу у ви-
падках, якщо об’єкт дослідження є доказом у справі (провадженні), 
здійснюється в порядку, передбаченому процесуальним законодав-
ством.

Стаття 6. Забезпечення умов праці судового експерта за місцез-
находженням об’єктів дослідження

Якщо судову експертизу необхідно провести на місці події або 
за місцезнаходженням об’єкта дослідження, особа або орган, які її при-
значили або на замовлення яких вона проводиться, повинні забезпечи-
ти судовому експертові безперешкодний доступ до об’єкта досліджен-
ня і належні умови праці.

Стаття 7. Суб’єкти судово-експертної діяльності
Судово-експертну діяльність здійснюють судові експерти держав-

них спеціалізованих установ, їх територіальних філій, експертних 
установ комунальної форми власності, а також інших (не спеціалізо-
ваних) судово-експертних установ будь-якої форми власності, судові 
експерти, які не є працівниками зазначених установ і працюють само-
стійно, та інші фахівці (експерти) з відповідних галузей знань у по-
рядку та на умовах, визначених цим Законом.

До державних спеціалізованих установ належать:
науково-дослідні установи судових експертиз Міністерства юстиції 

України;
науково-дослідні установи судових експертиз, судово-медичні та су-

дово-психіатричні установи Міністерства охорони здоров’я України;
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експертні служби Міністерства внутрішніх справ України, Мініс-
терства оборони України, Служби безпеки України та Державної при-
кордонної служби України.

Судово-експертна діяльність, пов’язана з веденням державних 
криміналістичних обліків, проведенням досліджень об’єктів, щодо 
яких державою встановлені обмеження їх обігу та використання, 
а саме – наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
та прекурсорів; зброї та боєприпасів до неї; вибухових матеріалів; 
ядерних матеріалів, установок і об’єктів; спеціальних технічних засо-
бів негласного отримання інформації, а також інші види досліджень, 
визначені законом, повинна бути акредитована відповідним органом, 
який має право акредитування такої діяльності.

Стаття 71. Підстави проведення судової експертизи (обстеження 
і дослідження)

Підставою проведення судової експертизи є відповідне судове рі-
шення чи рішення органу досудового розслідування, або договір з екс-
пертом чи експертною установою – якщо експертиза проводиться 
на замовлення інших осіб.

Підставою для отримання висновку спеціаліста при з’ясуванні об-
ставин вчинення кримінального проступку є запит службової особи 
підрозділу дізнання органу Національної поліції, органу безпеки, ор-
гану, що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, 
органу Державного бюро розслідувань, Національного антикорупцій-
ного бюро України, уповноваженої особи іншого підрозділу зазначених 
органів, які уповноважені здійснювати досудове розслідування кримі-
нальних проступків.

Стаття 72 Строки проведення судової експертизи та порядок 
їх погодження

Строк проведення експертизи (обстеження, дослідження) не пови-
нен перевищувати 90 календарних днів і встановлюється експертом 
(спеціалістом) за письмовою домовленістю із замовником, в тому 
числі більший строк проведення експертизи за потреби після попере-
днього вивчення експертом наданих матеріалів у строк не більше 10 
календарних днів. 

У разі відмови замовником експертизи у погодженні запропонова-
ного експертом строку, матеріали справи повертаються із пропозицією 
призначити експертизу іншим суб’єктам судово-експертної діяльності.
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Стаття 8 Науково-методичне та організаційно-управлінське 
забезпечення судово-експертної діяльності

Організація науково-методичного забезпечення судово-експертної 
діяльності та організаційно-управлінські засади діяльності державних 
спеціалізованих установ покладаються на міністерства та інші цен-
тральні органи виконавчої влади, до сфери управління яких належать 
державні спеціалізовані установи, що здійснюють судово-експертну 
діяльність.

Науково-методичне забезпечення судово-експертної діяльності 
та організація діяльності приватних експертів здійснюється системою 
самоврядування судових експертів. 

Системою самоврядування судових експертів є громадські органі-
зації судових експертів, що об’єднують фізичних осіб, які отримали 
кваліфікацію судового експерта з певної експертної спеціальності 
в порядку, встановленому цим Законом, та здійснюють повноваження 
з громадського регулювання судово-експертної діяльності.

Утворення та порядок діяльності громадських організацій судових 
експертів регулюються законодавством про об’єднання громадян з ура-
хуванням особливостей, встановлених цим Законом.

Для розгляду найважливіших питань розвитку судової експертизи, 
що мають міжвідомчий характер, при Міністерстві юстиції України 
створюється Координаційна рада з проблем судової експертизи, яка діє 
відповідно до Положення про неї, що затверджується Кабінетом Міні-
стрів України.

Персональний склад президії Координаційної ради з проблем су-
дової експертизи затверджується наказом Міністерства юстиції Укра-
їни за поданням керівників державних спеціалізованих установ та гро-
мадських організацій судових експертів (не більше однієї особи від 
організації).

Персональний склад секцій з певних видів судової експертизи На-
уково-консультативної та методичної ради з проблем судової експер-
тизи при Міністерстві юстиції України затверджується наказом Мініс-
терства юстиції України за поданням керівників державних спеціалі-
зованих установ та громадських організацій судових експертів (не 
більше однієї особи від організації до складу кожної секції).

Методики проведення судових експертиз (крім судово-медичних 
та судово-психіатричних) підлягають атестації та державній реєстрації 
в порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України.
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Методики проведення судових експертиз, які атестовані та пройшли 
державну реєстрацію мають рекомендаційний характер. Обраний екс-
пертом спосіб проведення судової експертизи має бути обґрунтований 
у висновку експерта.

У процесі виконання експертного завдання експерт має право ско-
ристатися експертною методикою, яка відсутня у Реєстрі методик 
проведення судових експертиз, але основи якої опубліковані в науково-
практичних виданнях, або скористатися авторською окремою методи-
кою, розробленою на основі загальної типової методики експертного 
дослідження на підставі відповідних експериментальних досліджень. 
Обрання експертом методики, яка відсутня у Реєстрі методик прове-
дення судових експертиз, має бути обґрунтовано у висновку експерта. 

З метою підвищення якості висновку, його відповідності методичним 
вимогам, а також вдосконалення професійної майстерності експерта 
здійснюється рецензування висновку. Рецензування висновку проводить-
ся атестованими судовими експертами, які мають не  менш, ніж 
п’ятирічний стаж експертної роботи з експертної спеціальності, за якою 
складено висновок, поданий на рецензування. Рецензія не може бути 
використана в якості джерела доказів у будь-якому виді судочинства.

Стаття 9. Реєстри атестованих судових експертів
Експерти державних спеціалізованих експертних установ, атесто-

вані відповідно до цього Закону, включаються до державного Реєстру 
атестованих судових експертів, який веде Міністерство юстиції Укра-
їни. 

Експерти які не є працівниками державних спеціалізованих уста-
нов, атестовані відповідно цього Закону, включаються до Реєстрів 
атестованих експертів, які ведуть громадські організації судових екс-
пертів, та передаються Міністерству юстиції України для включення 
до державного Реєстру атестованих судових експертів.

Реєстри атестованих судових експертів для замовників експертиз 
мають рекомендаційний характер. 

Розділ II СУДОВИЙ ЕКСПЕРТ

Стаття 10. Особи, які можуть бути судовими експертами
Судовими експертами можуть бути особи, які мають необхідні зна-

ння для надання висновку з досліджуваних питань та які атестовані 
відповідно до цього Закону.
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Судовими експертами державних спеціалізованих установ можуть 
бути фахівці, які мають відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфіка-
ційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли відповідну підготовку 
та отримали кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності.

Судовому експерту забороняється використовувати свої повнова-
ження з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обі-
цянки та пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб.

До фахівця у відповідній галузі знань, який проводить судову екс-
пертизу, застосовуються положення цього Закону щодо гарантій, прав, 
обов’язків, відповідальності судового експерта, крім відповідальності 
за відмову від проведення експертизи та положень розділу III цього 
Закону.

Стаття 11. Особи, які не можуть бути судовими експертами
Не може залучатися до проведення судової експертизи та виконан-

ня обов’язків судового експерта особа, визнана в установленому за-
коном порядку недієздатною, а також та, яка має не зняту або не по-
гашену судимість, або на яку протягом останнього року накладалося 
адміністративне стягнення за вчинення правопорушення, пов’язаного 
з корупцією або дисциплінарне стягнення у вигляді позбавлення ква-
ліфікації судового експерта.

Інші обставини, що забороняють участь особи як експерта в судо-
чинстві, передбачаються процесуальним законодавством.

Стаття 12. Обов’язки судового експерта
Незалежно від виду судочинства та підстави проведення експерти-

зи судовий експерт зобов’язаний:
1) провести повне дослідження і дати обґрунтований та об’єктивний 

письмовий висновок;
2) на вимогу особи або органу, які залучили експерта, судді, суду 

дати роз’яснення щодо даного ним висновку;
3) заявляти самовідвід за наявності передбачених законодавством 

підстав, які виключають його участь у справі.
Інші обов’язки судового експерта передбачаються процесуальним 

законодавством.
Стаття 13. Права судового експерта
Незалежно від виду судочинства судовий експерт має право:
1) подавати клопотання про надання додаткових матеріалів, якщо 

експертиза призначена судом або органом досудового розслідування 
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або ознайомлюватися з матеріалами справи, що стосуються предмета 
судової експертизи;

2) вказувати у висновку експерта на виявлені в ході проведення 
судової експертизи факти, які мають значення для справи і з приводу 
яких йому не були поставлені питання;

3) з дозволу особи або органу, які призначили судову експертизу, 
бути присутнім під час проведення слідчих чи судових дій і заявляти 
клопотання, що стосуються предмета судової експертизи;

4) подавати скарги на дії особи, у провадженні якої перебуває спра-
ва, якщо ці дії порушують права судового експерта;

5) одержувати винагороду за проведення судової експертизи, якщо 
її виконання не є службовим завданням;

6) проводити на договірних засадах експертні дослідження з пи-
тань, що становлять інтерес для юридичних і фізичних осіб, з ураху-
ванням обмежень, передбачених законом.

Інші права судового експерта передбачаються процесуальним за-
конодавством.

Стаття 14. Відповідальність судового експерта
Судовий експерт несе за свої дії та бездіяльність цивільно-правову, 

дисциплінарну, адміністративну та кримінальну відповідальність від-
повідно до законів України.

Порядок притягнення судового експерта до дисциплінарної відпо-
відальності регулюється цим Законом та іншими нормативними акта-
ми.

Розділ III ФІНАНСОВЕ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕН-
НЯ СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Стаття 15. Фінансування судово-експертної діяльності
Наукові розробки з питань організації та проведення судових екс-

пертиз здійснюються державними спеціалізованими установами судо-
вих експертиз, іншими науковим установами та науковцями на кон-
курсних засадах згідно із Законом України «Про наукову і науково-
технічну діяльність» та  фінансуються за  рахунок Державного 
бюджету України.

Проведення судових експертиз державними спеціалізованими уста-
новами у кримінальних провадженнях за дорученням слідчого, дізна-
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вача, прокурора, суду та у справах про адміністративні правопорушення 
здійснюється за рахунок коштів, які цільовим призначенням виділяють-
ся цим експертним установам з Державного бюджету України.

Проведення судових експертиз, обстежень і досліджень судово-
медичними та судово-психіатричними установами здійснюється за ра-
хунок коштів, які безпосередньо і цільовим призначенням виділяють-
ся цим експертним установам з державного чи місцевого бюджету, 
за винятком випадків, передбачених частиною четвертою цієї статті.

Проведення судових експертиз, обстежень і досліджень у кримі-
нальному провадженні державними спеціалізованими установами, 
судово-медичними та судово-психіатричними установами на замов-
лення підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, 
їх захисників, законного представника, потерпілого, його представни-
ка здійснюється за рахунок замовника.

Витрати на проведення судових експертиз науково-дослідними 
установами Міністерства юстиції України та судово-медичними і су-
дово-психіатричними установами Міністерства охорони здоров’я 
України у цивільних і господарських справах відшкодовуються в по-
рядку, передбаченому чинним законодавством.

Проведення інших експертних досліджень і обстежень державни-
ми спеціалізованими установами здійснюється за рахунок замовника 
і тільки після першочергового виконання експертиз за кримінальними, 
цивільними, господарськими та адміністративними справами та екс-
пертиз за замовленням виконавчих органів.

Державні спеціалізовані установи, а також фахівці, що не є праців-
никами цих установ, зазначені у статті 7 цього Закону, виконують інші 
роботи на договірних засадах.

Стаття 16. Атестація судового експерта
Метою атестації судового експерта є оцінка професійного рівня 

фахівців, які залучаються до проведення судових експертиз. Залежно 
від спеціалізації їм присвоюється кваліфікація судового експерта з пра-
вом проведення певного виду експертизи. Атестацію проходять тільки 
особи, які мають намір здійснювати судово-експертну діяльність на по-
стійній основі.

Залежно від спеціалізації і рівня підготовки працівникам державної 
спеціалізованої установи присвоюються кваліфікація судового екс-
перта і кваліфікаційний клас.
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Порядок проведення атестації та присвоєння кваліфікації судового 
експерта чи позбавлення кваліфікаційних класів судового експерта ви-
значається міністерствами та іншими центральними органами вико-
навчої влади, до сфери управління яких належать державні спеціалі-
зовані установи, що здійснюють судово-експертну діяльність. Порядок 
атестації та присвоєння кваліфікації судових експертів, які не є пра-
цівниками державних спеціалізованих установ, не може відрізнятися 
від порядку атестації та присвоєння кваліфікації судових експертів 
науково-дослідних установ Міністерства юстиції України.

Стаття 17. Експертно-кваліфікаційні комісії 
Для присвоєння та позбавлення кваліфікації судового експерта 

і кваліфікаційних класів створюються експертно-кваліфікаційні комі-
сії при міністерствах та інших центральних органах виконавчої влади, 
до сфери управління яких належать державні спеціалізовані установи, 
що здійснюють судово-експертну діяльність.

Експертно-кваліфікаційні комісії з присвоєння кваліфікації судо-
вого експерта можуть також утворюватись за потреби при закладах 
освіти в галузі судової експертизи, які мають відповідну ліцензію 
на здійснення освітньої діяльності та відповідають вимогам встанов-
леним законодавством, які здійснюють підготовку судових експертів 
для атестації судових експертів, які пройшли початкову підготовку.

Присвоєна кваліфікація судового експерта та свідоцтво про при-
своєння кваліфікації судового експерта є безстроковим.

Для присвоєння та позбавлення кваліфікації судового експерта 
особам які не є працівниками державних спеціалізованих установ, 
створюються експертно-кваліфікаційні комісії при громадських орга-
нізаціях судових експертів.

До складу експертно-кваліфікаційних комісій входять найбільш 
досвідчені фахівці та науковці, які мають кваліфікацію судового екс-
перта та стаж практичної роботи за спеціальністю не менше п’яти ро-
ків. Серед них має бути не менше двох фахівців тієї експертної спеці-
альності і того класу, з яких комісія проводить атестацію, присвоює 
кваліфікацію судового експерта або кваліфікаційний клас, а також 
фахівець з процесуальних питань судової експертизи.

Присвоєння кваліфікації судового експерта і кваліфікаційних кла-
сів судово-медичним і судово-психіатричним експертам та позбавлен-
ня кваліфікації судового експерта і кваліфікаційних класів судово-ме-
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дичних і судово-психіатричних експертів проводяться в порядку, 
що встановлюється Міністерством охорони здоров’я України.

Приведення до присяги судового експерта при позитивному резуль-
таті атестації здійснюється тією експертно-кваліфікаційною комісією, 
яка проводила атестацію, із відповідним документальним закріплен-
ням. 

Дисциплінарне провадження стосовно судових експертів, які здій-
снюють судово-експертну діяльність на постійній основі, виконується 
дисциплінарними комісіями при тих експертно-кваліфікаційних комі-
сіях, які їх атестували.

Особі, якій присвоєно кваліфікацію судового експерта та яка скла-
ла присягу судового експерта, видається свідоцтво про присвоєння 
кваліфікації судового експерта (далі – свідоцтво), та відомості про неї, 
передаються до державного Реєстру атестованих судових експертів.

У свідоцтві зазначаються дата видачі та номер свідоцтва, дата 
та номер рішення Експертно-кваліфікаційної комісії судових експертів 
про присвоєння кваліфікації судового експерта, прізвище, ім’я 
та по‑батькові судового експерта, якому видається свідоцтво, вид (види) 
експертизи та назва (назви) експертної (експертних) спеціальності 
(спеціальностей), за якою (якими) судовому експерту присвоєно ква-
ліфікацію судового експерта. Свідоцтво підписується головою Екс-
пертно-кваліфікаційної комісії, а у разі його відсутності – заступником. 

Свідоцтво є безстроковим.
Стаття 18. Оплата праці та соціальний захист судових екс-

пертів
Заробітна плата працівників державних спеціалізованих установ 

(невійськовослужбовців і тих, які не мають звань рядового і началь-
ницького складу), які мають кваліфікацію судового експерта, склада-
ється з посадового окладу, надбавок, доплат до нього, премій та інших 
виплат, розмір і порядок встановлення яких визначаються Кабінетом 
Міністрів України.

Працівникам державних спеціалізованих установ (невійськовос-
лужбовцям і тим, які не мають звань рядового і начальницького складу), 
які мають кваліфікацію судового експерта, посадові оклади встанов-
люються у розмірі не менше 10 розмірів прожиткового мінімуму, 
встановленого для працездатних осіб на 1 січня календарного року. 
Тимчасово, по 31 грудня 2017 року, особам у період роботи на посадах 
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судових експертів (крім осіб з інвалідністю I та II груп, осіб з інвалід-
ністю внаслідок війни III групи та учасників бойових дій, осіб, на яких 
поширюється дія пункту 1 статті 10 Закону України «Про статус вете-
ранів війни, гарантії їх соціального захисту») пенсії, призначені від-
повідно до законодавства України, розмір яких перевищує 150 відсотків 
прожиткового мінімуму, встановленого для осіб, які втратили працез-
датність, виплачуються в розмірі 85 відсотків призначеного розміру, 
але не менше 150 відсотків прожиткового мінімуму, встановленого для 
осіб, які втратили працездатність.

Особливості встановлення розмірів посадових окладів, надбавок, 
доплат, премій та інших виплат працівникам державних спеціалізованих 
установ Міністерства оборони України, Служби безпеки України, Дер-
жавної прикордонної служби України, які мають кваліфікацію судового 
експерта, визначаються чинним законодавством України для військовос-
лужбовців і тих, які мають звання рядового і начальницького складу.

Стаття 181. Щорічні та додаткові відпустки судових експертів
Працівникам державних спеціалізованих установ, які мають ква-

ліфікацію судового експерта, надається щорічна основна оплачувана 
відпустка тривалістю 30 календарних днів, якщо законодавством 
України не передбачено більш тривалої відпустки.

Працівникам державних спеціалізованих установ, які мають ква-
ліфікацію судового експерта, за кожний рік роботи на посадах керівних 
працівників, судових експертів, наукових працівників цих установ 
після досягнення п’ятирічного стажу роботи з урахуванням попере-
днього стажу роботи за фахом на посадах судових експертів, державних 
службовців і наукових працівників, надається один календарний день 
додаткової оплачуваної відпустки, але не більш як 15 календарних днів.

Особливості надання відпусток працівникам державних спеціалі-
зованих установ Міністерства оборони України, Служби безпеки 
України, Державної прикордонної служби України, які мають кваліфі-
кацію судового експерта, визначаються чинним законодавством Укра-
їни щодо військовослужбовців і тих, які мають звання рядового і на-
чальницького складу.

Стаття 19. Охорона державних спеціалізованих установ, що про-
водять судові експертизи

Охорона приміщень і територій установ судових експертиз Мініс-
терства юстиції України і Міністерства охорони здоров’я України, 
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а також режим тримання осіб, які перебувають під вартою і направле-
ні на судово-психіатричну експертизу, забезпечуються підрозділами 
відомчої воєнізованої охорони Державної судової адміністрації Укра-
їни за рахунок коштів, що виділяються на цю мету з державного бю-
джету.

Охорона експертних служб Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства оборони України, Служби безпеки України, Державної 
прикордонної служби України забезпечується цими органами.

Стаття 20. Інформаційне забезпечення
З метою створення інформаційного фонду про наявність та зміст 

методик проведення судових експертиз ведеться Реєстр методик про-
ведення судових експертиз.

Зміст методик, пов’язаних з проведенням досліджень об’єктів, 
щодо яких державою встановлені обмеження їх обігу та використання, 
а саме – наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
та прекурсорів; зброї та боєприпасів до неї; вибухових матеріалів; 
ядерних матеріалів, установок і об’єктів; спеціальних технічних засо-
бів негласного отримання інформації, а також інші види досліджень, 
визначені законом, є інформацією з обмеженим доступом. Судовим 
експертам забезпечується безоплатний доступ до змісту методик про-
ведення судових експертиз відповідно до видів судових експертиз, які 
вони мають право здійснювати, з урахуванням обмежень, встановлених 
законодавством. Іншим фізичним та юридичним особам доступ до зміс-
ту методик надається відповідно до вимог закону.

Підприємства, установи, організації незалежно від форми власнос-
ті зобов’язані надавати безоплатно інформацію, необхідну для про-
ведення судових експертиз, атестованим судовим експертам, а також, 
за згодою, натурні зразки або каталоги своєї продукції, технічну до-
кументацію та іншу інформацію, необхідну для створення й оновлен-
ня методичної та нормативної бази судової експертизи. Державні 
спеціалізовані установи, судові експерти та залучені фахівці, що про-
водять судові експертизи, у разі отримання інформації, що становить 
державну, комерційну чи іншу охоронювану законом таємницю, пови-
нні забезпечити нерозголошення цих відомостей.

Державні спеціалізовані установи, що проводять судові експерти-
зи, мають право одержувати від судів, органів, що здійснюють опера-
тивно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування зна-
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ряддя кримінального правопорушення та інші речові докази, щодо яких 
закінчено кримінальне провадження, для використання в експертній 
і науковій діяльності.

Стаття 21 Кадрове забезпечення 
Теоретична підготовка фахівців, які мають намір працювати судо-

вими експертами на постійній основі в державних спеціалізованих 
установах, а також інших (не спеціалізованих) судово-експертні уста-
новах, будь-якої форми власності, або самостійно, здійснюється за-
кладами освіти. 

Підвищення кваліфікації судових експертів проводиться на відпо-
відних курсах при цих закладах освіти, які здійснюють підготовку 
судових експертів та мають ліцензію на здійснення освітньої діяльнос-
ті, державних спеціалізованих установах та громадських організаціях 
судових експертів.

Практична підготовка (стажування) фахівців, які мають намір пра-
цювати судовими експертами на постійній основі, здійснюється дер-
жавними спеціалізованими установами або судовими експертами, які 
не є працівниками зазначених установ, за умовою відповідності по-
рядку професійної підготовки судових експертів за певними експерт-
ними спеціальностями.

Для забезпечення належного рівня професійних знань та навичок 
судовий експерт повинен постійно підвищувати свою кваліфікацію. 
Підтвердження підвищення кваліфікації здійснюється судовим екс-
пертом кожні 5 років. Зарахування відомостей щодо підвищення ква-
ліфікації судовим експертом здійснюється експертно-кваліфікаційною 
комісією судових експертів.

Підвищення кваліфікації судового експерта може здійснюватися 
за такими видами: навчання за професійною програмою підвищення 
кваліфікації, у тому числі участь у семінарах, практикумах, тренінгах, 
вебінарах, майстер-класах з питань судово-експертної діяльності, а та-
кож науково-педагогічна, інша викладацька, наукова та науково-тех-
нічна діяльність у сфері судової експертизи.

Форми та порядок підвищення кваліфікації судовим експертом ви-
значаються в порядку професійної підготовки судових експертів, який 
затверджується експертно-кваліфікаційними комісіями при міністер-
ствах та інших центральних органах виконавчої влади, до сфери управ-
ління яких належать державні, комунальні спеціалізовані установи, 
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що здійснюють судово-експертну діяльність та громадськими органі-
заціями судових експертів.

Судові експерти, які працюють на постійній основі, після атестації, 
крім тих, які мають науковий ступінь, кожні 5 років повинні підви-
щувати свою кваліфікацію за певними експертними спеціальностями 
із видачею документів встановленого зразка. Результати підвищення 
кваліфікації враховуються при проведенні атестації.

Розділ IV МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО В ГАЛУЗІ 
СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ

Стаття 22. Проведення судової експертизи за дорученням від-
повідного органу чи особи іншої держави.

У разі проведення судової експертизи за дорученням відповідного 
органу чи особи іншої держави, з якою Україна має угоду про взаємну 
правову допомогу і співробітництво, застосовується законодавство 
України, якщо інше не передбачено зазначеною угодою.

Оплата вартості судової експертизи здійснюється за домовленістю 
між замовником і виконавцем судової експертизи.

Стаття 23 Залучення фахівців з інших держав для проведення 
судових експертиз

Сторони у справах мають рівні права в питанні ініціювання залу-
чення іноземних фахівців для проведення судових експертиз. 

Іноземні фахівці для виконання судових експертиз можуть залуча-
тися як самостійно, так і в складі комісій із атестованими судовими 
експертами України.

Проведення експертиз із залученням фахівців із інших держав 
здійснюється відповідно до норм процесуального законодавства Укра-
їни. 

Плата іноземним фахівцям за участь у судовій експертизі та від-
шкодування інших витрат, пов’язаних із її проведенням, здійснюється 
за домовленістю сторін на договірних засадах замовником експертизи.

Стаття 24. Міжнародне наукове співробітництво
Державні спеціалізовані установи, що виконують судові експерти-

зи, користуються правом встановлювати міжнародні наукові зв’язки 
з установами судових експертиз, криміналістики тощо інших держав, 
проводити спільні наукові конференції, симпозіуми, семінари, обмі-
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нюватися стажистами, науковою інформацією і друкованими видання-
ми та здійснювати спільні видання в галузі судової експертизи і кри-
міналістики.

Розділ V
СИСТЕМА САМОВРЯДУВАННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ

Стаття 25 Самоврядування судових експертів 
Судові експерти можуть об’єднуватись у громадські організації 

судових експертів з певної експертної спеціальності або змішано за по-
треби.

Громадська організація судових експертів є юридичною особою, 
яка діє на засадах саморегулювання та не має метою своєї діяльності 
отримання прибутку.

Громадська організація судових експертів повинна відповідати 
таким критеріям:

-	 мати статус всеукраїнської громадської організації;
–  мати склад атестованих судових експертів, які не працюють 

в державних спеціалізованих установах, не менше ніж 60 відсотків від 
загального кількісного складу організації;

–  мати органи управління, функції і повноваження яких відповіда-
ють вимогам цього Закону;

–  мати розроблені відповідно до вимог цього Закону та обов’язкові 
для виконання членами громадської організації судових експертів 
правила професійної етики.

Порядок визнання Міністерством юстиції України статусу громад-
ської організації судових експертів встановлюється Кабінетом Міні-
стрів України.

Стаття 26 Принципи діяльності громадської організації судових 
експертів.

Діяльність громадської організації судових експертів базується 
на таких принципах:

–  автономії та саморегулювання;
–  розмежування прав, повноважень і відповідальності Міністер-

ства юстиції України та органів управління громадських організацій 
судових експертів та їх структурних підрозділів;

–  поєднання колегіальних та єдиноначальних засад;
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–  незалежності від політичних партій, інших громадських і релі-
гійних організацій.

Стаття 27 Повноваження громадської організації судових екс-
пертів.

Громадська організація судових експертів виконує такі повнова-
ження в сфері громадського регулювання діяльності судових експертів:

1) здійснює контроль за виконанням положень цього Закону та ін-
ших нормативно-правових актів у діяльності її членів;

2) може брати участь у науково-дослідних роботах у галузі судової 
експертизи, розробленні нормативно-правових актів, що регулюють 
судово-експертну діяльність, організації і проведенні науково-практич-
них заходів;

3) може брати участь у професійній підготовці судових експертів 
та підвищенні їх професійного рівня;

4) може створювати або брати участь у складі експертно-кваліфі-
каційної та дисциплінарної комісій;

5) здійснює представництво інтересів членів громадської організа-
ції судових експертів в органах державної влади, судах, органах міс-
цевого самоврядування та їх захист;

6) здійснює інформування суспільства про практику та проблемні 
питання судової експертизи;

7) виконує інші повноваження, передбачені законодавством Укра-
їни.

Громадські організації судових експертів мають наступні права:
1) розробляти та реалізовувати освітні (наукові) програми в межах 

експертних спеціальностей;
2) організовувати освітній процес судових експертів та кандидатів 

в судові експерти;
3) обирати типи програм підготовки судових експертів;
4) приймати на роботу педагогічних, наукових, науково-педагогіч-

них та інших працівників;
5) формувати та затверджувати власний штатний розпис відповід-

но до законодавства;
6) приймати рішення щодо визнання, у тому числі, встановлення 

відповідності здобутих в іноземних експертних установах документів 
стосовно експертної кваліфікації;

7) запроваджувати рейтингове оцінювання судово-експертної ді-
яльності своїх членів;
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8) надавати додаткові освітні та інші послуги відповідно до зако-
нодавства;

9) самостійно розробляти та запроваджувати власні програми 
освітньої, мистецької, наукової, науково-технічної та інноваційної ді-
яльності;

10) самостійно запроваджувати експертні спеціальності, визначати 
їх зміст і програми навчання;

11) за погодженням з Міністерством юстиції України утворювати 
експертно-кваліфікаційні та дисциплінарні комісії, на яких, відповідно 
до законодавства, приймати рішення про присудження чи позбавлення 
кваліфікації судового експерта та накладення дисциплінарних стягнень;

12) утворювати, реорганізовувати та ліквідовувати свої структурні 
підрозділи;

13) провадити видавничу діяльність, зокрема видавати підручники, 
навчальні посібники і наукові праці, а також розвивати власну полігра-
фічну базу;

14) провадити на підставі відповідних договорів спільну діяльність 
із вищими навчальними закладами, науковими установами та іншими 
юридичними особами;

15) розміщувати свої навчальні, науково-дослідні та навчально-на-
уково-виробничі підрозділи на підприємствах, в установах та органі-
заціях;

16) брати участь у роботі міжнародних організацій;
17) запроваджувати власну символіку та атрибутику;
18) встановлювати власні форми морального та матеріального за-

охочення своїх членів;
19) звертатися з ініціативою до Міністерства юстиції України про 

внесення змін до чинних або розроблення нових нормативно-правових 
актів у сфері судової експертизи, а також брати участь у роботі над 
цими проектами;

20) проводити фінансово-господарську та іншу діяльність відпо-
відно до законодавства та статуту громадської організації судових 
експертів;

21) розпоряджатися власними надходженнями;
22) відкривати поточні та депозитні рахунки в банках;
23) самостійно визначати статті та обсяги витрат власних надхо-

джень;
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24) перевіряти умови праці судових експертів – членів – громад-
ської організації судових експертів відповідно до визначених Мініс-
терством юстиції України стандартів;

25) здійснювати інші права, що не суперечать чинному законодав-
ству.

Громадські організації судових експертів зобов’язані:
1) вживати заходів для підвищення кваліфікації своїх членів; 
2) мати внутрішню систему забезпечення якості судової експерти-

зи, у тому числі, затверджену політику дотримання судовими експер-
тами професійної доброчесності (кодекс доброчесності судового екс-
перта);

3) вживати заходів, у тому числі шляхом запровадження відповід-
них новітніх технологій, щодо запобігання та виявлення порушень 
в діяльності судових експертів академічного плагіату в наукових робо-
тах;

4) вживати заходів щодо виявлення та своєчасного реагування 
на факти корупційних правопорушень, які вчиняються членами орга-
нізації; 

5) оприлюднювати на офіційному веб-сайті, на інформаційних 
стендах та в будь-який інший спосіб інформацію про реалізацію своїх 
прав і виконання зобов’язань.

Стаття 29 Повноваження Міністерства юстиції України у вза-
ємодії із громадськими організаціями судових експертів.

Міністерство юстиції України:
1) розробляє стратегію та програми розвитку громадських органі-

зацій судових експертів і подає їх на затвердження Кабінету Міністрів 
України;

2) бере участь у формуванні та реалізації державної політики у сфе-
рі громадських організацій судових експертів;

3) систематично відстежує та аналізує потреби в галузі судових 
експертів, вносить пропозиції щодо обсягів і напрямів державної під-
тримки громадських організацій судових експертів;

4) здійснює міжнародне співробітництво з питань, що належать 
до його компетенції;

5) приймає до державного Реєстру атестованих судових експертів 
інформацію з Реєстру (списку) атестованих приватних судових екс-
пертів громадських організацій;
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6) формує та затверджує перелік галузей знань та експертних спе-
ціальностей, за якими здійснюється підготовка судових експертів, 
встановлює вимоги до кандидатів в судові експерти ;

7) надає доступ членам громадських організацій судових експертів 
до Реєстру атестованих методик;

8) затверджує форми документів громадських організацій судових 
експертів;

9) за погодженням із Міністерством освіти та науки України формує 
відповідності шифрів спеціальностей вищої освіти певним експертним 
спеціальностям;

10) надає статус громадської організації судових експертів та здій-
снює заходи контролю за статутною діяльністю громадських організа-
цій, які отримали цей статус;

11) встановлює порядок атестації та присвоєння кваліфікації судо-
вого експерта, а також порядок накладення дисциплінарних стягнень 
на судового експерта;

12) видає нормативно-правові акти з питань громадських органі-
зацій судових експертів, передбачених цим Законом;

13) за поданням громадських організацій судових експертів затвер-
джує освітні програми та порядок проведення навчання судових екс-
пертів, підвищення їх кваліфікації;

14) затверджує вимоги до освітніх (наукових) програм судових 
експертів громадських організацій;

15) розробляє нормативи умов праці судових експертів, які не пра-
цюють в державних спеціалізованих установах судових експертиз;

16) здійснює інші повноваження відповідно до чинного законодав-
ства.

Міністерство юстиції України забезпечує участь представників 
громадських організацій судових експертів у складах Координаційної 
ради з проблем судової експертизи та науково-консультативних та ме-
тодичних рад за певними експертними спеціальностями

Акти Міністерства юстиції України, прийняті в межах його повно-
важень, є обов’язковими до виконання громадськими організаціями 
судових експертів. Листи, інструкції, методичні рекомендації, інші 
документи самоврядних громадських організацій судових експертів, 
крім наказів, зареєстрованих Міністерством юстиції України, та до-
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кументів, що регулюють внутрішню діяльність самоврядних громад-
ських організацій судових експертів, не є нормативно-правовими ак-
тами і не можуть встановлювати правові норми.

Розділ VI
ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ

1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опу-
блікування.

2. Кабінету Міністрів України у тримісячний строк:
подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо при-

ведення законів України у відповідність із цим Законом;
привести свої нормативно-правові акти у відповідність з цим За-

коном.

Голова Верховної Ради України 

9. Проєкт доповнень до Комплексної регіональної 
Програми забезпечення публічної безпеки і порядку та протидії 
злочинності на території Харківської області на 2020–2022 роки, 

пояснювальну записку та пропозиції до нього 

Розробники:
В. В. Голіна – д.ю.н., проф., член-кор. НАПрН України, головний 

науковий співробітник, керівник наукових робіт відділу кримінологічних 
досліджень;

М. Г. Колодяжний – к.ю.н., ст.н.с., завідувач відділу дослідження 
завідувач відділу кримінологічних досліджень; 

С. С. Шрамко – к.ю.н., старший дослідник, старший науковий 
співробітник відділу кримінологічних досліджень;

А. В. Калініна – к.ю.н., науковий співробітник відділу криміноло‑
гічних досліджень.

Проєкт доповнень спрямовано до Харківської обласної ради. 
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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
щодо пропозицій із доповнення чинних регіональних (обласних) 

комплексних програм профілактики злочинності заходами 
з убезпечення громадян від правопорушень та підвищення 

ефективності діяльності 
суб’єктів запобігання злочинності

1. Обґрунтування необхідності врахування пропозицій
Сучасна система профілактики кримінальних, адміністративних 

правопорушень та фонових для злочинності явищ в Україні відзнача-
ється невисокою ефективністю, є несистемною, іноді не узгоджується 
із кримінологічними напрацюваннями у сфері запобігання злочиннос-
ті. Діяльність органів та підрозділів Національної поліції України має 
здебільшого рефлексійний характер, що виражається у реагуванні 
на уже вчинені правопорушення, замість їх завчасного запобігання. 
Цим порушуються конституційні права громадян, збільшується їх страх 
перед злочинністю, завдається шкода державі та суспільству. Крім 
цього, такий підхід не сприяє заощадженню бюджетних коштів, їх ці-
льовому освоєнню, ефективному виконанню Національною поліцією 
завдань, визначених чинним законодавством, а так само може збіль-
шувати питому вагу засуджених, яким судами обирається покарання 
у виді позбавлення або обмеження вол.

Вищевикладене вимагає приведення вітчизняної системи профі-
лактики злочинності до найкращих західних зразків у межах предика-
тивної парадигми. Її невід’ємною складовою є стратегія зменшенням 
можливостей учинення правопорушень. Вона включає чимало напря-
мів і заходів, у тому числі нових для сфери запобігання злочинності 
в Україні, які пов’язуються із: профілактикою правопорушень засо-
бами ситуаційного підходу; розширенням профілактичних можливос-
тей заходів щодо посилення безпеки у місцевих громадах та форму-
вання у громадян нульової терпимості до протиправних форм поведін-
ки (теорія «розбитих вікон»); реалізацією проектів сусідської варти; 
розширенням технічних можливостей правоохоронної діяльності та ін. 

Перелічені елементи стратегії зменшення можливостей учинення 
правопорушень передбачені міжнародно-правовими актами, а також 
законодавством окремих західних країн на національному та місцево-
му рівнях, зокрема: 
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− резолюцією ООН 1995/9 «Керівні принципи запобігання злочин-
ності у містах»; 

− резолюцією ООН 2002/13 «Керівні принципи запобігання зло-
чинності»;

− рекомендаціями № R (96) 8 політики боротьби зі злочинністю 
у Європі, що змінюється, прийнятих Комітетом Міністрів Ради Євро-
пи (1996 р.);

− Сучасною стратегією запобігання злочинності Великої Британії 
(2016 р.); 

− Стратегією запобігання злочинності Шотландії (2015 р.);
− Стратегією запобігання і скорочення злочинності поліцією Ірландії;
− Програмою внутрішньої безпеки Фінляндії на 2011–2014 рр.;
− Стратегією запобігання злочинності у Чехії на 2008–2011 роки 

та ін. 
Ураховуючи вищевикладене, виникає необхідність у створенні 

якісно нової моделі профілактики правопорушень в Україні. Це не 
уявляється можливим без відповідного нормативного забезпечення 
діяльності багатьох субʼєктів, спрямованої на запровадження напрямів 
щодо зменшення можливостей учинення правопорушень. Беручи 
до уваги, що більшість регіональних комплексних програм і планів 
профілактики правопорушень в Україні не включають заходи у межах 
стратегії зменшення можливостей учинення злочинів, виникає необ-
хідність у доповненні цих документів. 

У разі розробки нових обласних програм і планів профілактики 
правопорушень, розрахованих на 2022 р. та подальші роки, є також 
потреба у включенні указаних пропозицій до перелічених нормативно-
правових актів.

2. Цілі та завдання пропозицій
Пропозиції до регіональних програм і планів профілактики право-

порушень в Україні підготовлено з метою посилення конституційних 
прав громадян (на життя, здоровʼя, майно), зменшення рівня окремих 
правопорушень й віктимізації населення, створення безпечного серед-
овища, підвищення довіри громадян до органів державної влади, ор-
ганів місцевого самоврядування, правоохоронних органів, а так само 
закладення нормативної основи щодо формування європейської моде-
лі профілактики злочинності на рівні територіальних громад в Україні. 
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3. Загальна характеристика та основні положення пропозицій
Пропозиціями передбачено внести зміни до чинних регіональних 

(обласних) комплексних програм і планів профілактики правопорушень. 
Зокрема, пропонується окремий розділ таких програм під назвою «За-
провадження напрямів щодо зменшення можливостей учинення право-
порушень». Він включатиме такі завдання: завдання 1 (здійснення про-
філактики правопорушень засобами ситуаційного підходу); завдання 2 
(розширення профілактичних можливостей заходів щодо посилення 
безпеки у місцевих громадах та формування у громадян нульової тер-
пимості до протиправних форм поведінки (теорія «розбитих вікон»)); 
завдання 3 (упровадження проектів сусідської варти); завдання 4 (роз-
ширення технічних можливостей правоохоронної діяльності). 

Ці завдання включають відповідні заходи. 

4. Стан нормативно-правової бази в указаній сфері правового 
регулювання

Положення, що пропонуються, потребують внесення зміни до чин-
них регіональних (обласних) комплексних програм і планів профілак-
тики правопорушень. 

При розробці нових аналогічних нормативно-правових актів, роз-
рахованих на 2022 р. і подальші роки, так само виникає необхідність 
у включенні указаних пропозицій до них. 

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація проекту акта не потребує додаткових витрат з Держав-

ного бюджету України або місцевих бюджетів. 

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийнят-
тя пропозицій

Реалізація положень пропозицій сприятиме підвищенню ефектив-
ності діяльності багатьох субʼєктів профілактики правопорушень, 
включаючи органи місцевого самоврядування, підрозділи Національ-
ної поліції, захисту прав і свобод громадян, скороченню соціальних 
наслідків злочинності, активізації державно-приватного партнерства 
у сфері запобігання злочинності, зменшенню віктимізації населення 
та його страху перед злочинністю, формуванню довіри українців 
до правоохоронних органів.
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ПРОПОЗИЦІЇ
щодо доповнення чинних регіональних (обласних) комплексних 

програм профілактики злочинності заходами з убезпечення 
громадян від правопорушень та підвищення ефективності 

діяльності суб’єктів запобігання злочинності

Запровадження напрямів щодо зменшення 
можливостей учинення правопорушень

1. Здійснення профілак-
тики правопорушень 
засобами ситуаційного 
підходу

створення організаційно-управлінських та  тех-
нічних механізмів щодо ускладнення вчинення 
кримінальних та  адміністративних правопору-
шень;
упровадження роботи, спрямованої на збільшен-
ня ризикованості злочинної діяльності;
здійснення діяльності щодо зниження вигідності 
злочинної поведінки;
проведення організаційних перетворень у межах 
скорочення провокацій для потенційних право-
порушників;
обмеження виправдовувальної психології грома-
дян;
здійснення аудитів безпеки об’єктів різних форм 
власності (консультування поліцейськими грома-
дян щодо уразливих ділянок їх оселі; розʼяснення 
правил безпечного зберігання грошей і  цінних 
речей, а також паркування транспортних засобів 
та ін.).

2.  Розширення профі-
лактичних можливостей 
заходів щодо посилен-
ня безпеки у  місцевих 
громадах та  формуван-
ня у  громадян нульової 
терпимості до  проти-
правних форм поведін-
ки (теорія «розбитих ві-
кон»)

сприяння в ушляхетненні місць громадського ко-
ристування;
розміщення попереджувальних оголошень про 
адміністративну відповідальність за  паління, 
вживання спиртних напоїв і пива у громадських 
місцях, дрібне хуліганство, порушення правил 
дорожнього руху пішоходами і велосипедистами;

популяризація культурної поведінки у  школах 
і  вищих учбових закладах шляхом проведення 
відповідної роз’яснювальної роботи з  боку ви-
кладацького складу й співробітників підрозділів 
патрульної та  ювенальної поліції, у  тому числі 
у межах програми «Шкільний офіцер поліції»;
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3. Упровадження проек-
тів сусідської варти

популяризація у місцевих громадах програм су-
сідської варти;

посилення взаємодії дільничних офіцерів полі-
ції з населенням на території їх обслуговування, 
проведення з ними на регулярній основі загаль-
них будинкових зборів, надання індивідуальних 
консультацій;

схиляння громадян до добровільного надання по-
ліції відомостей, що  містять ознаки правопору-
шення;

постійне інформування громадян про рівень зло-
чинності за місцем проживання;

урахування думки громадян щодо маршрутів по-
ліцейського пішого або автомобільного патрулю-
вання на  конкретних ділянках (вулицях, житло-
вих кварталах, мікрорайонах);

створення громадського фонду заохочення гро-
мадян, які беруть активну участь у профілактиці 
правопорушень, у тому числі шляхом викриван-
ня злочинців, що  наповнюватиметься коштами 
органів місцевого самоврядування, меценатів, 
юридичних та фізичних осіб;

упровадження премій і  номінацій «Учасник су-
сідської варти  року», «За мужність і  небайду-
жість», «За прояв хоробрості та сміливості», які 
виплачуватимуться;

поширення практики розміщення у дворах жит-
лових мікрорайонів та  на будинках табличок 
з написом «Мешканці будинку є учасниками про-
грами сусідської варти».

4.  Розширення техніч-
них можливостей право-
охоронної діяльності

виділення із місцевих бюджетів коштів для роз-
ширення мережі камер відеоспостереження 
у  громадських місцях та  на об’єктах критичної 
інфраструктури;

оснащення камер відеоспостереження система-
ми штучного інтелекту;
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формування баз даних Головних управлінь Наці-
ональної поліції України в  областях про кримі-
нальні події та осіб, причетних до них;

фінансування створення в Україні сучасної бази 
даних ДНК злочинців за  прикладом європей-
ських країн, які є членами Європолу;

встановлення на входах до підприємств, установ, 
організацій, навчальних закладів детекторних 
рамок для автоматичного визначення осіб, які 
зберігають вогнепальну зброю або вибухові ре-
човини;

розробка і  запровадження сучасних систем ві-
зуалізації (картографування) злочинності на під-
ставі відомостей щодо топографії місцевої зло-
чинності.
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НАУКОВІ ВИСНОВКИ НА ЗАПИТИ 
ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 

2.1. Комплексні  
науково-правові висновки

10. Науково-правовий висновок 
на проєкти Законів України «Про внесення змін 

до Кримінального кодексу України та Кримінального 
процесуального кодексу України (щодо кримінальної 

відповідальності за адміністративне, 
економічне, військове, політичне, військово-політичне 

та інше співробітництво з державою-агресором – 
колабораціонізм)» (реєстр. № 5135 від 23.02.2021 р.), «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо забезпечення 
відповідальності осіб, які здійснювали колабораційну 

діяльність)» (реєстр. № 5143 від 24.02.2021 р.) та «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів (щодо встановлення 

кримінальної відповідальності за колабораційну діяльність) 
(реєстр. № 5144 від від 24.02.2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

Н. В. Шульженко – к.ю.н., доц., старший науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права;

М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу  
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою.
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До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшли листи від 
голови Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної ді-
яльності Д. А. Монастирського від 16.03.2021 р. (вх. № 56‑01‑23) та пре-
зидента НАПрН України О. В. Петришина (вх. лист електронною 
поштою № 368 від 17.03.2021 р.) із дорученням надати зауваження 
та пропозиції на проєкти Законів України «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України та Кримінального процесуального кодек-
су України (щодо кримінальної відповідальності за адміністративне, 
економічне, військове, політичне, військово-політичне та інше співро-
бітництво з державою-агресором – колабораціонізм)» (реєстр. № 5135), 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо забезпечення 
відповідальності осіб, які здійснювали колабораційну діяльність)» 
(реєстр. № 5143) та «Про внесення змін до деяких законодавчих ак-
тів (щодо встановлення кримінальної відповідальності за колаборацій-
ну діяльність)» (реєстр. № 5144).

Проаналізувавши положення законопроєктів, фахівці чотирьох 
структурних підрозділів Інституту (д.ю.н., проф., головний науковий 
співробітник Л. М. Демидова, к.ю.н., доц., старший науковий співро‑
бітник Н. В. Шульженко, к.ю.н., доц., науковий співробітник М. І. Паш‑
ковський) висловили низку суджень, зауважень та пропозицій. При 
цьому думки науковців різних підрозділів можуть не збігатися та навіть 
бути полярними. Водночас наведення у цьому науково-правовому ви-
сновку усіх фахових позицій, що були висловлені стосовно Законопро-
єкту, у тому числі й протилежних за змістом, вбачається, посприяє 
подальшій роботі з удосконалення його положень.

І
Щодо Законопроєкту за реєстр. № 5135

Пропозиції, зауваження та судження
фахівців відділу дослідження проблем кримінального та 

кримінально-виконавчого права
(д.ю.н., проф. Л. М. Демидової, к.ю.н., доц. Н. В. Шульженко)

до Законопроєкту за реєстр № 5135

У Пояснювальній записці до законопроєкту зазначено, що він має 
на меті передбачити колабораційну діяльність як самостійну (окрему) 
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форму державної зради, доповнивши КК України ст. 111–1 «Колабо-
раціонізм» та визначивши підслідність органам СБУ відповідної кате-
горії злочинів (зміни до статей 216 та 297–1 КПК України). 

Автори Проєкту пояснюють, що агресія Російської Федерації про-
ти України, активна фаза якої розпочалася у лютому 2014 р., актуалі-
зувала поняття колабораціонізму, гібридний характер агресії, який 
здійснюється Російською Федерацією не лише у військовій, але є інших 
сферах, у свою чергу зумовлює необхідність розширення визначення 
та змісту цього явища, а також змушує розглядати явище колабораці-
онізму не лише як таке, що притаманне виключно для населення оку-
пованих територій, але й для території, підконтрольної українській 
владі, в т.ч. у глибокому тилу.

У законопроєкті пропонується внести такі зміни до Кримінально-
го кодексу (далі – КК) України:

1) доповнити Кримінальний кодекс України (Відомості Верховної 
Ради України (ВВР), 2001, N 25–26, ст. 131 із наступними змінами) 
новою статтею 1111 такого змісту:

«Стаття 1111. Колабораціонізм
Колабораціонізм, тобто умисне і добровільне співробітництво 

громадянина України з державою-агресором або її представниками 
у будь-якій формі, в інтересах держави-агресора і на шкоду національ-
ній безпеці України чи її союзників, –

караються позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років 
з конфіскацією майна або без такої.

2. Ті самі дії, якщо вони вчинені особою, яка є представником вла-
ди, або повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або поєд-
нані з розпалюванням національної чи релігійної ворожнечі, –

караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років 
з конфіскацією майна або без такої.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, які 
призвели до загибелі людей або інших тяжких наслідків, –

караються позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти ро-
ків або довічним позбавленням волі з конфіскацією майна або без такої.

4. Публічні заклики до колабораціонізму, а також виготовлення 
матеріалів із закликами до колабораціонізму з метою їх розповсюджен-
ня або розповсюдження таких матеріалів –



148

Збірник нормопроєктної та науково-аналітичної діяльності…

караються виправними роботами на строк до двох років або аре-
штом на строк до шести місяців, або позбавленням волі на строк 
до трьох років.

Примітка. 1. У цій статті під формами колабораціонізму розумі-
ються:

1)	 участь у збройному конфлікті на боці держави-агресора, зокре-
ма для забезпечення підтримки органів, самопроголошених чи ство-
рених ворогом, які виконували чи виконують на тимчасово непідконтр-
ольній Україні території функції, властиві органам державної влади 
чи органам місцевого самоврядування;

2)	 публічні заклики, спрямовані на підтримку чи співробітництво 
з державою-агресором та/або окупаційною владою;

3)	 ведення господарської діяльності спільно з окупаційною владою 
та суб’єктами господарювання, які знаходяться на території Автоном-
ної Республіки Крим, міста Севастополя та на територіях окремих 
районів Донецької та Луганської областей, незалежно від місця реє-
страції таких суб’єктів господарювання;

4)	 організація та проведення під контролем держави-агресора 
виборів, референдумів, опитувань, плебісцитів та інших форм без-
посереднього волевиявлення громадян на тимчасово окупованих 
територіях;

5)	 організація масових заходів політичного характеру (мітинги, 
демонстрації, пікетування, страйки тощо), в рамках співробітництва 
з державою-агресором, з метою сприяння та надання їй допомоги 
у здійсненні агресивних дій проти України, підтримки органів, само-
проголошених чи створених державою-агресором, які виконували 
чи виконують на тимчасово окупованій території функції, властиві 
органам державної влади чи органам місцевого самоврядування, а та-
кож активна участь у таких заходах з метою підтримки цих органів;

6)	 неодноразове розміщення для загального перегляду у мережі 
Інтернет закликів до підтримки дій держави-агресора у здійсненні нею 
агресивних дій, розгортанні збройного конфлікту проти України; за-
кликів до підтримки органів, самопроголошених чи створених держа-
вою-агресором, які виконували чи виконують на тимчасово окупованій 
території функції, властиві органам державної влади чи органам міс-
цевого самоврядування, а також розповсюдження такої інформації 
в мережі Інтернет з метою забезпечення зазначеної підтримки;
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7)	 вступ на посади в органах, самопроголошених чи створених 
державою-агресором, які виконували чи виконують на тимчасово оку-
пованій території функції, властиві органам державної влади чи орга-
нам місцевого самоврядування, якщо такі посади пов’язані з управлін-
ням, прийняттям рішень відповідного органу та / або участю в про-
цесі розробки і ухвалення таких рішень;

8)	 передача матеріальних та нематеріальних ресурсів регулярним 
військам держави-агресора, радникам, інструкторам і найманцям, 
що направлені державою-агресором, а також незаконним формуванням, 
підпорядкованим органам, самопроголошеним чи створеним держа-
вою-агресором, які виконували чи виконують на тимчасово окупованій 
території функції, властиві органам державної влади чи органам міс-
цевого самоврядування;

9)	 організація та участь у проведенні інформаційних компаній, 
спрямованих на забезпечення підтримки держави-агресора при здій-
сненні нею збройної агресії проти України; підтримки органів, само-
проголошених чи створених державою-агресором, які виконували 
чи виконують на тимчасово непідконтрольній Україні території функ-
ції, властиві органам державної влади чи органам місцевого самовря-
дування.

2. Тяжкими наслідками у цій статті вважається шкода, яка у тисячу 
і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів грома-
дян».

Ураховуючи гостру необхідність підвищення ефективності проти-
дії ворожим інформаційним впливам засобами кримінального права, 
одночасно зазначимо, що зміни КК України мають бути якісними і від-
повідати загальним і спеціальним правилам криміналізації діянь та не-
допустимістю існування прогалин в їх забезпеченні. 

Разом з тим положення цього Проєкту викликають суттєві заува-
ження: 

1.	 Законопроєктом пропонується встановити кримінальну відпо-
відальність за різні види співробітництва громадян України з держа-
вою-агресором або її представниками у будь-якій формі, в інтересах 
держави-агресора і на шкоду національній безпеці України чи її со-
юзників. Також в Проєкті вказується, що пропонується передбачити 
законопроєктом колабораційну діяльність як самостійну (окрему) 
форму державної зради, доповнивши КК України ст. 111–1 «Колабо-
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раціонізм». Проте, чинна редакція ст. 111 КК України вже передбачає 
кримінальну відповідальність за діяння, умисно вчинене громадяни-
ном України на шкоду суверенітетові, територіальній цілісності 
та недоторканності, обороноздатності, державній, економічній чи ін-
формаційній безпеці України: перехід на бік ворога в умовах воєн-
ного стану або в період збройного конфлікту, шпигунство, надання 
іноземній державі, іноземній організації або їх представникам допо‑
моги в проведенні підривної діяльності проти України. Вважаємо, 
що запропонована ст. 111–1 буде дублювати та підміняти положення 
ст. 111 КК України, як наслідок призведе до помилкового правозас-
тосування. 

2.	 Якщо в Проєкті реалізується мета виокремити спеціальну само-
стійну (окрему) форму державної зради, то слід враховувати правило 
щодо побудови санкції таких норм – вона має бути більш суворою, 
ніж санкція загальної норми. Як бачимо у Проєкті у ч. 1 ст. 111–1 
передбачено покарання, караються позбавленням волі на строк від 
трьох до п’яти років з конфіскацією майна або без такої. А у ст. 111 
КК України карається позбавленням волі на строк від дванадцяти 
до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна або без такої. 

3.	 Як вбачається із диспозиції ст. 111–1 Проєкту, колабораціонізм – 
це умисне і добровільне співробітництво громадянина України, і від-
повідно виключає криміналізацію самого факту перебування на тим-
часово окупованих територіях України. Проте п. 3 Примітки до 111–1 
КК розглядає формою колабораціонізму і сам факт ведення господар‑
ської діяльності спільно з окупаційною владою та суб’єктами госпо‑
дарювання, які знаходяться на території Автономної Республіки 
Крим, міста Севастополя та на територіях окремих районів Доне‑
цької та Луганської областей, незалежно від місця реєстрації таких 
суб’єктів господарювання, якщо при цьому не заподіюється шкода 
національній безпеці України. 

Це ж стосується і п. 7 зазначеної Примітки Проєкту щодо вступу 
на посади в органах, самопроголошених чи створених державою-агре‑
сором, які виконували чи виконують на тимчасово окупованій тери‑
торії функції, властиві органам державної влади чи органам місцево‑
го самоврядування, якщо такі посади пов’язані з управлінням, при‑
йняттям рішень відповідного органу та  / або участю в процесі 
розробки і ухвалення таких рішень. 
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Стосовно зазначених положень аналізованого Проєкту, підкреслю-
ємо, що громадяни України, що проживають на тимчасово окупованих 
територіях мають право на навчання, на працю, на відпочинок та інші 
права, закріплені та гарантовані Конституцією України та нормами 
міжнародного права. Тим більше, що це виступає способом самозбе-
реження населення, які опинилася в надскладних умовах. 

Також звертаємо увагу, що у Законі України «Про забезпечення 
прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій 
території України» від 15.04.2014 № 1207‑VII вказано, що Україна 
згідно з Конституцією України є суверенною і незалежною державою. 
Суверенітет України поширюється на всю її територію, яка в межах 
існуючого кордону є цілісною і недоторканною. Перебування на тери-
торії України підрозділів збройних сил інших держав з порушенням 
процедури, визначеної Конституцією та законами України, Гаазькими 
конвенціями 1907 року, IV Женевською конвенцією 1949 року, а також 
всупереч Меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням 
України до  Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 
1994 року, Договору про дружбу, співробітництво і партнерство між 
Україною і Російською Федерацією 1997 року та іншим міжнародно-
правовим актам є окупацією частини території суверенної держави 
Україна та міжнародним протиправним діянням з усіма наслідками, 
передбаченими міжнародним правом.

Основою гуманітарної, соціальної та економічної політики держа-
ви Україна стосовно населення тимчасово окупованої території Укра-
їни є захист і повноцінна реалізація національно-культурних, соціаль‑
них та політичних прав громадян України, у тому числі корінних на‑
родів та національних меншин. 

У ст. 5 підкреслюється, що: Україна вживає всіх необхідних заходів 
щодо гарантування прав і свобод людини і громадянина, передбачених 
Конституцією та законами України, міжнародними договорами, усім 
громадянам України, які проживають на тимчасово окупованій тери-
торії.

Також відповідно ст. 6 Закону України «Про особливості державної 
політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово 
окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» від 18. 01. 
2018 № 2268‑VII вказується, що основними напрямами захисту прав і сво-
бод цивільного населення на тимчасово окупованих територіях у Доне-
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цькій та Луганській областях є: захист основоположних політичних 
і громадянських прав і свобод людини; вжиття заходів для звільнення 
Російською Федерацією, окупаційною адміністрацією Російської Феде-
рації всіх незаконно затриманих, утримуваних громадян України; спри-
яння забезпеченню відновлення порушених матеріальних прав; сприяння 
забезпеченню соціально-економічних, екологічних та культурних потреб, 
зокрема шляхом реалізації заходів, визначених центральним органом ви-
конавчої влади України, що забезпечує формування та реалізує державну 
політику з питань тимчасово окупованих територій, на виконання відпо-
відних рішень Кабінету Міністрів України; надання правової та гумані-
тарної допомоги, у тому числі із залученням міжнародної допомоги, зо-
крема надання медичних та соціальних послуг на контрольованих Укра-
їною територіях; сприяння підтриманню культурних зв’язків; 
забезпечення доступу до навчальних закладів та засобів масової інформа-
ції України. Особливості реалізації інших прав і свобод цивільного на-
селення та вчинення правочинів на тимчасово окупованих територіях 
у Донецькій та Луганській областях визначаються законами України.

4. Видається не зрозумілим, передбачене ст. 111–1 співробітництво 
громадянина України з державою-агресором або її представниками 
у будь-якій формі, в інтересах держави-агресора і на шкоду національ-
ній безпеці України чи її союзників. Що мається на увазі під поняттям 
«союзник»? Чи не призведе використання оціночних понять та сино-
німів до неоднозначного застосування положень кримінального закону? 
Особливо враховуючи, що такі законодавчі конструкції не повністю 
відповідають принципу верховенства права в частині такої його 
складової, як принцип правової визначеності. 

Зокрема, Конституційний Суд України у Рішенні від 29 червня 
2010 р. зауважив, що в Україні визнається і діє принцип верховенства 
права (частина перша статті 8 Основного Закону України). Конститу-
ційний Суд України в абзаці другому підпункту 4.1 пункту 4 мотиву-
вальної частини Рішення від 2 листопада 2004 року № 15‑рп/2004 за-
значив, що верховенство права вимагає від держави його втілення 
у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які 
за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної 
справедливості, свободи, рівності тощо. 

Одним із елементів верховенства права є принцип правової визна-
ченості, у якому стверджується, що обмеження основних прав людини 
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та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише 
за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, 
встановлюваних такими обмеженнями. Тобто обмеження будь-якого 
права повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відо-
кремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати 
юридичні наслідки своєї поведінки. 

Конституційний Суд України у Рішенні від 22 вересня 2005 року 
№ 5‑рп/2005 у справі про постійне користування земельними ділянка-
ми вказав, що із конституційних принципів рівності і справедливості 
випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової нор-
ми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не ви-
ключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і не-
минуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 
мотивувальної частини).

Європейський суд з прав людини неодноразово звертав увагу на не-
досконалість чинного законодавства України і необхідність дотриму-
ватися принципу правової визначеності. Так, у рішенні від 6 листопа-
да 2008 року у справі «Єлоєв проти України» зазначено таке: «Суд 
вважає, що відсутність чітко сформульованих положень, які б визна-
чали, чи можливо належним чином продовжити (якщо так, то за яких 
умов) застосування на стадії судового слідства запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою, обраного на визначений період на ста-
дії досудового слідства, не відповідає критерію «передбачуваності 
закону» для цілей пункту 1 статті 5 Конвенції. Суд також нагадує, 
що практика, яка виникла у зв’язку із законодавчою прогалиною і яка 
зумовлює тримання особи під вартою протягом необмеженого і не-
передбачуваного строку за обставин, коли таке тримання не передба-
чається ні конкретним положенням законодавства, ні будь-яким судо-
вим рішенням, сама по собі суперечить принципу юридичної визна-
ченості, який імплементований Конвенцією і який становить один 
із основних елементів верховенства права» (пункт 53). 

У рішенні від 18 грудня 2008 року у справі «Новік проти України» 
Європейський суд з прав людини зазначив, що «коли йдеться про по-
збавлення свободи, надзвичайно важливою умовою є забезпечення 
загального принципу юридичної визначеності. Вимога «якості закону» 
у розумінні пункту 1 статті 5 Конвенції означає, що коли національний 
закон передбачає можливість позбавлення свободи, такий закон має 
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бути достатньо доступним, чітко сформульованим і передбачуваним 
у своєму застосуванні для того, щоб виключити будь-який ризик сва-
вілля» (пункт 19). 

Аналіз редакції нової ст. 111 Проєкту з позицій Конституційного 
Суду України та Європейського Суду з прав людини підтверджує її ре-
дакційну невідповідність вимогам цих Судів.

5. Якщо здійснювати конкретизацію форм державної зради з впро-
вадженням принципу верховенства права, то в Проєкті також слід 
урахувати, по‑перше, що в міжнародному праві, суб’єктом колабора-
ціонізму може бути будь-яка особа, зокрема іноземець, який приміром 
закликає до співробітництва з окупантом. По-друге, якщо сприймати 
зміст поняття «колабораціонізм» як чітко визначені форми співробіт-
ництва з ворогом, окупантом, то, на наш погляд, у сучасних умовах 
це можуть бути не тільки держава-агресор, а і будь-яка, наприклад, 
інша держава, яка посягає на територіальну цілісність і незалежність 
України, її суверенітет, економічну безпеку (наприклад, таємно на ім’я 
своїх представників викупає землю для погіршення її родючості та/
або вчиняє ці дії з метою подальшого розміщення воєнних баз, сховищ 
небезпечних відходів тощо). 

6. В умовах пошуку і впровадження Президентом України В. О. Зе-
ленським, зокрема, за допомогою наших зарубіжних партнерів (у меж-
ах домовленостей у Нормандському форматі) шляхів поновлення те-
риторіальної цілісності нашої держави, мирного урегулювання існую-
чого воєнного конфлікту на Сході України і повернення Криму, досить 
виважено слід ставитися до введення кримінальної відповідальності 
осіб, які проживають на тимчасово непідконтрольній території Украї-
ни, як суб’єктів колабораціонізму. Також це може бути законодавчим 
підґрунтям для нової хвилі жвавих дискусій про історичні події з озна-
ками колабораціонізму та підвищення рівня протистояння в суспіль-
стві. 

Разом з тим підкреслюємо, що продовження доопрацювання ана-
лізованого Проєкту, зокрема, із урахуванням міжнародного і зарубіж-
ного досвіду є доцільним. Найважливішим при цьому, на наш погляд, 
є визначення на законодавчому рівні змісту поняття «підривна діяль-
ність проти України», що стало би підґрунтям для точного визначення 
форм допомоги (сприяння) у проведенні такої діяльності іноземними 
державами, іноземними організаціями або їх представниками як фор-
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ми об’єктивної сторони державної зради, так і окремого злочину, 
що може бути вчинений іноземцем або особою без громадянства. 
У решті-решт зазначений підхід, здається, був би корисним для по-
дальшого визначення поняття «колабораціонізм» у міжнародно-право-
вій і національно-правовій площинах. Колабораціонізм і є формою 
допомоги у підривної діяльності проти України, зокрема, в умовах 
наявності ворога та/або окупанта за виключенням тих діянь, вчинюва-
них цивільним населенням, які визнаються міжнародним правом 
як правомірні. 

Пропозиції, зауваження та судження фахівців відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою

(к.ю.н., доц. М. І. Пашковського)
до Законопроєкту за реєстр № 5135

Відповідно до Пояснювальної записки та тексту проєкту Закону 
ним пропонується внести зміни до КК України та передбачити кола-
бораційну діяльність як самостійну (окрему) форму державної зради, 
доповнивши КК України ст. 111–1 «Колабораціонізм» та визначивши 
підслідність органам СБУ відповідної категорії злочинів (зміни до ста-
тей 216 та 297–1 КПК України).

1. Цілком підтримуючи ідею зазначеного проєкту Закону, водночас 
вважаємо необхідним звернути увагу на деякі положення, які можуть 
призвести до певних проблем правозастосовної практики під час їх ре-
алізації, а тому потребують доопрацювання.

2. Щодо пункту 2 розділу І проєкту Закону, який стосується змін 
до КПК України, пропозицій і зауважень немає, оскільки вказані зміни 
носять похідний та службовий характер, пов’язаний з забезпеченням 
кримінального провадження за новою 111–1 статтею КК України.

Однак є міркування щодо пункту 1 розділу І проєкту Закону, який 
стосується змін до КК України.

1.	 Термін «колабораціонізм» є історико-політичним поняттям, 
означає співробітництво з окупантами, співпрацю населення або гро-
мадян держави з ворогом в інтересах ворога-загарбника на шкоду самій 
державі чи її союзників (Великий тлумачний словник сучасної укра-
їнської мови (з дод. і допов.) / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. – К., 
Ірпінь : Перун, 2005. – С. 553).
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2.	 Це друга спроба криміналізувати колабораційну діяльність. 
Проєктом Закону про забезпечення прав і свобод громадян на тимча-
сово окупованій території України (реєстр № 4473–1 від 19.03.2014) 
пропонувалося доповнити перелік дій, які складають державну зраду, 
в ст. 111 КК України колабораційною діяльністю. Однак такі зміни 
не увійшли до Закону України «Про забезпечення прав і свобод грома-
дян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», 
окремо відповідальність за колабораційну діяльність встановлена 
не була.

3.	 Погоджуємося з позицією дослідників у галузі кримінального 
права, що «кримінальна відповідальність за колабораціонізм уже пе-
редбачена (криміналізована) в чинному КК України в складі такого 
злочину, як державна зрада (ст. 111 КК), а тому введення однойменної 
нової (самостійної) форми цього злочину призведе лише до плутанини 
та нестиме небезпеку порушення прав і свобод людини… такі форми 
об’єктивної сторони, як «перехід на бік ворога…» та «надання допо-
моги в проведенні підривної діяльності…» можуть охоплювати най-
різноманітніші форми колабораційної діяльності, що здійснюються 
практично в будь-якій сфері…» (Рубащенко М. А. Кримінальна відпо-
відальність за колабораціонізм за чинним КК України / М. А. Рубащен-
ко // Соціальна функція кримінального права: проблеми наукового 
забезпечення, законотворення та правозастосування : матеріали між-
нар. наук.‑практ. конф. (м. Харків, 12–13 жовт. 2016 р.). – Харків, 
2016. – С. 328–329). Тому уявляється, що в запропонованій редакції 
зміни призведуть до численних колізій у застосуванні нової ст. 111–1 
поряд зі ст. 111 КК України. Пояснювальна записка законопроєкту 
не містить будь-якої інформації, чому на думку її авторів є недостат-
ньою кримінально-правова заборона, встановлена ст. 111 КК України; 
чи мали випадки постановлення виправдувальних вироків чи закриття 
кримінальних проваджень у випадку вчинення громадянами України 
дій, що пропонується криміналізувати як форми колабораціонізму 
(примітка 1 до ст. 111–1 КК України у проєкті); чи обумовлена необ-
хідність такої спеціалізації іншими потребами правозастосовної прак-
тики. На даний момент виклад пояснювальної записки та редакція 
ст. 111–1 КК дозволяють зробити висновок, що вказана дія – з кримі-
налізації колабораціонізму носить виключно інформаційно-пропаган-
дистський характер.
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4.	 Зважаючи, що ст. 111–1 є спеціальною до ст. 111 КК України, 
проєктом пом’якшується покарання за надання іноземній державі або 
її представникам допомоги у проведенні підривної діяльності проти 
України в окремих формах колабораційної діяльності. По суті, санкція 
за колабораціонізм наближається до санкції за ч. 1 ст. 111 КК, лише 
в ч. 3 нової статті – за дії, які призвели до загибелі людей або інших 
тяжких наслідків. З пояснювальної записки не зрозуміло чи є диферен-
ціації (пом’якшення) покарання за такі форми державної зради усві-
домленою позицією авторів проєкту Закону.

5.	 Не зрозуміло наразі чи буде кваліфікуватися за п. 4 Примітки 1 
до ст. 111–1 КК як колабораціонізм участь представників влади Укра-
їни в переговорах з Російською Федерацією (наприклад, у Мінському 
форматі) про організацію та проведення у т.ч. під контролем Російської 
Федерації (за участі її офіційних спостерігачів) виборів, референдумів, 
опитувань, плебісцитів та інших форм безпосереднього волевиявлен-
ня громадян на тимчасово окупованих територіях?

6.	 Очевидно, що проєкт потребує узгодження з іншими законами 
України в частині використання окремих термінів: 

−	 у частині використання терміну «тимчасова окупована територія 
України», передбаченого законами України «Про забезпечення прав 
і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій тери-
торії України» та «Про особливості державної політики із забезпечен-
ня державного суверенітету України на тимчасово окупованих тери-
торіях у Донецькій та Луганській областях», до територій, для позна-
чення яких в  проєкті використовуються різнойменні поняття: 
(і) «тимчасово окупована територія» [без України], (іі) «тимчасово 
непідконтрольна Україні територія», (ііі) «території Автономної Рес-
публіки Крим, міста Севастополя», (iv) «території окремих районів 
Донецької та Луганської областей» і тд. Аналогічно – в частині вико-
ристання поняття «окупаційна влада», оскільки вказані закони послу-
говуються поняттям «окупаційна адміністрація»;

−	 у частині використання терміну «воєнний конфлікт» – Закону 
України «Про національну безпеку України» до позначення ситуації, 
яка є вужчою за вказане поняття «збройний конфлікт»;

−	 не зрозумілим є зміст поняття «ворог», в той час як переважно 
використовується поняття «держава-агресор». Немає визначення по-
няття «союзник України». Також проєкт не надає відповідь, як визна-
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чається поняття «держава-агрессор», чи достатньо визначення цього 
поняття, що міститься в ст. 3 Законі України «Про кінематографію» від 
13.01.1998 № 9/98‑ВР «держава, яка у будь-який спосіб окупувала 
частину території України або яка вчиняє агресію проти України, ви-
знана Верховною Радою України державою-агресором або державою-
окупантом»;

−	 є й інші зауваження щодо неузгодженості проєкту з іншими за-
конами України.

7.	 Є й інші недоліки проєкту технічного характеру. Наприклад, 
колабораціонізм визначається через співробітництво громадянина 
України з державою-агресором, однією з форм колабораціонізму про-
понується розглядати «організацію масових заходів політичного ха-
рактеру (мітинги, демонстрації, пікетування, страйки тощо), в рамках 
співробітництва з державою-агресором». Тобто в цій формі ознака 
співробітництва з державою-агресором є зайвою, оскільки охоплюєть-
ся поняттям колабораціонізму. 

ІІ
Щодо законопроєктів за реєстр. №№ 5143 і 5144

Пропозиції, зауваження та судження
фахівців відділу дослідження проблем кримінального та 

кримінально-виконавчого права
(д.ю.н., проф. Л. М. Демидової, к.ю.н., доц. Н. В. Шульженко)

до законопроєктів за реєстр № 5143 та 5144

Проєкт Закону України реєстр. № 5143 не містить пропозицій щодо 
внесення змін до Кримінального кодексу України. Однак цей проєкт 
Закону України пов’язаний зі законопроєктом, що криміналізує кола-
бораційну діяльність, тому його розгляд в єдиному пакеті щодо такої 
діяльності є доцільним і в подальшому.

У законопроєкті реєстр. № 5144 пропонується:
«1. У Кримінальному кодексі України (Відомості Верховної Ради 

України (ВВР), 2001, № 25–26, ст.131):
1) частину першу статті 55 доповнити абзацом четвертим такого 

змісту:
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«Позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю як основне або додаткове покарання за вчинення кримі-
нальних правопорушень проти основ національної безпеки України, 
передбачених статтею 111–1 цього Кодексу, призначається на строк від 
десяти до п’ятнадцяти років»;

2) пункт 3 частини першої статті 96–3 викласти у такій редакції: 
«3) вчинення її уповноваженою особою від імені юридичної особи 

будь-якого із кримінальних правопорушень, передбачених статтями 
111–1, 258‑258‑5 цього Кодексу;”;

3) доповнити статтю 96–9 цифрами «111–1» після цифр «110»;
4) доповнити Кодекс новою статтею 111–1 такого змісту:
«Стаття 111–1. Колабораційна діяльність.
1. Публічне заперечення громадянином України здійснення зброй-

ної агресії проти України, встановлення та утвердження тимчасової 
окупації частини території України або публічні заклики громадянином 
України до:

1) підтримки рішень та/або дій держави-агресора, збройних фор-
мувань та/або окупаційної адміністрації держави-агресора;

2) співпраці з державою-агресором, збройними формуваннями та/
або окупаційною адміністрацією держави-агресора;

3) невизнання поширення державного суверенітету України над 
тимчасово окупованими територіями України, –

карається позбавленням права обіймати певні посади або займати-
ся певною діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років.

2.  Добровільне зайняття громадянином України посади, 
не пов’язаної з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністра-
тивно господарських функцій, у незаконних органах влади, створених 
на тимчасово окупованій території, у тому числі в окупаційній адміні-
страції держави-агресора, –

карається позбавленням права обіймати певні посади або займати-
ся певною діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років з кон-
фіскацією майна або без такої.

3. Здійснення громадянином України пропаганди у навчальних за-
кладах, незалежно від типів та форм власності, з метою сприяння 
здійсненню збройної агресії проти України, встановленню та утвер-
дженню тимчасової окупації частини території України, уникненню 
відповідальності за здійснення державою-агресором збройної агресії 
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проти України, а також дії громадян України, спрямовані на впрова-
дження освітніх стандартів держави-агресора у таких навчальних за-
кладах , –

караються виправними роботами на строк до двох років або аре-
штом на строк до шести місяців, або позбавленням волі на строк 
до трьох років з позбавленням права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років.

4. Передача матеріальних ресурсів незаконним збройним чи воєні-
зованим формуванням, створеним на тимчасово окупованій території, 
та/або збройним чи воєнізованим формуванням держави-агресора, та/
або провадження господарської діяльності у взаємодії з державою-
агресором, незаконними органами влади, створеними на тимчасово 
окупованій території, в тому числі окупаційною адміністрацією дер-
жави-агресора –

карається штрафом до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян або позбавленням волі на строк від трьох до п’яти ро-
ків з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років та з конфіскацією 
майна.

5. Добровільне зайняття громадянином України посади, пов’язаної 
з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно- госпо-
дарських функцій, у незаконних органах влади, створених на тимча-
сово окупованій території, в тому числі в окупаційній адміністрації 
держави-агресора, або добровільне обрання до таких органів, а також 
участь в організації та проведенні незаконних виборів та/або референ-
думів на тимчасово окупованій території, або публічні заклики до про-
ведення таких незаконних виборів та/або референдумів на тимчасово 
окупованій території, –

карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років 
з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років та з конфіскацією 
майна або без такої.

6. Організація та проведення заходів політичного характеру та/або 
здійснення інформаційної діяльності у співпраці з державою-агресором 
та/або його окупаційною адміністрацією, спрямованих на підтримку 
держави-агресора, її окупаційної адміністрації чи збройних формувань 
та/або уникнення нею відповідальності за збройну агресію проти 
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України, за відсутності ознак державної зради, активна участь у таких 
заходах, –

карається позбавленням волі на строк від десяти до дванадцяти ро-
ків з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років та з конфіскацією 
майна або без такої.

7. Добровільне зайняття громадянином України посади в незакон-
них судових або правоохоронних органах, створених на тимчасово 
окупованій території, а також добровільна участь громадянина Украї-
ни в незаконних збройних чи воєнізованих формуваннях, створених 
на тимчасово окупованій території, та/або в збройних формуваннях 
держави-агресора чи надання таким формуванням допомоги у веденні 
бойових дій проти Збройних Сил України та інших військових форму-
вань, утворених відповідно до законів України, добровольчих форму-
вань, що були утворені або самоорганізувалися для захисту незалеж-
ності, суверенітету та територіальної цілісності України, –

карається позбавленням волі на  строк від дванадцяти 
до п’ятнадцяти років з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років 
та з конфіскацією майна або без такої.

8. Вчинення особами, зазначеними у частинах п’ятій – сьомій цієї 
статті, дій або прийняття рішень, які призвели до загибелі людей або 
настання інших тяжких наслідків, –

карається позбавленням волі на строк п’ятнадцять років або дові-
чним позбавленням волі з позбавленням права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти ро-
ків та з конфіскацією майна або без такої.

Примітка. 1. У частині першій цієї статті публічним вважається 
поширення закликів або висловлення заперечення до невизначеного 
кола осіб, зокрема у мережі Інтернет або за допомогою засобів масової 
інформації.

2. У частині шостій цієї статті під заходами політичного характеру 
розуміються з’їзди, збори, мітинги, походи, демонстрації, конференції, 
круглі столи тощо.

3. У частині шостій цієї статті під здійсненням інформаційної ді-
яльності розуміється створення, збирання, одержання, зберігання, 
використання та поширення відповідної інформації.
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4. Тяжкими наслідками у частині восьмій цієї статті вважається 
шкода, яка у тисячу і більше разів перевищує неоподатковуваний мі-
німум доходів громадян.». 

Узагальнюючи результати вивчення та аналізу Проєкту реєстр. 
№ 5144, зазначимо, що зауваження, наведені в пунктах 1–6 розділу 
І Висновку, є актуальними й коректними й щодо цього законопроєкту. 
На наш погляд, 3 законопроєкти, що були предметом розгляду, у по-
дальшому слід удосконалювати єдиним авторським колективом зі зве-
денням науково обґрунтованих положень в єдиний Проєкт. 

Пропозиції, зауваження та судження фахівців відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою

(к.ю.н., доц. М. І. Пашковського)
до Законопроєкту за реєстр № 5143

Відповідно до Пояснювальної записки та тексту проєкту Закону 
ним пропонується доповнити проєкт Закону України про внесення змін 
до деяких законодавчих актів (щодо встановлення кримінальної від-
повідальності за колабораційну діяльність) в частині 

–  обмеження доступу до виконання окремих функцій, пов’язаних 
із проведенням виборів усіх рівнів, а також доступу до військової 
служби та допуску до державної таємниці для осіб, які співпрацювали 
з державою агресором, її окупаційною адміністрацією та/або її зброй-
ними чи воєнізованими формуваннями;

–  встановлення додаткові правові підстави для ліквідації політич-
них партій, громадських, благодійних чи релігійних організацій, про-
фесійних спілок та громадських формувань з охорони громадського 
порядку та державного кордону, уповноважені особи яких здійснюва-
ли таку співпрацю.

1. Цілком підтримуючи ідею зазначеного проєкту Закону, водночас 
вважаємо необхідним звернути увагу на деякі положення, які можуть 
призвести до певних проблем правозастосовної практики під час їх ре-
алізації, а тому потребують доопрацювання.

2. Не зрозуміло, чому обмеження доступу до виконання окремих 
функцій, пов’язаних із проведенням виборів усіх рівнів, а також до-
ступу до військової служби та допуску до державної таємниці встанов-
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люється лише для осіб, які співпрацювали з державою агресором, 
її окупаційною адміністрацією та/або її збройними чи воєнізованими 
формуваннями, а не для усіх громадян, які утримуються в установах 
виконання покарань чи слідчих ізоляторах або мають судимість за вчи-
нення злочину проти основ національної безпеки України. Уявляється, 
що такі обмеження мають бути поширені на усіх осіб, які притягують-
ся до кримінальної відповідальності або мають судимість за вчинення 
злочину проти основ національної безпеки України. Тобто на думку 
авторів проєкту закону громадянин, який має судимість за фінансуван-
ня дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення консти-
туційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території 
або державного кордону України (ст. 110–2 КК України), може бути 
членом виборчої комісії?

3. Виглядає спірним встановлення проєктом Закону такої підстави 
заборони політичної партії, громадського об’єднання, релігійної або 
благодійної організації, профспілки як засудження її уповноважених 
осіб за вчинення кримінального правопорушення проти основ націо-
нальної безпеки України, передбаченого статтею 111–1 Кримінально-
го кодексу України. Вказана підстава викладена як самостійна і безу-
мовна підстава, що ставить відповідальність однієї особи від діяння 
іншої, що не узгоджується з принципами індивідуалізації відповідаль-
ності. Уявляється, що заборона вказаних формувань може мати місце 
за доведеності інших обставин, що унеможливлюють подальшу ді-
яльність таких формувань, для забезпечення пропорційності такого 
заходу обмеження свободи об’єднань.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ураховуючи зазначене, вважаємо, що проєкти Закону України «Про 

внесення змін до Кримінального кодексу України та Кримінального 
процесуального кодексу України (щодо кримінальної відповідальнос-
ті за адміністративне, економічне, військове, політичне, військово-по-
літичне та інше співробітництво з державою-агресором – колабораці-
онізм)» (реєстр. № 5135), «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів (щодо забезпечення відповідальності осіб, які здійснювали кола-
бораційну діяльність)» (реєстр. № 5143) та «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів (щодо встановлення кримінальної відпові-
дальності за колабораційну діяльність) (реєстр. № 5144) потребують 
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загального ретельного доопрацювання з приведенням до єдиного 
Проєкту.

11. Зауваження та пропозиції 
до проєктів Законів України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо удосконалення порядку 

встановлення поліцейського контролю за поведінкою окремих 
осіб, звільнених з місць позбавлення волі» (реєстр. № 6127 від 
04.10.2021 р.) та «Про внесення змін до Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, Кримінального 
та Кримінального процесуального кодексів України щодо 

удосконалення порядку встановлення поліцейського контролю 
за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення 

волі» (реєстр. № 6128 від 04.10.2021 р.)

Виконавці:
Н. В. Нетеса – к.ю.н., вчений секретар Інституту;
К. А. Новікова – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального та кримінально-виконавчого 
права;

А. Ф. Степанюк – д.ю.н., проф., завідувач відділу дослідження 
проблем кримінального та кримінально-виконавчого права;

О. В. Гальцова – к.ю.н., науковий співробітник відділу досліджен‑
ня проблем кримінального та кримінально-виконавчого права.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від пре-
зидента НАПрН України Олександра Петришина (вх. лист електро-
нною поштою № 481 від 19.10.2021 р.) із дорученням підготувати 
пропозиції та зауваження до проєктів Законів України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення по-
рядку встановлення поліцейського контролю за поведінкою окремих 
осіб, звільнених з місць позбавлення волі» (реєстр. № 6127) та «Про 
внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушен-
ня, Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України 
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щодо удосконалення порядку встановлення поліцейського контролю 
за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі» 
(реєстр. № 6128).

Метою зазначених законопроєктів визначено вдосконалення тексту 
закону, виключення випадків дискримінації та упередженості стосов-
но засуджених за певними статтями, а ключовими завданнями, спря-
мованими на досягнення поставленої мети, – індивідуалізацію крите-
ріїв при визначенні осіб, щодо яких встановлюється поліцейський 
контроль, зниження рецидиву злочинів, які вчиняють наркозалежні 
особи після звільнення (п. 2 Пояснювальних записок до законопроєк-
тів реєстр. № 6127 та реєстр. № 6128).

На реалізацію вказаних мети та завдань проєктами указаних за-
конів передбачається, що контроль встановлюється за поведінкою осіб, 
засуджених до позбавлення волі за тяжкі, особливо тяжкі злочини або 
засуджених два і більше разів до позбавлення волі за умисні злочини, 
за умови, що вони мають високий ризик вчинення нового криміналь-
ного правопорушення, при цьому закріпивши необхідність визначення 
конкретної методики встановлення рівня ризику. Також запропоновано 
запровадити критерії встановлення для осіб, засуджених за злочини, 
пов’язані з обігом наркотиків. Крім того, зміни до інших законодавчих 
актів (Кримінального та Кримінального процесуального кодексів Укра-
їни, Кодексу України про адміністративні правопорушення) спрямова-
ні на приведення вживаної термінології у відповідність до внесених 
змін, зокрема, зміни терміну «адміністративний нагляд» на «поліцей-
ський контроль», а також надання повноважень суду під час виконан-
ня вироків вирішувати питання про застосування до засуджених по-
ліцейського контролю, зміни встановлених обмежень, дострокового 
його припинення чи продовження.

Проаналізувавши положення законопроєктів, пояснювальних за-
писок до них та порівняльних таблиць, фахівці Інституту висловили 
наступні судження, зауваження та пропозиції:

1. Слід підтримати запропоновані законопроєктами зміни терміну 
«адміністративний нагляд» на «поліцейський контроль», який більш 
реально відображає сутність такого заходу щодо осіб, які раніше вчи-
няли кримінальні правопорушення та відбували покарання, оскільки, 
застосовуючись від імені держави тільки органами національної по-
ліції, він по суті призначений лише для реалізації низки правообме-



166

Збірник нормопроєктної та науково-аналітичної діяльності…

жень, які накладаються судом, без сприяння у соціальній адаптації 
чи наданні будь-якої іншої допомоги. Водночас, на думку фахівців 
Інституту, слід додатково переглянути підстави застосування низки 
обмежень, зокрема, у виді заборони залишати приміщення в певні 
години. Як видається, це обмеження має враховувати розклад життя 
звільненого, зокрема, й розпорядку його роботи, оскільки поліцейський 
контроль (адміністративний нагляд) з урахуванням його виховної та за-
побіжної спрямованості має сприяти ресоціалізації, а не перешкоджа-
ти чи ускладнювати її. 

Крім того, необхідно уточнити доцільність встановлення поліцей-
ського контролю та визначити чіткі підстави застосування таких за-
ходів стосовно засуджених до позбавлення волі за тяжкі, особливо 
тяжкі злочини або засуджених два і більше разів до позбавлення волі 
за умисні злочини, якщо вони після відбування покарання або умовно-
дострокового звільнення від відбування покарання, незважаючи на по-
передження органів Національної поліції, систематично порушують 
громадський порядок і права інших громадян, вчиняють інші право-
порушення.

2. Законопроєктом «Про внесення змін до Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, Кримінального та Кримінального 
процесуального кодексів України щодо удосконалення порядку вста-
новлення поліцейського контролю за поведінкою окремих осіб, звіль-
нених з місць позбавлення волі» передбачено викладення ст. 395 
КК України у новій редакції, а саме: «Стаття 395. Порушення правил 
поліцейського контролю. Самовільне залишення особою місця про-
живання з метою ухилення від поліцейського контролю, а також не-
прибуття без поважних причин у визначений строк до обраного місця 
проживання особи, щодо якої встановлено поліцейський контроль 
у разі звільнення з місць позбавлення волі, допущення без поважних 
причин трьох і більше порушень встановлених обмежень – караються 
арештом на строк до шести місяців». Враховуючи те, що ані в чинній 
редакції Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, 
звільненими з  місць позбавлення волі» від 1 грудня 1994  року 
№ 264/94‑ВР, ані у законопроєкті «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо удосконалення порядку встановлення 
поліцейського контролю за поведінкою окремих осіб, звільнених 
з місць позбавлення волі» не розкрито поняття «поважні причини», 
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його вживання в тексті закону вбачається таким, що не відповідає 
принципу юридичної визначеності, оскільки словосполучення «без 
поважних причин» належить до оціночних понять та безпідставно 
встановлює дискреційні повноваження посадових осіб Національної 
поліції щодо визначення на власний розсуд, які причини є поважними, 
а які – ні. 

3. Законопроєктом «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо удосконалення порядку встановлення поліцейсько-
го контролю за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбав-
лення волі» передбачено зміни до пункту «г» ч. 1 ст. 3, буквальне 
тлумачення якого свідчить про те, що поліцейський контроль може 
бути застосований до «засуджених до позбавлення волі за незаконне 
виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пе-
ресилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів 
без мети збуту, якщо в період відбування покарання вони відмовили-
ся від проходження доступних програм корекційної, реабілітаційної 
чи іншої спеціальної програми лікування залежності або не завершили 
її проходження за власною ініціативою». Вбачається, що положення 
про встановлення поліцейського контролю щодо повнолітніх осіб, які 
засуджені виключно за ст. 309 КК України, є обмежувальним, адже 
особи, що були засуджені за ст. 307 КК України (незаконне виробни-
цтво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилан-
ня наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів з метою 
збуту, а також незаконний збут наркотичних засобів, психотропних 
речовин або їх аналогів), також можуть бути хворими на наркоманію 
та потребувати встановлення поліцейського контролю. У зв’язку з цим 
зазначена норма потребує редагування. 

Висновок
Таким чином, фахівцями Інституту в цілому підтримано пропо-

зицію змінити термін «адміністративний нагляд» на «поліцейський 
контроль» як такий, що більшою мірою відповідає змісту тих норм 
та заходів, через які він реалізується. Водночас досліджувані проєкти 
Законів України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо удосконалення порядку встановлення поліцейського 
контролю за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення 
волі» (реєстр. № 6127) та «Про внесення змін до Кодексу України про 
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адміністративні правопорушення, Кримінального та Кримінального 
процесуального кодексів України щодо удосконалення порядку вста-
новлення поліцейського контролю за поведінкою окремих осіб, звіль-
нених з місць позбавлення волі» (реєстр. № 6128) потребують доопра-
цювання на предмет врахування наведених зауважень.

12. Науково-правовий висновок 
до проєкту Закону України «Про внесення змін до Кодексу 

України про адміністративні правопорушення, Кримінального 
кодексу України та Кримінального процесуального кодексу 

України щодо відповідальності за порушення у сферах 
електронних комунікацій 

та радіочастотного спектра» (реєстр. № 6185 від 18.10.2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

О. О. Пащенко – д.ю.н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав‑
чого права;

М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу  
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;

Ю. С. Рєпіна – к.е.н., доц., науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою;

А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від пре-
зидента НАПрН України Олександра Петришина (вх. лист електро-
нною поштою № 489 від 28.10.2021 р.) із дорученням підготувати на-
уково-правовий висновок до проєкту Закону України «Про внесення 
змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кри-
мінального кодексу України та Кримінального процесуального кодек-
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су України щодо відповідальності за порушення у сферах електронних 
комунікацій та радіочастотного спектра» № 6185 від 18.10.2021 р. 

За результатами вивчення та ретельного аналізу положень вказа-
ного Проєкту й інших матеріалів, розміщених на офіційному сайті 
Верховної Ради України, фахівці Інституту висловили низку суджень, 
зауважень та пропозицій.

І
У частині внесення змін до Кримінального кодексу України

1.	 Щодо доповнення ч. 3 ст. 185 КК «Крадіжка» новою кваліфіку-
ючою ознакою «чи спричинило пошкодження електронних комуніка-
ційних мереж».

Зауваження. Пропозиція не може бути підтримана, адже крадіжка 
за своєю сутністю є корисливим кримінальним правопорушенням, 
що пов’язане з обертанням чужого майна на користь винного чи третіх 
осіб. При цьому заподіяння шкоди відносинам власності при її вчинен-
ні можливо лише за наявності корисливого мотиву та корисливої мети 
заволодіння чужим майном з вилученням предмета крадіжки з майно-
вого фонду потерпілого (фізичної або юридичної особи) або держави. 

Водночас пошкодження електронних комунікаційних мереж не від-
повідає зазначеному і в цілому не є характерним для крадіжки як со-
ціального явища. Наслідком прийняття запропонованих змін буде 
руйнування типового науково обґрунтованого уявлення про крадіжку, 
а також кваліфікуючих ознак корисливих злочинів проти власності. 

Пошкодження майна, у тому числі й пошкодження електронних 
комунікаційних мереж має кваліфікуватися за ст.ст. 194, 196 КК, що на-
лежать до некорисливих злочинів проти власності (за наявності всіх 
ознак відповідних складів кримінальних правопорушень).

2.	 Щодо доповнення КК новою ст. 2012 «Переміщення через мит-
ний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від 
митного контролю кінцевого (термінального) обладнання мобільного 
зв’язку, що має унікальні міжнародні ідентифікатори, які присвоюють-
ся виробником».

Зауваження. Як варіант можна внести зміни до чинної ст. 201 
КК «Контрабанда», передбачивши в її диспозиції серед предметів 
злочину «кінцеве (термінальне) обладнання мобільного зв’язку, 
що має унікальні міжнародні ідентифікатори, які присвоюються ви-
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робником», хоча судячи із санкцій (як чинної ст. 201 так і пропоно-
ваної 2012) ці діяння мають істотно різний ступінь суспільної небез-
печності, а тому краще буде передбачити відповідальність за пропо-
новані до  криміналізації дії в  окремій статті  у  розділі XVI 
«Кримінальні правопорушення у сфері використання електронно-об-
числювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж 
і мереж електрозв’язку».

3.	 Щодо доповнення КК новими статтями 3632 та 3633.
Зауваження. Про доцільність таких законодавчих новел судити 

важко через відсутність у Пояснювальній записці до законопроєкту 
будь-яких аргументів щодо такого рішення. Там просто констатується 
необхідність цього: «пропонується доповнити новими статтями 3632 
та 3633» (абз. 5, с. 3 пояснювальної записки).

У будь-якому разі, уявляється, що дії, пропоновані до криміналіза-
ції у ст. 3633 «Здійснення господарської діяльності з продажу контра-
фактного (підробленого), викраденого кінцевого (термінального) об-
ладнання або кінцевого (термінального) обладнання мобільного зв’язку, 
яке було переміщено через митний кордон України поза митним контр-
олем або з приховуванням від митного контролю» нерозривно пов’язані 
з тими, що пропонується передбачити у ст. 2012, оскільки діяльність 
із названими там предметами визнається кримінально-протиправною 
лише за умови їх попереднього переміщення через митний кордон 
України. Тому відповідальність за дії, що в наданому на аналіз законо-
проєкті, пропонується передбачити в ст. 3633 більш доцільно викласти 
не в окремій статті КК, а в одній із частин раніше пропонованої ст. 2012 
(за умови розташування її в розділі XVI «Кримінальні правопорушен-
ня у  сфері використання електронно-обчислювальних машин 
(комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку» – 
див. зауваження № 2).

Висновок
Пропозиція щодо доповнення ст. 185 КК не може бути підтримана; 

необхідність доповнення КК новими статтями 3632 та 3633 потребує 
аргументації; діяння, передбачені у 3633 краще розташувати в окремій 
частині пропонованої ст. 2012 КК.

Інші зміни до КК, що містяться в рецензованому законопроєкті, 
можуть бути підтримані з урахуванням наведених пропозицій.
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ІІ
У частині внесення змін до Кримінального процесуального 

кодексу України

Відповідно до пояснювальної записки, рецензований законопроєкт 
розроблено з метою приведення термінів, які нині застосовуються 
в Кримінальному процесуальному кодексі України (далі – КПК Укра-
їни), у відповідність до термінів, визначення яких надано у Законі 
України «Про електронні комунікації». 

Проєктом Закону пропонується шляхом внесення змін до КПК 
України внесенням редакційних правок до статей 3, 99, 162, 168, 248, 
258, 263, 265, 268 у зв’язку із застосуванням нової термінології у сфе-
рі електронних комунікацій. Так, зокрема, такі терміни як «телекому-
нікаційні системи, інформаційно-телекомунікаційні системи», пропо-
нується замінити на: «електронні комунікаційні системи, інформацій-
но-комунікаційні системи».

У цілому підтримуючи необхідність оновлення термінології у сфе-
рі електронних комунікацій, вважаємо необхідним звернути увагу 
на таке.

1. Варто зазначити, що п. 28 ст. 2 Закону України «Про електронні 
комунікації» від 16.12.2020 р. № 1089‑IX, який набирає чинності 1 січ-
ня 2022 року містить визначення терміна «електронна комунікація 
(телекомунікація)» – передавання та/або приймання інформації неза-
лежно від її типу або виду у вигляді електромагнітних сигналів за до-
помогою технічних засобів електронних комунікацій». Хоча і серед 
переліку не має визначення терміна «електронно-комунікаційна сис-
тема» та, з огляду на вищезазначене, можемо зробити висновок, що за-
конодавець комунікацію і телекомунікацію розуміє як слова-синоніми. 

2. Звертаємо увагу законодавця, що визначення вищезазначених 
термінів надається й в інших законодавчих актів. Так, поняття «інфор-
маційно-телекомунікаційна система» міститься і у ст. 1 Закону України 
«Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах» 
від 5 липня 1994 р. № 80/94‑ВР, який є чинним, а саме: «інформаційно-
телекомунікаційна система – сукупність інформаційних та телекому-
нікаційних систем, які у процесі обробки інформації діють як єдине 
ціле». У Законі України «Про електронні документи та електронний 
документообіг» від 22 травня 2003 р. № 851‑IV, використовуються 
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терміни «інформаційна, телекомунікаційна, інформаційно-телекому-
нікаційна система» (зокрема, у статтях 11, 15). Ці положення потребу-
ють відповідних змін та доповнення задля забезпечення єдності у пра-
возастосуванні.

3. Оскільки проєктом Закону в частині внесення змін до КПК Укра-
їни пропонується слово «інформаційно-телекомунікаційна система» 
в усіх відмінках замінити словом «інформаційно-комунікаційна сис-
тема» у відповідному відмінку, варто зауважити, що така правка тор-
катиметься і п. 3 ст. 2 КПК України, ст. 35 КПК України, які стосують-
ся функціонування в кримінальному провадженні ЄСІТС. 

У зв’язку з цим варто звернути увагу, що Вища рада правосуддя 
розробила «Положення про порядок функціонування окремих підсис-
тем (модулів) Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної систе-
ми» (затверджено Рішенням Вищої ради правосуддя 17 серпня 2021 р. 
№ 1845/0/15-21), у якому під ЄСІТС розуміють сукупність інформацій-
них та телекомунікаційних підсистем (модулів), які забезпечують авто-
матизацію визначених законодавством та цим Положенням процесів 
діяльності судів, органів та установ в системі правосуддя, включаючи 
документообіг, автоматизований розподіл справ, обмін документами 
між судом та учасниками судового процесу, фіксування судового про-
цесу та участь учасників судового процесу у судовому засіданні в ре-
жимі відеоконференції, складання оперативної та аналітичної звітнос-
ті, надання інформаційної допомоги суддям, а також автоматизацію 
процесів, які забезпечують фінансові, майнові, організаційні, кадрові, 
інформаційно-телекомунікаційні та інші потреби користувачів ЄСІТС.

Разом із тим у тексті законопроєкту відсутня інформація про вне-
сення змін до інших законів та законодавчих актів, які визначають 
функціонування ЄСІТС, зважаючи на те, що вона має міжгалузевий 
характер. Порівняльна таблиця проєкту Закону не містить інформацію 
про зміни до ст. 35 КПК України. Отже реалізація такої правки призведе 
до зупинення використання в кримінальному провадженні ЄСІТС.

4. Частина 6 ст. 41 Конституції України визначає, що конфіскація 
майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, 
обсязі та порядку, встановлених законом. 

Отже справи про адміністративні правопорушення, санкція статей 
яких передбачає можливість застосування такого виду стягнень як кон-
фіскація, підлягають розгляду виключно судами. Між тим, ч. 1 ст. 243 
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запропонованої редакції проєкту Закону визначає, що Національна 
комісія, що здійснює державне регулювання у сферах електронних 
комунікацій, радіочастотного спектру та надання послуг поштового 
зв’язку, розглядає справи про адміністративні правопорушення, перед-
бачені ст. 146 Кодексу України про адміністративні правопорушення 
(далі – КУпАП).

За вчинення правопорушень, передбачених ч. 1 та ч. 2 ст. 146 КУ-
пАП «Порушення законодавства у сфері користування радіочастотним 
спектром», передбачено конфіскацію зазначених засобів і пристроїв 
як предметів вчинення правопорушення.

У зв’язку з вищевикладеним, необхідно виключити посилання 
на ст. 146 КУпАП із запропонованої редакції ч. 1 ст. 243 КУпАП та пе-
редбачити її у ст. 221 КУпАП, яка визначає перелік справ, які розгля-
даються судом.

Висновок
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що проєкт Закону 

України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, Кримінального кодексу України та Кримінального 
процесуального кодексу України щодо відповідальності за порушення 
у сферах електронних комунікацій та радіочастотного спектра» (реєстр. 
№ 6185 від 18.10.2021 р.) може досягнути заявлену мету, однак потре-
бує доопрацювання з врахуванням висловлених зауважень.

13. Науково-правовий висновок до проєкту Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України 

та Кримінального процесуального кодексу України з метою 
забезпечення невідворотності покарання за корупційні 

кримінальні правопорушення» (реєстр. № 5137 від 23.02.2021 р.)

Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 
керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

О. О. Пащенко – д.ю.н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав‑
чого права;
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О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;

Д. І. Клепка – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від пре-
зидента НАПрН України Олександра Петришина (вх. лист електро-
нною поштою № 364 від 23.02.2021 р.) із дорученням підготувати на-
уковий висновок до проєкту Закону України на проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України та Криміналь-
ного процесуального кодексу України з метою забезпечення невідво-
ротності покарання за корупційні кримінальні правопорушення» (ре-
єстр. № 5137). 

Дослідивши положення Законопроєкту, фахівці Інституту висло-
вили такі судження, зауваження та пропозиції. 

Протидія корупції була і залишається одним із пріоритетних на-
прямів законотворчої діяльності. Ключову роль у протидії цьому яви-
щу відіграють, зокрема, заходи кримінально-правового впливу, які хоч 
і не можуть самостійно забезпечити системну протидію корупції, 
проте мають велике значення в цьому процесі. Ефективність цих за-
ходів залежить, зокрема, від їх належної нормативної регламентації. 
Так, на підставі аналізу змісту проєкту Закону можна зробити висновок, 
що він спрямований на забезпечення правової визначеності, а також 
єдності судової практики щодо застосування звільнення від відбуван-
ня покарання з випробуванням у корупційних кримінальних право-
порушеннях під час затвердження угоди про примирення або угоди 
про визнання винуватості.

І
Щодо внесення змін до Кримінального кодексу України

Беручи до уваги частково вже втілену на законодавчому рівні по-
літику держави щодо посилення відповідальності за корупційні кри-
мінальні правопорушення та впровадження принципу невідворотнос-
ті покарання за їх вчинення, наданим на рецензування законопроєктом 
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пропонується внесення змін до частини другої статті 75 Кримінально-
го кодексу України, а також до відповідних статей Кримінального 
процесуального кодексу України, з метою встановлення чіткого імпе-
ративного обмеження на звільнення від відбування покарання з випро-
буванням у разі ухвалення судом вироку на підставі угоди про при-
мирення або про визнання винуватості щодо корупційного криміналь-
ного правопорушення.

Крім того, одночасно пропоновані нововведення, що містяться 
в законопроєкті і полягають у доповненні частини другої статті 75 
Кримінального кодексу України словами «з урахуванням вимог части-
ни першої цієї статті», означають встановлення законодавчої вимоги 
для суду щодо оцінки ним при вирішенні питання про звільнення осо-
би від відбування покарання таких обставин, як: тяжкість криміналь-
ного правопорушення; дані про особу винного; інші обставини справи, 
що мають значення; можливість виправлення засудженого без відбу-
вання покарання (які є обов’язковими для врахування судом згідно 
з частиною першою статті 75 цього Кодексу). У зв’язку з цим слід 
погодитися з авторами законопроєкту в частині того, що «оцінка судом 
можливості виправлення особи без фактичного відбування покарання 
при затвердженні угоди про визнання винуватості та звільненні від 
відбування покарання є необхідною умовою ухвалення законного ви-
року та обрання справедливої міри покарання» (абз. 3 с. 4 пояснюваль‑
ної записки до законопроєкту).

Актуальність запровадження до ч. 2 ст. 75 КК зазначених змін під-
силюється тим, що у практиці правоохоронних органів, що здійснюють 
досудове розслідування корупційних кримінальних правопорушень, 
а також в судовій практиці розгляду відповідних кримінальних право-
порушень, виникло неоднозначне тлумачення положень статті 75 
Кримінального кодексу України, яка регламентує звільнення від від-
бування покарання з випробуванням.

Законом України № 1698‑VII від 14 жовтня 2014 р. «Про Національ-
не антикорупційне бюро України», зокрема, було внесено зміни до час-
тини першої статті 75 Кримінального кодексу України, які встановлю-
ють заборону на звільнення від відбування покарання у виді виправних 
робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обмеження 
волі, а також позбавлення волі на строк не більше п’яти років з випро-
буванням у разі засудження за вчинення корупційного кримінального 
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правопорушення. Прийняття зазначеного закону чітко вказало на на-
прям державної політики у сфері боротьби із корупційними правопо-
рушеннями – посилення відповідальності та ствердження принципу 
невідворотності покарання.

Слід зазначити, що частина перша статті 75 Кримінального кодек-
су України регламентує загальні підстави звільнення від кримінальної 
відповідальності з випробуванням за вироком суду. Тоді як частина 
друга статті 75 Кримінального кодексу України регламентує звільнен-
ня від відбування покарання у разі постановлення судом вироку на під-
ставі угоди у кримінальному провадженні відповідно до положень 
статті 475 Кримінального процесуального кодексу України. Зміни, 
спрямовані на встановлення обмежень на звільнення від відбування 
покарання за корупційні злочини, до частини другої статті 75 Кримі-
нального кодексу України не вносилися.

Вважаємо, що частина перша статті 75 Кримінального кодексу 
є загальною нормою права, що регламентує звільнення від відбування 
покарання з випробуванням. У свою чергу, частина друга статті 75 
Кодексу є нормою, похідною від частини першої. За цією точкою зору 
вимоги частини першої статті, як загальні положення закону щодо 
звільнення від відбування покарання з випробуванням, є обов’язковими 
й при вирішенні питання про звільнення від відбування покарання 
з випробуванням на підставі угоди згідно частини другої статті 75 
вказаного Кодексу. Проте, оскільки виникла й інша точка зору, вважа-
ємо за необхідне конкретизувати ці загальноприйняті теоретичні по-
ложення щодо норм права шляхом відповідного законодавчого допо-
внення тексту ч. 2 ст. 75 КК України, що і пропонується наданим 
на рецензування законопроєктом.

ІІ
Щодо внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 

України

У частині внесення змін до Кримінального процесуального кодек-
су України законопроєкт заслуговує на підтримку, водночас необхідно 
звернути увагу на деякі його положення, які можуть призвести до пев-
них проблем правозастосовної практики під час їх реалізації, а тому 
потребують доопрацювання.
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1. Так ст. 472 КПК проєкту Закону пропонується доповнити новою 
частиною – другою. Проте чинна редакція ст. 472 КПК уже містить 
частину другу, відповідно до якої в угоді зазначається дата її укладен-
ня та вона скріплюється підписами сторін.

2. При формулюванні редакції частини 2 ст. 471 та частини 2 ст. 472 
КПК у проєкті Закону застосовується не зовсім притаманна КПК тер-
мінологія (зокрема, «у кримінальному провадженні за підозрою чи об-
винуваченням…» тощо). У цьому випадку, видається, доречніше взяти 
за приклад формулювання, використане у абз. 2 ч. 1 ст. 469 КПК та ви-
класти ч. 2 ст. 471 та ч. 2 ст. 472 КПК, застосовуючи словосполучення 
«кримінальні провадження стосовно (щодо) корупційних кримінальних 
правопорушень, передбачених в примітці статті 45 Кримінального 
кодексу України».

Висновок
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що в цілому проєкт 

Закону «Про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кри-
мінального процесуального кодексу України з метою забезпечення 
невідворотності покарання за корупційні кримінальні правопорушен-
ня» (реєстр. № 5137 від 23.02.2021 р.) спрямовано на досягнення його 
мети, а саме у частині забезпечення єдності правозастосування поло-
жень статті 75 Кримінального кодексу України щодо звільнення від 
відбування покарання на підставі угод, в тому числі в провадженнях 
щодо корупційних кримінальних правопорушень. У частині внесення 
змін до Кримінального кодексу України законопроєкт може бути під-
тримано. Водночас у частині внесення змін до Кримінального про-
цесуального кодексу України проєкт Закону містить певні недоліки, 
які мають бути враховані під час його обговорення. 
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2.2. Науково-правові висновки 
з кримінально-правових питань

2.2.1. Удосконалення положень Загальної частини  
Кримінального кодексу України

14. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального 

кодексу України щодо посилення авторитету адвокатури»
(реєстр. № 6207 від 22.10.2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

Н. В. Шульженко – к.ю.н., доц., старший науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Науковцями сектору кримінально-правових проблем боротьби 
зі злочинністю Науково-дослідного інституту вивчення проблем зло-
чинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії право-
вих наук вивчено проєкт Закону України «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України щодо посилення авторитету адвокатури» 
(реєстр. № 6207 від 22.10.2021 р.) (далі – законопроєкт). За результа-
тами ретельного аналізу положень вказаного законопроєкту й інших 
матеріалів, розміщених на офіційному сайті Верховної Ради України, 
вважаємо за необхідне зазначити таке.

У Пояснювальній записці до законопроєкту зазначено, що він має 
на меті посилення авторитету адвокатури, завданнями законопроєкту 
є удосконалення кримінального законодавства в контексті надання 
адвокатами правової допомоги особам, які підозрюються у вчиненні 
злочину. 

Автори Проєкту пояснюють, що адвокатура України є частиною 
системи правосуддя. Попри єдність відповідної системи права та за-
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конні інтереси, гарантії діяльності адвокатів є незахищеними порів-
нянно з суддями та прокурорами, а доступ до професії адвоката є зна-
чно простішим. У результаті авторитет адвокатури в суспільстві пере-
буває на вкрай низькому рівні. Поряд із цим, права та законні інтереси 
адвокатів непоодиноко порушуються, а процесуальні опоненти, ото-
тожнюючи адвокатів з їх клієнтами, створюють перепони в діяльності 
адвокатів.

У законопроєкті пропонується внести такі зміни до Кримінально-
го кодексу України (далі – КК України):

1) статтю 27 доповнити новою частиною восьмою такого змісту: 
«8. Не є співучастю надання адвокатом правової допомоги особі, 

яка вчинила злочин, з правових питань її діяльності. Адвокати підля-
гають кримінальній відповідальності лише у випадках, коли вчинене 
ними діяння містить ознаки іншого кримінального правопорушення»;

2) частину другу статті 396 після слів «коло яких визначається за-
коном» доповнити словами «а також адвокати, які надавали правову 
допомогу особі, яка вчинила злочин, з відповідних питань». 

Зазначимо, що забезпечення оптимального регулювання суспільних 
відносин неможливе без досконалої нормативно-правової бази. Саме 
точність правових норм, їх відносна незмінність у часі та відсутність 
розбіжностей є запорукою реального втілення в життя закріпленого 
у ст. 8 Конституції України основоположного принципу верховенства 
права. На важливість якого неодноразово вказував Конституційний Суд 
України, зокрема в Рішенні від 29 червня 2010 р. вказано, що в Украї-
ні визнається і діє принцип верховенства права (частина перша статті 8 
Основного Закону України). Також в абзаці другому підпункту 4.1 
пункту 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду Укра-
їни від 2 листопада 2004 року № 15‑рп/2004 зазначено, що верховенство 
права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозас-
тосовну діяльність, зокрема в закони, які за своїм змістом мають бути 
проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, 
рівності тощо. 

Водночас запровадження ч. 8 ст. 27 у вітчизняне кримінальне за-
конодавство, на нашу думку, є не обґрунтованим. По-перше, у ст. 2 
КК України вказано, що підставою кримінальної відповідальності 
є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад 
кримінального правопорушення. Відповідно до ст. 11 КК України 
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кримінальним правопорушенням є передбачене цим Кодексом суспіль-
но небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом 
кримінального правопорушення. У ст. 26 КК України зазначено, що спі-
вучастю у кримінальному правопорушенні є умисна спільна участь 
декількох суб’єктів кримінального правопорушення у вчиненні умис-
ного кримінального правопорушення.

Згідно з ч. 1 ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» (реєстр. № 5076‑VI від 05.07.2012 р.) під час здійснення 
адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не за-
боронені законом, правилами адвокатської етики та договором про 
надання правової допомоги, необхідні для належного виконання до-
говору про надання правової допомоги, зокрема:

1) звертатися з адвокатськими запитами, у тому числі щодо отри-
мання копій документів, до органів державної влади, органів місцево-
го самоврядування, їх посадових і службових осіб, підприємств, уста-
нов, організацій, громадських об’єднань, а також до фізичних осіб (за 
згодою таких фізичних осіб);

2) представляти й захищати права, свободи та інтереси фізичних 
осіб, права та інтереси юридичних осіб у суді, органах державної вла-
ди та органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в устано-
вах, організаціях незалежно від форми власності, громадських 
об’єднаннях, перед громадянами, посадовими і службовими особами, 
до повноважень яких належить вирішення відповідних питань в Укра-
їні та за її межами;

3) ознайомлюватися на підприємствах, в установах і організаціях 
з необхідними для адвокатської діяльності документами та матеріала-
ми, крім тих, що містять інформацію з обмеженим доступом;

4) складати заяви, скарги, клопотання, інші правові документи 
та подавати їх у встановленому законом порядку;

5) доповідати клопотання та скарги на прийомі в посадових і служ-
бових осіб та відповідно до закону одержувати від них письмові мо-
тивовані відповіді на ці клопотання і скарги;

6) бути присутнім під час розгляду своїх клопотань і скарг на за-
сіданнях колегіальних органів та давати пояснення щодо суті клопотань 
і скарг;

7) збирати відомості про факти, що можуть бути використані як до-
кази, в установленому законом порядку запитувати, отримувати й ви-
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лучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитува-
ти осіб за їх згодою;

8) застосовувати технічні засоби, у тому числі для копіювання 
матеріалів справи, в якій адвокат здійснює захист, представництво або 
надає інші види правової допомоги, фіксувати процесуальні дії, в яких 
він бере участь, а також хід судового засідання в порядку, передбаче-
ному законом;

9) посвідчувати копії документів у справах, які він веде, крім ви-
падків, якщо законом установлено інший обов’язковий спосіб посвід-
чення копій документів;

10) одержувати письмові висновки фахівців, експертів з питань, 
що потребують спеціальних знань;

11) користуватися іншими правами, передбаченими цим Законом 
та іншими законами.

Також відповідно до ч. 1, 2 ст. 21 цього ж Закону встановлено про-
фесійні обов’язки адвоката, зокрема під час здійснення адвокатської 
діяльності адвокат зобов’язаний: дотримуватися присяги адвоката 
України та правил адвокатської етики; на вимогу клієнта надати звіт 
про виконання договору про надання правової допомоги; невідкладно 
повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів; підвищува-
ти свій професійний рівень; виконувати рішення органів адвокатсько-
го самоврядування; виконувати інші обов’язки, передбачені законодав-
ством та договором про надання правової допомоги.

Адвокату забороняється:
1) використовувати свої права всупереч правам, свободам та за-

конним інтересам клієнта;
2) без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адво-

катську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах 
третіх осіб;

Як висновок щодо доповнення КК України ч. 8 ст. 27 можемо ска-
зати, що не є співучастю надання адвокатом правової допомоги особі, 
яка вчинила злочин, з правових питань її діяльності і це положення 
вже закріплено в ст. 2, 11 та 26 КК України та у профільному законо-
давстві, тому немає необхідності дублювати положення введенням 
додаткової норми. Для юристів, що мають належні професійні знання 
з питань співучасті у кримінальному правопорушенні, науковців-фа-
хівців у галузі кримінального права очевидною є відсутність сукуп-
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ності усіх обов’язкових ознак, передусім, загальної мети − вчинення 
умисного кримінального правопорушення шляхом об’єднання зусиль 
усіх співучасників.

Щодо ч. 2 ст. 396 КК України, то відповідно до її положень не під-
лягають кримінальній відповідальності за заздалегідь не обіцяне при-
ховування злочину члени сім’ї чи близькі родичі особи, яка вчинила 
злочин, коло яких визначається законом. Згідно з доповненням до ч. 2 
«а також адвокати, які надавали правову допомогу особі, яка вчинила 
злочин, з відповідних питань». 

Зазначимо, що гарантії щодо адвокатської діяльності вказано у ч. 3 
ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (ре-
єстр. № 5076‑VI від 05.07.2012 р.), де вказано, що адвокат забезпечує 
захист персональних даних про фізичну особу, якими він володіє, від-
повідно до законодавства з питань захисту персональних даних. Згідно 
з ч. 1 ст. 22 адвокатською таємницею є будь-яка інформація, що стала 
відома адвокату, помічнику адвоката, стажисту адвоката, особі, яка пере-
буває у трудових відносинах з адвокатом, про клієнта, а також питання, 
з яких клієнт (особа, якій відмовлено в укладенні договору про надання 
правової допомоги з передбачених цим Законом підстав) звертався 
до адвоката, адвокатського бюро, адвокатського об’єднання, зміст порад, 
консультацій, роз’яснень адвоката, складені ним документи, інформація, 
що зберігається на електронних носіях, та інші документи і відомості, 
одержані адвокатом під час здійснення адвокатської діяльності.

Також у ст. 23 закріплено гарантії адвокатської діяльності, а саме:
1. Професійні права, честь і гідність адвоката гарантуються та охо-

роняються Конституцією України, цим Законом та іншими законами, 
зокрема:

1) забороняються будь-які втручання і перешкоди здійсненню ад-
вокатської діяльності;

2) забороняється вимагати від адвоката, його помічника, стажиста, 
особи, яка перебуває у трудових відносинах з адвокатом, адвокатським 
бюро, адвокатським об’єднанням, а також від особи, стосовно якої 
припинено або зупинено право на заняття адвокатською діяльністю, 
надання відомостей, що є адвокатською таємницею. З цих питань за-
значені особи не можуть бути допитані, крім випадків, якщо особа, яка 
довірила відповідні відомості, звільнила цих осіб від обов’язку збері-
гати таємницю в порядку, передбаченому законом;
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3) проведення стосовно адвоката оперативно-розшукових заходів 
чи слідчих дій, що можуть проводитися виключно з дозволу суду, 
здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопотанням 
Генерального прокурора, його заступників, прокурора Автономної 
Республіки Крим, області, міста Києва та міста Севастополя;

4) забороняється проведення огляду, розголошення, витребування 
чи вилучення документів, пов’язаних із здійсненням адвокатської ді-
яльності;

5) адвокату гарантується рівність прав з іншими учасниками про-
вадження, дотримання засад змагальності і свободи в наданні доказів 
та доведенні їх переконливості;

6) життя, здоров’я, честь і гідність адвоката та членів його сім’ї, 
їх майно перебуває під охороною держави, а посягання на них тягнуть 
відповідальність, передбачену законом;

7) адвокату гарантується право на забезпечення безпеки під час 
участі у кримінальному судочинстві в порядку, встановленому законом;

8) забороняється залучати адвоката до конфіденційного співробіт-
ництва під час проведення оперативно-розшукових заходів чи слідчих 
дій, якщо таке співробітництво буде пов’язане або може призвести 
до розкриття адвокатської таємниці;

9) забороняється втручання у приватне спілкування адвоката з клієнтом;
10) забороняється внесення подання слідчим, прокурором, а також 

винесення окремої ухвали (постанови) суду щодо правової позиції 
адвоката у справі;

11) забороняється втручання у правову позицію адвоката;
12) орган або посадові особи, які затримали адвоката або застосу-

вали до нього запобіжний захід, зобов’язані негайно повідомити про 
це відповідну раду адвокатів регіону;

13) повідомлення про підозру адвоката у вчиненні кримінального 
правопорушення може бути здійснене виключно Генеральним проку-
рором, його заступником, прокурором Автономної Республіки Крим, 
області, міста Києва та міста Севастополя;

14) забороняється притягати до кримінальної чи іншої відповідаль-
ності адвоката (особу, стосовно якої припинено або зупинено право 
на заняття адвокатською діяльністю) або погрожувати застосуванням 
відповідальності у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності 
згідно із законом;



184

Збірник нормопроєктної та науково-аналітичної діяльності…

15) не можуть бути підставою для притягнення адвоката до відпо-
відальності його висловлювання у справі, у тому числі ті, що відобра-
жають позицію клієнта, заяви у засобах масової інформації, якщо при 
цьому не порушуються професійні обов’язки адвоката;

16) забороняється ототожнення адвоката з клієнтом;
17) дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється 

в особливому порядку.
Отже, удосконалення правового забезпечення щодо посилення 

авторитету адвокатури, є актуальним питанням. Ознайомившись із тек-
стом аналізованого законопроєкту, а також пояснювальною запискою 
до нього, вважаємо за необхідне загалом підтримати таку законодавчу 
ініціативу. 

Враховуючи вище викладене, зазначимо, що внесенння змін до кри-
мінального законодавства є необґрунтованим, неконтрольоване та без-
системне його реформування може призвести до порушення основопо-
ложних принципів, на яких воно побудоване, що зі свого боку потягне 
за собою істотне зниження ефективності засобів кримінально-право-
вого впливу на злочинність.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального ко-

дексу України щодо посилення авторитету адвокатури» (реєстр. № 6207 
від 22.10.2021 р.) потребує доопрацювання в частині необґрунтованих 
змін статті 27 чинного КК України.

15. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо особливостей кримінальної 
відповідальності осіб, які вчиняють правопорушення у зв’язку 

із наявністю залежності від наркотичних та інших 
психоактивних речовин, а також організації реабілітації таких 

осіб» (реєстр. № 5715 від 29.06.2021 р.)

Виконавці: 
Н. О. Гуторова – д.ю.н., проф., завідувачка лабораторії досліджен‑

ня проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я;
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Т. О. Михайліченко – к.ю.н., доц. старший науковий співробітник 
лабораторії дослідження проблем національної безпеки у сфері гро‑
мадського здоров’я;

Ю. Ю. Забуга – к.ю.н., науковий співробітник лабораторії дослі‑
дження проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я.

Науковцями лабораторії дослідження проблем національної без-
пеки у сфері громадського здоров’я Науково-дослідного інституту 
вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Націо-
нальної академії правових наук вивчено та проаналізовано проєкт 
Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо особливостей кримінальної відповідальності осіб, які 
вчиняють правопорушення у зв’язку із наявністю залежності від нар-
котичних та інших психоактивних речовин, а також організації реабі-
літації таких осіб» (реєстр. № 5715 від 29.06.2021 р.) (далі − проєкт 
Закону), за результатами чого можемо зазначити таке.

Аналіз пояснювальної записки до проєкту Закону свідчить, що ціля-
ми його прийняття є: 1) запровадження ефективних кримінально-право-
вих та кримінально-процесуальних механізмів, які дозволять знизити 
рівень злочинності в державі, обумовленої психічними та поведінкови-
ми розладами внаслідок вживання психоактивних речовин; вчинення 
нових кримінальних правопорушень відповідною категорією осіб; 2) за-
кладення основ для розвитку в Україні якісної медичної (медико-психо-
логічної) реабілітації осіб із наявністю розладу психіки та поведінки 
внаслідок вживання психоактивних речовин, яка буде здійснюватися 
на конкурентних засадах суб’єктами різної форми власності, що у під-
сумку, дозволить нівелювати негативну практику порушення прав лю-
дини для осіб із залежністю; 3) вдосконалення окремих положень щодо 
процедури госпіталізації осіб з психічними розладами та застосування 
до них запобіжного заходу під час кримінального провадження.

Загалом складно позитивно оцінити ідею авторів проєкту Закону 
через значний перелік суттєвих недоліків, яких вони припускаються, 
в прагнення її реалізувати. 

Так, на нашу думку, такими недоліками в частині змін, що пропо-
нуються зазначеним законопроєктом, до кримінального та криміналь-
но-процесуального законодавства є:
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1. Визначення поняття «розлад психіки та поведінки внаслідок 
вживання психоактивних речовин», передбачене авторами проєкту 
Закону у примітці до ст. 47–1, якою планується доповнити чинний 
Кримінальний кодекс України (далі − КК України) потребує корекції. 
Так, під цим поняттям пропонується розуміти «розлад психіки та по-
ведінки внаслідок вживання психоактивних речовин, визнаний такими 
згідно з чинною в Україні Міжнародною статистичною класифікацією 
хвороб, травм і причин смерті (крім розладу психіки та поведінки вна-
слідок вживання алкоголю, кофеїну та/або тютюну)». Варто зауважити, 
що таке визначення є дуже архаїчним та таким, що не містить специ-
фічних ознак, які б дозволяли точно й однозначно встановити його 
зміст, оскільки відсилає до іншого акту. Це лише ускладнить роботу 
правозастосувачів із іншими нормами, якими пропонується доповнити 
чинний КК України, застосування яких передбачає встановлення того 
факту, що особа має розлад психіки та поведінки внаслідок вживання 
психоактивних речовин.

2. Згідно з термінологією Всесвітньої організації охорони здоров’я, 
психоактивні речовини – це такі речовини, які при прийомі або вве-
денні в організм людини впливають на психічні процеси, наприклад, 
на когнітивну або афективну сфери. Такими речовинами є тютюн, 
алкоголь, деякі ліки, токсичні речовини, наркотики тощо. Усі вони 
більшою чи меншою мірою впливають на мозок і психіку людини, 
її здатність тверезо мислити і відповідально діяти. А, отже, можуть 
призводити щонайменше до зміни поведінки особи (https://phc.org.ua/
news/zlovzhivannya-psikhoaktivnimi-rechovinami-ta-yak-diznatis-chi-
vzhivae-vasha-ditina-narkotiki#). Отже, поняття «психоактивні речови-
ни» є більш широким і включає в себе, у тому числі й алкоголь, а також 
лікарські засоби, що знижують увагу та швидкість реакції. Проте 
в чинному КК України є ще низка норм, в яких використовується уста-
лена термінологія, зокрема, поняття «стан алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп’яніння» (наприклад, ст.ст. 21, 67 КК України та ін.), 
що призведе до плутаниці. Видається, що зміни, передбачені авторами 
проєкту Закону, мають бути системними, а отже, вказаний недолік по-
требує усунення.

3. Запропоноване авторами визначення «розлад психіки та пове-
дінки внаслідок вживання психоактивних речовин» містить термін 
«розлади психіки», однак, авторами не визначено критерії, за якими 
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можна відмежовувати цей стан психіки від таких її станів, що у ві-
тчизняному кримінальному законодавстві охоплюються поняттями 
«неосудність» та «обмежена осудність». Натомість, як відзначають 
дослідники, результати проведення судово-психіатричних експертиз 
в Україні свідчать, що серед клінічних варіантів психічних розладів, 
при яких особа визнавалась судом неосудною, частіше за все зустріча-
ються органічні розлади психіки, психози та слабоумство органічного 
походження, розлади психіки та поведінки внаслідок вживання алко-
голю, шизотопові, афективні та інші розлади та ін. (детальніше див.: 
Зайцев О. В. Деякі проблеми визначення формули неосудності у кри-
мінальному праві України. Вісник Асоціації кримінального права Укра‑
їни. 2015; 1(4): 113–123. URL: http://nauka.nlu.edu.ua/wp-content/
uploads/2015/07/4_7.pdf). Водночас автори законопроєкту пропонують 
застосовувати до осіб, які хворі на розлади психіки та поведінки вна-
слідок вживання психоактивних речовин, широке коло пільгових ін-
ститутів кримінального права, таких як: звільнення від кримінальної 
відповідальності (ст. 47–1 КК України), звільнення від кримінальної 
відповідальності неповнолітніх, звільнення від відбування покарання 
з випробуванням, тощо. Видається, що така ситуація призведе до не-
точностей, помилок та зловживань, у т.ч. і корупційного характеру, 
на практиці, що звісно є неприпустимим. Це упущення потребує не-
гайного виправлення.

4. Не є законодавчо визначеним словосполучення «вчинили кримі‑
нальне правопорушення у зв’язку із наявністю у них розладу психіки 
та поведінки». Не зрозуміло, як варто оцінювати діяння осіб, які вчи-
нили кримінальні правопорушення, наприклад, з помсти, ревнощів або 
з метою заволодіти коштами, які планували витратити на придбання 
не психоактивних речовин, а продуктів харчування, одягу тощо. Вод-
ночас не враховано, що доведення цього факту переважно буде зале-
жати від бажання або небажання підозрюваного співпрацювати з пра-
восуддям, що є неприпустимим.

5. Вбачається явне упущення, що в низці пропонованих норм 
КК України (частина 1 ст. 47–1, частина 3 ст. 105 проєкту Закону) від-
сутня конкретика стосовно строків реабілітації, адже в абсолютній 
більшості випадків вказується лише нижня межа (3 місяці) та відсутня 
вказівка на верхню межу цього строку. Тобто можна зробити висновок, 
що особа може на законних підставах і 10 років проходити реабіліта-
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ційні програми за кошти державного чи місцевого бюджетів. Дана 
прогалина потребує виваженого правового врегулювання.

6. Термінологічно невірно визнавати додаткові обов’язки для осіб, 
які мають розлади психіки та поведінки внаслідок вживання психоак-
тивних речовин, та звільняються від кримінальної відповідальності 
судом на підставі ст. 47–1 «Особливості звільнення від кримінальної 
відповідальності осіб з розладами психіки та поведінки внаслідок 
вживання психоактивних речовин», якою пропонують доповнити чин-
ний КК України автори проєкту Закону, «умовами» (абз. 1 ч. 1 ст. 47–1). 
Останні є нічим іншим, як додатковими «підставами» для такого виду 
звільнення. Традиційно в теорії кримінального права передумовами 
для того чи іншого виду звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті виступає ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушен-
ня та (або) його форма вини, а також факт відсутності судимості за ра-
ніше вчинене кримінальне правопорушення. Зі свого боку, підставами 
− певна позитивна посткримінальна поведінка такої особи або настан-
ня певної події.

7. Викликає сумніви доцільність встановлення для звільнення від 
кримінальної відповідальності осіб із розладами психіки та поведінки 
внаслідок вживання психоактивних речовин, передбачене ст. 47–1 про-
єкту Закону, такої додаткової підстави, як «згода особи із покладенням 
судом на неї обов’язку пройти реабілітацію відповідно до індивідуаль-
ного реабілітаційного плану тривалістю не менше трьох місяців, яке… 
має бути розпочато протягом двадцяти днів з дня звільнення від 
кримінальної відповідальності» (п. 2 ч. 1 зазначеної норми). Видаєть-
ся, що цього часу буде достатньо для того, щоб особа почала ухиляти-
ся від органів пробації, а згодом і від органів досудового розслідуван-
ня та суду.

8. Видається, що ані зміст, ані місце розташування ст. 73–1 про-
єкту Закону «Особливості призначення покарання особам з розладами 
психіки та поведінки внаслідок вживання психоактивних речовин», 
не відповідає усталеній термінології кримінального права, а також 
правилам законодавчої техніки. Так, покладення судом додаткових 
обов’язків на осіб, які вчинили кримінальне правопорушення у зв’язку 
із наявністю в них розладу психіки та поведінки внаслідок вживання 
психоактивних речовин, під час призначення певних видів основних 
покарань, не є покаранням за своєю правовою природою. Імовірніше 
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його варто віднести до інших заходів кримінально-правового характе-
ру, що застосовуються до фізичних осіб. Відповідно, положення про 
застосування таких обов’язків не може стосуватися інституту призна-
чення покарання, під яким традиційно розуміється діяльність держави 
в особі суду із застосування норм права, яка полягає у визначенні кон‑
кретної міри покарання особі, яка визнана винною у вчиненні кримі-
нального правопорушення. Вказані неточності потребують коригуван-
ня.

9. Викликає збентеження й пропозиція покласти на командирів 
військових частин обов’язок щодо нагляду за засудженими військовос‑
лужбовцями, звільненими від відбування покарання з випробуванням 
(див. частину четверту ст. 76 КК України проєкту Закону). Адже ця ді-
яльність є нехарактерною для цих службових осіб і виходить за межі 
їх повноважень, визначених законодавством.

10. Застереження варто зробити і стосовно пропонованих допо-
внень у абз. 2 частини 2 ст. 97 та частини 2 ст. 105 проєкту Закону, 
де факт звільнення неповнолітнього за вчинення суспільно небезпеч-
ного діяння у зв’язку із наявністю у неї розладу психіки та поведінки 
внаслідок вживання психоактивних речовин, з одного боку, пов’язується 
з фактом отримання згоди від неповнолітньої особи або її законного 
представника на проходження курсу реабілітації. А з іншого, покла-
дення такого обов’язку на неповнолітнього залишається на розсуд суду 
(є дискреційним його повноваженням). Тож постає дилема: що робити 
якщо особа не надала такої згоди? Чи можна такого неповнолітнього 
звільнити? Також виникає закономірне питання: чим обумовлено пра-
во, а не обов’язок суду призначати курс реабілітації неповнолітнім? 
Адже в пояснювальній записці до проєкту Закону вказується, що його 
прийняття «дозволять знизити рівень злочинності в державі, обумов-
леної психічними та поведінковими розладами внаслідок вживання 
психоактивних речовин; вчинення нових кримінальних правопорушень 
відповідною категорією осіб». То  чому ж  тоді не  призначати 
в обов’язковому порядку реабілітаційні програми неповнолітнім пра-
вопорушникам, які вже мають розлад психіки та поведінки внаслідок 
вживання психоактивних речовин? Де ж тут механізм превенції?

11. Також окремі застереження викликає і пропозиція авторів про-
єкту Закону внести зміни до ст.ст. 181, 194, 213–1–213–4, 289–1, 309, 
508 Кримінального процесуального кодексу України (далі − КПК 
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України), якими пропонується передбачити підстави та порядок пси-
хіатричного огляду підозрюваного, обвинуваченого з метою встанов-
лення наявності чи відсутності у нього розладу психіки та поведінки 
внаслідок вживання психоактивних речовин, у тому числі в примусо‑
вому порядку на підставі рішення слідчого судді, суду. Це певною мірою 
суперечитиме практиці ЄСПЛ. Так, хоча ЄСПЛ (див. детальніше 
справи «Функе проти Франції», «Х та Y проти Нідерландів», «Яллох 
проти Німеччини» та ін.) і допускає можливість здійснення примусо-
вого отримання зразків для дослідження, але водночас регламентує 
достатньо чіткі умови та порядок здійснення такого втручання, наголо-
шуючи, що отримання біологічних зразків можна проводити тільки: 
1) за розпорядженням уповноваженої на це посадової особи; 2) акре-
дитованим лікарем, який може відмовитися від виконання аналізу 
з огляду на виняткові причини медичного характеру; 3) за умови отри-
мання попереднього висновку лікаря про можливість здійснення при-
мусового відбору зразків, або проведення судово-медичної експертизи; 
4) а також на момент розгляду клопотання про примусове відібрання 
біологічних зразків, слідчий суддя зобов’язаний переконатись, що така 
маніпуляція буде безпечною для життя та здоров’я особи. Отож, на-
явність вказаних положень у КПК України на практиці може призвес-
ти до порушень, які в подальшому стануть предметом розгляду ЄСПЛ, 
які в свою чергу у більшості випадків засвідчать факт порушення прав 
людини, гарантованих статтями 3 та 8 Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод, з боку України.

12. Пропозиція проєкту Закону доповнити частиною 3 ст. 44–1 
КУпАП «Ухилення від медичного огляду, медичного обстеження 
чи психологічного консультування», яка передбачає санкцію у виді 
штрафу є непродуманою, оскільки особи, які розлад психіки та пове-
дінки внаслідок вживання психоактивних речовин у переважній біль-
шості витрачають усі наявні у них кошти на придбання цих речовин, 
а тому обов’язок сплатити штраф залишиться лише декларацією. На-
томість, варто було розглянути можливість застосування за таке право-
порушення немайнових покарань, зокрема громадських робіт.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Зазначений проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо особливостей кримінальної відпо-
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відальності осіб, які вчиняють правопорушення у зв’язку із наявністю 
залежності від наркотичних та інших психоактивних речовин, а також 
організації реабілітації таких осіб» (реєстр. № 5715 від 29.06.2021 р.) 
потребує суттєвого доопрацювання й не може бути прийнятий у вка-
заній редакції.

16. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін і доповнень 

до Кримінального кодексу України»
(реєстр. № 5672 від 18.06.2021 р.)

Виконавець:
О. О. Пащенко – д.ю.н., доц., т.в.о. завідувача відділу дослідження 

проблем кримінального та кримінально-виконавчого права.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшли лист від 
голови Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної ді-
яльності Д. А. Монастирського (вх. № 100‑01‑23 від 30.06.2021 р.), 
в якому міститься прохання надати пропозиції та зауваження на проєкт 
Закону України «Про внесення змін і доповнень до Кримінального 
України» (реєстр. № 5672 від 18.06.2021 р.) (далі – проєкт Закону). Ви-
вчення тексту законопроєкту та супровідних документів до нього, 
розміщених на офіційному сайті Верховної Ради України, дозволяє 
дійти таких висновків.

Аналізований проєкт Закону передбачає внесення двох змін до Кри-
мінального кодексу України (далі – КК України):

1.	 Доповнення статті 49 частиною шостою такого змісту:
«6. Давність не застосовується у разі вчинення тяжкого чи особли-

во тяжкого злочину на тимчасово окупованій території України»;
2.	 Уведення до Загальної частини нового розділу XV-1 такого 

змісту:
«Розділ XV-1.
ПОЛІТИКО-ПРАВОВЕ РІШЕННЯ»
«Стаття 108–1. Політико-правове рішення
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1. З метою забезпечення своєчасного й ефективного захисту прав 
людини – прискореного вирішення питань, пов’язаних з агресією ро-
сійської федерації проти України (щодо повернення на Батьківщину 
осіб, які утримуються чи притягуються до кримінальної відповідаль-
ності або засуджені на території держави-агресора; повернення таких 
осіб з тимчасово окупованої території України), Президент України 
може ухвалювати політико-правове рішення як винятковий криміналь-
но-правовий захід. 

2. Політико-правове рішення має своїм завданням правове забез-
печення процедури обміну осіб, які:

1) утримуються чи притягуються до кримінальної відповідальнос-
ті або засуджені на території держави-агресора; 

2) утримуються чи притягуються до кримінальної відповідальнос-
ті або засуджені на тимчасово окупованій території України, – на осіб, 
які притягуються до кримінальної відповідальності на території Укра-
їни (зокрема осіб, яких було затримано або заарештовано), – до ухва-
лення українським судом вироку чи іншого остаточного рішення 
у справі про вчинене ними суспільно небезпечне діяння, передбачене 
цим Кодексом.

3. Положення цієї статті поширюються на громадян України, іно-
земців та осіб без громадянства, які на законних підставах захищали 
незалежність і територіальну цілісність України, зокрема брали участь 
в антитерористичній операції (АТО) або операції Об’єднаних сил 
(ООС).

4. Про ухвалення політико-правового рішення Президент України 
видає указ, яким передбачається обмін осіб, зазначених у частинах 
другій і третій цієї статті. 

5. Політико-правове рішення є тимчасовим кримінально-правовим 
заходом. Норми, що його регулюють, підлягають скасуванню після 
відновлення територіальної цілісності України та втрати актуальності 
проблеми обміну зазначених осіб». 

Метою проєкту Закону є забезпечення своєчасного й ефективного 
захисту прав людини – прискореного вирішення питань, пов’язаних 
з агресією російської федерації проти України та надання Президен-
тові України можливості ухвалювати політико-правове рішення як ви-
нятковий кримінально-правовий захід. Також метою проєкту Закону 
є вирішення питання щодо звільнення від кримінальної відповідаль-
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ності осіб, які вчинили тяжкі чи особливо тяжкі злочини на тимчасово 
окупованій території України, у зв’язку із закінченням строків давнос-
ті. Уявляється, зазначена мета є досить значущої, її досягнення має 
змінити на краще сучасний стан кримінально-правового регулювання 
у відповідній сфері.

Варто погодитися з аргументами, які автори законопроєкту наво-
дять на його підтримку в пояснювальній записці: «унеможливлення 
ухилення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили тяжкі 
чи особливо тяжкі злочини на тимчасово окупованій території України» 
(абз. 1 с. 1); неефективності існуючих на сьогодні механізмів право-
вого забезпечення обміну наших співвітчизників на правопорушників, 
яких відповідно до КК України має бути: 1) звільнено від кримінальної 
відповідальності на підставі приписів розділу IX Загальної частини 
КК України, або окремих положень Особливої частини КК України 
(спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності); 2) за-
суджено та звільнено від покарання або його відбування на підставі 
положень розділу XII Загальної частини КК України; водночас осо-
бливу категорію становлять особи, яких засуджено та звільнено від 
покарання на підставі закону України про амністію або акта про по-
милування (абз. 3 с. 1). Цей шлях, який необхідно пройти для вирішен-
ня питання щодо обміну, як правильно наголошують автори законо-
проєкту, − зазвичай є довгим.

Заслуговує на увагу й низка інших аргументів, наведених у пояс-
нювальній записці до рецензованого проєкту Закону, зокрема, стосов-
но того, що «запропонована новела не суперечить Конституції України» 
(абз. 2 с. 2).

Викладене дозволяє стверджувати, що доповнення ст. 49 КК Укра-
їни новою частиною шостою може бути підтримано без усяких засте-
режень. Водночас щодо пропонованого розділу XV-1 Загальної части-
ни КК вважаємо за необхідне висловити певні міркування:

1.	 Погоджуючись із наведеним у пояснювальній записці до про-
єкту Закону твердженням, що «питання політико-правового рішення 
як заходу кримінально-правового характеру в Україні не врегульовано» 
(абз. 1 п. 4 «Стан нормативної бази у даній сфері правового регулю-
вання» (с.2)), зазначаємо, що таке рішення відповідним заходом не є. 
Шляхом системного тлумачення КК України та пропонованої зміни 
до нього, можна стверджувати, що не вважають його таким навіть самі 
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автори проєкту Закону, оскільки пропонують розмістити його в остан‑
ньому розділі Загальної частини КК України, після розділу «Особли-
вості кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх», а не, 
скажімо, після розділу «Призначення покарання».

2.	 Так само не відповідає дійсності твердження авторів законопро-
єкту, що «спеціалістами робочої групи з питань розвитку криміналь-
ного права (у складі Комісії з питань правової реформи, утвореної 
на підставі Указу Президента України від 7 серпня 2019 р., № 584/2019), 
яка працює над створенням нового КК України, передбачається запро-
вадження такого кримінально-правового заходу». Ознайомлення з про-
єктом нового Кримінального кодексу України, що був оприлюднений 
зазначеною робочою групою (станом на 31.05.2021 р.), свідчить про 
те, що відповідне політико-правове рішення має знайти своє закріплен-
ня у Прикінцевих та перехідних положеннях нового КК України, але 
аж  ніяк не  наприкінці його Загальної частини (див.: https://
newcriminalcode.org.ua/criminal-code). Вочевидь, що на сьогоднішній 
день, доповнюючи чинний КК, змога змінити його прикінцеві та пере-
хідні положення відсутня, тому варто обрати інший шлях.

У зв’язку з цим пропонуємо питання щодо політико-правового рі-
шення врегулювати в окремому законі про кримінальну відповідальність, 
що в кримінально-правовій доктрині отримав назву «кримінальний закон 
тимчасової дії» та розрахований на виняткові та надзвичайні обставини 
(проведення операції об’єднаних сил, а перед цим АТО). Це буде най-
більш вдалим аналогом того, що в проєкті нового КК України передба-
чено у «Прикінцевих та перехідних положеннях», і вказує на тимчасо-
вість правового регулювання в цій сфері. Зайвим аргументом на користь 
цього є і редакція ч. 5 ст. 108–1 запропонованого проєкту Закону: «По-
літико-правове рішення є тимчасовим кримінально-правовим заходом. 
Норми, що його регулюють, підлягають скасуванню після відновлення 
територіальної цілісності України та втрати актуальності проблеми об-
міну зазначених осіб». Зважаючи на це, з точки зору законодавчої тех-
ніки, краще передбачити ці положення в окремому кримінальному за-
коні тимчасової дії, ніж у Загальній частині чинного КК України. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
На підставі наведеного, вважаємо, що проєкт Закону України «Про 

внесення змін і доповнень до Кримінального України» (реєстр. № 5672 
від 18.06.2021 р.):
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1)	 у частині доповнення ст. 49 КК – може бути підтримано;
2)	 у частині доповнення Загальної частини КК України новим роз-

ділом XV-1 – не виступаючи проти пропонованих змін по суті, вважа-
ємо, що вони мають бути передбачені не в Загальній частині чинного 
КК України, а в окремому законі про кримінальну відповідальність 
тимчасової дії, який пропонуємо так і назвати «Про політико-правове 
рішення».

17. Науково-правовий висновок 
на проєкти Законів України «Про амністію  
з нагоди 30‑ї річниці незалежності України» 

(реєстр. №№ 5249 від 15.03.2021 р., 5249–1 від 16.03.2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

М. В. Шепітько – д.ю.н., ст.н.с., старший науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від голо-
ви Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяль-
ності Д. А. Монастирського, в якому міститься прохання надати про-
позиції та зауваження на проєкти Законів України «Про амністію 
з нагоди 30‑ї річниці незалежності України» (реєстр. №№ 5249 від 
15.03.2021 р., 5249–1 від 16.03.2021 р.) (далі – проєкти Законів), по-
даних народним депутатом України Ю. Г. Яцик та іншими, і народним 
депутатом України І. П. Фрісом та іншими, ознайомившись зі змістом 
вказаних законопроєктів повідомляємо таке.

Враховуючи надані проєкти Законів щодо амністії з нагоди 30‑ї 
річниці незалежності України та політику держави щодо періодичного 
(системного) проголошення амністії в Україні, варто погодитися із ар-
гументами поточної ситуації в місцях позбалення волі, сформульованих 
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авторами законопроєктів, які надані в пояснювальних записках до них. 
Водночас необхідно вказати на більш вагому аргументацію, вказану 
в проєкті Закону України «Про амністію з нагоди 30‑ї річниці неза-
лежності України» (реєстр. № 5249–1 від 16.03.2021 р.) , поданого 
народним депутатом України І. П. Фрісом та іншими народними депу-
татами України. Тому при прийнятті такого законопроєкту, саме він 
може вважатися базовим.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Запропонований проєкт Закону України «Про амністію з нагоди 

30‑ї річниці незалежності України» (реєстр. № 5249–1 від 16.03.2021 р.), 
поданий народним депутатом України І. П. Фрісом та іншими народ-
ними депутатами України, може бути прийнятий у такому вигляді 
із врахуванням поточної ситуації та політики держави в цій сфері.

18. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів щодо застосування обмежувальних заходів 
протидії домашньому насильству» (реєстр. № 5629 від 

07.06.2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

О. С. Попович – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
кримінального та кримінально-виконавчого права;

Д. О. Куковинець – молодший науковий співробітник відділу до‑
слідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Науковцями відділу дослідження кримінального та кримінально-
виконавчого права вивчено та проаналізовано проєкт Закону Укра-
їни «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо засто-
сування обмежувальних заходів протидії домашньому насильству» 
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(реєстр. № 5629 від 07.06.2021 р.) (далі – законопроєкт) (вх. лист 
ел. поштою № 421 від 23.06.2021 р.) у частині кримінально-правових 
питань. За результатами вивчення та ретельного аналізу положень 
вказаного законопроєкту й інших матеріалів, розміщених на офіцій-
ному сайті Верховної Ради України, вважаємо за необхідне зазна-
чити таке.

У законопроєкті, зокрема, пропонується внести такі зміни:
«1. У Кримінальному кодексі України (Відомості Верховної Ради 

України, 2001р., № 25–26, стаття 131 із наступними змінами): 
частину першу статті 911 доповнити пунктом 6 такого змісту:
«6) заборона наближатися на визначену відстань до особи, яка по-

страждала від домашнього насильства. Такий обмежувальний захід 
застосовується до засудженого лише за наявності письмової згоди на це 
особи, яка постраждала від домашнього насильства, або її законного 
представника, крім випадку, коли законним представником є засудже-
ний. При застосуванні цього обмежувального заходу на засудженого 
покладається обов’язок носити електронний засіб контролю».

Автори законопроєкту пояснюють, що законопроєкт розроблено 
з метою врегулювання питання застосування обмежувальних заходів 
протидії домашньому насильству в частині застосування електронних 
засобів контролю, які відстежують виконання кривдником вимог об-
межувальних приписів та обмежувальних заходів і стосуються забо-
рони наближатися до потерпілої особи. Загалом така ініціатива заслу-
говує підтримки. Водночас, аналіз законопроєкту показує, що редакція 
пропонованих змін до Кримінального кодексу України не позбавлена 
суттєвих змістовних недоліків: 

1.	 Наявна неузгодженість редакції нового п. 6 ч. 1 ст. 911 Проєкту 
з п. 3 ч. 1 зазначеної статті чинного КК України. Так, у п. 3 вже перед-
бачено: «3) заборона наближатися на визначену відстань до місця, 
де особа, яка постраждала від домашнього насильства, може по‑
стійно чи тимчасово проживати, тимчасово чи систематично пере‑
бувати у зв’язку з роботою, навчанням, лікуванням чи з інших причин». 

Неузгодженість пов’язана з тим, що: 
− «заборона наближатися на визначену відстань до особи, яка 

постраждала від домашнього насильства» (п. 6 ч. 1 ст. 911 Проєкту) 
змістовно співпадає з таким обмежувальним заходом як «заборона 
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наближатися на визначену відстань до місця, де особа, яка постраж‑
дала від домашнього насильства, може постійно чи тимчасово про‑
живати, тимчасово чи систематично перебувати у зв’язку з роботою, 
навчанням, лікуванням чи з інших причин». Наявне порушення прин-
ципу юридичної визначеності норми, що передбачає, зокрема, ясність 
змісту норми й передбачуваність для пересічних громадян негативних 
наслідків її невиконання. 

На нашу думку, застосування таких обмежувальних заходів при-
зведе в багатьох випадках до труднощів у судовій практиці; 

− водночас не враховані зміст і суворість обмежувальних заходів, 
зазначених у пунктах 3 чинного КК України і 6 Проєкту. Вочевидь, 
що  більш суворим є  захід, що  пропонується в  законопроєкті 
з обов’язком носити електронний засіб контролю. Такий обов’язок 
пов’язується в Проєкті із місцем, де особа, яка постраждала від до-
машнього насильства, може постійно чи тимчасово проживати, тим-
часово чи систематично перебувати у зв’язку з роботою, навчанням, 
лікуванням чи з інших причин. Але в такому місці особа може не пе-
ребувати в певний час, коли до цього місця наближається засуджений. 
При цьому захід передбачає носіння засобу контролю у весь назна-
чений період.

А у п. 3 чинного КК заборона стосується саме особи й наближення 
до особи засудженого з недотриманням заборони в законопроєкті 
не пов’язується з носінням електронного засобу контролю. 

2. У випадку, коли кривдник та потерпіла особа проживають разом 
в одному житлі, виникає ризик незабезпечення реалізації заборони 
наближатися на визначену відстань до особи, яка постраждала від до-
машнього насильства. У такій ситуації виникає необхідність у додат-
ковій регламентації порядку надання кривднику іншого місця прожи-
вання на період дії такого обмеження.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів щодо застосування обмежувальних заходів протидії домашньому 
насильству» (реєстр. № 5629 від 07.06.2021 р.) потребує суттєвого 
доопрацювання. 
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19. Науково-правовий висновок 
на проєкти Законів України «Про внесення змін 

до Кримінального процесуального кодексу України  
щодо визначення підслідності у справах про порушення 

законодавства про санкції» 
(реєстр. № 5192 від 02.03.2021 р.) та «Про внесення змін 
до Кримінального кодексу України щодо встановлення 

кримінальної відповідальності за порушення законодавства  
про санкції»  (реєстр. № 5193 від 02.03.2021 р.)

Виконавці:
Н. О. Гуторова – д.ю.н., проф., завідувачка лабораторії досліджен‑

ня проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я;
Т. О. Михайліченко – к.ю.н., доц. старший науковий співробітник 

лабораторії дослідження проблем національної безпеки у сфері гро‑
мадського здоров’я;

Ю. Ю. Забуга – к.ю.н., науковий співробітник лабораторії дослі‑
дження проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від голо-
ви Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяль-
ності Д. А. Монастирського (вх. лист № 51‑01‑23 від 16.03.2021 р.) 
із дорученням надати науково-правовий висновок на проєкти Законів 
України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодек-
су України щодо визначення підслідності у справах про порушення 
законодавства про санкції» (реєстр. № 5192 від 02.03.2021 р.) (далі – 
проєкту Закону № 5192) та «Про внесення змін до Кримінального ко-
дексу України щодо встановлення кримінальної відповідальності 
за  порушення законодавства про санкції» (реєстр. № 5193 від 
02.03.2021 р.) (далі – проєкту Закону № 5193).

Аналіз пояснювальної записки до проєкту Закону № 5193 свідчить, 
що метою його прийняття є усунення прогалин у вітчизняному законо-
давстві шляхом встановлення кримінальної відповідальності за порушен-
ня санкційної політики. Так, автори цього законопроєкту пропонують 
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доповнити чинний Кримінальний кодекс України (далі – КК України) 
двома статтями: ст. 1103 «Порушення обмежень і заборон, встановлених 
щодо підсанкційних суб’єктів, якщо такі діяння загрожують незалежнос-
ті України, суверенітету і територіальній цілісності держави, національній 
безпеці, або мають на меті зміну конституційного ладу насильницьким 
шляхом чи незаконне захоплення державної влади» та ст. 2092 «Умисне 
порушення вимог законодавства про санкції». Зі свого боку, метою про-
єкту Закону № 5192, як свідчить аналіз пояснювальної записки до нього, 
є віднесення цих кримінальних правопорушень до підслідності слідчих 
органів безпеки України шляхом внесення відповідних доповнень до ч. 2 
ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України. Зазначені про-
єкти Законів України є частиною законодавчих ініціатив щодо покращен-
ня санкційної політики та структурно пов’язані із проєктом Закону Укра-
їни «Про засади санкційної політики України» (реєстр. № 5191 від 
02.03.2021 р.) (далі – проєкту Закону № 5191).

1.	 Звертає на себе увагу той факт, що в пояснювальній записці 
до проєкту Закону № 5193 майже відсутня аргументація доцільності 
криміналізації низки нових складів кримінальних правопорушень, 
що передбачені у ст. 110–3 та ст. 209–2, якими пропонується доповни-
ти чинний КК України. Примітним є те, що в обґрунтуванні необхід-
ності прийняття проєкту Закону № 5191, яке міститься в пояснювальній 
записці до нього, зазначено, що видами відповідальності за порушен-
ня санкцій є кримінальна, адміністративна та фінансова. Проте автори 
зазначених проєктів закону пропонують усунути прогалини у вітчиз-
няному законодавстві лише за допомогою встановлення найбільш 
суворого виду юридичної відповідальності − кримінальної, що також 
потребує переосмислення та додаткової аргументації. 

2.	 Аналіз ч. 1 ст. 110–3, якою автори проєкту Закону № 5193 про-
понують доповнити чинний КК України, свідчить про те, що цей склад 
злочину за конструкцією об’єктивної сторони є формально-матеріаль-
ним. Водночас зміст суспільно небезпечного діяння, яке утворює його 
об’єктивну сторону, розкривається у п. 1 примітки до ст. 110–3 за до-
помогою такої конструкції: діянням є «діяння, наслідком яких є ….». 
У сукупності із встановленням матеріального складу злочину, вико-
ристання такої конструкції видається невиправданим, що потребує 
виправлення з боку авторів зазначеного законопроєкту.

3.	 Виходячи зі смислового навантаження Пояснювальної записки 
та положень проєкту Закону № 5193, ст. 110–3 є спеціальною нормою 
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відносно статей 109, 110 та 110–2 КК України. Водночас існування 
спеціальних кримінально-правових норм поряд із загальними має сенс, 
лише у випадках якщо спеціальна норма по‑іншому (доволі принци-
пово) вирішує питання про кримінальну відповідальність та кваліфі-
кацію вчиненого суб’єктом кримінального правопорушення порівняно 
із загальною. Однак аналіз санкцій цих норм свідчить, що авторами 
не дотримано правила про більшу суворість чи м’якість караності ді-
янь, передбачених спеціальним складом кримінального правопорушен-
ня, порівняно з загальними складами. 

4.	 До того ж, прийняття цієї норми у запропонованій редакції 
на практиці створить проблему розмежування злочину, передбаченого 
ст. 110–3, що запропонований проєктом Закону № 5193, та злочинів, 
передбачених у статтях 109, 110 та 110–2 чинного КК України.

5.	 Занепокоєння викликає і п. 2 та 3 примітки до ст. 110–3, що за-
пропонована проєктом Закону № 5193, адже, по‑перше, не зрозуміло 
хто є «отримувачем» згаданих у примітці грошових коштів, майна, 
пільг, послуг, позик, переваг, нематеріальних активів, будь-яких інших 
вигод нематеріального чи негрошового характеру (особа, яка поруши-
ла санкційні заборони на користь підсанкційного суб’єкта чи сам під-
санкційний суб’єкт). Через це невизначеним залишається і питання 
про те, хто може надавати ці кошти, послуги, пільги тощо. 

6.	 Звертає на себе увагу і той факт, що в ч. 2 ст. 209–2, якою про-
понують доповнити автори законопроєкту № 5193 чинний КК України, 
також встановлений матеріальний склад кримінального правопору-
шення. Водночас діяння, яке виступає ознакою його об’єктивної сто-
рони, ідентично діянню, про яке йдеться у ч. 1 ст. 110–3. Ними висту-
пають «порушення вимог і заборон, встановлених щодо підсанкційних 
суб’єктів». У примітки 1 до цієї статті автори зазначеного законопро-
єкту також надають його визначення за допомоги конструкції «діянням 
є діяння, наслідком яких є…», що, як вже зазначалося, є неприпусти-
мим. При цьому відбувається розширення змісту цього діяння вказів-
кою на те, що ним є не лише «порушення вимог законодавства про 
санкції», про що зазначається й у п. 1 примітки до ст. 110–3, але й «по-
рушення обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних 
суб’єктів, проти яких були прийняті рішення щодо застосування санк-
цій». Отже, зміст суспільно небезпечних діянь, передбачених у ч.1 
ст. 110–3 та ч. 2 ст. 209–2, потребують узгодження між собою. 
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7.	 Аналіз положень ч. 1 ст. 110–3 та ч. 2 ст. 209–2, якими автори 
проєкту Закону № 5193 пропонують доповнити чинний КК України, 
свідчить, що вони потребують к онкретизації суб’єкта цих криміналь-
них правопорушень. 

8.	 У ч. 4 ст. 110–3 проєктом Закону № 5193 пропонується норма щодо 
звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення злочину, пе-
редбаченого цією статтею. При її аналізі, по‑перше, звертає увагу на себе 
той факт, що заборона на її застосування встановлюється лише до керів-
ника організованої групи, тоді як зазначені дії можуть бути вчинені також 
іще і керівником злочинної організації, і керівником злочинної спільно-
ти, що потребує врахування авторами зазначеного законопроєкту. По-
друге, автори законопроєкту до підстав такого звільнення віднесли, 
у тому числі й поведінку, яка властива добровільній відмові від доведен-
ня кримінального правопорушення до кінця (йдеться про вказівку 
на «припинення або запобігання злочину, який особа фінансувала або 
вчиненню якого сприяла, за умови, що в її діяннях немає складу іншого 
злочину»). Однак у таких випадках особа підпадатиме під дію положень 
ч. 1 ст. 17 та ст. 31 КК України. Тому вказівка на таку поведінку є зайвою 
і потребує виключення із тексту ч. 4 ст. 110–3.

9.	 Зазначені зауваження поширюються й на ідентичну норму, вста-
новлену у ч. 6 ст. 209–2, якою автори проєктом Закону № 5193 пропо-
нують доповнити чинний КК України.

10.	Оскільки положення ч. 4 ст. 110–3 повністю ідентично положен-
ням ч. 6 ст. 209–2, то потрібно з урахуванням запропонованих допо-
внень, установити одну норму (ймовірніше у ч. 4 ст. 110–3), в якій 
потрібно зазначити, що вона поширюється і на діяння, передбачені 
частинами другою та третьою ст. 209–2 КК України.

11.	Зміст положень ч. 7 ст. 209–2 КК України, в якій встановлена 
ще один спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності 
за вчинення діянь, передбачених ч.ч. 4 та 5 цієї статті, за змістом майже 
ідентична положенням ч. 6 цієї статті. Отож, вказані положення потре-
бують узгодження між собою змісту авторами проєктом Закону № 5193.

12.	Викликає сумнів доцільність криміналізації діяння, що полягає 
в неповідомленні про порушення вимог законодавства про санкції, 
вчинене третьою стороною, несвоєчасному повідомленні про пору-
шення вимог законодавства про санкції, якщо такі діяння заподіяли 
істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам чи інтересам 
громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юри-



203

Розділ 2. Наукові висновки на запити органів державної влади

дичних осіб, встановлене в ч. 1 ст. 209–2. Оскільки частина цих діянь 
може підпадати під вже існуючі норми (зокрема, зловживання владою 
або службовим становищем, службова недбалість тощо), а у випадку 
вчинення цих дій членами сім’ї чи близькими родичами суб’єкта, 
останні не підлягають кримінальній відповідальності на підставі ч. 2 
ст. 396 КК України. До того ж пропонована норма містить не характер-
не поняття для кримінального законодавства України – «третя сторо-
на» − при цьому не надаючи пояснень, хто це. Якщо це треті особи, 
то більш правильним є вживання усталених понять.

13.	Аналіз санкцій ч.ч. 2 та 3 ст. 209–2 проєкту Закону № 5193 свід-
чить, що його автори пропонують встановити основне покарання у виді 
штрафу в певному розмірі та обов’язкове додаткове покарання у виді 
конфіскації майна, тобто покарання які є близькими за змістом своїх 
правообмежень, що видається неприпустимим та потребує виправлен-
ня з боку законодавця.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Запропоновані норми не відповідають вимогам точності, одно-

значності, зрозумілості та однозначної передбачуваності і не можуть 
бути прийняті у такій редакції, оскільки потребують подальшого сер-
йозного доопрацювання.

2.2.2. Удосконалення положень Особливої частини 
Кримінального кодексу України

20. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України щодо кримінальної 
відповідальності за катування» (реєстр. № 5336 від 02.04.2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;
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Н. В. Шульженко – к.ю.н., доц., старший науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Науковцями сектору кримінально-правових проблем боротьби 
зі злочинністю Науково-дослідного інституту вивчення проблем зло-
чинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії право-
вих наук вивчено проєкт Закону України «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України щодо кримінальної відповідальності 
за катування» (реєстр. № 5336 від 02.04.2021 р.) (далі – проєкт Закону). 

За результатами ретельного аналізу положень вказаного Проєкту 
і інших матеріалів, розміщених на офіційному сайті Верховної Ради 
України, вважаємо за необхідне зазначити таке.

У Пояснювальній записці до проєкту Закону зазначено, що він має 
на меті приведення у відповідність положень Кримінального кодексу 
України до положень Конвенції ООН проти катувань та інших жорсто-
ких, нелюдських чи таких, що принижують гідність видів поводження 
та покарання.

Автори пояснюють, що проєкт Закону розроблено Міністерством 
юстиції України на виконання підпунктів 3, 6 п. 6 Плану дій з реаліза-
ції Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, 
затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України № 1393 
від 23 листопада 2015 р. Відповідно до частини другої статті 4 Кон-
венції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, 
що принижують гідність, видів поводження і покарання від 10 грудня 
1984 року (далі – Конвенція) кожна держава-сторона встановлює від-
повідні покарання за такі злочини з урахуванням їх тяжкого характеру.

Частиною першою ст. 1 Конвенції визначено більш широке понят-
тя «катування», а також Конвенцією передбачено спеціальний суб’єкт 
вчинення цього злочину, який не визначається чинними положеннями 
ст. 127 Кримінального кодексу України (далі – КК України).

У проєкті Закону пропонується внести такі зміни:
1. Внести до Кримінального кодексу України (далі – КК України) 

(Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 25–26, ст. 131) такі 
зміни:

1) частину п’яту статті 49 викласти в такій редакції:
«5. Давність не застосовується у разі вчинення злочинів проти 

основ національної безпеки України, передбачених у статтях 109–1141, 
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катування, передбаченого частиною третьою статті 127, проти миру 
та безпеки людства, передбачених у статтях 437–439 і частині першій 
статті 442 цього Кодексу»;

2) частину шосту статті 80 викласти в такій редакції:
«6. Давність не застосовується у разі засудження за катування, 

передбачене частиною третьою статті 127, злочини проти миру та без-
пеки людства, передбачені статтями 437–439 і частиною першою 
статті 442 цього Кодексу»;

3) статтю 127 викласти в такій редакції:
«Стаття 127. Катування
1.	 Катування, тобто будь-яка умисна дія, спрямована на заподі-

яння особі сильного фізичного болю чи морального страждання, вчи-
нена з метою примусити її чи іншу особу вчинити дії, що суперечать 
їх волі, у тому числі отримати інформацію чи зізнання, або з метою 
покарати її чи іншу особу за дії, скоєні нею або іншою особою чи у ско-
єнні яких вона або інша особа підозрюється, або з метою залякування 
чи дискримінації її або інших осіб, –

карається позбавленням волі на строк від трьох до шести років.
2. Те саме діяння, вчинене повторно або за попередньою змовою 

групою осіб, –
карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років.
3. Діяння, передбачене частиною першою або другою цієї статті, 

вчинене представником держави, у тому числі іноземної, –
карається позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти років 

з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років.

Примітка. 1. Під представником держави в цій статті і статті 1461 
цього Кодексу слід розуміти службову особу, а також особу або групу 
осіб, які діють з підбурювання, з відома чи мовчазної згоди держави. 

2. Під представниками іноземної держави в цій статті і статті 1461 
цього Кодексу слід розуміти осіб, які діють як державні службовці 
іноземної держави або проходять військову службу у збройних силах, 
органах поліції, органах державної безпеки, розвідувальних органах, 
або осіб, які займають посади в зазначених або будь-яких інших дер-
жавних органах чи органах місцевого самоврядування іноземної дер-
жави, утворених відповідно до її законодавства, або які діють за на-
казом таких осіб, а також представників іррегулярних незаконних 
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збройних формувань, озброєних банд і груп найманців, утворених, 
підпорядкованих, керованих та фінансованих російською федерацією, 
а також представників окупаційної адміністрації російської федерації, 
до якої входять її державні органи і структури, функціонально відпо-
відальні за управління тимчасово окупованими територіями України, 
та представників підконтрольних Російській Федерації самопроголо-
шених органів, які узурпували виконання владних функцій на тимча-
сово окупованих територіях України»;

4) примітку до статті 1461 виключити.
Ураховуючи гостру необхідність підвищення ефективності проти-

дії катуванню засобами кримінального права, одночасно зазначимо, 
що зміни КК України мають бути якісними й відповідати загальним 
і спеціальним правилам криміналізації діянь та недопустимістю іс-
нування прогалин в їх забезпеченні. 

Водночас положення цього проєкту мають суттєві зауваження: 
1.	 Здійснений аналіз законопроєкту є підґрунтям для твердження 

про значне розширення криміналізації дій як катування шляхом зняття 
в проєкті Закону обмеження катування конкретними способами вчи-
нення такого діяння, а саме насильницькими діями, передбаченими 
в ст. 127 чинного КК України. Таку пропозицію вважаємо не вдалою, 
що не відповідає правилам розширення криміналізації діянь. Пояснен-
ня такого кроку авторами не наведено.

2.	 У ч. 1 Примітки вказано «під представником держави» у ст.
ст. 127, 1461 цього Кодексу варто розуміти службову особу, а також 
особу або групу осіб, які діють з підбурювання, з відома чи мовчазної 
згоди держави. Крім того, пропонується примітку до ст. 1461 виклю-
чити. Стосовно використання правової конструкції «представник 
держави» у ст.ст. 1461 і в 127 проєкту Закону висловлюємо своє непо-
годження. Вважаємо, що використання цього поняття є недоцільним, 
оскільки у кримінальному законодавстві суперечливе його вживання. 
По-перше, враховуючи п. 4 Рішення Конституційного суду України від 
18.04.2012 р. у справі за конституційним зверненням громадянина 
Кузьменка Віталія Борисовича щодо офіційного тлумачення положен-
ня частини третьої статті 364 КК України (справа щодо застосування 
кваліфікуючої ознаки «працівник правоохоронного органу» до праців-
ника державної виконавчої служби), вказується, що «у Кримінальному 
кодексі встановлено вичерпні ознаки суб’єкта злочину – фізична осуд-
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на особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього кодек-
су може наставати кримінальна відповідальність (частина перша 
статті 18). Поряд із суб’єктом злочину в законі про кримінальну від-
повідальність виокремлено спеціального суб’єкта злочину – фізичну 
осудну особу, яка вчинила у віці, з якого може наставати кримінальна 
відповідальність, злочин, суб’єктом якого може бути лише певна осо-
ба (частина друга статті 18). Ознаки спеціального суб’єкта злочину 
наведено у відповідних нормах Особливої частини Кримінального 
кодексу. Спеціальним суб’єктом злочину, який підлягає кримінальній 
відповідальності згідно зі статтею 364 КК України (зловживання вла-
дою або службовим становищем), є службова особа, визначення якої 
міститься у примітці до цієї статті. Законодавець у частині третій 
статті 364 Кримінального кодексу встановив покарання за зловживан-
ня владою або службовим становищем, вчинене працівником право-
охоронного органу, яке є більш суворим, ніж передбачене в частині 
першій чи другій цієї статті покарання за такий злочин, вчинений 
службовою особою. У статті 364 КК України не визначено, хто саме 
належить до працівників правоохоронного органу. Відсутні в законі 
про кримінальну відповідальність і посилання на відповідні положен-
ня інших законів України. Вказане унеможливлює застосування по-
ложень інших законодавчих актів, зокрема й Закону, для встановлення 
щодо спеціального суб’єкта злочину кваліфікуючої ознаки, передба-
ченої частиною третьою статті 364 Кримінального кодексу, – працівник 
правоохоронного органу.

Конституційний Суд України вважає, що поняття «працівник пра-
воохоронного органу» необхідно визначати відповідно до розуміння 
ознак цього суб’єкта злочину лише за змістом його застосування 
у КК України. Із системного аналізу положень КК України вбачається, 
що в ньому розмежовано поняття «працівник правоохоронного орга-
ну», «працівник державної виконавчої служби», «державний викона-
вець».

Зокрема, у частині другій ст. 342 КК України передбачено кримі-
нальну відповідальність за опір працівникові правоохоронного органу, 
державному виконавцю під час виконання ним службових обов’язків, 
члену громадського формування з охорони громадського порядку 
і державного кордону або військовослужбовцеві під час виконання 
цими особами покладених на них обов’язків щодо охорони громад-
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ського порядку, а в частині першій ст. 343 КК України – за вплив у будь-
якій формі на працівника правоохоронного органу чи працівника 
державної виконавчої служби з метою перешкодити виконанню ним 
службових обов’язків або добитися прийняття незаконного рішення.

На підставі викладеного Конституційний Суд України дійшов ви-
сновку, що положення частини третьої ст. 364 КК України не поширю-
ється на державних виконавців та інших працівників державної ви-
конавчої служби».

По-друге, враховуючи системне тлумачення норм кримінального 
закону, можемо побачити, що у ст.ст. 342, 349 КК України, розмежова-
ні «представник влади» та «працівник правоохоронного органу», «член 
громадського формування з охорони громадського порядку і держав-
ного кордону або військовослужбовець». 

По-третє, це ж стосується і практики ЄСПЛ, де у справах у різному 
значенні вжито термін «представник влади», так у справі «Ілашку 
та інші проти Молдови та Росії» вказується, що відповідальність може 
покладатися на державу навіть у тому випадку, якщо її представники 
діють з перевищенням повноважень (ultra vires) або з порушенням 
вказівок. Відповідно до Конвенції органи влади держави несуть суво-
ру відповідальність за поведінку підлеглих їм органів та осіб; на них 
покладено обов’язок нав’язувати свою волю, і вони не можуть схова-
тися за своєю нездатністю забезпечити повагу до неї, а у справах 
McCann і Інші проти Сполученого Королівства, § 200; Andronicou 
і Constantinou проти Кіпру, § 192; Bubbins проти Сполученого Коро-
лівства, § 138; Huohvanainen проти Фінляндії, § 96) зазначено, що за-
стосування сили представниками держави задля досягнення цілей, 
перерахованих у частині 2 статті 2 Конвенції, може бути виправданим 
на підставі цього положення, якщо воно ґрунтується на щирій пере-
конаності, котра з поважних причин може вважатись дійсною на мо-
мент подій, але згодом виявиться хибною. Ствердження протилежно-
го поклало б на державу і на працівників правоохоронних органів 
нереальний тягар, можливо, коштом їхнього життя і життя інших осіб. 
Тому вважаємо недоречно використовувати це поняття.

3.	 Зовсім не зрозумілою видається позиція щодо використання 
словосполучення «діють з підбурювання, з відома чи мовчазної згоди 
держави». Що розуміти під державою? Чи виступає вона спеціальним 
суб’єктом чи можливо потрібно, конкретизувати це положення уже 
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із врахуванням того, що спеціальним суб’єктом у ст. 127 КК України 
є службова особа. 

4.	 Проєктом Закону в ч. 1 Примітки встановлено, що під представ-
ником держави в цій статті та статті 1461 цього Кодексу варто розуміти 
службову особу, а також особу або групу осіб, які діють з підбурюван-
ня, з відома чи мовчазної згоди держави. Що мається на увазі під по-
няттям «з мовчазної згоди». Зазначимо, що у кримінальному законо-
давстві та доктрині відсутнє це поняття. Лише в Законі України «Про 
дозвільну систему у сфері господарської діяльності» (реєстр. № 2806‑IV 
від 06.09.2005 р.) визначено принцип мовчазної згоди – принцип, згід-
но з яким суб’єкт господарювання набуває право на провадження 
певних дій щодо здійснення господарської діяльності або видів госпо-
дарської діяльності без отримання відповідного документа дозвільно-
го характеру, за умови якщо суб’єктом господарювання або уповно-
важеною ним особою подано в установленому порядку заяву та до-
кументи в повному обсязі, але у встановлений законом строк документ 
дозвільного характеру або рішення про відмову у його видачі не ви-
дано або не направлено. Проте, це визначення не може бути викорис-
тане при тлумаченні ст. 127 КК України. 

Ураховуючи вищевикладене, чи не призведе використання оціноч-
них понять та синонімів до неоднозначного застосування положень 
кримінального закону. Особливо враховуючи, що такі законодавчі 
конструкції не повністю відповідають принципу верховенства права 
в частині такої його складової, як принцип правової визначеності. 

Зокрема, Конституційний Суд України у Рішенні від 29 червня 
2010 р. зауважив, що в Україні визнається і діє принцип верховенства 
права (частина перша статті 8 Основного Закону України). Конститу-
ційний Суд України в абзаці другому підпункту 4.1 пункту 4 мотиву-
вальної частини Рішення від 2 листопада 2004 року № 15‑рп/2004 за-
значив, що верховенство права вимагає від держави його втілення 
у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які 
за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної 
справедливості, свободи, рівності тощо. 

Одним із елементів верховенства права є принцип правової визна-
ченості, у якому стверджується, що обмеження основних прав людини 
та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише 
за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, 
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встановлюваних такими обмеженнями. Тобто обмеження будь-якого 
права повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відо-
кремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати 
юридичні наслідки своєї поведінки. 

Конституційний Суд України у Рішенні від 22 вересня 2005 року 
№ 5‑рп/2005 у справі про постійне користування земельними ділянка-
ми вказав, що із конституційних принципів рівності і справедливості 
випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової нор-
ми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не ви-
ключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і не-
минуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 
мотивувальної частини).

Європейський суд з прав людини неодноразово звертав увагу на не-
досконалість чинного законодавства України і необхідність дотриму-
ватися принципу правової визначеності. Так, у рішенні від 6 листопа-
да 2008 року у справі «Єлоєв проти України» зазначено таке: «Суд 
вважає, що відсутність чітко сформульованих положень, які б визна-
чали, чи можливо належним чином продовжити (якщо так, то за яких 
умов) застосування на стадії судового слідства запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою, обраного на визначений період на ста-
дії досудового слідства, не відповідає критерію «передбачуваності 
закону» для цілей пункту 1 статті 5 Конвенції. Суд також нагадує, 
що практика, яка виникла у зв’язку із законодавчою прогалиною і яка 
зумовлює тримання особи під вартою протягом необмеженого і не-
передбачуваного строку за обставин, коли таке тримання не передба-
чається ні конкретним положенням законодавства, ні будь-яким судо-
вим рішенням, сама по собі суперечить принципу юридичної визна-
ченості, який імплементований Конвенцією і який становить один 
із основних елементів верховенства права» (пункт 53). 

У рішенні від 18 грудня 2008 року у справі «Новік проти України» 
Європейський суд з прав людини зазначив, що «коли йдеться про по-
збавлення свободи, надзвичайно важливою умовою є забезпечення 
загального принципу юридичної визначеності. Вимога «якості закону» 
у розумінні пункту 1 статті 5 Конвенції означає, що коли національний 
закон передбачає можливість позбавлення свободи, такий закон має 
бути достатньо доступним, чітко сформульованим і передбачуваним 
у своєму застосуванні для того, щоб виключити будь-який ризик сва-
вілля» (пункт 19). 
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ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального ко-

дексу України щодо кримінальної відповідальності за катування» 
(реєстр. № 5336 від 02.04.2021 р.) потребує суттєвого доопрацювання. 

21. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України (щодо посилення кримінальної 
відповідальності за виготовлення та поширення забороненої 
інформаційної продукції)» (реєстр. № 5102 від 18.02.2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

Н. В. Шульженко – к.ю.н., доц., старший науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшли лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України О. В. Петриши-
на (вх. лист № 366 від 02.03.2021 р.) в якому міститься прохання нада-
ти пропозиції та зауваження на проєкт Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України (щодо посилення кримі-
нальної відповідальності за виготовлення та поширення забороненої 
інформаційної продукції)» (реєстр. № 5102 від 18.02.2021 р.) (далі – 
проєкт Закону).

За результатами вивчення та ретельного аналізу положень вказа-
ного Проєкту й інших матеріалів, розміщених на офіційному сайті 
Верховної Ради України, вважаємо за необхідне зазначити таке.

У Пояснювальній записці до законопроєкту зазначено, що він має 
на меті протидію засобами кримінально-впливу ворожим інформацій-
ним впливам в умовах триваючої гібридної війни РФ з Україною. 
Автори Проєкту пояснюють, що гібридний характер агресії, який 
здійснюється Росією в інформаційній сфері, несе загрозу державному 
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суверенітетові та територіальній цілісності України. У цих умовах не-
розробленість законодавства та необхідність протидіяти ворожим ін-
формаційним впливам засобами кримінально-правової політики обу-
мовили необхідність розробки законопроєкту, спрямованого на поси-
лення кримінальної відповідальності за виготовлення та поширення 
забороненої інформаційної продукції, щонайперше – продукції агіта-
ційного характеру, спрямованої передусім на пряме чи опосередковане 
виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агре-
сії Російської Федерації проти України, розпочатої у 2014 році, у тому 
числі, шляхом представлення збройної агресії Російської Федерації 
проти України, у тому числі шляхом представлення збройної агресії 
Російської Федерації проти України як «внутрішнього конфлікту», 
«громадянського конфлікту», «громадянської війни», заперечення тим-
часової окупації частини території України. У законопроєкті пропо-
нується внести такі зміни до Кримінального кодексу України (далі – 
КК України):

«а) назву і частину першу статті 161 КК України викласти у такій 
редакції:

«Стаття 161. Порушення рівноправності громадян залежно від 
їх расової, національної, регіональної належності, релігійних пере-
конань, інвалідності та за іншими ознаками

1. Умисні дії, спрямовані на розпалювання національної, регіональ-
ної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження наці-
ональної честі та гідності, або образа почуттів громадян у зв’язку з їх-
німи релігійними переконаннями, а також пряме чи непряме обмеження 
прав або встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за озна-
ками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, 
статі, інвалідності, етнічного та соціального походження, майнового 
стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками –

караються штрафом від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти ро-
ків, або позбавленням волі на строк до трьох років, з позбавленням 
права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк 
до трьох років або без такого.»;

б) доповнити статтю 161 КК України приміткою такого змісту: 
«Примітка: у цій статті під регіональною належністю слід розумі-

ти належність особи за народженням чи проживанням до регіону – 
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частини території України або території компактного розселення 
українців за межами території України, – що відрізняється від інших 
територій за низкою історичних, географічних, мовних та  інших 
ознак.»;

в) доповнити КК України новою статтею 435–1 такого змісту: 
«Стаття 435–1. Образа честі і гідності військовослужбовця, погро-

за військовослужбовцю
1. Образа честі і гідності, погроза вбивством, насильством або 

знищенням чи пошкодженням майна військовослужбовцю, який здій-
снює заходи із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі 
і стримування збройної агресії Російської Федерації, його близьким 
родичам чи членам сім’ї, –

карається обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років або 
позбавленням волі на той самий строк.

2. Виготовлення та поширення матеріалів, які містять образу честі 
і гідності, погрозу вбивством, насильством або знищенням чи пошко-
дженням майна військовослужбовцю, який здійснює заходи із забез-
печення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування зброй-
ної агресії Російської Федерації, його близьким родичам чи членам 
сім’ї, –

карається обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років або 
позбавленням волі на той самий строк»;

г) доповнити КК України новою статтею 436–2 такого змісту: 
«Стаття 436–2. Виправдовування, визнання правомірною, запере-

чення збройної агресії Російської Федерації проти України, глорифі-
кація її учасників

1. Виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної 
агресії Російської Федерації проти України, розпочатої у 2014 році, 
у тому числі, шляхом представлення збройної агресії Російської Феде-
рації проти України як внутрішнього громадянського конфлікту, ви-
правдовування, визнання правомірною, заперечення тимчасової оку-
пації частини території України, а також глорифікація осіб, які здій-
снювали збройну агресію Російської Федерації проти України, 
розпочатку у 2014 році, представників як збройних формувань Росій-
ської Федерації, так і іррегулярних незаконних збройних формувань, 
озброєних банд та груп найманців, створених, підпорядкованих, керо-
ваних та фінансованих Російською Федерацією, а також представників 
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окупаційної адміністрації Російської Федерації, яку складають її дер-
жавні органи і структури, функціонально відповідальні за управління 
тимчасово окупованими територіями України, та представників під-
контрольних Російській Федерації самопроголошених органів, які 
узурпували виконання владних функцій на тимчасово окупованих 
територіях України, –

караються виправними роботами на строк до двох років або аре-
штом на строк до шести місяців, або позбавленням волі на строк 
до трьох років.

2. Виготовлення, поширення матеріалів, у яких міститься виправ-
довування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії 
Російської Федерації проти України, розпочатої у 2014 році, у тому 
числі, шляхом представлення збройної агресії Російської Федерації 
проти України як внутрішнього громадянського конфлікту, виправ-
довування, визнання правомірною, заперечення тимчасової окупації 
частини території України, а також глорифікація осіб, які здійснюва-
ли збройну агресію Російської Федерації проти України, розпочату 
у 2014 році, представників як збройних формувань Російської Феде-
рації, так і іррегулярних незаконних збройних формувань, озброєних 
банд та груп найманців, створених, підпорядкованих, керованих 
та фінансованих Російською Федерацією, а також представників 
окупаційної адміністрації Російської Федерації, яку складають її дер-
жавні органи і структури, функціонально відповідальні за управлін-
ня тимчасово окупованими територіями України, та представників 
підконтрольних Російській Федерації самопроголошених органів, які 
узурпували виконання владних функцій на тимчасово окупованих 
територіях України –

карається обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавлен-
ням волі на той самий строк, з конфіскацією майна або без такої.

3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчи-
нені службовою особою, або вчинені повторно, або організованою 
групою, або з використанням засобів масової інформації, –

караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років 
з конфіскацією майна або без такої»».

Загалом ініціативу авторів законопроєкту підтримуємо, ураховую-
чи гостру необхідність підвищення ефективності протидії ворожим 
інформаційним впливам засобами кримінального права. Водночас 
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зміни КК України мають бути якісними й відповідати загальним і спе-
ціальним правилам криміналізації діянь.

1.	 Щодо ст. 161 КК України. Гарантією захисту та забезпечення 
рівноправності громадян є передбачене у ст. 24 Конституції України 
положення про те, що громадяни мають рівні конституційні права 
і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи об-
межень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних 
та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, 
майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. 
Організаційно-правові засади запобігання та протидії дискримінації 
з метою забезпечення рівних можливостей щодо реалізації прав і сво-
бод людини та громадянина визначено в Законі України (далі – ЗУ) 
«Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» від 
06 вересня 2012 р. № 5207‑VI та встановлено кримінальну відповідаль-
ність за порушення зазначеного конституційного положення (ст. 161 
КК України).

В умовах збройної агресії Російської Федерації порушення рівно-
правності громадян залежно від регіональної належності передусім 
спостерігається щодо внутрішньо переміщених осіб. Згідно зі ст. 1 
ЗУ «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» 
від 20 жовтня 2014 р. № 1706‑VII, внутрішньо переміщеною особою 
є громадянин України, іноземець або особа без громадянства, яка пере-
буває на території України на законних підставах та має право на по-
стійне проживання в Україні, яку змусили залишити або покинути своє 
місце проживання у результаті або з метою уникнення негативних 
наслідків збройного конфлікту, тимчасової окупації, повсюдних про-
явів насильства, порушень прав людини та надзвичайних ситуацій 
природного чи техногенного характеру. 

Проте щодо встановлення кримінальної відповідальності за регіо-
нальну приналежність, вважаємо недоцільно окремо передбачати її, 
оскільки зазначені дії уже заборонено. Зокрема, законодавство України 
про кримінальну відповідальність ґрунтується на Конституції України 
(ст. 24 ) й загальновизнаних принципах міжнародного права, отже, 
закріплені в  ній права та  свободи людини і  громадянина 
є найважливішим об’єктом кримінально-правової охорони, тому 
у ст. 161 КК уже міститься положення про такий вид дискримінації 
(«або іншими ознаками»).
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2.	 Щодо нової ст. 435–1. Звертаємо увагу, що КК України містить 
низку статей, що передбачають кримінальну відповідальність за різні 
форми впливу на військовослужбовців при виконанні ними обов’язків 
щодо несення військової служби із забезпечення національної безпеки 
і оборони. Зокрема, про певні кримінально карані діяння йдеться у:

−	 ст. 109 («Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення 
конституційного ладу або на захоплення державної влади») КК Укра-
їни. Так, погроза вбивством, насильством або знищенням чи пошко-
дженням майна військовослужбовцю, який здійснює заходи із забез-
печення національної безпеки й оборони, відсічі і стримування зброй-
ної агресії Російської Федерації, його близьким родичам чи членам 
сім’ї за наявності інших обов’язкових ознак охоплюються зазначеною 
статтею з більш суворою санкцією, аніж це пропонується в проєкті 
Закону; 

−	 ст. 111 («Державна зрада») при такій її формі як надання іно-
земній державі, іноземній організації або їх представникам допомоги 
в проведенні підривної діяльності проти України; 

−	 ст. 114–1 («Перешкоджання законній діяльності Збройних Сил 
України та інших військових формувань») КК України охоплює пере-
важно ті діяння, що передбачено в ст. 435–1 проєкту Закону, якщо вони 
вчинені в особливий період. Водночас санкція ч. 1 ст. 114–1 КК Укра-
їни передбачає покарання виключно у виді позбавлення волі й на строк 
від п’яти до восьми років.

Якщо в проєкті Закону реалізується мета виокремити спеціальний 
вид перешкоджання законній діяльності військових формувань, то вар-
то враховувати правило щодо санкції таких норм – вона має бути більш 
суворою ніж санкція загальної норми, а пропонована норма загалом 
відповідати принципу юридичної визначеності (див. пояснення до но-
вої ст. 436–2 проєкту Закону (п. 3 Висновку)).

Стосовно введення кримінальної відповідальності за образу, то цю 
ідею ми підтримуємо. Причому таку відповідальність треба передба-
чити щодо будь-якої особи як потерпілої. Військовослужбовець, 
як і працівник правоохоронного органу, суддя тощо можуть бути ви-
знані як ключова складова обставини, що обтяжує кримінальну відпо-
відальність за образу стосовно зазначених потерпілих. 

3.	 Щодо нової ст. 436–2. Нагадаємо, що свобода слова є одним 
із фундаментальних демократичних принципів, який гарантовано як на 
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міжнародному, так і на національному рівні. Конституцією України 
у ст. 34 передбачено, що кожному гарантується право на свободу думки 
і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має 
право вільно збирати, зберігати, використовувати й поширювати інфор-
мацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір. Здійснення 
цих прав може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, 
територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобіган-
ня заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для 
захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню 
інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету 
і неупередженості правосуддя. Аналогічні положення закріплені у ст. 10 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ст. 19 
Загальної декларації прав людини та інших міжнародно-правових актах. 
Проте, такі обмеження повинні бути виправданими та чітко сформульо‑
ваними. Водночас у зазначеній статті Проєкту використовується чимало 
оціночних понять або синонімів. Такі законодавчі конструкції не по-
вністю відповідають принципу верховенства права в частині такої його 
складової, як принцип правової визначеності. 

Зокрема, Конституційний Суд України у Рішенні від 29 червня 
2010 р. зауважив, що в Україні визнається і діє принцип верховенства 
права (частина перша статті 8 Основного Закону України). Конститу-
ційний Суд України в абзаці другому підпункту 4.1 пункту 4 мотиву-
вальної частини Рішення від 2 листопада 2004 року № 15‑рп/2004 за-
значив, що верховенство права вимагає від держави його втілення 
у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які 
за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної 
справедливості, свободи, рівності тощо. 

Одним із елементів верховенства права є принцип правової визна-
ченості, у якому стверджується, що обмеження основних прав людини 
та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише 
за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, 
встановлюваних такими обмеженнями. Тобто обмеження будь-якого 
права повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відо-
кремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати 
юридичні наслідки своєї поведінки. 

Конституційний Суд України у Рішенні від 22 вересня 2005 року 
№ 5‑рп/2005 у справі про постійне користування земельними ділянка-
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ми вказав, що із конституційних принципів рівності і справедливості 
випливає вимога визначеності, ясності й недвозначності правової 
норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, 
не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці 
й неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 
мотивувальної частини).

Європейський суд з прав людини неодноразово звертав увагу 
на недосконалість чинного законодавства України й необхідність 
дотримуватися принципу правової визначеності. Так, у рішенні від 
6 листопада 2008 року у справі «Єлоєв проти України» зазначено 
таке: «Суд вважає, що відсутність чітко сформульованих положень, 
які б визначали, чи можливо належним чином продовжити (якщо 
так, то за яких умов) застосування на стадії судового слідства запо-
біжного заходу у вигляді тримання під вартою, обраного на визна-
чений період на стадії досудового слідства, не відповідає критерію 
«передбачуваності закону» для цілей пункту 1 статті 5 Конвенції. 
Суд також нагадує, що практика, яка виникла у зв’язку із законо-
давчою прогалиною і яка зумовлює тримання особи під вартою 
протягом необмеженого і непередбачуваного строку за обставин, 
коли таке тримання не передбачається ні конкретним положенням 
законодавства, ні будь-яким судовим рішенням, сама по собі супер-
ечить принципу юридичної визначеності, який імплементований 
Конвенцією і який становить один із основних елементів верховен-
ства права» (пункт 53). 

У рішенні від 18 грудня 2008 року у справі «Новік проти України» 
Європейський суд з прав людини зазначив, що «коли йдеться про по-
збавлення свободи, надзвичайно важливою умовою є забезпечення 
загального принципу юридичної визначеності. Вимога «якості закону» 
у розумінні пункту 1 статті 5 Конвенції означає, що коли національний 
закон передбачає можливість позбавлення свободи, такий закон має 
бути достатньо доступним, чітко сформульованим і передбачуваним 
у своєму застосуванні для того, щоб виключити будь-який ризик сва-
вілля» (пункт 19). 

Аналіз редакції нової ст. 436–2 Проєкту з позицій Конституційно-
го Суду України та Європейського Суду з прав людини підтверджує 
її редакційну невідповідність вимогам цих Судів.



219

Розділ 2. Наукові висновки на запити органів державної влади

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України (щодо посилення кримінальної відповідальності за ви-
готовлення та поширення забороненої інформаційної продукції)» 
(реєстр. № 5102 від 18.02.2021 р.) потребує суттєвого доопрацювання.

22. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до 

Кодексу України про адміністративні правопорушення 
та Кримінального кодексу України щодо боротьби з проявами 

дискримінації» (реєстр. № 5488 від 13.05.2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

О. О. Пащенко – д.ю.н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права;

Д. О. Куковинець – молодший науковий співробітник відділу до‑
слідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Науковцями сектору кримінально-правових проблем боротьби 
зі злочинністю Науково-дослідного інституту вивчення проблем зло-
чинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії право-
вих наук України вивчено та проаналізовано проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні право-
порушення та Кримінального кодексу України щодо боротьби з про-
явами дискримінації» (реєстр. № 5488 від 13.05.2021 р.) (далі – проєкт 
Закону) (вх. лист ел. поштою № 400 від 25.05.2021 р.). За результатами 
вивчення та ретельного аналізу положень вказаного проєкту Закону 
й інших матеріалів, розміщених на офіційному сайті Верховної Ради 
України, вважаємо за необхідне зазначити таке.

Автори пояснюють, що законопроєкт розроблено відповідно до під-
пункту 3 пункту 105 Плану заходів з реалізації Національної стратегії 
у сфері прав людини на період до 2020 року, затвердженого розпоря-
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дженням Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 року 
№ 1393‑р., пунктів 26, 52, 53 Плану заходів з виконання Угоди про 
асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-
членами, з іншої сторони, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 25 жовтня 2017 року № 1106. І такі кроки авторсько-
го колективу на шляху реалізації євроінтеграційного курсу України 
заслуговують на схвалення. Тому загалом ми підтримуємо намагання 
авторів законопроєкту удосконалити кримінальну відповідальність 
за різні прояви нетерпимості, а також узгодити понятійний апарат Кри-
мінального кодексу України (далі – КК України), Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Закону України 
«Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» щодо 
нетерпимості.

У законопроєкті пропонується внести такі зміни до законодавчих 
актів:

1.	 У Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відо-
мості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до № 51, ст. 1122):

1)	 друге речення частини першої статті 15 після слів «порушення 
законодавства про державну таємницю» доповнити словами “, пору-
шення законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації»;

2)	 статтю 35 доповнити пунктом 7 та приміткою такого змісту: «7) 
учинення правопорушення з мотивів нетерпимості.

Примітка. Під нетерпимістю слід розуміти відкрите, упереджене, 
негативне ставлення стосовно осіб за такими ознаками, як раса, колір 
шкіри, політичні, релігійні та інші переконання, статева приналежність, 
вік, інвалідність, етнічне та соціальне походження, громадянство, сі-
мейний і майновий стан, сексуальна орієнтація, гендерна ідентичність, 
місце проживання, мова, або іншими ознаками»;

3)	 частину третю статті 38 після цифр «16414» доповнити словом 
і цифрами “, статтею 18856»;

4)	 доповнити Кодекс статтею 18856 такого змісту:
«Стаття 18856. Порушення законодавства у сфері запобігання та про-

тидії дискримінації
Пряме чи непряме обмеження прав або встановлення прямих чи не-

прямих привілеїв громадян за ознаками раси, кольору шкіри, політич-
них, релігійних та інших переконань, статі, віку, інвалідності, етнічно-



221

Розділ 2. Наукові висновки на запити органів державної влади

го та соціального походження, громадянства, сімейного та майнового 
стану, сексуальної орієнтації, гендерної ідентичності, місця проживан-
ня, мовними або іншими ознаками –

тягнуть за собою накладення штрафу на громадян – від двохсот 
до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, на поса-
дових осіб, громадян – суб’єктів підприємницької діяльності – від 
трьохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.»;

5)	 статтю 221 після цифр «18855» доповнити цифрами “, 18856»;
1)	 статтю 161 викласти в такій редакції: «Стаття 161. Розпалюван-

ня ворожнечі та ненависті на ґрунті нетерпимості
1.	 Публічні заклики до насильства на ґрунті нетерпимості, а також 

інші умисні дії, спрямовані на розпалювання ворожнечі та ненависті 
на ґрунті нетерпимості, – караються штрафом від двохсот до п’ятисот 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі 
на строк до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.

2.	 Ті самі дії, учинені службовою особою з використанням служ-
бового становища, –

караються штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від двох 
до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займа-
тися певною діяльністю на строк до трьох років.

3.	 Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, які 
були вчинені організованою групою осіб або спричинили тяжкі на-
слідки, –

караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років.»;
2)	 у назві та тексті статті 300 слова «расову, національну чи релі-

гійну» виключити.
ІІ. Прикінцеві положення
1.	 Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його 

опублікування.
2.	 Внести до Закону України «Про засади запобігання та протидії 

дискримінації в Україні» (Відомості Верховної Ради України, 2013 р., 
№ 32, ст. 412; 2014 р., № 27, ст. 915) такі зміни:

1)	 частину першу статті 1 доповнити пунктом 21 такого змісту:
«21) нетерпимість – відкрите, упереджене, негативне ставлення 

стосовно категорії осіб, відмінних за такими ознаками, як раса, колір 
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шкіри, політичні, релігійні та  інші переконання, статева приналеж-
ність, вік, інвалідність, етнічне та

соціальне походження, громадянство, сімейний і майновий стан, 
сексуальна орієнтація, гендерна ідентичність, місце проживання, мова, 
або іншими ознаками;”;

1)	 абзац третій частини першої статті 9 викласти в такій редакції: 
«Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, уповноваже-
ні особи Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини або представники Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини;”;

2)	 частину першу статті 10 після абзацу п’ятого доповнити новим 
абзацом такого змісту:

«складає протоколи про адміністративні правопорушення;”.
У зв’язку з цим абзаци шостий – одинадцятий вважати відповідно 

абзацами сьомим – дванадцятим;
3) у	частині	першій	статті	  16	 слова	  «цивільну, адміністра-

тивну та кримінальну» замінити словами «цивільну та адміністратив-
ну».

1.	 Кабінету Міністрів України протягом шести місяців з дня на-
брання чинності цим Законом:

привести власні нормативно-правові акти у відповідність із цим 
Законом; забезпечити	 перегляд	 та	приведення	 міністерствами	
та	 іншими центральними	органами	виконавчої	 влади	 ї х 	
нормативно-правових	актів	 у відповідність із цим Законом.

Аналіз законопроєкту показує, що редакція пропонованих змін 
до КК України щодо своєї якості не відповідає низці правил криміна-
лізації діянь та не позбавлена суттєвих прогалин у їх дотриманні та/
або забезпеченні:

1.	 Головним недоліком законопроєкту є відсутність дефініції «не-
терпимість», яка містить усі обов’язкові ознаки цього поняття. Наве-
дене авторське визначення нетерпимості як «відкрите, упереджене, 
негативне ставлення стосовно категорії осіб, відмінних за такими 
ознаками, як раса, колір шкіри, політичні, релігійні та інші переконан-
ня, статева приналежність, вік, інвалідність, 

етнічне та соціальне походження, громадянство, сімейний і майно-
вий стан, сексуальна орієнтація, гендерна ідентичність, місце прожи-
вання, мова, або іншими ознаками» не відповідає зазначеному прави-
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лу й є формально-оціночним поняттям, що не вирішить труднощі 
на практиці.

Звертаємо увагу, що формальна невизначеність обов’язкових ознак 
поняття «нетерпимість» порушує принцип правової визначеності. Про 
цей принцип йдеться в рішеннях Конституційного Суду України, зо-
крема в рішенні від 20.12.2017 р. № 2‑р/2017 (справа № 1–5/2017), 
де зазначено, що «принцип правової визначеності вимагає чіткості, 
зрозумілості й однозначності правових норм, зокрема їх передбачува-
ності (прогнозованості) та стабільності».

Згадується про принцип юридичної визначеності й в Доповіді 
«Верховенство права», яка схвалена Венеціанською Комісією на 86‑му 
пленарному засіданні (25–26 березня 2011 року).

2.	 Наявні недоліки законодавчої техніки у ст. 18856 КУпАП, де за-
значено, що адміністративно караним є «пряме чи непряме обмеження 
прав або встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян…». 
Буквальне тлумачення зазначеного положення наводить на думку, 
що порушенням законодавства у сфері запобігання та протидії дис-
кримінації будуть вважатись дії, потерпілими від яких будуть вважатись 
суто громадяни, що, зі свого боку, обмежує права такої категорії осіб 
як іноземці та особи без громадянства. Тому, на нашу думку, більш 
доцільним є заміна терміну «громадян» на «осіб».

3.	 Зауважимо, що чинний КУпАП вже містить ст. 18856 під назвою 
«Невиконання законних розпоряджень, приписів посадових осіб орга-
нів, що здійснюють державний контроль за використанням та охоро-
ною земель», якою було доповнено Кодекс згідно із Законом № 1423‑IX 
від 28.04.2021 р. Отже, ухвалення редакції статті, що встановлює ад-
міністративну відповідальність за порушення законодавства у сфері 
запобігання та протидії дискримінації під номером 18856 призведе 
до порушення правила побудови (щодо структури) кодифікованих за-
конодавчих актів.

У зв’язку з цим пропонуємо статтю під назвою «Порушення за-
конодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації» викласти 
під номером 18857.

4.	 Щодо доповнення ч. 2 ст. 115 КК України «Умисне вбивство» 
пунктом 14) «з мотивів нетерпимості». У такій редакції не зрозуміло, 
що саме мається на увазі? Якого роду нетерпимість? Стосовно такої 
новели теж варто впроваджувати принцип юридичної визначеності.
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5. Не відповідають принципу юридичної визначеності щодо не-
терпимості пропоновані в проєкті Закону зміни, зокрема, пункту 3) ч. 1 
ст. 67. 

6. У Примітці до ст. 67 КК України тексту законопроєкту пропо-
нується єдине розуміння терміну «нетерпимість» у контексті статей 
67, 115, 121, 122, 126, 127, 129, 130, 161 та 300 цього Кодексу. Зазна-
чене положення не корелюється з абз. 4 

п. 3 Пояснювальної записки до законопроєкту і текстом ст. 130 
КК України, де відсутня згадка про вчинення кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 1 цієї статті з мотивів нетерпимості. 

7. У законороєкті спостерігається звуження криміналізації діяння, 
передбаченого ст. 161 чинного КК України. Пропонована редакція ч. 2 
ст. 161 КК України містить лише одну кваліфікуючу ознаку: «Ті самі 
дії, учинені службовою особою з використанням службового станови-
ща», тоді як попередня (чинна) містить окрім того, ще три: «Ті самі 
дії, поєднані з насильством, обманом чи погрозами». Варто зазначити, 
що жодного обґрунтування необхідності звуження кола кваліфікуючих 
ознак пояснювальна записка не містить. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про 

адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України 
щодо боротьби з  проявами дискримінації» (реєстр. № 5488 від 
13.05.2021 р.) потребує суттєвого доопрацювання.

23. Науково-правовий висновок
на проєкт Закону України «Про внесення змін до 

Кодексу України про адміністративні правопорушення та 
Кримінального кодексу України щодо посилення 

відповідальності у сфері містобудівної діяльності» (реєстр. 
№ 5877 від 11.06.2021 р.)

Виконавець:
О. О. Пащенко – д.ю.н., доц., провідний науковий співробітник 

відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.
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До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшли лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України О. В. Петриши-
на (вх. лист № 463 від 14.09.2021 р.) в якому міститься прохання нада-
ти пропозиції та зауваження на проєкт Закону України «Про внесення 
змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кри-
мінального кодексу України щодо посилення відповідальності у сфері 
містобудівної діяльності» (реєстр. № 5877 від 11.06.2021 р.) (далі – за-
конопроєкт). За результатами вивчення та ретельного аналізу положень 
вказаного закопроєкту й інших матеріалів, розміщених на офіційному 
сайті Верховної Ради України, вважаємо за необхідне зазначити таке.

У частині внесення змін і доповнень до Кримінального кодексу 
України (далі – КК України) цим законопроєктом передбачається таке:

1)	 внесення двох змін до ст. 96–3 КК України «Підстави для за-
стосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового харак-
теру»: уточнення кола суб’єктів, кримінально-протиправна поведінка 
яких може утворювати підстави для застосування до юридичної особи 
заходів кримінально-правового характеру (ч. 1), та включення в пере-
ліки, що містяться у ч. 1 та Примітці 2 до цієї статті, статей 197–1 
та 197–2;

2)	 диференціація в різних статтях (197–1 та 197–2) відповідаль-
ності за самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівни-
цтво (що зараз передбачена однією статтею 197–1);

3)	  розширення предмета кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 205 «Підроблення документів, які подаються для прове-
дення державної реєстрації юридичної особи та фізичних осіб-підпри-
ємців», завдяки включенню такого виду документів як «документи, які 
відповідно до закону подаються для державної реєстрації у сфері 
містобудівної діяльності»;

4)	 розширення кола суб’єктів кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 358 КК України «Підроблення документів, печаток, 
штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, 
печаток, штампів» завдяки включенню до них двох категорій осіб: 
«виконавця окремих робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єкта 
архітектури» та «уповноваженої особи з містобудівного контролю» 
(чч. 1, 2), а також розширення переліку суспільно небезпечних діянь, 
що утворюють об’єктивну сторону кримінального правопорушення, 
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передбаченого ч. 2 цієї статті, таким діянням як «внесення до таких 
документів або до державних електронних інформаційних систем за-
відомо неправдивих відомостей»;

5)	 розширення кола суб’єктів кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 365–2 КК України «Зловживання повноваженнями 
особами, які надають публічні послуги» завдяки включенню до них 
двох категорій осіб: «виконавця окремих робіт (послуг), пов’язаних 
із створенням об’єкта архітектури» та «уповноваженої особи з місто-
будівного контролю».

6)	 розширення предмета кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 366 «Службове підроблення», завдяки включенню туди 
такого виду як «державні електронні інформаційні системи»;

7)	 розширення кола суб’єктів кримінального правопорушення, 
передбаченого чч. 1, 3 ст. 368–4 КК України «Підкуп особи, яка надає 
публічні послуги» завдяки включенню до них двох категорій осіб: 
«виконавця окремих робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єкта 
архітектури» та «уповноваженої особи з містобудівного контролю».

Вивчивши відповідні зміни можемо зазначити таке.
1. Назва законопроєкту є відверто невдалою, оскільки орієнтує 

на «посилення відповідальності в сфері містобудівної діяльності». 
Водночас «містобудівна діяльність» є суспільно-корисною сферою 
людської діяльності (однією з таких сфер), а тому відповідальність має 
наставати (або в даному разі «посилюватися») не «в сфері містобудів-
ної діяльності», а «за правопорушення», що вчиняються в цій сфері.

У зв’язку з цим пропонуємо назву законопроєкту викласти в такій 
редакції: «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення та Кримінального кодексу України щодо посилення 
відповідальності за правопорушення у сфері містобудівної діяльності».

2. Перша із пропонованих змін до ст. 96–3 КК України «Підстави 
для застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового 
характеру» полягає в уточненні кола суб’єктів (які можуть вчинять 
певні дії, що зі свого боку утворюють підстави для застосування 
до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру) шляхом 
вказівки «в тому числі у співучасті з іншими суб’єктами кримінально-
го правопорушення». Не оцінюючи необхідність і корисність для 
кримінально-правового регулювання цієї вказівки як такої, зазначаємо, 
що вона аж ніяк не зумовлюється прийняттям рецензованого законо-
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проєкту, оскільки стосується не лише кримінально-протиправних діянь 
у сфері містобудівної діяльності, а абсолютно усіх сфер, що охороня-
ються законодавством про кримінальну відповідальність (матиме 
універсальний характер).

Для пропонованого законодавчого рішення потрібне належне об-
ґрунтування, якого немає (та й не може бути) у пояснювальній записці 
до рецензованого законопроєкту (див. його п. 2 «Мета і завдання при-
йняття законопроєкту»), а у п. 3 пояснювальної записки «Загальна 
характеристика і основні положення законопроєкту» про внесення змін 
до ст. 96–3 не згадується взагалі.

Необхідність вирішення питання у пропонований спосіб має бути 
зроблено шляхом подання окремого законопроєкту, а не «разом» («по-
ряд», «поруч») із вдосконаленням відповідальності за правопорушен-
ня у сфері містобудівної діяльності.

3. Так само в пояснювальній записці ніяким чином не обґрунтову-
ється необхідність «поділу» чинної ст. 197–1 КК України «Самовільне 
зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво» на дві окремі. 
Більш того, в самому законопроєкті кримінально-каране «самочинне 
будівництво» має здійснюватися саме на «самовільно зайнятих земель-
них ділянках (землях)». Тобто друге (будівництво) передбачає обов’язкову 
наявність першого (самовільно зайнятої земельної ділянки). За таких 
обставин не можна вести мову про появу якогось нового об’єкта кримі-
нально-правової охорони, а тому «розділення» чинної ст. 197–1 КК Укра-
їни на дві окремі з доктринальних позицій обґрунтувати неможна.

Щодо внесення сутнісних змін у регламентацію кримінальної від-
повідальності за відповідні дії зауважуємо, що чинна редакція ч. 3 
ст. 197–1 КК України не пов’язує можливість настання кримінальної 
відповідальності за самовільне будівництво із настанням якоїсь шкоди 
(містить «формальний» склад злочину), водночас ч. 1 ст. 197–2 пропо-
нованої редакції вже містить вказівку на завдання значної шкоди за-
конному володільцю або власнику (тобто передбачає «матеріальний» 
склад злочину). Таке вирішення питання входить у протиріччя із метою 
прийняття законопроєкту, яка згідно з п. 2 пояснювальної записки по-
лягає у «збільшенні відповідальності за злочини передбаченими від-
повідними кодексами». У тексті законопроєкту замість «збільшення 
відповідальності» передбачається її часткове виключення (декриміна-
лізація).
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ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Запропоновані зміни до Кримінального кодексу України ґрунту-

ються на прийнятому за основу Верховною Радою України 01.07.2021 р. 
законопроєкті «Про внесення змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо реформування сфери містобудівної діяльності» (реєстр. 
№ 5655 від 11.06.2021 р.), а тому забезпечуватимуть системність ві-
тчизняного законодавства й можуть бути підтримані.

24. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін  

до деяких законодавчих актів щодо адміністративної 
та кримінальної відповідальності за порушення,  

пов’язані з платіжними послугами»
(реєстр. № 6295 від 08.11.2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

Н. В. Шульженко – к.ю.н., доц., старший науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Науковцями сектору кримінально-правових проблем боротьби 
зі злочинністю Науково-дослідного інституту вивчення проблем зло-
чинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії право-
вих наук України вивчено та проаналізовано проєкт Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо адміністратив-
ної та кримінальної відповідальності за порушення, пов’язані з пла-
тіжними послугами» (реєстр. № 6295 від 08.11.2021 р.) (далі – проєкт 
Закону). За результатами вивчення та ретельного аналізу положень 
вказаного Проєкту і інших матеріалів, розміщених на офіційному сай-
ті Верховної Ради України, вважаємо за необхідне зазначити таке.

У Пояснювальній записці до законопроєкту зазначено, що він має 
на меті привести термінологію окремих статей Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Кримінального 
кодексу України (далі – КК України) у відповідність із положеннями 
Закону України «Про платіжні послуги», уточнити окремі склади ад-
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міністративних та кримінальних правопорушень, передбачених КУпАП 
та КК України, а також встановити адміністративну та кримінальну 
відповідальність за окремі порушення законодавства, що регулює ді-
яльність на платіжному ринку.

Автори проєкту Закону пояснюють, що посилення кримінальної 
відповідальності у сфері надання платіжних послуг ґрунтується на по-
ложеннях Директиви Європейського парламенту та Ради Європейсько-
го Союзу 2019/713 від 17.04.2019 р. про боротьбу з шахрайством і під-
робкою безготівкових платіжних засобів, а також про заміну Рамково-
го Рішення 2001/413/ПВД Ради ЄС, Конвенцією про кіберзлочинність, 
ратифікованою із застереженнями 7 вересня 2005 р.

У законопроєкті пропонується внести такі зміни до КК України:
1) статтю 200 викласти в такій редакції:
«Стаття 200. Незаконні дії з платіжними інструкціями, платіжними 

інструментами та іншими засобами доступу до банківських та/або 
платіжних рахунків, електронних гаманців.

1. Підробка платіжних інструкцій, платіжних інструментів чи ін-
ших засобів доступу до банківських та/або платіжних рахунків, елек-
тронних гаманців, а так само придбання, зберігання, перевезення, 
пересилання з метою збуту підроблених платіжних інструкцій, платіж-
них інструментів чи інших засобів доступу до банківських та/або 
платіжних рахунків, електронних гаманців, або їх використання 
чи збут –

карається штрафом від п’яти до семи тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на  строк 
до трьох років.

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою 
осіб, –

караються штрафом від семи до десяти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від трьох 
до п’яти років. 

Примітка. Терміни «платіжна інструкція», «платіжний інстру-
мент», «платіжний рахунок», «електронний гаманець» вживаються 
в значенні, визначеному Законом України «Про платіжні послуги»;

2) доповнити новою статтею 2001 такого змісту:
«Стаття 2001. Незаконні дії з електронними грошима 
1. Надання послуг з випуску електронних грошей та виконання 

платіжних операцій із електронними грошима, у тому числі відкриття 
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та обслуговування електронних гаманців, особами, які не пройшли 
авторизацію діяльності відповідно до законодавства України –

карається штрафом від трьох до п’яти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю на строк до двох років. 

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, 
–  караються штрафом від п’яти до десяти тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

Примітка. Терміни «електронні гроші», «авторизація діяльності», 
вживаються в значенні, визначеному Законом України «Про платіжні 
послуги».

Зміни стосуються і спрямовані на приведення кримінального за-
конодавства у відповідність до нового Закону України «Про платіжні 
послуги»від 30.06.2021 р. № 1591‑IX. Варто зазначити, що ухвалений 
закон спрямований на модернізацію й подальший розвиток українсько-
го ринку платіжних послуг. Його норми сприяють інноваціям у фінан-
совій сфері, встановлюють правила надання платіжних послуг в Укра-
їні та вимоги до їх надавачів, підвищують безпеку та ефективність 
надання цих послуг, розширюють коло надавачів платіжних послуг 
та упорядковують їхню діяльність, змінюють застарілі підходи до пра-
вового регулювання платіжного ринку. Оновлення платіжного законо-
давства дає можливість адаптувати законодавство України до законо-
давства ЄС, сформувавши правову основу для інтеграції українського 
платіжного ринку з європейським.

Зазначимо, що забезпечення оптимального регулювання суспільних 
відносин неможливе без досконалої нормативно-правової бази. Саме 
точність правових норм, їх відносна незмінність у часі та відсутність 
розбіжностей є запорукою реального втілення у життя закріпленого 
у ст. 8 Конституції України основоположного принципу верховенства 
права. На важливість якого неодноразово вказував Конституційний Суд 
України, зокрема у Рішенні від 29 червня 2010 р. вказано, що в Украї-
ні визнається і діє принцип верховенства права (частина перша статті 8 
Основного Закону України). Також в абзаці другому підпункту 4.1 
пункту 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду Укра-
їни від 2 листопада 2004 р. № 15‑рп/2004 зазначено, що верховенство 
права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозас-
тосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути 
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проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, 
рівності тощо. 

Отже, удосконалення правового забезпечення щодо кримінальної 
відповідальності за порушення, пов’язані з платіжними послугами 
є актуальним питанням. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ознайомившись із текстом проєкту Закону України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів щодо адміністративної та кримінальної 
відповідальності за порушення, пов’язані з платіжними послугами» (ре-
єстр. № 6295 від 8 листопада 2021 р.), а також пояснювальною запискою 
до нього, вважаємо за необхідне загалом підтримати таку законодавчу 
ініціативу. Водночас звертаємо увагу на необхідність узгодження положень 
цього законопроєкту із Законом України «Про віртуальні активи», який 
прийнятий Верховною Радою України 8 вересня 2021 р. (законопроєкт 
реєстр. № 3637) і повернутий Президентом України В. О. Зеленським 
на початку жовтня ц. р. без його підпису та із зауваженнями. Проведення 
оцінки належного рівня узгодженості положень насамперед стосується: 
(1) повноти криміналізації діянь, передбачених новою ст. 2001 Проєкту, 
та (2) точності їх термінологічного опису, а також (3) необхідності мож-
ливої згадки щодо Закону України «Про віртуальні активи» у примітці 
до ст. 2001 законопроєкту, який аналізується.

Враховуючи вище викладене, зазначимо, що внесенння змін до кри-
мінального законодавства є обґрунтованим, якщо вони узгоджені із За-
коном України «Про віртуальні активи». 

25. Науково-правовий висновок на проєкт Закону України  
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України 

та Кримінального процесуального кодексу України  
щодо криміналізації контрабанди товарів та підакцизних 
товарів, а також недостовірного декларування товарів»

(реєстр. № 5420 від 23.04.2021 р.)

Виконавці:
Н. О. Гуторова – д.ю.н., проф., завідувачка лабораторії досліджен‑

ня проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я;
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Т. О. Михайліченко – к.ю.н., доц. старший науковий співробітник 
лабораторії дослідження проблем національної безпеки у сфері гро‑
мадського здоров’я;

Ю. Ю. Забуга – к.ю.н., науковий співробітник лабораторії дослі‑
дження проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від голо-
ви Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяль-
ності Д. А. Монастирського (вх. лист № 80‑01‑23 від 06.05.2021 р.) 
зі зверненням щодо надання науково-правового висновку на проєкт 
Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу Украї-
ни та Кримінального процесуального кодексу України щодо криміна-
лізації контрабанди товарів та підакцизних товарів, а також недосто-
вірного декларування товарів» (реєстр. № 5420 від 23.04.2021 р.) (далі – 
проєкт Закону).

Аналіз пояснювальної записки до проєкту Закону свідчить, що ме-
тою його прийняття є встановлення кримінальної відповідальності 
за контрабанду товарів та підакцизних товарів, а також недостовірне 
декларування товарів. Так, автори цього законопроєкту пропонують 
доповнити чинний Кримінальний кодексУкраїни (далі – КК України) 
трьома новими статтями: 201–2 «Контрабанда товарів», 201–3 «Контр-
абанда підакцизних товарів», 201–4 «Недостовірне декларування то-
варів».

Загалом ідею авторів законопроєкту «відновити» товарну контра-
банду, варто оцінити позитивно. Проте в прагненні її реалізувати 
вбачається низка суттєвих недоліків, зокрема:

1. У пояснювальній записці до проєкту Закону міститься неточність. 
Автори зазначеного законопроєкту відмічають, що «з 2012 року пере-
міщення через митний кордон України поза митним контролем або 
з приховуванням від митного контролю товарів не є контрабандою 
і не вважається злочином». Однак це твердження не відповідає дій-
сності, адже КК України містить ст. 212 «Ухилення від сплати податків, 
зборів (обов’язкових платежів)», згідно з якою несплата, у тому числі, 
митних зборів у значному розмірі (відповідно до примітки до ст. 212 − 
від 3 000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (налі − 
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н.м.д.г.)) є кримінально-караним діянням. Тобто переміщення через 
митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням 
від митного контролю товарів у цілому, а також і підакцизних товарів, 
сума митних зборів за які сягає 3 000 н.м.д.г. і більше, є злочином. Про-
те варто констатувати, що розмір несплачених митних зборів, необхід-
них для відкриття кримінального провадження по ст. 212 КК України, 
є надто високим. На практиці це призводить до фактичної відсутності 
кримінального переслідування за значну кількість випадків товарної 
контрабанди. Притягнення ж до адміністративної відповідальності 
за такі дії на підставі положень Розділу XVIII «Порушення митних 
правил та відповідальність за них» Митного кодексу (ст.ст. 472, 482, 
483) не дозволяє досягти належного превентивного впливу на осіб, 
що їх вчиняють, про що йдеться у пояснювальній записці до проєкту 
Закону (реєстр. № 5420 від 23.04.2021 р.). Отож, прагнення авторів 
законопроєкту відновити кримінальну відповідальність за товарну 
контрабанду, виглядає цілком доцільним та заслуговує на підтримку.

2. Не відповідає дійсності і твердження проєкту Закону про те, 
що «незаконне переміщення інших товарів, вказаних у цій статті, крім 
наркотичних речовин (ст. 305 КК України), та лісоматеріалів або пи-
ломатеріалів цінних та рідкісних порід дерев, лісоматеріалів необро-
блених, а також інших лісоматеріалів, заборонених до вивозу за межі 
митної території України (ст. 201–1 КК України), на сьогодні не є контр-
абандою». Проте ст.ст. 305 та 201–1 КК України є спеціальними нор‑
мами по відношенню до ст. 201 КК України, які встановлюють відпо-
відальність за  ту саму ж  контрабанду, про що  свідчить аналіз 
об’єктивної сторони цих діянь. Відмінність між ними полягає лише 
в предметі, який незаконно переміщується певним способом через 
митний кордон України.

3. Автори законопроєкту водночас пропонують доповнити КК Укра-
їни ст.ст. 201–2 «Контрабанда товарів» та 202–3 «Контрабанда підак-
цизних товарів». Видається, що така пропозиція позбавлена доціль-
ності, бо призведе до ще більшого перевантаження Особливої частини 
чинного КК України окремими складами, які фактично встановлюють 
відповідальність за одні й ті самі дії, («переміщення через митний 
кордон України поза митним контролем або з приховуванням від мит-
ного контролю…» або за задумом авторів законопроєкту «дії, спрямо-
вані на переміщення….»), але з різними предметами. Поява нових т.зв. 
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«спеціальних складів» необхідна там, де потрібно встановити посиле-
ну кримінальну відповідальність за певні діяння через особливості або 
потерпілої особи, або предмета кримінального правопорушення. Ви-
ходячи з аналізу чинних та пропонованих санкцій у статтях 201, 201–
1, 201–2 та 201–3, можна зробити висновки, що: 1) нетяжким є ви-
ключно злочин, передбачений ч. 1 ст. 201–1 КК України, тоді як інші 
ж злочини, передбачені статтями 201, 201–2 та 201–3 КК України, 
є тяжкими (відповідно до ч. 5 ст. 12 КК України); 2) кваліфіковані 
склади злочинів, які передбачені частиною другою у цих статтях, всі 
є особливо тяжкими злочинами (відповідно до ч. 6 ст. 12 КК України). 
Отож, цілком логічним було б їх віднесення щонайменше до однієї 
статті, в якій можна так само диференціювати кримінальну відпові-
дальність особи, яка вчиняє дії, спрямовані на незаконне переміщення 
через митний кордон України певних предметів, залежно від виду 
самого предмету. 

4. У той же час видається за доцільне у разі криміналізації т.зв. 
товарної контрабанди розглянути питання доцільності подальшого 
існування ст. 201–1 КК України, враховуючи неточності в існуючій 
диспозиції цієї статті, що має наслідком її незначне застосування прак-
тичними працівниками.

5. Додатково варто звернути увагу й на неодноманітність в описі 
такої кваліфікуючої ознаки як повторність/рецидив. Так:

у ч. 2 ст. 201 КК України – це «особа, раніше судима за злочин, 
передбачений цією статтею», 

у ч. 2 ст. 201–1 КК України – це «особа, яка раніше вчинила один 
із злочинів, передбачених статтями 201, 201–1, 201–2, 201–3, 246 цьо-
го Кодексу»,

у ч. 2 ст. 201–2 КК України – це «особа, раніше судима за один 
із злочинів, передбачених статтями 201, 201–1, 201–2, 201–3, 305 цьо-
го Кодексу», 

у ч. 2 ст. 201–3 КК України – це «особою, раніше судимою за один 
із злочинів, передбачених статтями 201, 201–1, 201–2, 201–3, 204, 305 
цього Кодексу». 

Така неодноманітність потребує однозначного коригування.
6. Відсутні пояснення, чим обумовлена непослідовність у розумін-

ні значного та великого розмірів у пропонованих складах контрабанди 
товарів та контрабанди підакцизних товарів? Так, у примітці до ст. 201–
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2 проєкту Закону під шкодою у значному розмірі пропонується вважа-
ти ту, що у 100 і більше разів перевищує установлений законодавством 
н.м.д.г.; у великому розмірі – якщо загальна вартість предметів контр-
абанди у 600 і більше разів перевищує установлений законодавством 
н.м.д.г. Натомість, у примітці до ст. 201–3 проєкту Закону ці коефіці-
єнти набагато менші − 50 та 400 н.м.д.г. відповідно. І знову ж таки 
жодних аргументів пояснювальна записка до аналізованого законопро-
єкту не містить.

7. Поява пропонованих авторами законопроєкту норм у чинному 
КК України призведе до того, що «вчинення контрабанди організованою 
групою» виступатиме особливо кваліфікуючою ознакою виключно 
складів товарної контрабанди (ст. 201–2) та контрабанди підакцизних 
товарів (ст. 201–3), тоді як при вчиненні контрабанди предметів, описа-
них у ст.ст. 201 та 201–1 КК України, її врахування можливе лише судом 
при призначенні покарання в якості обставини, яка його обтяжує. Така 
ситуація є неприпустимою й потребує виправлення з боку законодавця. 

8. Окремо варто наголосити на надмірні розміри штрафів у пропо-
нованих санкціях (див. ч. 2 ст. 201–2 та ч. 2 ст. 201–3 законопроєкту. 
Нині найбільші штрафи в КК України встановлені саме за вчинення 
кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності (при-
міром, ч. 3 ст. 212 КК України), але там їх максимальний розмір ста-
новить 25 тисяч н.м.д.г. Автори ж законопроєкту пропонують встано-
вити штрафи в максимальних розмірах 40 тисяч, 50 тисяч, 75 тисяч 
і навіть 120 тисяч н.м.д.г. І це за умови, що ч. 2 ст. 53 КК України 
містить положення, що за вчинення кримінального правопорушення, 
за яке передбачене основне покарання у виді штрафу понад 3 000 
н.м.д.г., розмір штрафу, що призначається судом, не може бути меншим 
за розмір майнової шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
або отриманого внаслідок вчинення кримінального правопорушення 
доходу, незалежно від граничного розміру штрафу, передбаченого 
санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини цього 
Кодексу. То чи є такі розміри в санкціях пропонованих статей доціль-
ними і справедливими? Видається, що вони є надмірними та необґрун-
тованими, а тому підлягають перегляду. 

Більш того, встановлюючи надмірно високі розміри штрафу за контр-
абанду товарів та підакцизних товарів, законодавець вочевидь забув, 
що відповідно до положень абз. 2 ч. 5 ст. 53 чинного КК України у разі 
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несплати штрафу в розмірі понад 3 000 н.м.д.г., призначеного як основне 
покарання, та відсутності підстав для розстрочки його виплати суд за‑
мінює несплачену суму штрафу покаранням у виді позбавлення волі. 

Ще більш непропорційними й надмірними пропоновані санкції ви-
глядають під час порівняння їх із санкціями чинних ст.ст. 201 та 201–1 
КК України. Так, при вивезенні групою осіб з України, приміром, ікон 
XV–XVII ст. або ж рідкісних порід дерев, винні можуть бути засуджені 
до 5 років позбавлення волі та бути звільнені від покарання з випробу-
ванням на підставі ст. 75 КК України. Натомість, за вивезення тютюно-
вих виробів тією ж групою осіб пропонується вже штраф (75 000–120 
000 н.м.д.г.) або щонайменше 6 років позбавлення волі, що унеможлив-
лює застосування положень ст. 75 КК України напряму (без застосуван-
ня положень ст. 69 або ст. 69–1 КК України). Отож, санкції нових діянь, 
які пропонують криміналізувати, потребують перегляду.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Видається, що у запропонованій редакції проєкт Закону України «Про 

внесення змін до Кримінального кодексу України та Кримінального про-
цесуального кодексу України щодо криміналізації контрабанди товарів 
та підакцизних товарів, а також недостовірного декларування товарів» 
(реєстр. № 5420 від 23.04.2021 р.) прийнятим бути не може, адже потребує 
певного доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень.

26. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кодексу 

України про адміністративні правопорушення, Кримінального 
кодексу України та Кримінального процесуального кодексу 
України у зв’язку із внесенням змін до Податкового кодексу 

України щодо стимулювання детінізації доходів та підвищення 
податкової культури громадян шляхом запровадження 

добровільного декларування фізичними особами належних 
їм активів та сплати одноразового збору до бюджету»

(реєстр. № 5156 від 25.02.2021 р.)

Виконавці:
Н. О. Гуторова – д.ю.н., проф., завідувачка лабораторії досліджен‑

ня проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я;
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Т. О. Михайліченко – к.ю.н., доц. старший науковий співробітник 
лабораторії дослідження проблем національної безпеки у сфері гро‑
мадського здоров’я;

Ю. Ю. Забуга – к.ю.н., науковий співробітник лабораторії дослі‑
дження проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від голо-
ви Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяль-
ності Д. А. Монастирського (вх. лист № 53‑01‑23 від 11.03.2021 р.) 
із дорученням надати науково-правовий висновок до проєкту Закону 
України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, Кримінального кодексу України та Кримінального 
процесуального кодексу України у зв’язку із внесенням змін до По-
даткового кодексу України щодо стимулювання детінізації доходів 
та підвищення податкової культури громадян шляхом запровадження 
добровільного декларування фізичними особами належних їм активів 
та  сплати одноразового збору до бюджету» (реєстр. № 5156 від 
25.02.2021 р.) (далі – проєкт Закону № 5156).

Дослідивши зазначений законопроєкт та пакет супровідних доку-
ментів до нього, розміщених на офіційному сайті Верховної Ради 
України, науковці дійшли таких висновків.

Як вбачається із тексту пояснювальної записки до проєкту Закону, 
запропоновані ним зміни до Кримінального кодексу України (далі – 
КК України) полягають у встановленні спеціальних видів звільнення 
від кримінальної відповідальності за вчинення кримінальних право-
порушень, передбачених у ст.ст. 112 та 112–1 КК України, у випадку 
подання особою (декларантом) одноразової (спеціальної) добровільної 
декларації та сплати узгодженої суми збору, а також встановлення 
кримінальної відповідальності за «незаконне розголошення, передача 
або надання доступу до інформації, що міститься в одноразовій (спе-
ціальній) добровільній декларації» (ст. 232–3, якою пропонується до-
повнити чинний КК України). До того ж, пропонується низка змін 
і до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУ-
пАП), що полягають у встановленні спеціального виду звільнення від 
адміністративної відповідальності за адміністративні правопорушення, 
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передбачені статтями 155–1, 162, 162–1, 163–1, 163–2, 163–4, 163–15, 
164, 164–1, 164–2, 165–1 та 166–6 КУпАП (ст. 22–1, якою його пропо-
нується доповнити) та нова редакція ст. 164–1 КУпАП.

1.	 Аналіз запропонованих проєктом Закону доповнень до ст.ст. 212 
та 212–1 чинного КК України свідчить про те, що вони не відповіда‑
ють положенням проєкту Закону «Про внесення змін до Податкового 
кодексу України щодо стимулювання детінізації доходів та підвищення 
податкової культури громадян шляхом запровадження добровільно-
го декларування фізичними особами належних їм активів та спла-
ти одноразового збору до бюджету». (реєстр. № 5153 від 25.02.2021 
р) (далі – проєкт Закону № 5153), хоча перший покликаний узгодити 
положення кримінального законодавства із останніми. Так, у п. 13 
підрозд. 9–4 розд. ХХ «Перехідні положення» проєкту Закону № 5153 
передбачено, що «сплата декларантом у повному обсязі суми збору 
з одноразового (спеціального) добровільного декларування звільняє 
такого декларанта від відповідальності за порушення податкового 
та валютного законодавства, контроль за дотриманням якого покладено 
на контролюючі органи, та від обов’язку нарахування та сплати по-
датків і зборів щодо доходів, які стали джерелом одержання (набуття) 
активів, зазначених таким декларантом в одноразовій (спеціальній) 
добровільній декларації (у межах складу і вартості активів, зазначених 
в одноразовій (спеціальній) добровільній декларації як об’єкт і база 
для нарахування збору з одноразового (спеціального) добровільного 
декларування), що мали місце у будь-якому з податкових періодів 
до 1 січня 2021 року». Проте положення запропонованих проєктом 
Закону № 5156 частин 6 у ст.ст. 212 та 212–1 КК України передбачають 
не звільнення від кримінальної відповідальності, а пропонують діяння, 
пов’язані з придбанням (формуванням джерел придбання), створенням, 
одержанням, використанням об’єктів одноразового (спеціального) 
добровільного декларування або розпорядженням ними, якщо вони 
вчинені до 01.01.2021 р. та щодо яких особою було подано одноразо-
ву (спеціальну) добровільну декларацію та сплачено узгоджену суму 
збору, не вважати умисним ухиленням від сплати податків та зборів 
(обов’язкових платежів), що входять у систему оподаткування або 
єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страху-
вання чи страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування передбачені частинами 1–3 цих статей.
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Формулювання «не вважається умисним ухиленням від…», запро-
поноване авторами проєкту Закону № 5156, не є тотожним формулюван-
ню «звільняється від відповідальності особа, яка…». Так, звільнення 
від кримінальної відповідальності – «це здійснення державою в особі 
суду повноваження, відповідно до якого вона відмовляється за наявнос-
ті підстав, передбачених в КК України, від державного осуду особи, яка 
вчинила кримінальне правопорушення, а також від покладання на неї 
обмежень особистого, майнового або іншого характеру, передбачених 
законом за вчинення даного кримінального правопорушення». Зі свого 
боку, невизнання певних дій кримінальним правопорушенням озна-
чає, що вони виключаються законодавцем із кола кримінально-проти-
правних діянь. Отже, прийняття запропонованих змін до КК України 
створить ситуацію, за якою держава не визнаватиме кримінальним 
правопорушенням фактичне ухилення особою від сплати податків 
та зборів (обов’язкових платежів), що входять у систему оподаткування 
або єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страху-
вання чи страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування, незважаючи на те, що вони містять всі ознаки складів 
крим. правопорушень, передбачених ст.ст. 112 та 112–1 КК України, 
у випадку, якщо така особа вчинить певні активні дії (подасть однора-
зову (спеціальну) добровільну декларації та сплатить узгоджену суму 
збору). Але така ситуація за чинним кримінальним законодавством 
більш відповідає випадкам застосування інституту звільнення від 
кримінальної відповідальності.

Так, при звільненні від кримінальної відповідальності, по‑перше, 
навпаки, констатується той факт, що особа вчинила конкретне кримі-
нальне правопорушення (у цьому випадку ухилення від сплати подат-
ків, зборів (обов’язкових платежів) та/або єдиного внеску 
на загальнообов’язкове державне соціальне страхування чи страхових 
внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування). По-
друге, особа, що вчинила це діяння, стимулюється (заохочується) 
державою до позитивної посткримінальної поведінки, передбаченої 
КК України. У нашому випадку такою поведінкою є подання однора-
зової (спеціальної) добровільної декларації та повна сплата узгодженої 
у ній суми платежу.

До того ж, застосування пільгових положень інституту звільнення від 
кримінальної відповідальності передбачає, що звільнити від кримінальної 
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відповідальності можливо лише тоді, коли активні дії вчиняються до мо-
менту притягнення особи до кримінальної відповідальності, про що ні-
чого не зазначено у тексті частин 6 статей 212 та 212–1 КК України. 

2.	 Окремо варто зазначити неточність використаних у тексті частин 
6 ст.ст. 212 та 212–1 КК понять, оскільки в проєкті Закону № 5156 за-
значається, що особа має сплатити узгоджену суму збору. Однак чин-
ний Податковий кодекс України передбачає збори та податки як само-
стійні види платежів, тому більш доцільно в цій частині змінити 
термін «збір» на «платіж». 

2.	 Потребують конкретизації аналізовані зміни і в частині вказівки 
на необхідність сплати особою (декларантом) узгодженої суми збору 
(власне − платежу) з одноразового (спеціального) добровільного де-
кларування в повному обсязі, що відповідатиме положенням п. 13 під-
розд. 9–4 розд. ХХ «Перехідні положення» проєкту Закону № 5153.

Отже, підсумовуючи вищевикладене, положення частин 6 ст.ст. 212 
та 212–1 КК України, якими пропонується доповнити чинний КК Укра-
їни, проєктом Закону 5153, потребують нової редакції.

Санкції частин 1 та 2 ст. 232–3 КК України «Незаконне розголо-
шення, передача або надання доступу до інформації, що міститься 
в одноразовій (спеціальній) добровільній декларації побудовані з по-
рушенням правил законодавчої техніки, оскільки двічі повторюється 
вказівка на додаткове покарання − позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю». Натомість варто було пере-
лічити спочатку всі альтернативні види основного покарання, а після 
цього, поставивши кому, вказати «з позбавленням права….». 

4.	 Також вбачається, що запропоновані санкції, установлені в про-
понованій авторами проєкту Закону 5153 ст. 232–3, якою планують 
доповнити чинний КК України, є надто суворими та не відповідають 
суспільній небезпечності діянь, за які їх передбачено. Оскільки, це по-
рушуватиме вимоги ЄСПЛ щодо співрозмірності між небезпечністю 
кримінального правопорушення та його караністю. Останнє визна-
ється ЄСПЛ підставою для розгляду питання про відповідність пока-
рання ст. 3 Конвенції про захист прав та основоположних свобод лю-
дини (справа «A. Soеring v. UK»). Так, приміром, відповідно до чин-
ного КК України за умисне розголошення комерційної або банківської 
таємниці без згоди її власника особою, якій ця таємниця відмова 
у зв’язку з професійною або службовою діяльністю, якщо воно вчине-
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не з корисливих чи інших особистих мотивів і завдало істотної шкоди 
суб’єкту господарської діяльності карається штрафом від 1 000 до 3 
000 н.м.д.г. з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до 3 років (ст. 232 КК України). Подібний 
ступінь суворості покарання спостерігається і при вчиненні дій, перед-
бачених ч. 1 ст. 232–1 КК України. Натомість у пропонованій ст. 232–
3 санкція є значно вищою.

Отже, підсумовуючи вищевикладене, санкції в пропонованій про-
ектом Закону ст. 232–3 потребують перегляду і зменшення.

5.	 Назва ст. 22–1, якою пропонуються доповнити КУпАП та яка 
відповідно до тексту пояснювальної записки до проєкту Закону, що ана-
лізується, має «визначити підстави та порядок звільнення фізичної 
особи, яка подала одноразову (спеціальну) добровільну декларацію 
та виконала пов’язані з цим інші законодавчі вимоги, від адміністра‑
тивної відповідальності за адміністративні правопорушення, перед-
бачені статтями 155–1, 162, 162–1, 163–1, 163–2, 163–4, 163–15, 164, 
164–1, 164–2, 165–1 та 166–6 КУпАП, не відповідає змісту її положень, 
оскільки в ній йдеться про те, що «не підлягає адміністративній від-
повідальності…суб’єкт подання…». Зазначене формулювання свідчить 
про те, що адміністративна відповідальність за описані в ній дії ви-
ключається, а не про те, що особа буде звільнена від такої відповідаль-
ності на підставах, сформульованих у тексті цієї статті. Відповідно 
пропонується у ст. 22–1 використовувати наступне формулювання: 
«Суб’єкт подання, який…звільняється від адміністративної відпові-
дальності за адміністративні правопорушення…».

5.	 Не можна погодитися із місцем розташування цієї норми у КУ-
пАП. Оскільки вона фактично встановлює спеціальні види звільнення 
від адміністративної відповідальності не за всі, а лише за групу одно-
рідних адміністративних правопорушень, то має бути передбачена 
в Особливій частині КУпАП, а саме в Главі 12 «Адміністративні право-
порушення в галузі торгівлі, громадського харчування, сфері послуг, 
в галузі фінансів і підприємницької діяльності» цього нормативно-
правового акту.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України 
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та Кримінального процесуального кодексу України у зв’язку із вне-
сенням змін до Податкового кодексу України щодо стимулювання де-
тінізації доходів та підвищення податкової культури громадян шляхом 
запровадження добровільного декларування фізичними особами на-
лежних їм активів та сплати одноразового збору до бюджету» (реєстр. 
№ 5156 від 25.02.2021 р.) потребує суттєвого доопрацювання. 

27. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального 

кодексу України щодо криміналізації реклами або пропаганди 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів» 

(реєстр. № 5496 від 14.05 2021 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

О. С. Попович – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
кримінального та кримінально-виконавчого права;

А. І. Максименко – молодший науковий співробітник відділу до‑
слідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Науковцями сектору кримінально-правових проблем боротьби 
зі злочинністю Науково-дослідного інституту вивчення проблем зло-
чинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії право-
вих наук України вивчено та проаналізовано проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо криміна-
лізації реклами або пропаганди наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів» (реєстр. № 5496 від 14.05 2021 р.) (далі – проєкт 
Закону). За результатами вивчення та аналізу положень вказаного Про-
єкту й інших матеріалів, розміщених на офіційному сайті Верховної 
Ради України, вважаємо за необхідне зазначити таке.

Наркоманія – одна з найгострішим проблем як України, так і біль-
шості країн світу. Кожного року середній вік людей, які вживають 
наркотики, значно знижується. Наркоманія становиться підлітковою 
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хворобою. Вживання наркотиків веде не тільки до збільшення кількос-
ті вчинюваних кримінальних правопорушень, а  й до  проблем 
зі здоров’ям багатьох осіб, насамперед дітей та молоді, викликає не-
безпечні наслідки − деградацію частини населення та психічні й інші 
захворювання у наступних поколінь. Тому боротьба з поширення 
наркотичних засобів, психотропних речових, їх аналогів та прекурсо-
рів серед населення шляхом реклами є актуальним питанням подаль-
шого удосконалення кримінального законодавства.

У законопроєкті пропонується доповнити Кримінальний кодекс Укра-
їни (далі – КК України) новою статтею 3151 в редакції:

«Стаття 3151. Реклама або пропаганда наркотичних засобів, психо-
тропних речовин, їх аналогів або прекурсорів

Реклама або пропаганда наркотичних засобів, психотропних речо-
вин, їх аналогів або прекурсорів, нарковмісних рослин або їх частин, 
що містять наркотичні засоби або психотропні речовини чи їх прекур-
сори, в інформаційно-телекомунікаційних мережах (включаючи мере-
жу Інтернет), в громадських місцях (у тому числі на (в) будинках 
і спорудах, дорожньому покритті, інших об’єктах інфраструктури 
населених пунктів), на (в) транспорті, телебаченні і радіо, у засобах 
масової інформації і друкованих виданнях шляхом поширення зобра-
жень, цифрових знаків та (або) назв, штрих та скан-кодів, веб-адрес, 
облікових записів (акаунтів) у соціальних мережах та месенджерах (у 
тому числі іноземними мовами), а також пропаганда відомостей про 
засоби та методи їх розробки, виготовлення, культивування чи вико-
ристання, місця їх придбання, опис будь-яких переваг у використанні 
окремих наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або 
прекурсорів, наркотичних рослин або їх частин, що містять наркотич-
ні засоби або психотропні речовини чи їх прекурсори 

− карається штрафом від трьох до п’яти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від двох 
до п’яти років.

2. Ті самі дії, вчинені повторно або особою, яка раніше вчинила 
один із злочинів, передбачених статтями 307, 310, 314, 315, 317, 318 
цього Кодексу, −

караються позбавленням волі на строк від п’яти до семи років.
Примітка. 1. За дії, передбачені частиною другою цієї статті, 

до юридичної особи, уповноваженою особою якої вчинено злочин, 
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судом застосовуються заходи кримінально-правового характеру у ви-
гляді штрафу у розмірі від двадцяти до п’ятдесяти тисяч неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян.

2. Дія цієї статті не розповсюджується на випадки розміщення відо-
мостей про наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги або 
прекурсори у спеціалізованих наукових виданнях, у науково-методич-
ній та навчальній літературі, яка розроблена відповідно до змісту 
освітніх програм та затверджена закладами вищої освіти (науковими 
установами) у встановленому порядку, розповсюдження інформації 
на наукових семінарах, конференціях, симпозіумах та інших заходах 
наукового-практичного характеру».

Зазначимо, що пропоновані Проєктом зміни загалом підтримуємо, 
з огляду на гостру необхідність зростання наркоманії в Україні. Одно-
часно зауважимо, що зміни до законодавства мають відповідати ви-
могам забезпечення якості норм та відповідати загальним і спеціальним 
правилам криміналізації діянь. Водночас положення законопроєкту 
мають суттєві зауваження:

1. Щодо використання в назві нової статті і її тексті правової кон-
струкції «реклама або пропаганда наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів або прекурсорів». Виходячи з тексту Закону Укра-
їни «Про рекламу», де визначено, що реклама – інформація про особу 
чи товар, розповсюджена в будь-якій формі та в будь-який спосіб і при-
значена сформувати або підтримати обізнаність споживачів реклами 
та їх інтерес щодо таких особи чи товару, одночасна фіксація в указа-
ній редакції термінів «реклама» і «пропаганда» є некоректним. До-
цільно залишити термін «реклама», яким охоплюється будь-який 
спосіб розповсюдження інформації про наркотичні засоби, психотроп-
ні речовини, їх аналоги або прекурсори, зокрема, їх пропаганда. А тер-
мін «пропаганда» − виключити з тексту.

2. Викликає сумнів використання в Проєкті конструкції «нарков-
місні рослини або їх частини …». Ураховуючи положення постанови 
Кабінету Міністрів України «Про затвердження переліку наркотичних 
засобів, психотропних речовин і прекурсорів» № 770 від 6 травня 
2000 року, пропонуємо у ч. 1 3151 законопроєкту слова «нарковмісних 
рослин або їх частин, що містять наркотичні засоби або психотропні 
речовини чи їх прекурсори» замінити на «рослин, або їх частин, що міс-
тять наркотичні засоби або психотропні речовини чи їх прекурсори».
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3. На підґрунті законодавства України у сфері забезпечення діяль-
ності ЗМІ пропонуємо словосполучення «телебаченні і радіо, у засобах 
масової інформації і друкованих виданнях» замінити на слова «у засо‑
бах масової інформації».

4. Некоректним є використання в Проєкті терміну «злочин», що не 
відповідає чинній редакції КК України. Наприклад, у ч. 1 ст.ст. 310 
і 318 КК України передбачено покарання за кримінальний проступок, 
а про них згадується в ч. 2 ст. 3151 законопроєкту як про злочини. По-
милка в тексті виникла тому, що авторами не враховані останні суттє-
ві зміни, внесені до КК України, пов’язані, зокрема, із запровадженням 
нової термінології і визнанням злочинів різновидом кримінальних 
правопорушень (див. Закон України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідуван-
ня окремих категорій кримінальних правопорушень», що набув чин-
ності 01.07.2020 р.). 

Рекомендуємо в редакції ч. 2 нової ст. 3151 і примітці 1 термін «зло-
чин» замінити на термін «кримінальне правопорушення». 

5. Необхідно звернути увагу на редакцію примітки 2 до ст. 3151 

проєкту Закону із узгодженням її редакції зі ст. 35 Закону України «Про 
наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори», а саме : «Ре-
клама наркотичних засобів і психотропних речовин … на території 
України може поширюватися виключно у спеціалізованих друкованих 
виданнях чи будь-яких інших засобах інформації, спеціально призна-
чених для медичних, фармацевтичних, наукових працівників у сфері 
охорони здоров’я…».

6. Є нетиповим зміст примітки 1 до ст. 3151 запропонованого зако-
нопроєкту. На нашу думку, по‑перше, примітка може лише додатково 
роз’яснювати зміст диспозиції певної статті або її частини. Сама по собі 
примітка не визначає підстави кримінальної відповідальності, не містить 
санкції, вона лише допомагає правильно застосувати диспозицію стат-
ті КК України. І, по‑друге, при застосуванні до юридичної особи заходів 
кримінально-правового характеру, потрібно зазначити, що особа вчиня-
ла дії від імені та інтересах юридичної особи. Тоді за доцільним вважа-
ємо додати до ст. 963 Розділу XIV1 КК України запропоновану нову 
статтю 3151 та узгодити редакцію примітки до цієї статті з підставами для 
застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру, 
передбаченими вже згаданою ст. 963 чинного КК України.
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ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального ко-

дексу України щодо криміналізації реклами або пропаганди наркотич-
них засобів, психотропних речовин, їх аналогів» (реєстр. № 5496 від 
14.05.2021 р.) потребує суттєвого доопрацювання. 

28. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального 

кодексу України щодо встановлення відповідальності 
за вчинення опору та втручання в діяльність державного 
інспектора України з охорони навколишнього природного 

середовища, працівника служби державної охорони природно-
заповідного фонду України під час виконання ними службових 

обов’язків» (реєстр. № 4459 від 03.12.2020 р.)

Виконавці:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

О. С. Попович – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
кримінального та кримінально-виконавчого права;

А. І. Максименко – молодший науковий співробітник відділу до‑
слідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Науковцями сектору кримінально-правових проблем боротьби 
зі злочинністю Науково-дослідного інституту вивчення проблем зло-
чинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії право-
вих наук вивчено і проаналізовано проєкт Закону України «Про вне-
сення змін до Кримінального кодексу України щодо встановлення 
відповідальності за вчинення опору та втручання в діяльність дер-
жавного інспектора України з охорони навколишнього природного 
середовища, працівника служби державної охорони природно-запо-
відного фонду України під час виконання ними службових обов’язків» 
(реєстр. № 4459 від 03.12.2020 р.) (далі – проєкт Закону) та матеріали 
до нього, розміщені на офіційному сайті Верховної Ради України. 
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Вивчення зазначених матеріалів є підґрунтям для висловлювання 
певних міркувань. 

Ініціатива Кабінету Міністрів України щодо удосконалення засобів 
забезпечення нормальної діяльності державного інспектора України 
з охорони навколишнього природного середовища, працівника служби 
державної охорони природно-заповідного фонду України під час ви-
конання ними службових обов’язків заслуговує на підтримку. В умовах 
продовження зниження рівня екологічної безпеки в Україні такий захід 
є актуальним і важливим. 

У проєкті Закону пропонується внести до Кримінального кодексу 
України (далі – КК України) такі зміни:

1) у статті 342:
назву статті після слів «уповноваженій особі Фонду гарантування 

вкладів фізичних осіб» доповнити словами «державному інспектору 
України з охорони навколишнього природного середовища, працівни-
ку служби державної охорони природно-заповідного фонду України»;

абзац перший частини другої після слів «уповноваженій особі 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб» доповнити словами «або 
державному інспектору України з охорони навколишнього природного 
середовища, або працівнику служби державної охорони природно-за-
повідного фонду України»;

2) у статті 343:
назву статті та частину першу після слів «судового експерта» до-

повнити словами «державного інспектора України з охорони навко-
лишнього природного середовища, працівника служби державної 
охорони природно-заповідного фонду України». 

У законопроєкті пропонується: (а) визнати різновидами потерпі-
лого від кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 342 і 343 
КК України, державного інспектора України з охорони навколишнього 
природного середовища і працівника служби державної охорони при-
родно-заповідного фонду України. Водночас останні не визнаються 
працівниками правоохоронного органу (такий вид потерпілого перед-
бачено частинами 2, 3 ст. 342 КК України й частинами 1, 2 ст. 343 
КК України в чинній редакції); (б) ст. 343 КК України змінюється 
у проєкті Закону стосовно кола потерпілих обмежено без криміналіза-
ції впливу в будь-якій формі на близького родича державного інспек-
тора України з охорони навколишнього природного середовища і пра-
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цівника служби державної охорони природно-заповідного фонду 
України, як це передбачено стосовно близьких родичів державного 
виконавця або приватного виконавця (див. чинну редакцію ст. 343 
КК України). 

Аналіз цих новел здійснюємо з урахуванням рішень Конституцій-
ного Суду України (від 26 лютого 2019 р., справа № 1–135/2018(5846/17) 
та ін.) щодо правил криміналізації діянь. Зокрема, Конституційний Суд 
України неодноразово підкреслював важливість юридичної визначе‑
ності як головного елемента принципу верховенства права, а також 
необхідність забезпечення визначеності, ясності, недвозначності нор-
ми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, 
що неминуче призводить до свавілля. Крім того, при криміналізації 
діяння доцільно звертати увагу на Рішення Європейського Суду з прав 
людини (зокрема, на справу «Сайді Таймс» проти Сполученого Коро-
лівства № 1 від 26 квітня 1979 р., де зазначено, що «норма не може 
розглядатися як «право», якщо її не сформульовано достатньо чітко, 
що дає змогу громадянинові регулювати свою поведінку» (пункт 49)).

Зазначимо, що аналіз редакції ст.ст. 342 і 343 проєкту Закону з по-
зиції досягнення юридичної визначеності (чіткості дефініції і зрозумі-
лості для пересічного громадянина) є підґрунтям для таких висновків: 

1) відмежування державного інспектора України з охорони навко-
лишнього природного середовища і працівника служби державної 
охорони природно-заповідного фонду України від працівника право-
охоронного органу в ст.ст. 342 і 343 Проєкту визнаємо можливим, 
ураховуючи рішення Конституційного Суду України (від 12 квітня 
2012 р., справа № 1–13/2012). В абз. 6 п. 4 цього Рішення зазначено, 
що «із системного аналізу положень Кримінального кодексу вбачаєть-
ся, що в ньому розмежовано поняття «працівник правоохоронного 
органу», «працівник державної виконавчої служби», «державний ви-
конавець». Зокрема, у частині другій ст. 342 КК України передбачено 
кримінальну відповідальність за опір працівникові правоохоронного 
органу, державному виконавцю під час виконання ним службових 
обов’язків, члену громадського формування з охорони громадського 
порядку і державного кордону або військовослужбовцеві під час ви-
конання цими особами покладених на них обов’язків щодо охорони 
громадського порядку, а в частині першій ст. 343 КК України − за вплив 
у будь-якій формі на працівника правоохоронного органу чи працівни-
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ка державної виконавчої служби з метою перешкодити виконанню ним 
службових обов’язків або добитися прийняття незаконного рішення». 
Тобто Конституційний Суд України не ставить під сумнів правомірність 
відмежування, наприклад, державного виконавця від працівника право-
охоронного органу у вказаних статтях і це законодавче рішення, за-
кріплене в ст.ст. 342 і 343 КК України, є підґрунтям для встановлення 
Конституційним Судом України змісту поняття «працівник правоохо-
ронного органу» щодо ст. 364 КК (див. Рішення Конституційного Суду 
України від 12 квітня 2012 р., справа № 1–13/2012);

2) варто звернути увагу, що юридична визначеність дефініції ч. 1 
ст. 343 проєкту Закону оцінюється шляхом аналізу низки статей Осо-
бливої частини Кримінального кодексу України, які встановлюють 
кримінальну відповідальність за різні форми впливу на працівника 
правоохоронного органу у зв’язку з виконанням цим працівником 
службових обов’язків. Причому в ст.ст. 345, 347, 348, 349 КК України 
встановлено кримінальну відповідальність за різні форми насильниць-
кого впливу, зокрема, вбивство або замах на вбивство працівника 
правоохоронного органу, а також його близьких родичів у зв’язку з ви-
конанням цим працівником службових обов’язків. Отже, під охорону 
зазначених статей поставлені не тільки діяльність працівників право-
охоронних органів, їх здоров’я, життя, власність, воля, а й здоров’я, 
життя, власність, воля близьких їх родичів. Судова практика (з ураху-
ванням абз. 1 ст. 1 Закону України «Про державний захист працівників 
суду і правоохоронних органів») до правоохоронних органів відносить 
рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють 
правозастосовні або правоохоронні функції. Про певні правозастосов-
ні й правоохоронні функції державного інспектора України з охорони 
навколишнього природного середовища і працівника служби держав-
ної охорони природно-заповідного фонду України йдеться в норматив-
но-правових актах, що регламентують діяльність відповідних служб 
з охорони навколишнього природнього середовища (див., наприклад, 
Положення про Державну екологічну інспекцію Міністерства охорони 
навколишнього природного середовища України).

Якщо законопроєкт у рецензованій редакції щодо ст. 343 буде при-
йнято Верховною Радою України, то виникне неприпустима ситуація – 
близькі родичі державного інспектора України з охорони навколиш-
нього природного середовища або працівника служби державної охо-
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рони природно-заповідного фонду України можуть бути позбавлені 
права на захист їх здоров’я, життя, власності, волі за допомогою ст.
ст. 345, 347, 348, 349 КК України. Це стане порушенням ч. 3 ст. 22 
Конституції України − норми прямої дії, де проголошено, що «при 
прийняття нових законів або внесенні змін до чинних законів не до-
пускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод». Усуну-
ти таку неузгодженість можливо шляхом доповнення ч. 1 ст. 343 про-
єкту Закону правовою конструкцією щодо близького родича держав‑
ного інспектора України з  охорони навколишнього природного 
середовища або працівника служби державної охорони природно-за‑
повідного фонду України.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального ко-

дексу України щодо встановлення відповідальності за вчинення опору 
та втручання в діяльність державного інспектора України з охорони 
навколишнього природного середовища, працівника служби державної 
охорони природно-заповідного фонду України під час виконання ними 
службових обов’язків» (реєстр. № 4459 від 03.12.2020 р.) потребує 
доопрацювання з вирішенням зазначеного у висновку питання і далі 
може бути передано на розгляд Верховної Ради України.

29. Науково-правовий висновок 
щодо складу злочину, передбаченогост. 344 «Втручання 

у діяльність державного дiяча» Кримiнального кодексу України

Виконавець:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшло доручення 
Президента Національної академії правових наук України О. В. Петри-
шина підготувати науково-правовий висновок (далі – Висновок) на п. 7 
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звернення Першого заступника Голови Верховної Ради України Р. Сте-
фанчука (вих. № 02/09–2021/285999 від 14.09.2021 р.; вх. № 466 від 
15.09.2021  р.) щодо складу злочину, передбаченого ст.  344 
Кримiнального кодексу України (далі – КК України).

У п. 7 звернення зазначено таке питання: «Чи слiд розглядати 
умисне неповiдомлення Першого заступника Голови Верховної Ради 
України nрацiвником Апарату Верховної Ради України про вiдсутнiсть 
або неможливiсть виконання Головою Верховної Ради України своїх 
обов’язкiв, внаслiдок чого Перший заступник Голови Верховної Ради 
України не приступив до виконання обов’язкiв Голови Верховної 
Ради України, як таке, що спрямоване на перешкоджання виконанню 
Першим заступником Голови Верховної Ради України службових 
обов’язкiв? Чи мiстить таке дiяння ознаки складу злочину, передбаченi 
у ст. 344 «Втручання у дiяльнiсть державного дiяча» КК України.

У листі також пояснюється, що відповідно до ч. 2 ст. 80 Зако-
ну Украiни «Про Регламент Верховної Ради України» (далi – Регла-
мент) Перший заступник Голови Верховної Ради України виконує 
обов’язки Голови Верховної Ради України в разi його вiдсутностi або 
неможливостi виконання ним своїх обов’язків. Iз вищенаведеного ви-
пливає, що покладення обов’язкiв на Першого заступника здiйснюється 
автоматично у разi вiдсутностi Голови з якихось причин (хвороба, 
вiдрядження, вiдпустка, самоiзоляцiя тощо) на робочому мiсцi i для 
цього не потрiбнє прийняття якогось iншого акта розпорядчого харак-
теру. Для виконання Першим заступником обов’язкiв Голови достатньо 
факту неможливостi виконання останнiм своїх обов’язкiв. Водночас, 
на думку певних осiб, виконанню обов’язкiв Голови Верховної Ради 
України на пiдставi ч. 2 ст. 80 Регламенту має передувати ще якiсь 
юридично значимi дії/пoдii.

Вивчення та аналіз змісту положень зазначеного звернення дозво-
ляє повідомити таке.

1. У частинах 1 і 2 ст. 344 «Втручання у діяльність державного ді-
яча» КК України встановлено кримінальну відповідальність за:

«1. Незаконний вплив у будь-якій формі на Президента України, 
Голову Верховної Ради України, народного депутата України, Прем’єр-
міністра України, члена Кабінету Міністрів України, Голову Консти-
туційного Суду України, суддю Конституційного Суду України, Голову 
чи члена Вищої ради правосуддя, Голову чи члена Вищої кваліфіка-
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ційної комісії суддів України, Уповноваженого Верховної Ради Украї-
ни з прав людини або його представника, Директора Національного 
антикорупційного бюро України, Голову Рахункової палати або іншо-
го члена Рахункової палати, Голову або члена Центральної виборчої 
комісії, Голову Національного банку України, члена Національної ради 
України з питань телебачення і радіомовлення, Голову Антимонополь-
ного комітету України, Голову Фонду державного майна України, Голо-
ву Державного комітету телебачення і радіомовлення України, члена 
Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах 
енергетики та комунальних послуг, з метою перешкодити виконанню 
ними службових обов’язків або добитися прийняття незаконних рі-
шень –

…
2. Ті самі дії, якщо вони вчинені особою з використанням свого 

службового становища, –
…».
Стаття 344 зі змінами, внесеними згідно із Законами № 270‑VI від 

15.04.2008, № 1698‑VII від 14.10.2014, № 576‑VIII від 02.07.2015, 
№ 1540‑VIII від 22.09.2016, № 1798‑VIII від 21.12.2016, № 2136‑VIII 
від 13.07.2017.

Системно-правовий і граматично-правовий аналіз диспозицій час-
тин 1, 2 вказаної статті дозволяє сформулювати судження, що неза-
конний вплив у будь-якій формі на потерпілих, перелік яких наведено 
в диспозиції ч. 1 ст. 344 КК України, спрямований на перешкоджання 
виконанню ними службових обов’язків або на те, що б добитися при-
йняття незаконних рішень, як обов’язкова ознака об’єктивної сторони 
розглядуваного злочину, є виключно дією(-ями), тобто активною по-
ведінкою винної особи. Таке розуміння суспільно небезпечного діяння, 
що полягає в незаконному впливі (як кримінально караного й перед-
баченого ст. 344 КК України):

–  віддзеркалює зміст слова «вплив» із тлумачних словників. Так, 
наприклад, у Тлумачному словнику української мови визначено, 
що вплив  ̵ це «дія, яку певна особа чи предмет або явище виявляє сто-
совно іншої особи чи предмета» (див. URL: http://sum.in.ua/s/vplyv) та;

–  закріплено в ст. 344 КК України шляхом використання в ч. 2 цієї 
статті правової конструкції «Ті самі дії, якщо вони вчинені особою 
з використанням свого службового становища».
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А діяння в формі бездіяльності особи не передбачено в ст. 344 
КК України і не кримінально карано за цією статтею Кодексу. Водночас 
в науково-правових джерелах інформації поняття «бездіяльність» ви-
знається двох видів: «чиста» (виключно пасивна поведінка особи) 
та «змішана», тобто поєднана з дією, що має, так би мовити, вторинне 
значення порівняно з бездіяльністю, бо караною є саме пасивна по-
ведінка особи.

Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 344 КК України, – загальний, 
а ч. 2 – спеціальний (службова особа).

2.  У  п.  7 звернення, що  аналізується, йдеться про «умисне 
неповiдомлення Першого заступника Голови Верховної Ради України 
nрацiвником Апарату Верховної Ради України про вiдсутнiсть або 
неможливiсть виконання Головою Верховної Ради України своїх 
обов’язкiв, внаслiдок чого Перший заступник Голови Верховної Ради 
України не приступив до виконання обов’язкiв Голови Верховної Ради 
України, як таке, що спрямоване на перешкоджання виконанню Пер-
шим заступником Голови Верховної Ради України службових 
обов’язкiв». 

Неповідомлення Першого заступника Голови Верховної Ради Укра-
їни про певні події, зазначені у зверненні, як діяння працівника Апа-
рату Верховної Ради України, вчиняється особою в формі бездіяльнос-
ті, тому не може бути кримінально караним за ст. 344 КК України.

Водночас, неповідомлення працівником Апарату Верховної Ради 
України – службовою особою (яка виконує організаційно-розпорядчі 
функції) громадського діяча може бути:

–  формою перешкоджання діяльності народного депутата України, 
обраного Першим заступником Голови Верховної Ради України, перед-
баченого ч. 1 ст. 351 КК України. Якщо така особа не виконала закон-
ні вимоги Першого заступника Голови Верховної Ради України або 
створила штучні перешкоди в його роботі чи надала завідомо недо-
стовірну інформацію. У такому випадку діяння працівника Апарату 
Верховної Ради України варто кваліфікувати за ч. 1 ст. 351 КК України 
або;

–  за наявності відповідних обов’язкових ознак зазначене в звернен-
ні діяння працівника Верховної Ради України може бути кваліфіковано 
як службова недбалість (за відповідною частиною ст. 367 КК України). 
Така кваліфікація здійснюється, якщо: (а) це службова особа; (б) у на-
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явності правовий (юридично визначений) обов’язок працівника повідо-
мляти Першого заступника Голови Верховної Ради України про 
вiдсутнiсть або неможливiсть виконання Головою Верховної Ради Укра-
їни своїх обов’язків, а також можливість виконати цей обов’язок; (в) 
унаслідок такої бездіяльності було заподіяно правоохоронюваним пра-
вам, свободам чи інтересам не менш ніж істотну шкоду, яка може бути 
виражена в грошовому еквіваленті на суму, що в 100 і більше разів пере-
вищує неоподатковуваних мінімумів доходів громадян чи;

–  ознаки зловживання службовим становищем, що охоплюється 
відповідною частиною ст. 364 КК України. У такому випадку має бути 
доведено наявність не лише наслідку у виді істотної шкоди або тяжких 
наслідків, а й мети зловживання, вчиненого службовою особою, – одер-
жання неправомірної вигоди.

3. Ураховуючи суспільно небезпечний характер бездіяльності осіб, 
які забезпечують роботу Президента України, Голову Верховної Ради 
України, народного депутата України, Прем’єр-міністра України, чле-
на Кабінету Міністрів України, Голову Конституційного Суду України, 
суддю Конституційного Суду України, Голову чи члена Вищої ради 
правосуддя, Голову чи члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини або 
його представника, Директора Національного антикорупційного бюро 
України, Голову Рахункової палати або іншого члена Рахункової пала-
ти, Голову або члена Центральної виборчої комісії, Голову Національ-
ного банку України, члена Національної ради України з питань теле-
бачення і радіомовлення, Голову Антимонопольного комітету України, 
Голову Фонду державного майна України, Голову Державного коміте-
ту телебачення і радіомовлення України, члена Національної комісії, 
що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комуналь-
них послуг, з  метою перешкодити виконанню ними службових 
обов’язків або добитися прийняття незаконних рішень, а також інших 
підстав для розширення меж криміналізації поведінки суб’єкта зло-
чину, передбаченого ст. 344 КК України, вважаємо за доцільне кримі-
налізувати бездіяльність таких осіб, у випадку наявності в них юри-
дично визначеного обов’язку діяти певним чином для забезпечення 
законної діяльності громадського діяча. 

Реалізація зазначеної пропозиції потребує удосконалення редакції 
назви і змісту диспозицій частин 1, 2 ст. 344 КК України із урахуванням 
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редакції статей, що містять ознаки суміжних кримінальних правопо-
рушень, зокрема, ст.ст. 351 і 367 КК України. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
1. Незаконний вплив у будь-якій формі на народного депутата 

України, якого обрано Першим заступником Голови Верховної Ради 
України, є кримінально караним, якщо він полягає виключно в діяї(-ях), 
тобто активній поведінці суб’єкта кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 344 КК України. 

2. Неповідомлення Першого заступника Голови Верховної Ради 
України працівником Апарату Верховної Ради України про вiдсутнiсть 
або неможливiсть виконання Головою Верховної Ради України своїх 
обов’язкiв, унаслiдок чого Перший заступник Голови Верховної Ради 
України не приступив до виконання обов’язкiв Голови Верховної Ради 
України, як таке, що може бути спрямоване на перешкоджання виконан-
ню Першим заступником Голови Верховної Ради України службових 
обов’язків, є пасивною поведінкою відповідної особи – бездіяльністю. 

3. Виходячи з чинної редакції ст. 344 КК України, бездіяльність 
особи не є кримінально караною, тому працівник Апарату Верховної 
Ради України за діяння, зазначене у зверненні, не може бути притяг-
нутий до кримінальної відповідальності за вказаною статтею.

4. Ураховуючи наявність усіх підстав для розширення меж кримі-
налізації суспільно небезпечного втручання в діяльність громадського 
діяча у формі бездіяльності, пропонуємо удосконалити редакцію ст. 344 
КК України шляхом розробки відповідного проєкту Закону України 
з подальшим його розглядом Верховною Радою України. 

30. Науково-правовий висновок 
на проєкт проєкт Закону України «Про внесення змін 

до Кримінального кодексу України щодо відповідальності 
за декларування недостовірної інформації та неподання 

декларації» (реєстр. № 4548 від 24.12.2020 р.)

Виконавець:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права.
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До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист Голови 
Комітету з питань правоохоронної діяльності Верховної Ради Украї-
ни Д. А. Монастирського (вх. лист № 27‑01‑23 від 26.01.2021 р.) із про-
хання надати пропозиції та зауваження на проєкт Закону України «Про 
внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідаль-
ності за декларування недостовірної інформації та неподання декла-
рації» (реєстр. № 4548 від 24.12.2020 р.) (далі – проєкт Закону).

За результатами вивчення та ретельного аналізу положень вказа-
ного проєкту Закону й інших матеріалів, розміщених на офіційному 
сайті Верховної Ради України, вважаємо за необхідне зазначити таке.

У проєкті Закону передбачено: 
І. Внести до Кримінального кодексу України (далі – КК України) 

(Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 25–26, ст. 131 із на-
ступними змінами) такі зміни:

1. У примітці до статті 45 після цифр 3652 доповнити такими циф-
рами і знаками:

«3662, 3663,»
2. Статтю 3662 викласти у такій редакції:
«Стаття 3662. Декларування недостовірної інформації
1.	 Умисне внесення суб’єктом декларування завідомо недостовір-

них відомостей до декларації особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування, передбаченої Законом 
України «Про запобігання корупції», якщо такі відомості відрізняють-
ся від достовірних на суму від 500 до 2000 прожиткових мінімумів для 
працездатних осіб, –

карається штрафом від трьох до чотирьох тисяч неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк 
від ста п’ятдесяти до двохсот сорока годин, з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк 
до трьох років.

2.	 Умисне внесення суб’єктом декларування завідомо недостовір-
них відомостей до декларації особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування, передбаченої Законом 
України «Про запобігання корупції», якщо такі відомості відрізняють-
ся від достовірних на суму понад 2000 прожиткових мінімумів для 
працездатних осіб, –
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карається штрафом від чотирьох до п’яти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від 
ста п’ятдесяти до двохсот сорока годин, або позбавленням волі на строк 
до двох років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займа-
тися певною діяльністю на строк до трьох років.

Примітка. Суб’єктами декларування є особи, які відповідно до час-
тин першої та другої статті 45 Закону України «Про запобігання ко-
рупції» зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на ви-
конання функцій держави або місцевого самоврядування»

3. Статтю 3663 викласти у такій редакції:
«Стаття 3663. Неподання суб’єктом декларування декларації особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого само-
врядування

Умисне неподання суб’єктом декларування декларації особи, упо-
вноваженої на виконання функцій держави або місцевого самовряду-
вання, передбаченої Законом України «Про запобігання корупції», –

карається штрафом від трьох до п’яти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від 
ста п’ятдесяти до двохсот сорока годин, або позбавленням волі на строк 
до двох років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займа-
тися певною діяльністю на строк до трьох років»

Автори законопроєкту пояснюють, що необхідність внесення за-
пропонованих у проєкті змін обумовлена прийняттям Конституційним 
Судом України Рішення від 27.10.2020 № 13‑р/2020 у справі за консти-
туційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповіднос-
ті конституції (конституційності) окремих положень Закону України 
«Про запобігання корупції», Кримінального кодексу України, на під-
ставі якого ст. 366–1 «Декларування недостовірної інформації» Кри-
мінального кодексу України (далі – КК України) була визнана такою, 
що не відповідає Конституції України (є неконституційною) (див. абз. 
2 п. 1 резолютивної частини).

У Пояснювальніій записці до  Проєкту також зазначено, що 
04.12.2020 року Верховною Радою України було прийнято законопроєкт 
№ 4460‑д, яким, зокрема, було повернуто кримінальну відповідальність 
за недостовірне декларування та неподання суб’єктом декларування 
декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування. Однак, на думку авторів , у прийнятому про-
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єкті наявна ціла низка недоліків, які можуть мати наслідком відсутність 
практичної реалізації норм про притягнення до кримінальної відпові-
дальності за недостовірне декларування та неподання суб’єктом декла-
рування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держа-
ви або місцевого самоврядування. Зокрема, прийняті в законопроєкті 
№ 4460‑д норми спричиняють звуження кола суб’єктів декларування 
по окремих пунктах статті 3 Закону України «Про запобігання корупції». 
Отже, колишні посадовці не зможуть бути суб’єктами вчинення кримі-
нального правопорушення. А категорія кримінального проступку та від-
повідно відсутність у переліку корупційних правопорушень (примітка 
до ст. 45 КК України) надає можливість уникати кримінальної відпові-
дальності через застосування інститутів звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК України), 
у зв’язку з передачею особи на поруки (ст. 47 КК України), у зв’язку 
із зміною обстановки (ст. 48 КК України), а також у зв’язку з меншими 
строками давності (ст. 49 КК України) тощо.

З огляду на зазначене, а також враховуючи аналіз судової практики 
щодо ст. 3661 КК України, авторами законопроєкту пропонується вдо-
сконалити правове регулювання кримінальної відповідальності за не-
достовірне декларування та неподання суб’єктом декларування декла-
рації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місце-
вого самоврядування. 

Аналіз законопроєкту та матеріалів до нього підґрунтям для ви-
словлювання певних суджень.

1.	 Важко погодитися з пропозицією ввести кримінальну відпові-
дальність у ч. 2 ст. 3662 і ст. 3663 Проєкту з найбільш суворим пока-
ранням у виді позбавлення волі на строк до 2‑х років (як альтернатив-
не основне покарання). Історія та сучасна теорія кримінального права 
підтверджує, що ізоляція винного в скоєнні кримінального правопору-
шення (злочину) є доцільною, якщо така особа може вчинити нове 
кримінальне правопорушення та є суспільно небезпечною. Переважно 
суб’єкти декларування суб’єктів декларування, які вчинили злочин, 
передбачений ст. 3661 КК України (ця стаття визнана Конституційним 
Судом України неконституційною), не є такими. Виправлення таких 
осіб варто здійснювати без позбавлення волі, а на всіх рівнях управ-
ління передусім необхідно удосконалювати процедуру підготовки 
й відбору кандидатів на певні посади або для виконання спеціальних 
повноважень. 
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При застосуванні до засуджених покарання у виді позбавлення волі 
на трудове населення накладається нових тягар – утримувати цих за-
суджених за рахунок своїх грошей. Тому ми не підтримуємо зазначену 
новелу авторів Проєкту, яка повторює підхід щодо якого вже опри-
люднена позиція Конституційного Суду України. 

2.	 Звертаємо увагу й на примітку до ст. 3662 законопроєкту (у 
частині визначення суб’єктів декларування). Така норма за змістом 
повністю не узгоджена зі ст. 45 Закону України «Про запобігання ко-
рупції».

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ураховуючи наведене, вважаємо, що проєкт Закону України «Про 

внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідаль-
ності за декларування недостовірної інформації та неподання декла-
рації» (реєстр. № 4548 від 24.12.2020 р.) не може бути підтримано.

31. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кодексу 

України про адміністративні правопорушення, Кримінального 
кодексу України щодо вдосконалення відповідальностіза 

декларування недостовірної інформації та неподання суб’єктом 
декларування декларації особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави абомісцевого самоврядування» 
(реєстр. № 4651 від 18.02.2021 р.)

Виконавець:
Л. М. Демидова – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист Го-
лови Комітету з питань правоохоронної діяльності Верховної Ради 
України Д. А. Монастирського (вх. лист № 39‑01‑23 від 10.02.2021 р.) 
із прохання надати пропозиції та зауваження на проєкт Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні право-
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порушення, Кримінального кодексу України щодо вдосконалення від-
повідальності за декларування недостовірної інформації та неподання 
суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування»(реєстр. № 4651 від 
18.02.2021 р.) (далі – проєкт Закону).

За результатами вивчення та ретельного аналізу положень вказа-
ного проєкту Закону й інших матеріалів, розміщених на офіційному 
сайті Верховної Ради України, вважаємо за необхідне зазначити таке.

У проєкті Закону, зокрема, передбачено внесення таких змін до кри-
мінального законодавства: 

«2. У Кримінальному кодексі України (далі – КК України) (Відо-
мості Верховної Ради України, 2001 р., № 25–26, ст. 131):

1) у примітці до статті 45 цифри «366–1» замінити цифрами «366–
2, 366–3»;

2) у статті 366–2:
у частині першій:
в абзаці першому цифри «4000» замінити цифрами «2000»;
в абзаці другому слова «від двох тисяч п’ятисот до трьох тисяч» 

замінити словами «від трьох тисяч до чотирьох тисяч» та після слів 
«від ста п’ятдесяти до двохсот сорока годин» доповнити словами «або 
обмеженням волі на строк до двох років»;

у частині другій:
в абзаці першому цифри «4000» замінити цифрами «2000»;	
в абзаці другому слова «від трьох тисяч» замінити словами «від 

чотирьох тисяч» та  після слів «або обмеженням волі на  строк 
до двох років» доповнити словами «або позбавленням волі на той са-
мий строк»;

примітку викласти у такій редакції:
Примітка. Суб’єктами декларування у цій статті та статті 366–3 

цього Кодексу є особи, які відповідно до частин першої та другої стат-
ті 45 Закону України «Про запобігання корупції» зобов’язані подавати 
декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування;

3) абзац другий статті 366–3 після слів «від ста п’ятдесяти до двох-
сот сорока годин» доповнити словами «або позбавленням волі на строк 
до двох років»».



261

Розділ 2. Наукові висновки на запити органів державної влади

Метою законопроєкту, як наведено в Пояснювальній записці, є удо-
сконалення положень законодавства, якими встановлена відповідаль-
ність за декларування недостовірної інформації та неподання суб’єктом 
декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, задля їх ефективної практич-
ної реалізації.

Аналіз законопроєкту та матеріалів до нього є підґрунтям для ви-
словлювання певних суджень. 

1.	 Підтримуємо позицію авторів законопроєкту щодо визнання 
кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 3662 і 3663 КК Укра-
їни, корупційними кримінальними правопорушеннями шляхом збіль-
шення розміру штрафу в санкціях ст. 3662 проєкту Закону (як осно-
вного альтернативного покарання) і внесення зазначених статей до при-
мітки до ст. 45 КК України. 

2.	 Водночас важко погодитися з посиленням у ч. 2 ст. 3662 і ст. 3663 
проєкту Закону кримінальної відповідальності з новим найбільш суво-
рим покаранням у виді позбавлення волі на строк до 2‑х років (як аль-
тернативне основне покарання). Така пропозиція вже була передбачена 
законопроєктом № 4548. Нагадаємо, що історія та сучасна теорія кримі-
нального права підтверджує, що ізоляція винного в скоєнні криміналь-
ного правопорушення (злочину) є доцільною, якщо така особа може 
вчинити нове кримінальне правопорушення та є суспільно небезпечною. 
Переважно суб’єкти декларування, які вчинили злочин, передбачений 
ст. 3661 КК України (ця стаття визнана Конституційним Судом України 
неконституційною), не є такими. Виправлення таких осіб варто здійсню-
вати без позбавлення волі, а передусім на всіх рівнях управління необ-
хідно удосконалювати процедуру підготовки й відбору кандидатів 
на певні посади або для виконання спеціальних повноважень. 

При застосуванні до засуджених покарання у виді позбавлення волі 
на трудове населення накладається новий тягар – утримувати цих за-
суджених за кошт своїх грошей. Тому ми не підтримуємо зазначену 
новелу проекту Закону, яка повторює підхід, стосовно якого вже опри-
люднена позиція Конституційного Суду України. 

Щодо обмеження волі як основного альтернативного покарання. 
Упровадження в КК України такої пропозиції щодо ч. 1 ст. 3662 
КК України.

3.	 Проєкту теж приведе до додаткових витрат, пов’язаних із ви-
конанням обвинувального вироку суду з цим видом покарання. Ефек-
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тивність такого виду покарання щодо осіб, які вчинили злочин, що був 
передбачений ст. 3661 КК України, або скоїли кримінальний проступок 
(ч. 2 ст. 3662 і ст. 3663 КК України), ще не доведено. Вважаємо, що до-
цільно в санкції ст. 3663 КК України збільшити максимальний розмір 
штрафу до 5‑ти тисяч нмдг.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ураховуючи наведене, вважаємо, що проєкт Закону України Закону 

України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, Кримінального кодексу України щодо вдосконален-
ня відповідальності за декларування недостовірної інформації та не-
подання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» (реєстр. 
№ 4651 від 18.02.2021 р.) не може бути підтримано.

2.3. Науково-правові висновки 
з питань кримінального 

процесуального права

2.3.1. Удосконалення правових та кримінальних 
процесуальних засад діяльності державних 

та правоохоронних органів України

32. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кодексу 

України про адміністративні правопорушення та Кримінального 
процесуального кодексу України стосовно удосконалення 

державної політики управління об’єктами державної 
і комунальної власності»

(реєстр. № 4573 від 04.01.2021 р.)

Виконавці:
О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
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Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України О. В. Петришина 
№ 79 від 21.01.2021 р. (вх. електр. лист № 339 від 21.01.2021 р.) із до-
рученням підготувати пропозиції та зауваження до проєкту Закону 
України ««Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення та Кримінального процесуального кодексу України 
стосовно удосконалення державної політики управління об’єктами дер-
жавної і комунальної власності» (реєстр. № 4573 від 04.01.2021 р.) (далі 
− проєкт Закону), ознайомившись зі змістом зазначеного законопроєкту 
та супутніми документами до нього, можемо зазначити таке.

Правове регулювання щодо державної політики управління 
об’єктами державної і комунальної власності здійснюється за допо-
могою таких нормативно-правових актів: Конституція України, Кодекс 
України про адміністративні правопорушення, Кримінальний проце-
суальний кодекс України, Закон України «Про приватизацію держав-
ного і комунального майна», Закон України «Про Фонд державного 
майна України», Закон України «Про оренду державного та комуналь-
ного майна» та ін.

Щодо змін та доповнень до Кодексу України про адміністратив-
ні правопорушення (далі − КУпАП):

1. Назва ст. 164–20, видається, не відповідає її змісту. У зв’язку 
із цим пропонується назву ст. 164–20 викласти наступним чином «По-
рушення вимог законодавства щодо використання державного або 
комунального майна».

2. Пропонується впорядкувати структуру ст. 164–20 відповідно 
до архітектоніки КУпАП, який окремо не нумерує частини його відпо-
відних статей.

3. Виходячи з семантичних засад побудови КУпАП пропонується 
частини ст. 164–20, у яких йдеться про повторність вчинення проти-
правних діянь щодо використання державного або комунального май-
на викласти наступним чином:

а) до пункту 1: після слів «адміністративному стягненню» виклас-
ти текст у такій редакції: «…за такі ж порушення»;
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б) до пункту 2, пункту 3, пункту 5, пункту 6, пункту 7 аналогічна 
пропозиція;

4. Щодо частини 2 пункту 4, то її слід викласти таким чином: «По-
вторне протягом року після накладення адміністративного стягнення 
вчинення правопорушення…» (далі – за текстом).

5. У частині 5 ст. 164–20, необхідно уточнити, про яке майно йдеть-
ся (державне або комунальне).

6. Частину 7 ст. 164–20 – після слова «зберігання» необхідно допо-
внити словом «майна» (далі – за текстом).

7. Відповідно до Закону України «Про Фонд державного майна 
України» (далі – ФДМУ) ФДМУ здійснює управління об’єктами дер-
жавної власності. Йому ж надається право складати протоколи про 
адміністративні правопорушення, передбачені ст. 164–20. Зазначені 
положення мають знайти також відповідне відображення і у ст. 5 За-
кону України «Про Фонд державного майна України».

Авторами законопроєкту пропонується також встановити адміністра-
тивну відповідальність також і за порушення вимог законодавства щодо 
використання комунального майна. Це потребує вирішення питання про 
осіб, уповноважених складати протоколи про такі правопорушення. 
Оскільки Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» (ст. 16) 
визначає, що від імені та в інтересах територіальних громад права 
суб’єкта комунальної власності здійснюють відповідні ради, то на наш 
погляд такі повноваженні щодо складання протоколів про адміністра-
тивні правопорушення в цій сфері можуть бути покладені на посадових 
осіб, уповноважених на те виконавчими органами відповідних рад.

8. Щодо пояснювальної записки до законопроєкту, вважаємо, 
що формулювання Розділу 2 «Мета і шляхи її досягнення», не відпо-
відає вимогам ст. 1 КУпАП, відповідно до якої завданням Кодексу 
є охорона відповідних суспільних відносин (разом із цим, у поясню-
вальній записці йдеться про «активізацію процесу передачі уповно-
важеними органами управління…»).

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про 

адміністративні правопорушення та Кримінального процесуального 
кодексу України стосовно удосконалення державної політики управ-
ління об’єктами державної і комунальної власності» (реєстр. № 4573 
від 04.01.2021 р.) потребує доопрацювання. 
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33. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до 

Кодексу України про адміністративні правопорушення у зв’язку 
з ухваленням змін до деяких положень Кримінального 

процесуального кодексу України (щодо підвищення 
ефективності досудового розслідування)»  

(реєстр. № 5016 від 04.02.2021 р.)

Виконавці:
О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України Петришина О. В. 
№ 157 від 15.02.2021 р. (вх. електр. лист № 351 від 15.02.2021 р.) із до-
рученням підготувати пропозиції та зауваження до проєкту Закону 
України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення у зв’язку з ухваленням змін до деяких положень 
Кримінального процесуального кодексу України (щодо підвищення 
ефективності досудового розслідування)» (реєстр. № 5016 від 
04.02.2021 р.) (далі − проєкт Закону), ознайомившись зі змістом зазна-
ченого законопроєкту та супутніми документами до нього, можемо 
зазначити таке.

Доповнення Кодексу України про адміністративні правопорушен-
ня (далі − КУпАП) ст. 188–52 зумовлено законопроєктом № 4661 «Про 
внесення змін до деяких положень Кримінального процесуального 
кодексу України (щодо підвищення ефективності досудового розслі-
дування)», яким пропонується повернутись до діяльності щодо попе-
редження злочинів . 

Запропонований законопроєкт містить дискусійну пропозицію 
щодо адміністративної відповідальності за «несвоєчасного виконання 
подання слідчого, прокурора у кримінальному провадженні». Несво-
єчасне виконання є малозначним діянням і не містить суспільної не-
безпеки. Тут немає диференціації, зокрема не зазначені строки вико-
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нання подання саме без поважних причин. Доцільно у назві та по 
тексту запропонованої редакції ст. 188–52 КУпАП після словосполу-
чення «несвоєчасне виконання», додати словосполучення «без поваж-
них причин». Також не зазначено у назві та по тексту замість слово-
сполучення «у кримінальному провадженні» таке словосполучення 
«про усунення причин та умов, що сприяли вчиненню кримінального 
правопорушення». 

Отже, доцільно запропонувати таку редакцію назви статті: «Неви-
конання (ухилення від виконання) або несвоєчасне виконання без по-
важних причин подання слідчого, прокурора про усунення причин 
та умов, що сприяли вчиненню кримінального правопорушення».

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Викладене дозволяє констатувати, що у цілому проєкт Закону 

України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення у зв’язку з ухваленням змін до деяких положень 
Кримінального процесуального кодексу України (щодо підвищення 
ефективності досудового розслідування)» (реєстр. № 5016 від 
04.02.2021 р.) спрямовано на досягнення його мети, однак він містить 
певні недоліки, які повинні бути враховані під час його обговорення.

34. Науково-правовий висновок 
на проєкти Законів України «Про внесення змін 

до статті 188–32 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення щодо встановлення відповідальності 

за невиконання законних вимог дисциплінарного інспектора 
Вищої ради правосуддя» (реєстр. № 5069 від 15.02.2021 р.)

та «Про внесення змін до деяких законів України  
щодо порядку обрання (призначення) на посади членів  
Вищої ради правосуддя та діяльності дисциплінарних 

інспекторів Вищої ради правосуддя»
(реєстр. № 5068 від 15.02.2021 р.)

Виконавець:
Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою.
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До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України Петришина О. В. 
№ 194 від 25.02.2021 р. (вх. електр. лист № 359 від 25.02.2021 р.) із до-
рученням підготувати пропозиції та зауваження до проєктів Законів 
України «Про внесення змін до статті 188–32 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальнос-
ті за невиконання законних вимог дисциплінарного інспектора Вищої 
ради правосуддя» (реєстр. № 5069 від 15.02.2021 р.) та «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо порядку обрання (призначення) 
на посади членів Вищої ради правосуддя та діяльності дисциплінарних 
інспекторів Вищої ради правосуддя» (реєстр. № 5068 від 15.02.2021 р.), 
ознайомившись зі змістом зазначених законопроєктів та супутніми 
документами до них, можемо зазначити таке.

Щодо проєкту Закону України «Про внесення змін до статті 188–32 
Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встанов-
лення відповідальності за невиконання законних вимог дисциплінар-
ного інспектора Вищої ради правосуддя» (реєстр. № 5069 від 
15.02.2021 р.) (далі – законопроєкт № 5069)

У законопроєкті № 5069 необхідно уніфікувати термінологічний 
апарат, зокрема у ст.1 необхідно вживати «інспектор Вищої ради пра‑
восуддя», оскільки саме такий термін використовує законодавець 
у ст. 28 Закону України «Про Вищу Раду правосуддя» № 1798‑VIII від 
1 грудня 2016 року , у Положенні «Про інспектора Вищої ради право-
суддя», затвердженого рішенням Вищої Ради правосуддя № 2440/0/15–
17 від 15 серпня 2017 р. та у п. ґ ст. 3 Закону України «Про запобіган-
ня корупції» № 1700‑VII від 14 жовтня 2014 р. серед суб’єктів, на яких 
поширюється дія цього Закону, також зазначений «інспектор Вищої 
ради правосуддя». Тому не можна погодитись з введенням терміну 
«дисциплінарний інспектор». 

Окрім цього, у законопроєкті № 5069 також необхідно замінити 
термін «дисциплінарний інспектор» на «інспектор» для приведення 
у відповідність до Законів України «Про Вищу Раду правосуддя» 
та «Про запобігання корупції». 

Щодо проєкту Закону України «Про внесення змін до деяких за-
конів України щодо порядку обрання (призначення) на посади членів 
Вищої ради правосуддя та діяльності дисциплінарних інспекторів Ви-
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щої ради правосуддя» (реєстр. № 5068 від 15.02.2021 р.) (далі – зако-
нопроєкт № 5068)

Беручи до уваги вищезазначене, зауважимо, що внесення змін 
є необхідними і до законопроєкту № 5068, а саме у назві та змісті по-
трібно замінити термін «дисциплінарний інспектор» на «інспектор» 
у відповідних відмінках для приведення у відповідність до Законів 
України «Про Вищу Раду правосуддя» та «Про запобігання корупції».

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ознайомившись із проєктами Законів України «Про внесення змін 

до статті 188–32 Кодексу України про адміністративні правопорушен-
ня щодо встановлення відповідальності за невиконання законних вимог 
дисциплінарного інспектора Вищої ради правосуддя» (реєстр. № 5069 
від 15.02.2021 р.) та «Про внесення змін до деяких законів України 
щодо порядку обрання (призначення) на посади членів Вищої ради 
правосуддя та діяльності дисциплінарних інспекторів Вищої ради 
правосуддя» (реєстр. № 5068 від 15.02.2021 р.), можемо зазначити, 
що у цілому ці законопроєкти можуть бути передані на розгляд Вер-
ховної Ради України із відповідними змінами.

35. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до статті 11 
Закону України «Про Державне бюро розслідувань» щодо 
розблокування діяльності комісії з проведення конкурсу 

на зайняття посади Директора Державного бюро  
розслідувань» (реєстр. № 5117 від 19.02.2021 р.)

Виконавці:
С. В. Подкопаєв – к.ю.н., доц., старший науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України Петришина О. В. 
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№ 226 від 02.03.2021 р. (вх. електр. лист № 365 від 02.03.2021 р.) із до-
рученням підготувати пропозиції та зауваження до проєкту Закону 
України «Про внесення змін до статті 11 Закону України «Про Держав-
не бюро розслідувань» щодо розблокування діяльності комісії з про-
ведення конкурсу на зайняття посади Директора Державного бюро 
розслідувань» (реєстр. № 5117 від 19.02.2021 р.) (далі – проєкт Закону), 
ознайомившись зі змістом зазначеного законопроєкту та супутніми 
документами до нього, можемо зазначити таке.

Цей проєкт Закону спрямований на розблокування роботи конкурс-
ної комісії з проведення відбору кандидатів на посаду Директора ДБР. 
Ним пропонується внести зміни до ч. 3 ст. 11 Закону України «Про 
Державне бюро розслідувань» та повернути право Кабінету Міністрів 
України без міжнародних організацій визначити три кандидатури 
до складу зазначеної конкурсної комісії. 

Враховуючи, що, по‑перше, затримка з призначенням за результа-
тами конкурсу Директора ДБР негативно позначається на організації 
діяльності важливого державного правоохоронного органом, на який 
покладаються завдання щодо запобігання, виявлення, припинення, 
розкриття та розслідування кримінальних правопорушень, віднесених 
до його компетенції; по‑друге, було вжито вичерпних заходів із залу-
чення міжнародних експертів до складу конкурсної комісії, однак на-
явні підстави стверджувати про уповільнення даного процесу та про 
неможливість їх делегування для участі в роботі цієї комісії, що свід-
чить про відсутність (у найближчій перспективі) можливості створен-
ня конкурсної комісії – проєкт Закону № 5117 заслуговує на підтримку, 
адже відповідає державним інтересам. 

Разом із тим, варто зазначити про недоцільність вдаватися до таких 
радикальних дій, запропонованих авторами законопроєкту як виклю-
чення положень абз. 4 частини 3 ст. 11 Закону України «Про Державне 
бюро розслідувань» щодо залучення представників міжнародних ор-
ганізацій до відбору членів від Кабінету Міністрів України до відпо-
відної конкурсної комісії. На наш погляд, доцільно лише призупинити 
дію зазначеного положення Закону України «Про Державне бюро 
розслідувань» до стабілізації епідемічної ситуації у світі.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про Державне бюро розслідувань» щодо роз-

блокування діяльності комісії з проведення конкурсу на зайняття посади 
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Директора Державного бюро розслідувань» (реєстр. № 5117 від 
19.02.2021 р.) потребує доопрацювання. 

36. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до 

розділу II «Прикінцеві і перехідні положення» Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

першочергових заходів із реформи органів прокуратури» 
щодо окремих аспектів дії перехідних положень»

(реєстр. № 5157 від 25.02.2021 р.)

Виконавці:
С. В. Подкопаєв – к.ю.н., доц., старший науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист із до-
рученням підготувати пропозиції та зауваження до проєкту Закону 
України «Про внесення змін до розділу II «Прикінцеві і перехідні по-
ложення» Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо першочергових заходів із реформи органів про-
куратури» щодо окремих аспектів дії перехідних положень» (реєстр. 
№ 5157 від 25.02.2021 р.) (далі – проєкт Закону), ознайомившись зі зміс-
том зазначеного законопроєкту та супутніми документами до нього, 
можемо зазначити таке.

Проєкт Закону спрямований на урегулювання питань, пов’язаних 
із завершенням реформи органів прокуратури та забезпечення своє-
часного початку діяльності органу, що здійснює дисциплінарні про-
вадження стосовно прокурорів, а також Ради прокурорів України. 

За результатами його опрацювання слід звернути увагу на таке.
Проєкт Закону (зміни до п. 7 розділу ІІ Закону № 113‑IX) передбачає 

розширення кола суб’єктів, на яких поширюються положення щодо 
необхідності проходження атестації, зокрема, й на тих осіб, які з поваж-
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них причин не проходили атестацію чи щодо яких набрало законної сили 
рішення суду про поновлення на посаді прокурора. Водночас положен-
ня щодо проходження прокурорами атестації не поширюються на про-
курорів, яких після набрання чинності Законом № 113‑IX призначено 
на адміністративні посади, передбачені п. п. 1–15 ч. 1 ст. 39 Закону 
України «Про прокуратуру» (п. п. 1 п. 8 розділу ІІ Закону № 113‑IX) і з 
даного приводу проєкт Закону № 5157 не містить пропозицій щодо будь-
яких змін, фактично залишаючи норми п. 2 ч. 5 ст. 7 (єдність системи 
прокуратури України забезпечується єдиним статусом прокурорів) та ч. 2 
ст. 15 Закону України «Про прокуратуру» (прокурори в Україні мають 
єдиний статус незалежно від місця прокуратури в системі прокуратури 
України чи адміністративної посади, яку прокурор обіймає у прокура-
турі) декларативними, адже можливість призначення на посади без 
проходження атестації фактично не усунуто. У цьому сенсі пролонгація 
атестаційних процедур за рахунок розширення проєктом Закону кола 
суб’єктів на яких поширюються норми щодо необхідності проходження 
атестації виглядає штучною. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ознайомившись із проєктом Закону України «Про внесення змін 

до розділу II «Прикінцеві і перехідні положення» Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо першочер-
гових заходів із реформи органів прокуратури» щодо окремих аспектів 
дії перехідних положень», вцілому вважаємо, цей законопроєкт може 
бути переданий на розгляд Верховної Ради України після врахування 
пропозицій та зауважень.

37. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до 

деяких законів України щодо удосконалення правових засад 
діяльності Державного бюро розслідувань»

(реєстр. № 5305 від 26.03.2021 р.) 

Виконавці:
Г. К. Авдєєва – к.ю.н., с.н.с., провідний науковий співробітник ла‑

бораторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бо‑
ротьбі зі злочинністю»;
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С. В. Подкопаєв – к.ю.н., доц., старший науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;

О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;

М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу 
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;

Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою;

Ю. С. Рєпіна – к.е.н., доц., науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою;

А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшли листи від 
Голови Комітету з питань правоохоронної діяльності Верховної Ради 
України Д. А. Монастирського (вх. лист № 67‑01‑23 від 06.04.2021 р.) 
та Президента НАПрН України О. В. Петришина (вх. лист електронною 
поштою № 380 від 06.04.201 р.) із дорученням підготувати пропозиції 
та зауваження до проєкту Закону України «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо удосконалення правових засад діяльності Дер-
жавного бюро розслідувань» (реєстр. № 5305 від 26.03.2021 р.) (далі – 
проєкт Закону), ознайомившись зі змістом зазначеного законопроєкту 
та супутніми документами до нього, можемо зазначити таке.

1. Підпунктом 3 пункту 1 розділу І проєкту Закону пропонується 
частину третю статті 8 Закону України «Про Державне бюро розслі-
дувань» викласти у такій редакції: 

«3. Інші органи досудового розслідування, органи прокуратури, 
отримавши інформацію про кримінальне правопорушення, віднесене 
до підслідності Державного бюро розслідувань (далі – ДБР), зобов’язані 
невідкладно внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань (далі – ЄРДР) та негайно повідомити про це Директора 
Державного бюро розслідувань або директора територіального управ-
ління Державного бюро розслідувань».

По-перше, ст. 8 проєкту Закону дублює норми ч. ч. 4, 7 ст. 214 КПК 
України, які передбачають, що слідчий, прокурор, інша службова осо-
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ба, уповноважена на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про 
кримінальні правопорушення, зобов’язані прийняти та зареєструвати 
таку заяву чи повідомлення. Якщо відомості про кримінальне право-
порушення внесені до ЄРДР прокурором, він зобов’язаний невідклад-
но, але не пізніше наступного дня, з дотриманням правил підсліднос-
ті передати наявні у нього матеріали до органу досудового розсліду-
вання та доручити проведення досудового розслідування. 

По-друге, запропоновані законодавчі зміни суперечать правовому 
статусу прокурора, як суб’єкта нагляду за додержанням законів під час 
проведення досудового розслідування у формі процесуального керів-
ництва досудовим розслідуванням. Окрім цього, на нашу думку, зазна-
чені положення проєкту Закону не відносяться до предмету його пра-
вового регулювання, оскільки стосуються порядку здійснення кримі-
нального провадження. Цей порядок, відповідно ч.  1 ст.  1 КПК 
України, має визначається лише кримінальним процесуальним зако-
нодавством України. 

По-третє, пропонується нову редакцію частини третьої статті 8 
Закону імплементувати також до ст. 214 Кодексу як абзац другий час-
тини першої статті 214 Кодексу, поширивши такі положення і на кри-
мінальні правопорушення, підслідні Національному антикорупційно-
му бюро України:

«Органи досудового розслідування, органи прокуратури, отримавши 
інформацію про кримінальне правопорушення, віднесене до підсліднос-
ті Державного бюро розслідувань або Національного антикорупційного 
бюро України, зобов’язані невідкладно внести відповідні відомості 
до Єдиного реєстру досудових розслідувань та негайно повідомити про 
це відповідно Директора Державного бюро розслідувань або директора 
територіального управління Державного бюро розслідувань чи Дирек-
тора Національного антикорупційного бюро або директора територіаль-
ного управління Національного антикорупційного бюро». 

2. Законопроєктом також пропонуються зміни до ч. 4 ст. 9 Закону 
України «Про Державне бюро розслідувань», відповідно до яких перед-
бачається створення відокремлених підрозділів територіальних управ-
лінь ДБР у містах.

Водночас, у ч. 1 ст. 9 Закону України «Про Державне бюро розслі-
дувань», яка визначає загальну систему ДБР, така структурна одиниця 
як відокремлений підрозділ відсутня.
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У зв’язку із зазначеним, пропонуємо частину першу статті 9 За-
кону України «Про Державне бюро розслідувань» викласти у такій 
редакції:

«Систему Державного бюро розслідувань складають центральний 
апарат, територіальні управління, спеціальні підрозділи, відокремлен-
ні підрозділи територіальних управлінь, навчальні заклади та науково-
дослідні установи. У складі Державного бюро розслідувань діють 
слідчі, оперативні підрозділи, підрозділи внутрішнього контролю 
та інші підрозділи».

3. Проєктом Закону пропонується доповнити ч. 3 ст. 20 Закону Укра-
їни «Про Державне бюро розслідувань» положенням, відповідно до яко-
го заробітна плата працівників ДБР складатиметься також із премій.

Разом із цим, слід звернути увагу на те, що відповідно до ч.ч. 1 та 2 
ст. 2 Закону України «Про оплату праці» до структури заробітної пла-
ти входить основна (винагорода за виконану роботу відповідно до вста-
новлених норм праці – тарифні ставки, оклади тощо) та додаткова 
заробітна плата (винагорода за працю понад установлені норми, за тру-
дові успіхи та винахідливість і за особливі умови праці – доплати, 
премії тощо).

У зв’язку із наведеним, доцільно відобразити у ч. 3 ст. 20 Закону 
України «Про Державне бюро розслідувань» зазначені особливості 
структури заробітної плати.

4. Законопроєктом запропоновано нову редакцію частини 3 ст. 25 
Закону України «Про Державне бюро розслідувань». Разом із цим, слід 
звернути увагу на те, що нова редакція цієї законодавчої норми містить 
лише один абзац. 

При цьому, чинна редакція другого абзацу ч. 3 ст. 25 Закону Укра-
їни «Про Державне бюро розслідувань» містить важливі положення 
щодо оскарження рішення директора територіального управління ДБР 
та Директора ДБР про накладання дисциплінарного стягнення, ви-
ключення яких позбавить зацікавлених осіб права та механізму оскар-
ження відповідного рішення.

5. Висловлюємо незгоду з пропозицією, викладеною в підпункті 1 
пункту 5 розділ І проєкту Закону щодо внесення доповнення до час-
тини другої статті 7 Закону України «Про судову експертизу» у вигля-
ді додавання до переліку державних спеціалізованих установ експерт-
них служб Державного бюро розслідувань.
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Відповідно до статті 4 Закону України «Про судову експертизу» 
незалежність судового експерта та правильність його висновку забез-
печуються існуванням установ судових експертиз, незалежних від 
органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів 
досудового розслідування та суду. 

Таким чином, внесення відповідних змін та створення у структурі 
ДБР експертної установи порушить вказаний принцип незалежності 
судового експерта та унеможливить використання його висновку через 
недопустимість як доказу.

6. Разом із цим, пропонуємо законодавцю звернути увагу на час-
тину третю статті 7 зазначеного закону, яка є найбільш дискусійною 
серед наукової спільноти а також неприйнятною для адвокатів. Зо-
крема, в чинному Законі України «Про судову експертизу» частина 
третя статті 7 є такою: «Виключно державними спеціалізованими 
установами здійснюється судово-експертна діяльність, пов’язана 
з проведенням криміналістичних, судово-медичних і судово-психіа-
тричних експертиз». 

Слід зазначити, що в США, Канаді, країнах-членах Європейського 
Союзу, РФ та ін. країнах в загалі форма власності установи, в якій 
працює судовий експерт, не має вирішального значення при його 
обранні для проведення всіх видів судової експертизи. А в Україні, 
навпаки, монопольне право на проведення криміналістичних, су-
дово-медичних і судово-психіатричних експертиз мають державні 
експертні установи. При цьому, в окремих таких установах взагалі 
не проводяться деякі види криміналістичних експертиз через брак 
обладнання або спеціалістів. Більше того, через те, що всі установи, 
в яких проводяться судово-медичні експертизи, не є державними, 
а належать до комунальної власності, мають місце випадки, коли 
окремі суди не визнають висновки судово-медичної експертизи як до-
каз у кримінальних справах, посилаючись на те, що експертні до-
слідження всупереч чинного законодавства України були проведені 
не в державних експертних установах, а в установах, які є об’єктами 
комунальної власності1. Такі проблеми ускладнюють співробітникам 

1  Узагальнення судової практики про застосування судами кримінально-процесу-
ального законодавства при призначенні судових експертиз і використання їх висновків 
у  кримінальному судочинстві : Постанова пленуму ВССУ. URL: https://
zakon.osmark.com.ua/узагальнення-вссу-судові-експертизи.
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правоохоронних органів (у т.ч. ДБР) процес збирання доказів з ви-
користанням спеціальних знань.

Частина 3 статті 7 закону України «Про судову експертизу» не від-
повідає вимогам численних міжнародних нормативно-правових актів, 
які регулюють правовідносини у галузі захисту прав людини на спра-
ведливе правосуддя та принципу змагальності у судочинстві.

Тому пропонуємо частину 3 статті 7 Закону України «Про судову 
експертизу» викласти у такій редакції: 

«Виключно державними судово-експертними установами прово-
дяться судові експертизи, пов’язані з дослідженням об’єктів, щодо яких 
державою встановлені обмеження їх обігу та використання».

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ураховуючи вищезазначене, вважаємо, що проєкт Закону України 

«Про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення 
правових засад діяльності Державного бюро розслідувань» (реєстр. 
№ 5305 від 26.03.2021 р.) потребує доопрацювання.

38. Науково-правовий висновок 
на проєкти Законів України «Про забезпечення безпеки

учасників кримінального судочинства та інших осіб 
в інтересах правосуддя» (реєстр. № 5751 від 12.07.2021 р.)

та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо забезпечення безпеки учасників кримінального 

судочинства та інших осіб в інтересах правосуддя» (реєстр. 
№ 5752 від 12.07.2021 р.)

Виконавці:
Н. В. Глинська – д.ю.н., ст.н.с., завідувачка відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою;
О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
Д. І. Клепка – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою;
Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою.
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До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від 
Першого віцепрезидента Національної академії правових наук Украї-
ни В. А. Журавля (вх. лист № 439 від 26.07.2021 р.) із дорученням 
підготувати пропозиції та зауваження проєкти Законів України «Про 
забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства та інших 
осіб в інтересах правосуддя» (реєстр. № 5751 від 12.07.2021 р.), «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечен-
ня безпеки учасників кримінального судочинства та інших осіб в інте-
ресах правосуддя» (реєстр. № 5752 від 12.07.2021 р.), ознайомившись 
зі змістами зазначених законопроєктів та супутніми документами 
до нього, можемо зазначити таке.

Необхідність оновлення національного законодавства, що регулює 
питання забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства, 
не викликає заперечень, адже з моменту прийняття чинного Закону 
України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримі-
нальному судочинстві», а саме з 1993 року, він не зазнавав істотних 
змін. Наслідком цього є те, що на сьогодні система забезпечення без-
пеки учасників кримінального судочинства є застарілою та неефектив-
ною. Як результат – особи відмовляються від надання свідчень у кри-
мінальних провадженнях, змінюють раніше надані свідчення, знижу-
ється ефективність діяльності викривачів, та, на жаль, є випадки 
загибелі ключових свідків у резонансних кримінальних провадженнях. 
Зазначене негативно позначається на ефективності відправлення пра-
восуддя та виконанні завдань кримінального провадження. Тож акту-
альність представленого проєкту Закону України «Про забезпечення 
безпеки учасників кримінального судочинства та інших осіб в інте-
ресах правосуддя» (реєстр. № 5751 від 12.07.2021 р.) (далі – проєкт 
Закону № 5751) не викликає жодних сумнівів.

Водночас ознайомлення зі змістом проєкту Закону № 5751 надає 
підстави стверджувати, що останній потребує істотного доопрацюван-
ня. Зокрема, вважаємо необхідним надати такі зауваження.

І. Зауваження загального характеру
У цілому підтримуючи необхідність удосконалення механізмів за-

безпечення безпеки учасників кримінального судочинства та інших 
осіб в інтересах правосуддя, що передбачає створення нового органу – 
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Національного агентства з питань забезпечення безпеки учасників 
кримінального судочинства (далі – Агентство), вважаємо за необхідне 
звернути увагу на відсутність у Пояснювальній записці до законопро-
єкту будь-яких даних, які свідчать про масштаби застосування відпо-
відних заходів до конкретних осіб.

На нашу думку, структура проєкту Закону № 5751 характеризуєть-
ся певною хаотичністю. Наприклад, у ст. 3 законопроєкту види заходів 
забезпечення безпеки названі, а їх зміст розкривається аж у ст. 9; стат-
тя 4 законопроєкту «Правова основа забезпечення безпеки» має бути 
розміщена після статті 1 законопроєкту; стаття 5 має бути розміщена 
у розділі ІІI; стаття 2 – в Особливу частину законопроєкту. Після за-
ключних розділів (розділи VI, VII та ін.) з’являється розділ VIII сто-
совно статусу Агентства. Таке рішення авторів проєкту Закону № 5751 
не є логічним та загальноприйнятним для структури вітчизняних за-
конів, у зв’язку із чим цей розділ доцільно розмістити перед заключ-
ними положеннями законопроєкту. Тож текст проєкту Закону № 5751 
потребує впорядкування. 

Крім того, законопроєкт містить багато оцінних положень, а окре-
мі його норми взагалі є неконкретними, наприклад, у п. 4 ч. 2 ст. 22 
йдеться про значущість внеску особи у належне відправлення право-
суддя, оцінку важливості її показань тощо. Отже, проєкт Закону № 5751 
містить велику кількість відсильних норм. Зазначене суттєво усклад-
нює розуміння змісту проєкту Закону № 5751.

ІІ. Зауваження щодо конкретних положень  
проєкту Закону № 5751

1. На наш погляд, не зовсім вдалим є поділ заходів забезпечення 
безпеки на правові та спеціальні. Більш вдалим видається їх поділ 
на загальні та спеціальні.

2. Певні зауваження викликає формулювання ч. 1 ст. 6 проєкту За-
кону № 5751, а саме щодо скорочення кола суб’єктів, які підлягають 
захисту. Так, не зрозумілими є мотиви виключення із такого кола по-
нятого, адже відповідно до п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України понятий є учас-
ником кримінального провадження. Крім того, враховуючи функцію 
понятого під час досудового розслідування, уявляється, що такий 
суб’єкт також має підлягати захисту. Принагідно відмітимо, що чинним 
Законом України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 
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у кримінальному судочинстві» понятий передбачений як суб’єкт за-
хисту.

Водночас уточнення потребує п.  7 ч.  4 ст.  6 проєкт Закону 
№ 5751, відповідно до якого особа, стосовно якої застосовані за-
ходи безпеки, має право оскаржувати незаконні рішення чи дії ор-
ганів, що уповноважені забезпечувати безпеку, до відповідного 
органу (посадової особи) вищого рівня, прокурору або до суду. 
Разом із тим не зрозуміло, у порядку якого судочинства має здій-
снюватися таке оскарження, до якого саме прокурора необхідно 
звертатися з такою скаргою? 

3. Відповідно до ч. 3 ст. 9 проєкту Закону № 5751 забезпечення 
конфіденційності відомостей про особу, взяту під захист, може здій-
снюватися, зокрема, шляхом обмеження відомостей про особу в мате-
ріалах перевірки (заявах, поясненнях тощо), а також протоколах слід-
чих дій та інших матеріалах кримінального провадження, заміни ан-
кетних (персональних) даних у цих документах за постановою 
органу (підрозділу), що здійснює оперативно-розшукову діяльність, 
слідчого (детектива), прокурора або за ухвалою слідчого судді, суду 
про зміну анкетних (персональних) даних. Ці постанови (ухвали) 
до матеріалів справи (провадження) не приєднуються, а зберігаються 
окремо в органі, у провадженні якого знаходиться справа (проваджен-
ня). Водночас чинний КПК України не передбачає постановлення та-
кого рішення слідчим суддею або судом. 

4. Не зовсім зрозумілим є положення проєкту Закону № 5751 щодо 
застосування таких спеціальних заходів, як: заміна документів; пере-
селення в інше тимчасове чи постійне місце проживання (у тому чис-
лі за кордон); зміна зовнішності. Так, відповідно до ч. 5 ст. 10 проєкту 
Закону № 5751 рішення про застосування таких заходів приймає ви-
ключно Агентство. Водночас статтями 15–17 передбачено, що засто-
сування перелічених заходів здійснюється «…за рішенням органу, 
уповноваженого здійснювати заходи забезпечення безпеки…», а від-
повідно до ч. 1 ст. 8 проєкту Закону до органів, уповноважених здій-
снювати заходи забезпечення безпеки належать: 1) Національне агент-
ство з питань забезпечення безпеки учасників кримінального судочин-
ства; 2) Служба безпеки України; 3) Національна поліція України; 
4) Державне бюро розслідувань; 5) Національне антикорупційне бюро 
України; 6) Бюро економічної безпеки України; 7) органи, установи 
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виконання покарань та слідчі ізолятори Державної кримінально-ви-
конавчої служби України.

5. У статті 19 проєкту Закону № 5751 до заходів забезпечення за-
хисту додаються заходи соціально-правового характеру. Виникає пи-
тання щодо заходу, передбаченого п. 4 ч. 2, – надання особам, взятим 
під захист, спеціального статусу, передбаченого законами України. 
Навряд чи доцільно надавати Кабінету Міністрів України право визна-
чати вичерпний перелік заходів соціально-правового характеру. Ви-
дається, що такий перелік має бути передбачений законом.

6. У статті 20 проєкту Закону № 5751 передбачено підстави засто-
сування спеціальних заходів. Одночасно частина 3 цієї статті відносить 
до підстави застосування заходів безпеки угоду про забезпечення без-
пеки. Вважаємо, що угода є формою забезпечення безпеки. Частина 2 
цієї ж статті визначає вичерпний перелік інформації про загрози, в тому 
числі звернення керівника відповідного державного органу. Насправді, 
така інформація може міститися в інших джерелах.

7. У статті 22 законопроєкту міститься перелік відомостей, які 
мають бути вказані у рішенні про застосування спеціальних заходів 
забезпечення безпеки. Водночас є відсутньою така ж сама інформація 
стосовно правових заходів безпеки.

8. Не можна погодитися із передбаченою процедурою вирішення 
питання про застосування заходів безпеки (статті 22–29). Уявляється, 
що має бути передбачено чіткий та необтяжливий алгоритм дій щодо 
процедури надання такого захисту. По суті, питання про застосування 
спеціальних заходів вирішує Агентство. Фактично Агентство здійснює 
контроль за законністю рішення прокурора та інших суб’єктів, які 
мають вирішувати такі питання. Навряд чи можна погодитися із такою 
місією Агентства.

9. Стаття 37 проєкту Закону № 5751 визначає статус Агентства. 
На думку авторів проєкту, Агентство є центральним органом виконав-
чої влади зі спеціальним статусом, що забезпечує формування та реа-
лізацію державної політики у сфері забезпечення безпеки учасників 
кримінального судочинства та інших осіб в інтересах правосуддя. 
Такий статус суперечить положенням Закону України «Про централь-
ні органи виконавчої влади» (далі – ЦОВВ), оскільки відповідно до ч. 2 
ст. 1 цього Закону інші ЦОВВ виконують окремі функції з реалізації 
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державної політики. Формування та реалізація державної політики 
в одній чи кількох сферах покладається на міністерства. Стаття 16 
цього Закону зазначає, що інші ЦОВВ утворюються для виконання 
окремих функцій з реалізації державної політики.

Що стосується спеціального статусу Агентства, можна зазначити 
відсутність необхідних умов, визначених законами про таких суб’єктів 
державного управління. Наприклад, стаття 1 Закону України «Про 
Антимонопольний комітет України».

Що стосується повноважень Агентства, то необхідно враховувати 
положення статті 17 Закону України «Про ЦОВВ». Вирішуючи питан-
ня про статус Агентства, необхідно звернути увагу на розділ ІІІ по-
станови Кабінету Міністрів України «Про оптимізацію системи цен-
тральних органів виконавчої влади» № 442 від 10.09.2014 р. Відповід-
но до  її положень діяльність Агентства має спрямовуватися 
і координуватися безпосередньо Кабінетом Міністрів України.

10. Потребують удосконалення положення щодо застосування 
спеціальних заходів забезпечення безпеки співробітниками Агентства 
(ст. 55 тощо). У цьому випадку доцільно зробити посилання на відпо-
відні положення Закону України «Про Національну поліцію».

Щодо проєкту Закону України «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо забезпечення безпеки учасників кри-
мінального судочинства та інших осіб в інтересах правосуддя» (реєстр. 
№ 5752 від 12.07.2021 р.) (далі – проєкт Закону № 5752) зазначимо, 
що проєкт № 5752 не містить суттєвих змін до чинного КПК України, 
а лише передбачає приведення у відповідність норми чинного КПК 
України із проєктом Закону України «Про забезпечення безпеки учас-
ників кримінального судочинства та інших осіб в інтересах правосуд-
дя».

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ураховуючи вищезазначене, вважаємо, що прийняттю проєкту За-

кону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства 
та інших осіб в інтересах правосуддя» (реєстр. № 5752 від 12.07.2021 р.) 
має передувати розробка якісного проєкту Закону України «Про забез-
печення безпеки учасників кримінального судочинства та інших осіб 
в інтересах правосуддя» (реєстр. № 5751 від 12.07.2021 р.).
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2.3.2. Удосконалення загальних положень 
кримінального провадження та досудового 

розслідування

39. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін 

до ст. 128 КПК України щодо особливостей набуття  
Фондом гарантування вкладів фізичних осіб  

статусу цивільного позивача» (№ 4547 від 24.12.2020 р.)

Виконавці:
М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України Петришина О. В. 
№ 22 від 12.01.2021 р. (вх. електр. лист № 337 від 12.01.2021 р.) із до-
рученням підготувати пропозиції та зауваження до проєкту Закону 
України «Про внесення змін до ст. 128 КПК України щодо особливос-
тей набуття Фондом гарантування вкладів фізичних осіб статусу ци-
вільного позивача» (№ 4547 від 24.12.2020 р.) (далі – проєкт Закону), 
ознайомившись зі змістом зазначеного законопроєкту та супутніми 
документами до нього, можемо зазначити таке.

Ознайомившись із текстом зазначеного законопроеєкту, поданого 
народним депутатом України Гетманцевим Д. О. та іншими народними 
депутатами України, а також пояснювальною запискою до цього за-
конопроєкту, вважаємо за необхідне підтримати законодавчу ініціати-
ву, спрямовану на захист законних інтересів кредиторів банку, що ви-
водиться з ринку.

Зокрема, законопроєктом пропонується доповнити ст. 128 КПК 
України положенням щодо випадків пред’явлення цивільного позову 
Фондом гарантування вкладів фізичних осіб та підстав набуття ним 
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статусу цивільного позивача у кримінальному провадженні. При цьо-
му, запропоновані зміни зумовлені поданням проєкту Закону України 
про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдо-
сконалення механізмів виведення банків з ринку та задоволення вимог 
кредиторів цих банків.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Таким чином, за даних обставин йдеться про конкретизацію у КПК 

України механізму, який використовує Фонд гарантування вкладів 
фізичних осіб задля задоволення вимог кредиторів банків, які виво-
дяться з ринку, а тому вказані зміни заслуговують на підтримку. Разом 
з тим, зауважимо, що цей проєкт пов’язаний з проєктом Закону про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдоскона-
лення механізмів виведення банків з ринку та задоволення вимог 
кредиторів цих банків (реєстр. № 4546 від 24.12.2020 р.), оскільки цим 
проєктом вносяться інституційній зміни, без яких внесення змін 
до КПК України не матиме сенсу.

40. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких 

положень Кримінального процесуального кодексу України 
(щодо підвищення ефективності досудового розслідування)» 

(реєстр. № 4661 від 27.01.2021 р.)

Виконавці:
О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою;
А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑

дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України Петришина О. В. 
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№ 134 від 05.02.2021 р. (вх. електр. лист № 348 від 05.02.2021 р.) із до-
рученням підготувати пропозиції та зауваження до проєкту Закону 
України «Про внесення змін до деяких положень Кримінального про-
цесуального кодексу України (щодо підвищення ефективності досудо-
вого розслідування)» (реєстр. № 4661 від 27.01.2021 р.) (далі – проєкт 
Закону), ознайомившись зі змістом зазначеного законопроєкту та су-
путніми документами до нього, можемо зазначити таке.

1. Законопроєктом пропонується спрощення процедури отримання 
дозволу на вилучення речей та документів, шляхом внесення змін 
до Глави 15 КПК України «Тимчасовий доступ до речей та документів». 
Відповідно до запропонованої редакції прийняття відповідної поста-
нови здійснюватиметься особисто слідчим або за погодженням 
її з процесуальним керівником. З огляду на це, розгляд клопотання 
сторони захисту про тимчасовий доступ до речей та документів буде 
здійснювати сторона обвинувачення, що суперечить принципам зма-
гальності та рівності сторін у кримінальному провадженні.

2. Викликає застереження пропозиція авторів законопроєкту щодо 
доповнення ч. 1 ст. 3 КПК України пунктом 4–2 «дослідча перевірка» 
з огляду на те, що така процедура протирічить загальній концепції КПК 
України та неодноразово засуджувалася Європейським судом з прав 
людини у рішеннях щодо України. 

Відповідно до тексту Пояснювальної записки: законопроєкт запро-
ваджує новий термін «дослідча перевірка», який являє собою попере‑
дню стадію кримінального провадження, яка починається з моменту 
внесення заяв і повідомлень про кримінальне правопорушення до Жур-
налу єдиного обліку заяв і повідомлень про кримінальне правопору-
шення, проводиться з метою перевірки наявності або відсутності 
складу злочину і закінчується прийняттям рішення про внесення відо-
мостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань.

Автори законопроєкту запроваджуються не лише новий термін, 
а фактично реанімують стадію порушення кримінальної справи, яку 
передбачав КПК 1960 р. Варто зауважити, що виходячи із положень 
діючого КПК України, досудове розслідування починається автоматич-
но з моменту внесення слідчим або прокурором відповідних даних про 
отриману заяву чи повідомлення про злочин до Єдиного реєстру до-
судових проваджень. Метою «дослідчої перевірки» є встановлення 
наявності або відсутності складу злочину. 
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Автори зазначеного законопроєкту ототожнюють початок досудо-
вого розслідування з початком кримінального переслідування. Щодо 
такого підходу варто зауважити: по‑перше, досудове розслідування 
дійсно розпочинається в автоматичному (автодинамічному) порядку. 
Але початок усіх процесуальних дій, якими можуть бути обмежені 
конституційні права громадян, у такому режимі є неприпустимим. Так, 
не можна «автоматично», без рішення слідчого судді провести обшук 
у житлі чи іншому володінні особи чи взяти особу під варту. По-друге, 
вони, як зазначалося вище, лише констатують, що у первинному дже-
релі відомостей про діяння, є обставини, які свідчать про вчинення 
кримінального правопорушення, і «автоматично» вносять відомості 
до ЄРДР. Реєстрація відомостей відбувається не внаслідок підведення 
підсумків кримінальної процесуальної діяльності (вона на цей момент 
ще не розпочалася), а з метою розпочати таку діяльність у формі до-
судового слідства чи дізнання. По-третє, ні перше, ні друге не обмеж-
ує прав особи на судовий захист і на доступ її до правосуддя. На момент 
початку досудового розслідування особу немає від чого захищати, 
бо щодо неї не здійснюють кримінального переслідування.

3. Видається, що доповнення КПК України положення статті 106–1, 
якою пропонується покладення обов’язку на слідчого, прокурора у кри-
мінальному провадженні встановлювати причини і умови, що сприяли 
вчиненню кримінального правопорушення є доволі спірним.

Питання про повернення до КПК України «квазі» – процесуальної 
функції «попередження злочинів» вже неодноразового порушувалось 
і в наукових колах. Серед численних публікацій щодо необхідності 
запровадження такої діяльності, нажаль не наведено жодних аргумен-
тів на користь ефективності такої діяльності. Окрім того, що така ді-
яльність має досить «декларативний характер», вона вже за декілька 
десятиліть продемонструвала свою неефективність. 

Також варто звернути увагу і на певну процесуальні аспекти, які 
свідчать про «недолугість» такої діяльності. По-перше, виявлення 
(встановлення, доказування) причин і умов, що сприяли вчиненню 
злочинів ніяким чином не впливає на вирішення основного питання 
кримінального провадження – питання про кримінальну відповідаль-
ність. 

По-друге, це функція не «вписується» у систему функцій (обви-
нувачення, захист, правосуддя), характерну для змагального криміналь-
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ного процесу (підозрюваний, обвинувачений не має можливості за-
хищатися від цієї функції, бо вона не є частиною обвинувачення). 

По-третє, виявлення в перебігу провадження відповідних причин 
і умов не заважає прокуророві як координатору і організатору протидії 
злочинності на підвідомчій йому території реагувати на них шляхом 
інформування належних суб’єктів

4. Звертаємо увагу авторів законопроєкту на те, що у запропонова-
ній редакції ч. 2 ст. 159 КПК України варто застосовувати загально-
вживану в КПК термінологію. Так, у цій нормі доречніше використати 
словосполучення «постанови слідчого, погодженої з прокурором». 
Аналогічні пропозиції стосуються також запропонованої редакції 
ст. 163–1 КПК України.

5. Видається недоцільним розміщувати у одній частині однієї стат-
ті КПК України (запропонована редакція ст. 164) вимоги до постанови 
прокурора та ухвали слідчого судді з огляду на процесуальний статус 
цих суб’єктів та особливості реалізації ними своїх функцій.

6. Викликає застереження пропозиція авторів законопроєкту сто-
совно доповнення статті 179 частинами 1–1, 1–2 тощо, оскільки така 
нумерація не є характерною для КПК України. Доречніше у зв’язку 
із необхідністю внесення відповідних змін запропонувати нову редак-
цію ст. 179 КПК України, розмістивши пропозиції у відповідних час-
тинах статті із нумерацією 1, 2, 3 тощо.

7. У зв’язку із доповненням ст. 179 КПК України частиною 1–1 слід 
звернути увагу авторів законопроєкту на те, що у ст. 178 КПК України 
передбачено не ризики, а обставини, що враховуються при обранні 
запобіжного заходу. Аналогічні пропозиції стосуються і ст. 180 КПК 
України.

8. Із запропонованої редакції ч. 7 ст. 180 КПК України незрозуміло, 
про який саме порядок оскарження постанови прокурора йдеться.

9. Із запропонованої редакції назви ст. 234 КПК України не є зро-
зумілим, чому йдеться саме про обшук особи, оскільки ця стаття ре-
гулює порядок проведення обшуку житла чи іншого володіння особи.

10. Слід звернути увагу авторів законопроєкту на те, що словоспо-
лучення «фізичне захоплення» не є загальновживаним у КПК України.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Викладене дозволяє констатувати, що у цілому проєкт Закону 

України «Про внесення змін до деяких положень Кримінального про-



287

Розділ 2. Наукові висновки на запити органів державної влади

цесуального кодексу України (щодо підвищення ефективності досудо-
вого розслідування)» (реєстр. № 4661 від 27.01.2021 р. ) спрямовано 
на досягнення його мети, однак він містить певні недоліки, які повинні 
бути враховані під час його обговорення, а певні положення взагалі 
мають бути виключенні з його змісту. 

41. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін  

до Кримінального процесуального кодексу України  
щодо запровадження інформаційно-телекомунікаційної  

системи досудового розслідування»  
(реєстр. № 5246 від 15.03.2021 р.)» 

Виконавці:
О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу  

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
Д. І. Клепка – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою;
Ю. С. Рєпіна – к.е.н., доц., науковий співробітник відділу дослі‑

дження проблем кримінального процесу та судоустрою;
А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑

дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від 
Голови Комітету з питань правоохоронної діяльності Верховної Ради 
України Д. А. Монастирського (вх. лист № 61‑01‑23 від 23.03.2021 р.) 
із дорученням підготувати пропозиції та зауваження до проєкту За-
кону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального 
кодексу України щодо запровадження інформаційнотелекомунікаційної 
системи досудового розслідування» (реєстр. № 5246 від 15.03.2021 р.) 
(далі – проєкт Закону), ознайомившись зі змістом зазначеного законо-
проєкту та супутніми документами до нього, можемо зазначити таке.
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В умовах системної інформатизації кримінального процесу Укра-
їни ефективна робота органів досудового розслідування об’єктивно 
неможлива без застосування сучасних інформаційних технологій. Нині 
деякі органи досудового розслідування використовують електронні 
системи: Національна поліція – Інтегровану інформаційно-пошукову 
систему Національної поліції України (ППС «АРМОР»), Систему 
централізованого управління нарядами поліції «ЦУНАМІ» тощо, 
НАБУ – систему багатофункціонального електронного документообі-
гу АСКОД. Загалом налічується кілька десятків електронних систем 
і баз даних органів правопорядку, у структурі яких функціонують 
електронні системи органів досудового розслідування. Однак усі вони 
не виконують на належному рівні завдання щодо комплексного інфор-
маційно-технологічного супроводження роботи таких органів і част-
ково технологічно застаріли. Зазначені електронні системи не інтегро-
вані між собою та з електронними кримінальними процесуальними 
правореалізаційними засобами, передбаченими КПК України.

Тож на підставі вище викладеного можна зробити висновок, про 
необхідність створення єдиної інформаційно-телекомунікаційної сис-
теми досудового розслідування (далі – ІТСДР), що свідчить про акту-
альність проєкту Закону. Водночас вбачається, що внесенню змін по-
в’язаних із ІТСДР до чинного КПК України має передувати розроблен-
ня та прийняття відповідного положення про функціонування ІТСДР.

Щодо редакції частини першої ст. 106–1 проєкту Закону
1. У ч. 1 ст. 106–1 проєкту Закону надається визначення терміну 

«Інформаційно-телекомунікаційна система досудового розслідування». 
Уявляється, що вказаний термін не відповідає обсягу його визначення, 
оскільки обсяг визначення не обмежується лише стадією досудового 
розслідування, а охоплює усі стадії кримінального провадження, 
оскільки передбачає систему, яка забезпечує рух матеріалів та інфор-
мації (відомостей) у кримінальному провадженні. Цілком логічним 
видається перенесення визначення ІТСДР до ст. 3 КПК України «Ви-
значення основних термінів кодексу».

2. Окрім цього, реалізуючи вимогу правової визначеності й точнос-
ті законодавчої термінології як її обов’язкового елементу, термін «ін-
формаційно-телекомунікаційна система» має вживатися у значенні, 
наведеному у Законі України «Про захист інформації в інформаційно-
телекомунікаційних системах», а саме: «інформаційно-телекомуніка-
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ційна система – сукупність інформаційних та телекомунікаційних 
систем, які у процесі обробки інформації діють як єдине ціле» з по-
дальшим визначенням її особливостей, необхідних для застосування 
у досудовому розслідуванні.

3. Також варто зауважити, що не достатньо повно визначено за-
вдання та мету створення і функціонування ІТСДР, її взаємодії з Єди-
ним реєстром досудових розслідувань та іншими інформаційними, 
телекомунікаційними та інформаційно-телекомунікаційними система-
ми, які вже запровадженні і працюють у системі кримінальної юстиції, 
з електронними інформаційними базами даних державних установ 
України.

4. Чинний КПК України використовує поняття «матеріали» у різних 
контекстах: матеріали, що мають значення для вирішення питання 
слідчим суддею (ст. 156 КПК України і далі); матеріали досудового 
розслідування (ст. 221 КПК України); матеріали кримінального про-
вадження (кримінальна справа) (ст. 317 КПК України); матеріали, 
що витребуються суддею доповідачем з суду першої інстанції після 
отримання апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді (ч. І ст. 422 
К КПК України) тощо. Тому не зрозуміло про які матеріали йде мова 
у фразі «створення, збирання, зберігання, пошук, оброблення і пере-
дачу матеріалів» у частині 1 ст. 106‑І проєкту Закону, а також не визна-
чено вичерпне коло суб’єктів оброблення і передачі таких матеріалів 
(лише суд та сторону обвинувачення або також захисника й інших 
учасників кримінального провадження).

5. Частина перша передбачає, що ІТСДР повинна забезпечувати 
такі дії з матеріалами (припустим – матеріалами досудового розсліду-
вання): створення, збирання, зберігання, пошук, оброблення і переда-
чу матеріалів. Однак абзац другий частини другої цієї статті передба-
чає, що ІТ система має забезпечувати ще дослідження матеріалів до-
судового розслідування, наявних

у такій системі через відповідну систему (очевидно, що підсистему) 
дослідження матеріалів. Таким чином, перелік дій з матеріалами, пе-
редбачений абзацом першим частини першої статті потрібно допо-
внити такою дією як дослідження: створення, збирання, зберігання, 
пошук, оброблення, дослідження і передачу матеріалів.

6. Окрім цього, у абз. 2 ч. 1 ст. 106–1 визначено, що «Порядок 
функціонування ІТСДР визначається положенням, яке затверджується 
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спільно Офісом Генерального прокурора, юрганом, у складі якого 
функціонує орган досудового розслідування, а також органом, що за-
тверджує положення про систему, яка функціонує в суді відповідно 
до статті 35 цього Кодексу». Тут варто після слів «спільно Офісом 
Генерального прокурора…» слово «орган» використати в множині – 
«органів», оскільки, у положеннях ст. 38 та ст. 216 КПК України міс-
титься перелік, органів, які здійснюютьдосудове розслідування кримі-
нальних правопорушень, саме у складі яких функціонує орган досудо-
вого розслідування.

7. Окрім цього, уявляється, що авторами законопроєкту пропущено 
ще одного важливого професійного учасника кримінального проваджен-
ня – адвокатів, які як захисники та представники також розглядаються 
законопроєктом як користувачі системи (про це, зокрема зазначається 
в ч. 2 ст. 106–1 проєкту Закону). Тому пропонується також доповнити 
цей абзац ще й вказівкою про затвердження відповідного положення про 
порядок функціонування ІТСДР «…спільно Офісом Генерального про-
курора, органом, у складі якого функціонує орган досудового розсліду-
вання, а також органами, що затверджує положення про систему, яка 
функціонує в суді відповідно до статті 35 цього Кодексу, Національною 
асоціацією адвокатів України». Більш того, це важливо оскільки адво-
кати в кримінальному провадженні (наприклад, як захисники) мають 
використовувати інформаційно-телекомунікаційну систему досудового 
розслідування під час реалізації своїх повноважень, прав та інтересів, 
передбачених цим Кодексом, за умов та в порядку, що визначені поло-
женням про таку систему, тому адвокати мають бути залучені не лише 
до обговорення, але й затвердження вказаного положення.

Щодо редакції частини другої статті 106–1 проєкту Закону
8. Видається, що у ч. 2 ст. 106–1 проєкту Закону недостатньо повно 

визначено суб’єктний склад користувачів інформаційно-телекомуніка-
ційної системи досудового розслідування. Так, відповідно до абз. І ч. 2 
ст. 106–1 проєкту Закону слідчий, дізнавач, прокурор, слідчий суддя, 
суд, а також захисник (за його згодою) використовують, а інші учасни-
ки кримінального провадження можуть використовувати інформацій-
но-телекомунікаційну систему досудового розслідування під час реа-
лізації своїх повноважень, прав та інтересів, передбачених цим Кодек-
сом, за умов та в порядку, що визначені положенням про таку систему. 
При цьому у переліку необгрунтовано відсутні керівник органу досу-
дового розслідування та керівник органу дізнання.
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9. Окрім цього, повноваження, права та інтереси осіб (слідчого, ді-
знавача, прокурора, слідчого судді, суду, а також захисника, інших учас-
ників кримінального провадження), які можуть використовувати ІТСДР, 
мають бути визначені у відповідних положеннях чинного КПК України.

10. Пропонується перелік суб’єктів – користувачів ІТСДР, доповнити 
такими учасниками як захисник та представник (представник потерпіло-
го, цивільного позивача, відповідача, юридичної особи, щодо якої здій-
снюється провадження, третьої особи, щодо майна якої вирішується пи-
тання про арешт, іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежують-
ся під час досудового розслідування), оскільки ці  особи є  також 
адвокатами. Також за згодою суб’єктами – користувачами ІТСДР мають 
бути підозрюваний, обвинувачений, оскільки залучення захисника до кри-
мінального провадження є правом підозрюваного, обвинуваченого.

11. У абзаці 2 ч. 2 проєкту Закону передбачено «використання за-
значеної у цій статті системи дослідження матеріалів досудового роз-
слідування, наявних у такій системі». Однак у чинній редакції ця стат-
тя не передбачає будь-яку систему дослідження матеріалів досудового 
розслідування. Тим більше, вживання терміну «система» до іншої 
системи – ІТ системи порушує питання, чи входить система досліджен-
ня матеріалів досудового розслідування до складу ІТ системи?

12. На наш погляд доцільно використовувати словосполучення 
«Інформаційно-телекомунікаційна з система досудового розслідуван-
ня» повністю без скорочень (за аналогією ст. 35 КПК України щодо 
автоматизованої системи документообігу суду). У протилежному ви-
падку використання словосполучення «зазначена у цій статті система» 
(абз. 2 ч. 2 ст. 106–1 ) тощо видається некоректним. Також після слів 
«…у цій статті системи» варто додати кому, оскільки у редакції зако-
нопроєкту ця норма видається некоректною.

Щодо редакції частин третьої, четвертої статті 106–1 
проєкту Закону
13. Редакція ч. 3–4 ст. 106–1 у частині форми матеріалів досудово-

го розслідування, що містяться в ІТСДР потребує узгодження з поло-
женнями Закону України «Про електронні документи та електронний 
документообіг» щодо використаних термінів: документ в електронній 
і паперовій формі, примірник, копія тощо.

Зокрема, проєкт Закону передбачає, що «матеріали досудового роз-
слідування, які містяться в ПІ СДР передаються, їх копії чи примірни-
ки надаються в електронній формі, …у паперовій формі».
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Відповідно ст. 5 Закону України «Про електронні документи 
та електронний документообіг» «електронний документ – документ, 
інформація в якому зафіксована у вигляді електронних даних, включа-
ючи обов’язкові реквізити документа». Отже, з моменту поміщення 
в ІТ-систему будь-які матеріали стають електронними документами. 
Однак до матеріалів досудового розслідування відносяться також і такі 
об’єкти як речові докази, не зрозуміло як за проєктом закону бачиться 
їх надання в електронній або паперовій формі?

14. Крім того, в ч. 3 ст. 106–1 проєкту Закону не зазначено суб’єкта 
якому надаються ці матеріали в електронній формі. Чи передбачає це, 
що до суду будуть представлятися матеріали досудового розслідуван-
ня (наприклад, речові докази) виключно в електронній формі?

Щодо доповнень до ст.ст. 221, 290 КПК України у частині надання 
матеріалів досудового розслідування, що містяться в ІТСДР

15. Проєктом пропонується доповнити ст.ст. 221, 290 КПК України, 
положеннями про ознайомлення з матеріалами досудового розсліду-
вання, що містяться в інформаційно-телекомунікаційній системі до-
судового розслідування, та відкриття цих матеріалів шляхом надання 
доступу до них або надання електронних копій чи примірників таких 
матеріалів.

По-перше, уявляється, що кожен учасник кримінального проваджен-
ня, передбачений в ст.ст. 221, 290 КПК України має два суб’єктивних 
права: (1) ознайомитися з оригіналом відповідного матеріала досудово-
го розслідування (оскільки значення має не лише зміст, але зовнішній 
стан такого матеріала, його знаходження у певному місці тощо) та (2) 
зробити з нього копію (одержати копію). Тому пропонується прибрати 
з запропонованих доповнень до ст.ст. 221, 290 КПК України сурядний 
розділовий сполучник «або», який вказує на те, що з перелічених дій 
можлива тільки одна, та замінити його на єднальний сурядний сполучник 
«та» («і»), що передбачатиме обов’язок як надання доступу до матеріа-
лів досудового розслідування, що містяться в інформаційно-телекому-
нікаційній системі досудового розслідування, так і надання електронних 
копій чи примірників таких матеріалів.

По-друге, пропонується уніфікувати доповнення до ст.ст. 221, 290 
КПК України в частині забезпечення засвідчення копій електронних 
документів кваліфікованим електронним підписом слідчого, який 
здійснює досудове розслідування, або прокурора-процесуального ке-
рівника. Так, доповнення до ст. 221 чинного КПК України пропону-
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ється в такій редакції: «3. Ознайомлення з матеріалами досудового 
розслідування, що містяться в інформаційно-телекомунікаційній сис-
темі досудового розслідування, здійснюється шляхом надання доступу 
до них та надання електронних копій таких матеріалів, засвідчених 
кваліфікованим електронним підписом відповідно слідчого або про-
курора». Доповнення до ст. 290 Кодексу пропонується в такій редакції: 
Відкриття матеріалів досудового розслідування, що містяться в інфор-
маційно-телекомунікаційній системі досудового розслідування, здій-
снюється шляхом надання доступу до них та надання електронних 
копій таких матеріалів, засвідчених кваліфікованим електронним під-
писом прокурора».

16. Проєкт Закону не вирішує питання щодо надання учасникам 
кримінального провадження слідчим, прокурором, слідчим суддею 
процесуальних рішень, повідомлень (зокрема, відповідей на клопотан-
ня учасників провадження), коли це передбачено законом, також і в 
електронній формі, що дасть змогу полегшити процес дослідження 
та використання цих процесуальних актів цими учасниками, своєчас-
ність їх отримання та використання для захисту прав і інтересів. Оче-
видно, що ці питання не можуть регламентуватися Положенням про 
порядок функціонування інформаційно-телекомунікаційної системи 
досудового розслідування, а тому повинні бути врегульовані саме 
в КПК України.

17. На нашу думку, обвинувальний акт і реєстр матеріалів досудо-
вого розслідування (ст. 291 КПК України) повинні надаватися особам, 
вказаним у ст. 293 КПК України, як в паперовій, так і в електронній 
формі, що також полегшить процес дослідження та використання цих 
процесуальних актів.

Щодо редакції «Перехідних положень» проєкту Закону
18. Викликає зауваження пропозиція доповнити розділ ХІ КПК 

України «Перехідні положення» пунктом 20–6 такого змісту: «У разі 
відсутності інтеграції системи, яка функціонує в суді відповідно 
до статті 35 цього Кодексу, з інформаційно-телекомунікаційною сис-
темою досудового розслідування, слідчий, дізнавач, прокурор подає 
до суду матеріали в паперовій формі та в електронній формі з викорис-
танням кваліфікованого електронного підпису», оскільки така пропо-
зиція, по‑перше, не відповідає абзацу 3 ч. 1 ст. 106–1 проєкту Закону; 
по‑друге, не зрозумілим видається надання до суду матеріалів і в па-
перовій і в електронній формі.
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19. Суперечить вимогам закону, а саме ч. 3 ст. 1 КПК України, ч. 2 
«Прикінцевих положень» проєкту Закону, якою пропонується внести 
зміни до п. 14 ч. 1 ст. 17 Закону України «Про Національне антикоруп-
ційне Бюро України».

20. Також необхідно звернути увагу, що захист ІТСДР має відпо-
відати вимогам, які містяться в Законі України «Про захист інформації 
в інформаційно-телекомунікаційних системах».

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ознайомившись із проєктом Закону України «Про внесення змін 

до Кримінального процесуального кодексу України щодо запроваджен-
ня інформаційно-телекомунікаційної системи досудового розслідуван-
ня» (реєстр. № 5246 від 15.03.2021 р.), у цілому підтримуємо ідею 
цифрової трансформації кримінального провадження, у т.ч. і досудового 
розслідування, проте уявляється, що окремі його положення потребу-
ють доопрацювання, оскільки прийняття проєкту у поданій редакції 
призведе до ускладнень у правозастосуванні в кримінальному прова-
дженні, а отже цей законопроєкт може бути переданий на розгляд 
Верховної Ради України після врахування зазначених пропозицій та за-
уважень.

42. Науково-правовий висновок
на проєкти Законів України «Про внесення змін 

до Кримінального процесуального кодексу України щодо 
посилення відповідальності за невиконання рішень 
Європейського суду з прав людини» (реєстр. № 5578 

від 27.05.2021 р.) та «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів щодо посилення відповідальності за виконання рішень 

Європейського суду з прав людини» 
(реєстр. № 5577 від 27.05.2021 р.)

Виконавці:
О. І. Марочкін – к.ю.н., в.о. завідувача відділу дослідження проблем 

кримінального процесу та судоустрою;
М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу  

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
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Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою;

Ю. С. Рєпіна – к.е.н., доц., науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою;

А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від 
Президента Національної академії правових наук України О. В. Пе-
тришина (вх. електрон. лист № 411 від 08.06. 2021 р.) із дорученням 
підготувати зауваження та пропозиції щодо проєктів Законів України 
«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни щодо посилення відповідальності за невиконання рішень Євро-
пейського суду з прав людини» (реєстр. № 5578 від 27.05.2021 р.), 
що перебуває на розгляді у Комітеті з питань правоохоронної діяль-
ності Верховної Ради України (Голова Комітету  – Монастир-
ський Д. А.) (далі – законопроєкт № 5578) та «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів щодо посилення відповідальності 
за виконання рішень Європейського суду з прав людини» (реєстр. 
№ 5577 від 27.05.2021 р.), що перебуває на розгляді у Комітеті з пи-
тань правової політки Верховної Ради України (Голова Комітету – 
Костін А. Є.) (далі – законопроєкт № 5577).

Ознайомившись зі змістом обох законопроєктів, можемо констату-
вати, що вони мають спільну мету – запровадження правового меха-
нізму, який би гарантував виконання рішень Європейського суду з прав 
людини ( далі – ЄСПЛ), а тому аналізуватимемо їх разом.

Необхідність прийняття обох законопроєктів обґрунтовується, зо-
крема, тим, що Україна є однією із країн лідерів щодо невиконання 
рішень ЄСПЛ, жодну особу не було притягнуто до відповідальності 
за частиною 4 статті 382 КК України («Умисне невиконання службовою 
особою рішення Європейського суду з прав людини, рішення Консти-
туційного Суду України та умисне недодержання нею висновку Кон-
ституційного Суду України»), що свідчить про неефективність цих 
законодавчих положень і необхідність пошуків інших механізмів ви-
конання рішень ЄСПЛ. 



296

Збірник нормопроєктної та науково-аналітичної діяльності…

Автори законопроєкту вважають, що існування процедури, за якою 
суддю, іншу посадову і службову особу державних органів може бути 
притягнуто до індивідуальної відповідальності за ухвалені на націо-
нальному рівні рішення, що оскаржені до ЄСПЛ і наслідком яких 
є встановлення порушення Європейської конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі – ЄКПЛ) державою-членом 
у рішенні є необхідною, оскільки дозволить підвищити ефективність 
діяльності судової системи, удосконалити порядок притягнення до від-
повідальності осіб, дії яких призвели до порушення ЄКПЛ.

Проаналізувавши тексти законопроєктів і пояснювальні записки 
до них, вважаємо, що запропоновані обома законопроєктами доповне-
ння окремими положеннями Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК України) у частині посилення відповідальності 
за невиконання рішень ЄСПЛ, Законів України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини» та «Про 
запобігання корупції» в частині посилення відповідальності за неви-
конання рішень ЄСПЛ не матимуть позитивного ефекту у питаннях 
гарантування їх реального виконання, притягнення до відповідальнос-
ті осіб, винних у порушенні ЄКПЛ, оскільки не містять будь-яких 
пропозицій спрямованих на забезпечення виконання рішень ЄСПЛ 
та не містить будь-яких розумних обґрунтувань необхідності внесення 
запропонованих змін до КПК України.

На підтвердження вищезазначених висновків наведемо такі аргу-
менти. 

По-перше, кримінальне право визначає, які суспільно небезпечні 
діяння є кримінальними правопорушеннями і які покарання можуть бути 
призначені особам, винним у їх учиненні. Норми кримінального права 
зосереджені в Кримінальному кодексі України (далі – КК України). 
З метою правильного з’ясування питання про винність особи у вчинен-
ні кримінального правопорушення і правильного застосування до неї 
покарання встановлено особливу процесуальну процедуру (криміналь-
ний процес), яка регулюється нормами кримінального процесуального 
права, зосередженими в КПК України. Зв’язок між кримінальним (ма-
теріальним) правом і кримінальним процесуальним правом виявляється, 
в першу чергу, у тому, що вони співвідносяться між собою як зміст 
і форма. Отже, кримінальне процесуальне право є формою, в якій за-
стосовується кримінальне право, кримінальне право реалізується через 
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кримінальне процесуальне право. Фахівці як в галузі кримінального 
права, так і кримінального процесуального права стверджують, що якби 
не було кримінального права, кримінальне процесуальне право було 
б безпредметним. З іншого боку, відсутність кримінального процесуаль-
ного права позбавило б кримінальне право тієї необхідної процесуальної 
форми, в якій воно тільки і може реалізуватися. 

Частина четверта статті 382 КК України, на «неефективності» якої 
наголошує суб’єкт права законодавчої ініціативи – автори законопро-
єктів №№ 5577, 5578, стосується умисного невиконання службовою 
особою рішення ЄСПЛ, рішення Конституційного Суду України 
та умисне недодержання нею висновку Конституційного Суду України, 
яке карається позбавленням волі на строк від трьох до восьми років 
з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років.

У науково-практичних джерелах з питань кримінального права 
предметом кримінального правопорушення за цією частиною стат-
ті 382 КК України, зокрема, є рішення ЄСПЛ. Таке кримінальне право-
порушення має формальний склад, об’єктивна сторона якого вичерпу-
ється вчиненням такого діяння, як невиконання службовою особою 
рішення ЄСПЛ, обов’язковість виконання якого зумовлена Законом 
України № 475/97‑ВР від 17.07.1997 р., яким ратифікована ЄКПЛ 
1950 р. та Протокол № 11, де зазначено, що Високі Договірні Сторони 
зобов’язуються виконувати остаточне рішення ЄСПЛ у будь-який 
справі, в якій вони є сторонами. Суб’єктивна сторона передбачає на-
явність умислу. Суб’єкт кримінального правопорушення є спеціальний, 
а саме службова особа (визначення якої міститься у частинах третій, 
четвертій статті 18 КК України), яка зобов’язана і має реальну можли-
вість виконати відповідне рішення.

Таким чином, частиною четвертою статті 382 КК України не перед-
бачено притягнення до відповідальності суддів, інших посадових 
і службових осіб державних органів, винних у вчиненні дій (бездіяль-
ності), які стали підставою порушення ЄКПЛ та, відповідно, прийнят-
тя негативного для України, як її Договірної Сторони, рішення ЄСПЛ.

Законопроєктами № 5577, 5578 доповнити окремими положення‑
ми щодо посилення відповідальності за невиконання рішень ЄСПЛ 
КК України не пропонується. А, отже, доповнення до КПК України, 
які запропоновані законопроєктом № 5578 є безпредметними. 
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По-друге, Закон України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» від 03.12.2006 р. регулює 
відносини, що виникають у зв’язку з обов’язком держави виконати 
рішення ЄСПЛ у справах проти України; з необхідністю усунення 
причин порушення Україною ЄКПЛ і протоколів до неї; з впроваджен-
ням в українське судочинство та адміністративну практику європей-
ських стандартів прав людини; зі створенням передумов для зменшен-
ня числа заяв до ЄСПЛ проти України. 

Так, у Законі України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» не передбачено:

1)	 встановлення підстав кримінальної відповідальності. 
Відповідно до частини першої статті 2 КК України, підставою 

кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небез-
печного діяння, яке містить склад кримінального правопорушення, 
передбаченого цим Кодексом;

2)	 визначення порядку кримінального провадження на території 
України як такий, який не входить до системи кримінального проце-
суального законодавства України. 

Відповідно до частини першої, другої статті 1 КПК України, по-
рядок кримінального провадження на території України визначається 
лише кримінальним процесуальним законодавством України. Кримі-
нальне процесуальне законодавство України складається з відповідних 
положень Конституції України, міжнародних договорів, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, цього Ко-
дексу та інших законів України.

Таким чином, доповнення Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини» щодо 
посилення відповідальності за невиконання рішень ЄСПЛ, які пропо-
нуються законопроєктом № 5577, суперечать меті і призначенню цього 
закону, ніяк не покращать ситуацію із виконанням Україною рішень 
ЄСПЛ, не матимуть позитивного ефекту на гарантії їх реального ви-
конання, за ними неможливо притягнути до відповідальності осіб, 
винних у порушенні ЄКПЛ. 

По-третє, суддю не може бути притягнуто до відповідальності 
за ухвалене ним судове рішення, за винятком вчинення злочину або 
дисциплінарного проступку (стаття 126 Конституції України). 

Пунктом четвертим частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» у якості підстави дисциплінарної відпові-
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дальності суддів передбачено умисне або внаслідок грубої недбалості 
допущення суддею, який брав участь в ухваленні судового рішення, 
порушення прав людини і основоположних свобод або інше грубе по-
рушення закону, що призвело до істотних негативних наслідків. Меха-
нізм притягнення судді до дисциплінарної відповідальності містять 
статті 106–111 цього Закону. 

4. Щодо пропозиції, викладеної у законопроєкті № 5578, про необ-
хідність доповнити ч. 5 ст. 218 КПК України новим третім абзацом: 
«Генеральний прокурор змінює підслідність у кримінальному прова‑
дженні у разі виникнення обставин, передбачених частиною третьою 
статті 16–1 Закону України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини», вважаємо її безпідстав-
ною. Незрозуміло як реалізація вказаного повноваження Генеральним 
прокурором виключить конфлікт інтересів у слідчого судді, судді апе-
ляційного суду або ж у прокурора? 

Очевидно, що вказані зміни є надмірними, оскільки існування 
у слідчого, дізнавача, прокурора, слідчого судді, судді потенційного, 
а тим більш реального конфлікту є обставинами, які викликають сум-
нів у їх неупередженості, а отже є підставою для самовідводу (відводу) 
вказаних осіб. Отже вказані зміни до Закону не потрібні.

5. Також законопроєктом № 5578 пропонується встановити строк 
досудового розслідування з моменту внесення відомостей про кримі-
нальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
до дня повідомлення особі про підозру три місяці – у кримінальному 
провадженні щодо злочину, вчиненого суддею, або іншою посадовою 
чи службовою особою органу державної влади, дії (бездіяльність) якої 
призвели до порушення Конвенції про захист прав людини і основопо‑
ложних свобод і це порушення встановлено рішенням Європейського 
суду з прав людини, що набуло статусу остаточного, потребує об-
ґрунтування, яке в пояснювальній записці відсутнє. Разом із тим за-
конопроєктом № 5578 не пропонуються відповідні зміни до ст. 294 КПК 
(зокрема, до ч. 1 цієї статті), що може призвести до відсутності єднос-
ті правозастосовної практики.

Крім того, вказана пропозиція не узгоджена з нормою, що запро-
понована в ч. 2 нової ст. 16–1 Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини».

6. Щодо доповнення Закону України «Про виконання рішень та за-
стосування практики Європейського суду з прав людини» статтею 16–1.
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Звертаємо увагу на те, що у редакції законопроєкту № 5577 не кон-
кретизується положення щодо суті рішення ЄСПЛ (констатація по-
рушення статей Конвенції щодо усіх доводів скарги або щодо їх час-
тини; визнання скарги неприйнятною або відхилення вимог заявника 
іншим чином), що має важливе значення для притягнення винних 
до відповідальності.

6.	 Окрім цього, положення законопроєкту № 5577 містять слово-
сполучення, які не є загальновживаними у чинному законодавстві 
(«кримінального провадження, порушеного з підстав», «досудове роз-
слідування кримінального провадження»).

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Виходячи із вищенаведеного, вважаємо, що проєкти Законів Укра-

їни «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України щодо посилення відповідальності за невиконання рішень 
Європейського суду з прав людини» (реєстр. № 5578 від 27.05.2021 р.) 
та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо посилення 
відповідальності за виконання рішень Європейського суду з прав лю-
дини» (реєстр. № 5577 від 27.05.2021 р.) у запропонованому вигляді 
не здатні забезпечити досягнення мети і вирішення завдань, які визна-
чені такими у пояснювальних записках до них, а тому потребують 
значного доопрацювання.

2.3.3. Удосконалення заходів забезпечення 
кримінального провадження

43. Науково-правовий висновок
на проєкт Закону України «Про внесення змін до 

Кримінального процесуального кодексу України щодо 
міжнародного співробітництва у кримінальних справах» 

(реєстр. № 5103 від 18.02.2021 р.)

Виконавці:
М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;



301

Розділ 2. Наукові висновки на запити органів державної влади

А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України Петришина О. В. 
№ 228 від 02.03.2021 р. (вх. електр. лист № 367 від 02.03.2021 р.) із до-
рученням підготувати пропозиції та зауваження до проєкту Закону 
України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодек-
су України щодо міжнародного співробітництва у кримінальних спра-
вах» (реєстр. № 5103 від 18.02.2021 р.) (далі – проєкт Закону), озна-
йомившись зі змістом зазначеного законопроєкту та супутніми доку-
ментами до нього, можемо зазначити таке.

Відповідно до Пояснювальної записки та тексту проєкту Закону 
ним пропонується внести зміни до КПК України, пов’язані з усуненням 
прогалин нормативного регулювання окремих питань міжнародного 
правового співробітництва у кримінальних справах, а також забезпе-
чення виконання відповідних висновків та рекомендацій, що містять-
ся у Звіті за результатами 5‑го раунду оцінки України Комітетом екс-
пертів Ради Європи з питань оцінки заходів протидії відмиванню ко-
штів та фінансуванню тероризму. Однак, відомості які саме прогалини 
буде усунено прийняттям проєкту, а також зазначення конкретних 
висновків та рекомендацій вказаного Звіту пояснювальна записка 
не містить, тому оцінити досяжність мети неможливо.

Цілком підтримуючи зазначений проєкт Закону, водночас вважаємо 
необхідним звернути увагу на деякі положення, які можуть призвести 
до певних проблем правозастосовної практики під час їх реалізації, 
а тому потребують доопрацювання.

1. Проєктом пропонується доповнити ст. 164 КПК України новою 
частиною – другою з переліком відомостей, що не зазначаються у ухва-
лі слідчого судді, суду про тимчасовий доступ до речей і документів 
на території іноземної держави. Зокрема пропонується не зазначати 
«строк дії ухвали, який не може перевищувати двох місяців з дня по-
становлення ухвали, за виключенням ухвал, постановлених на вико-
нання вимо гчастини другої статті 562 цього Кодексу».
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По-перше, уявляється, що питання щодо незазначення строку дії 
ухвали вже вирішено в чинній редакції КПК. Так, п. 7 ч. 1 ст. 164 КПК 
України містить виключення з загального правила про строк дії ухва-
ли, який не може перевищувати 2 місяців з дня постановлення ухвали. 
Це виключення стосується ухвал, постановлених на виконання ви-
мог ч. 2 ст. 562 КПК України, а саме на проведення процесуальних дій, 
для проведення якої в Україні потрібен дозвіл прокурора або суду. 
Друге речення ч. 2 ст. 562 КПК України містить загальне правило, 
що «При цьому строк дії такого дозволу не обмежується…». Очевидно, 
що такого правила є достатньо, а додаткова регламентація, як це запро-
поновано проєктом є надмірною.

По-друге, уявляється, що проєкт не вирішує іншу проблему – про-
блему звернення до виконання таких ухвал в порядку міжнародної 
правової допомоги. Оскільки відповідно до ч. 2 ст. 562 КПК України 
в ухвалі слідчого судді, суду про тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів на території іноземної держави не зазначається строк її дії, за-
конодавець мав передбачити строк, впродовж якого слідчий, прокурор 
зобов’язані звернутися до іноземної держави про проведення відпо-
відної процесуальної дії. Однак такий строк відсутній, що вказує 
на відсутність необхідної гарантії розумності строку в частині засто-
сування такого заходу забезпечення кримінального провадження. 
У зв’язку з цим, ч. 2 ст. 562 КПК України доцільно було б доповнити 
новим реченням такого змісту: «Слідчий, прокурор на підставі між-
народного договору України, згода на обов’язковість якого надана 
Верховною Радою України, або цього Кодексу складає запит про про-
ведення процесуальної дії на підставі такого дозволу в іноземній дер-
жаві та в тридцятиденний строк з отримання такого дозволу надсилає 
його до Центрального органу України».

Отже пп. 1 п. 1 проєкту потребує значного доопрацювання з вра-
хуванням існуючих положень ч. 2 ст. 562 КПК України.

2. Не викликає заперечень та виглядає обґрунтованим запроваджен-
ня правила, що при розгляді клопотання про обрання запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою за відсутності підозрюваного, 
обвинуваченого «участь захисника підозрюваного, обвинуваченого … 
є обов’язковою».

3. Проєктом пропонується змінити в ч. 6 ст. 193 КПК України ви-
могу «доведення, що підозрюваний, обвинувачений оголошений у між-
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народний розшук» як умови розгляду клопотання про обрання запо-
біжного заходу у вигляді тримання під вартою за відсутності підозрю-
ваного, обвинуваченого на нову вимогу, а саме надання прокурором 
«підтвердження того, що підозрюваний, обвинувачений перебуває 
в іншій державі або на тимчасово окупованій території України 
та був оголошений у розшук відповідно до статті 281 цього Кодексу». 

Редакція пп. 2 п. І проєкту Закону має бути проведена у відповід-
ність до кримінальної процесуальної термінології та загальних поло-
жень щодо заходів забезпечення кримінального провадження. 

Оскільки запобіжні заходи є видом заходів забезпечення криміналь-
ного провадження (п. 9 ч. 2 ст. 131 КПК України), а під час розгляду 
питання про застосування заходів забезпечення кримінального про-
вадження сторони кримінального провадження повинні подати слід-
чому судді або суду докази обставин, на які вони посилаються (ч. 5 
ст. 132 КПК України), прокурор зобов’язаний не підтвердити, а до-
вести належними і допустимими доказами такі дві обставини:

–  підозрюваний, обвинувачений перебуває в іншій державі або 
на тимчасово окупованій території України;

–  підозрюваний, обвинувачений був оголошений у розшук відпо-
відно до ст. 281 КПК України.

Пропонується така редакція змін: «доведено, що підозрюваний, 
обвинувачений перебуває в іншій державі або на тимчасово окупованій 
території України та був оголошений у розшук відповідно до статті 281 
цього Кодексу».

4. Висловлюю свою принципову незгоду з пп. 5 п. І проєкту Закону, 
за яким пропонується доповнити визначення поняття «тимчасовий 
арешт» такою метою як «забезпечення фактичної видачі в разі закін-
чення максимального строку екстрадиційного арешту».

По-перше, тимчасовий арешт застосовується як виключення, 
до отримання запиту про видачу особи. Його застосування не перед-
бачає той же рівень гарантій, як для застосування екстрадиційного 
арешту. Тимчасовий арешт застосовується до затриманої особи, яка 
вчинила злочин за межами України (ч. 1 ст. 583 КПК України), однак 
після прийняття рішення про видачу особи, ця особа вже не має про-
цесуального статусу затриманої особи. Процедура вирішення питання 
про тимчасовий арешт не відповідає вимогам етапу фактичної переда-
чі особи (ст. 583 КПК України).
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По-друге, за визначенням екстрадиційний арешт – це застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання особи під вартою з метою за-
безпечення її видачі (екстрадиції) (п. 9 ст. 541 КПК України). Відпо-
відно до ч. 1 ст. 584 КПК України екстрадиційний арешт застосовуєть-
ся до вирішення питання про видачу особи (екстрадицію) та її фак-
тичної передачі, але не може тривати більше дванадцяти місяців. Отже 
екстрадиційний арешт охоплює і етап фактичної передачі особи і від-
сутні будь-які підстави для поширення інституту тимчасового арешту 
на етап фактичної передачі.

По-третє, вказані зміни – це відкрите визнання Україною недотри-
мання розумних строків в екстрадиційній процедурі і створення 
у зв’язку з цим процесуального симулякру.

Зміни, запропоновані проєктом до ст.ст. 583, 584 КПК України, 
не вирішують проблеми.

5. Викликає заперечення введення застереження, що у виконанні 
запиту повинно бути відмовлено, якщо запит стосується діяння, яке 
не є кримінальним правопорушенням за законом України про кримі-
нальну відповідальність і передбачає виконання процесуальних дій, 
які потребують спеціального дозволу (пп. 2 пп. 7 п. І проєкту Закону). 
Уявляється, що виконання запиту, яке стосується діяння, яке не є кри-
мінальним правопорушенням за законом України про кримінальну 
відповідальність, хоч і не передбачає виконання процесуальних дій, 
які потребують спеціального дозволу, буде суперечити завданням кри-
мінального провадження, яке має здійснюватися виключно з метою 
захисту від кримінальних правопорушень. Крім того, виконання таких 
запитів збільшуватиме навантаження на правоохоронну систему Укра-
їни, на що скаржаться керівники правоохоронних органів, і створить 
умови надання правової допомоги іноземним державам за діяннями, 
які не є кримінальними правопорушеннями за законодавством України, 
у т.ч. для притягнення громадян України до кримінальної відповідаль-
ності за кордоном, що також несумісно з вимогами ст. 2 КПК України.

6. Проєктом (пп. 15 п. І) пропонується ст. 590 КПК України допо-
внити ч. 5 та унормувати такий вид рішенням як рішення про надання 
згоди на притягнення до кримінальної відповідальності виданої особи 
або виконання вироку суду у зв’язку з діяннями, вчиненими особою 
до її видачі (екстрадиції) і не зазначеними в запиті про видачу, а також 
про видачу особи третій державі. 
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По суті, за своїми правовими наслідками, рішення про надання 
такої згоди є також рішенням про видачу особи, а тому необхідно пе-
редбачити можливість його судового оскарження. Тому речення перше 
ч. 1 ст. 591 КПК України слід викласти в такій редакції: «Рішення про 
видачу особи (екстрадицію), у т.ч. рішення про надання згоди на при-
тягнення до кримінальної відповідальності виданої особи або вико-
нання вироку суду, може бути оскаржено особою, стосовно якої воно 
прийняте, …».

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що в цілому проєкт 

Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуально-
го кодексу України щодо міжнародного співробітництва у криміналь-
них справах» (реєстр. № 5103 від 18.02.2021 р.) спроможний вирішити 
зазначені в пояснювальній записці проблемні питання, але потребує 
доопрацювання з врахуванням висловлених зауважень.

44. Науково-правовий висновок
на проєкт Закону України «Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України, Кримінального процесуального 
кодексу України щодо розвитку системи пробації, збільшення 

альтернатив позбавленню волі та створення умов для зниження 
рецидивної злочинності» (реєстр. № 5360 від 12.04.2021 р.)

Виконавці:
О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
Ю. С. Рєпіна – к.е.н., доц., науковий співробітник відділу дослі‑

дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від голо-
ви Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяль-
ності Д. А. Монастирського (вх. № 76‑01‑23 від 22.04.2021 р.) та зі 
зверненням щодо надання зауважень та пропозицій на проєкт Закону 
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України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України, Кри-
мінального процесуального кодексу України щодо розвитку системи 
пробації, збільшення альтернатив позбавленню волі та створення умов 
для зниження рецидивної злочинності» (реєстр. № 5360 від 
12.04.2021 р.) (далі – законопроєкт).

Проаналізувавши положення указаного законопроєкту, фахівці 
Інституту сформулювали такі зауваження та пропозиції. 

Законопроєктом пропонуються зміни до Кримінального Кодексу 
України (Загальної (до 29 статей) та Особливої (до 240 статей) частин) 
та Кримінального процесуального кодексу України (до 10 статей).

Ініціатором законопроєкту наголошується, що його положення 
спрямовані на покращення системи призначення та виконання пока-
рань.

Для зменшення кількості осіб, які тримаються у слідчих ізоляторах, 
проєктом пропонується запровадити норми, що зроблять заставу більш 
доступною, як дієву альтернативу тримання під вартою. Також пропо-
нується обмежити строки тримання під вартою під час судового роз-
гляду, водночас забезпечивши можливість завершення кримінальних 
проваджень з урахуванням тяжкості відповідних злочинів. 

1.	 Проєктом пропонується запровадити можливість майнової за-
стави, збільшити строк надання застави із 5 до 10 днів, з урахуванням 
майнового стану підозрюваного чи обвинуваченого та інших обставин, 
які істотно ускладнюють надання застави, можливість розстрочити 
її надання на період до одного року.

Враховуючи, що розмір застави не зменшується у порівнянні з іс-
нуючими нині межами та визначається щодо особи, підозрюваної 
чи обвинуваченої у вчиненні злочину, залежно від ступеня його тяжко-
сті, не можна вважати, що застава стає більш доступною. Але запро-
понована можливість розстрочення застави вбачається перспективною 
нормою для збільшення доступності застави.

Виникають сумніви в доцільності запровадження майнової за‑
стави, зокрема, у вигляді передачі державі нерухомого майна – жит-
лового приміщення в іпотеку, де є мешканці. Процедура надання май-
нової застави є складною та потребує додаткових фінансових коштів 
від підозрюваного чи обвинуваченого, або заставодавця для її здійснен-
ня. Крім того, не є справедливою вимога щодо вартості нерухомого 
майна, що передається державі в іпотеку, яка не може становити мен-
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ше 130 відсотків від визначеного слідчим суддею, судом розміру за-
стави. Врешті-решт держава не має перетворюватися на лихваря. Такі 
новації навряд чи допоможуть зробити заставу більш доступною.

2.	 Щодо заміни словосполучення «внесення застави» словосполу-
ченням «надання застави»: застава вноситься, а не надається (від-
повідно до правил української мови).

3.	 Окрім цього, з метою забезпечення послідовності та логічності 
викладу тексту законопроєкту пропонуємо у ч. 1 ст. 182 КПК України 
словосполучення у дужках «грошова застава» розмістити після слів 
«встановленому Кабінетом Міністрів України».

4. Пропонуємо авторам законопроєкту розглянути питання щодо 
можливості використання у ст. 182 КПК України термінології, харак-
терної для діючої редакції цієї статті. 

Так, у запропонованій редакції ст. 182 КПК України застосовуєть-
ся словосполучення «надання застави». У той же час діюча редакція 
цієї статті оперує словосполученням «внесення застави», яке видаєть-
ся більш доречним.

5. У запропонованій законопроєктом редакції абз. 7 ч. 5 ст. 182 КПК 
України йдеться про автоматичне зменшення застави, яка не була на-
дана у встановлений законом строк. Дана норма видається некоректною 
з огляду на невизначеність відповідних наслідків за певних умов. Тож, 
зазначені положення потребують уточнення або коригування.

6. У запропонованій законопроєктом редакції абз. 14 ч. 5 ст. 182 
КПК України визначено особливості здійснення передачі державі не-
рухомого майна в іпотеку за заявою власника.

Водночас, одну з особливостей, передбачену абз. 16 ч. 5 ст. 182 
КПК України, видається, сформульовано некоректно. Так, вона не міс-
тить визначених умов або певної послідовності дій, необхідних для 
надання їй статусу особливих.

В аспекті внесення змін до Кримінального кодексу України (далі – 
КК України) проєктом Закону пропонується змінити існуючий перелік 
видів покарань та встановити, що покарання у виді арешту може бути 
застосоване виключно до військовослужбовців, виключається пока-
рання у виді обмеження волі, а також запроваджується новий вид по-
карання у виді пробаційного нагляду.

Законопроєктом у Загальній частині КК України (статті 60) визна-
чається, що покарання у виді арешту застосовується до військовос-
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лужбовців. При вивченні змін, які пропонується ввести до Особливої 
частини, вбачаються протиріччя у позиції і пропозиціях ініціатора 
законопроєкту щодо арешту. Є не зрозумілим залишення (додавання) 
арешту у санкціях статей, наприклад, ст.ст. 1261 (Домашнє насильство), 
130 (Зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної 
інфекційної хвороби), 133  (Зараження венеричною хворобою), 
150 (Експлуатація дітей), 151 (Незаконне поміщення в заклад з надан-
ня психіатричної допомоги), 1512 (Примушування до шлюбу), 164 (Ухи-
лення від сплати аліментів на утримання дітей), 174 (Примушування 
до участі у страйку або перешкоджання участі у страйку), 180 (Пере-
шкоджання здійсненню релігійного обряду), 184 (Порушення права 
на безоплатну медичну допомогу) та ін. Обґрунтування наявності 
арешту у санкціях цих та інших статей Кримінального кодексу Украї-
ни пояснювальна записка не містить. 

Виключення із переліку видів покарань, які містить ст. 51 КК Укра-
їни, обмеження волі пояснюється існуючими обставинами обмеження 
волі як виду покарання при передбаченому порядку його виконання, 
якими втрачається кримінально-правове і соціальне призначення цьо-
го виду покарання. Більше того, наголошується на його значній фінан-
совій витратності. Серед аргументів виключення обмеження волі 
та запровадження пробаційного нагляду наводиться необхідність 
створення гуманістичної системи виконання кримінальних покарань, 
розширення переліку видів покарань, альтернативних позбавленню 
волі.

Але саме виходячи із нагальної потреби у гуманізації вітчизняної 
системи кримінальних покарань, до впровадження у практику пока-
рань, не пов’язаних з ізоляцією засудженого від суспільства, вперше 
обмеження волі було запроваджено до вітчизняного законодавства 
Кримінальним кодексом України в 2001 р. На цьому наголошується і в 
різноманітних міжнародних нормативно-правових актах. Так, напри-
клад, у п. 2.3 Мінімальних стандартних правил Організації Об’єднаних 
Націй щодо заходів, не пов’язаних з тюремним ув’язненням (Токійські 
правила), прийнятих резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 
14 грудня 1990 р., передбачено, що «… з метою забезпечення більшої 
гнучкості, відповідно до характеру і ступеня тяжкості правопорушен-
ня, особи та біографії правопорушника, а також з інтересами захисту 
суспільства і з метою попередження невиправданого застосування 
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тюремного ув’язнення система кримінального правосуддя повинна 
передбачати широкий спектр заходів, не пов’язаних з тюремним 
ув’язненням». Вважаємо, що підстави, викладені у пояснювальній за-
писці до законопроєкту, для скасування обмеження волі є не достатньо 
поважними. Це питання потребує більш глибокого і всебічного ви-
вчення із залученням науковців і практиків. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що запровадження 

проєктом Закону України «Про внесення змін до Кримінального ко-
дексу України, Кримінального процесуального кодексу України щодо 
розвитку системи пробації, збільшення альтернатив позбавленню волі 
та створення умов для зниження рецидивної злочинності» (реєстр. 
№ 5360 від 12.04.2021 р.) нового виду покарання – пробаційного на‑
гляду, на наш погляд, видається передчасним і таким, яке не відповідає 
реальному соціально-економічному стану розвитку українського сус-
пільства. Запропоновані законопроєктом зміни до Кримінального ко-
дексу України та Кримінального процесуального кодексу України, 
вимагають внесення змін, зокрема, і до Кримінально-виконавчого ко-
дексу України. Відсутність пропозиції необхідних змін до Криміналь-
но-виконавчого кодексу України з боку ініціатору законопроєкту де-
монструє не системний, не послідовний підхід до реформування (мо-
дернізації) системи призначення та виконання покарань. Вважаємо, 
що запропонований законопроєкт потребує значного доопрацювання.

45. Науково-правовий висновок на проєкт 
Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України (щодо особливостей 

застосування запобіжних заходів за вчинення злочинів проти 
основ національної та громадської безпеки)» 

(реєстр. № 5505 від 18.05.2021 р.)

Виконавці:
О. І. Марочкін – к.ю.н., в.о. завідувача відділу відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою;
М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
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Ю. С. Рєпіна – к.е.н., доц., науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою 

А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України О. В. Петриши-
на (вх. лист № 89‑01‑52 від 31.05.2021 р.) із дорученням підготувати 
зауваження та пропозиції щодо проєкту Закону України «Про внесен-
ня змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо 
особливостей застосування запобіжних заходів за вчинення злочинів 
проти основ національної та громадської безпеки)» (реєстр. № 5505 від 
18.05.2021 р.) (далі – законопроєкт № 5505), ознайомившись зі змістом 
якого можемо зазначити таке.

Законопроєктом № 5505 пропонується доповнити Кримінальний 
процесуальний кодекс України (далі – КПК України) новою статтею 
1761, якою передбачити, що до осіб, які підозрюються або обвинува-
чуються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109–1141, 258, 
2583, 2584, 2585, 260 Кримінального кодексу України (далі – КК Украї-
ни), запобіжні заходи у вигляді особистого зобов’язання, особистої 
поруки, домашнього арешту, застави не можуть бути застосовані. 

Запропоновані зміни до КПК України, пов’язані з поновленням 
безальтернативного застосування запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою до осіб, які підозрюються або обвинувачуються 
у вчиненні окремих категорій кримінальних правопорушень.

Проаналізувавши текст законопроєкту № 5505 та пояснювальної 
записки до нього, наголошуємо, що повністю не погоджуємось із його 
необхідністю з огляду на те, що законопроєкт не відповідає Конститу-
ції України та ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод, а прогноз соціально-економічних та інших наслідків при-
йняття акту взагалі вважаємо небезпечним для стану додержання 
та захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні.
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Розглянемо детальніше усі виявленні нами зауваження.
По-перше, Законом України «Про внесення змін до Кримінального 

та Кримінального процесуального кодексів України щодо невідворот-
ності покарання за окремі злочини проти основ національної безпеки, 
громадської безпеки та  корупційні злочини» № 1689‑VII від 
07.10.2014 р. статтю 176 КПК України було доповнено частиною 
п’ятою такого змісту: «запобіжні заходи у  вигляді особистого 
зобов’язання, особистої поруки, домашнього арешту, застави не мо-
жуть бути застосовані до осіб, які підозрюються або обвинувачуються 
у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109–1141, 258–2585, 260, 
261 Кримінального кодексу України». 

Якщо порівняти зміст частини п’ятої статті 176 КПК України, піс-
ля внесення змін до КПК України Законом України № 1689‑VII від 
07.10.2014 р., і зміст статті 1761 законопроєкту № 5505, якою пропо-
нується доповнити КПК України, то вбачається їхня майже повна 
змістовна ідентичність. 

Наявні відмінності, пов’язані із граматичною структурою речень 
і кількістю статей КК України, підозрюваних або обвинувачених за яки-
ми стосуються ці правові норми. Так, частина п’ята статті 176 КПК 
України містила вказівку на всі склади злочинів, передбачені КК Укра-
їни у Розділі 1 «Злочини проти основ національної безпеки України» 
(ст.ст. 109–1141), і вісім – із Розділу ІХ «Кримінальні правопорушення 
проти громадської безпеки» (ст. 258–2585, 260, 261).

Стаття 1761 КПК України має містити, за задумом суб’єкта права 
законодавчої ініціативи – народного депутата України, вказівку на всі 
склади злочинів, передбачені КК України у Розділі 1 «Злочини проти 
основ національної безпеки України» (ст.ст. 109–1141), і п’ять – із Роз-
ділу ІХ «Кримінальні правопорушення проти громадської безпеки» (258, 
2583, 2584, 2585, 260). Чим керується ініціатор законопроєкту при обран-
ні саме цих кримінальних правопорушень із всього переліку Криміналь-
них правопорушень проти громадської безпеки для досягнення мети 
законопроєкту, принаймні, у пояснювальній записці не зазначається. 

По-друге, уявляється, що запропонована правова норма подібна 
за змістом правовій нормі, що вже існувала в КПК України та щодо 
неконституційності якої висловився Конституційний Суд України. 

Так, Конституційний Суд України у справі за конституційними 
скаргами Ковтун Марини Анатоліївни, Савченко Надії Вікторівни, 
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Костоглодова Ігоря Дмитровича, Чорнобука Валерія Івановича щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) положення 
частини п’ятої статті 176 Кримінального процесуального кодексу 
України (Справа № 3–68/2018(3846/17, 2452/18, 3657/18, 347/19) 
ухвалив Рішення № 7‑р/2019 від 25 червня 2019 року, яким визнав 
таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), 
положення частини п’ятої статті 176 КПК України, яким передбачено, 
що запобіжні заходи у вигляді особистого зобов’язання, особистої 
поруки, домашнього арешту, застави не можуть бути застосовані 
до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів, 
передбачених статтями 109–1141, 258–2585, 260, 261 КК України і яке 
втрачає чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України 
цього Рішення.

Отже, положення частини п’ятої статті 176 визнано таким, що не 
відповідає Конституції України (є неконституційним), згідно з Рішен-
ням Конституційного Суду № 7‑р/2019 від 25.06.2019).

У мотивувальній частині цього Рішення зазначено, що тримання 
під вартою є найсуворішим запобіжним заходом серед усіх запобіжних 
заходів, передбачених КПК України. Відповідно до частини пер-
шої статті 183 КПК України в редакції до внесення змін Законом 
України № 1689‑VII від 07.10.2014 р. «тримання під вартою є винятко-
вим запобіжним заходом, який застосовується виключно у разі, якщо 
прокурор доведе, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів не змо-
же запобігти ризикам, передбаченим статтею 177 цього Кодексу». 

В оспорюваній же нормі обґрунтовується необхідність тримання 
під вартою тяжкістю злочину, що не забезпечує балансу між метою 
його застосування у кримінальному провадженні та правом особи 
на свободу та особисту недоторканність.

Конституційний Суд України у своєму Рішенні також посилався 
на рішення Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) у справі 
«Хайредінов проти України» (Заява № 38717/04) від 14.10.2010 р., 
у якому встановлено порушення Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод через те, що національні суди ухвалили рі-
шення без розгляду інших менш суворих запобіжних заходів.

Так, ЄСПЛ вважає, що тримання під вартою у відповідності до під-
пункту (c) пункту 1 статті 5 Конвенції має задовольняти вимогу про-
порційності (п. 28). У справі «Хайредінов проти України» національні 
органи влади не надали належного обґрунтування для виправдання 
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позбавлення заявника свободи, яке відповідно вважається свавільним 
(п. 30).

Також варто відмітити, що через встановлене нормативне регулю-
вання обрання запобіжного заходу особам, які підозрюються або об-
винувачуються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109–
1141, 258–2585, 260, 261 КК України, слідчий суддя, суд, зваживши 
відповідні ризики, обставини конкретної справи, не може застосувати 
до вказаних осіб інший, більш м’який, ніж тримання під вартою, запо-
біжний захід. 

Відповідно, запобіжним заходом щодо таких осіб передбачено ви-
ключно тримання під вартою, що обґрунтовано на законодавчому 
рівні лише кваліфікацією злочину, у вчиненні якого вони підозрюють-
ся чи обвинувачуються, тобто слідчий суддя, суд позбавлені можли-
вості винести вмотивоване судове рішення та надати належне обґрун-
тування тримання під вартою, а це не узгоджується з міжнародною 
практикою.

Отже, встановивши оспорюваним положенням КПК України для 
відповідної категорії осіб виключно такий запобіжний захід, як три‑
мання під вартою, законодавець позбавив слідчого суддю, суд можли‑
вості застосовувати до таких осіб більш м’який запобіжний захід.

Із аналізу частини другої статті 29 Конституції України вбачаєть-
ся, що винятків стосовно підстав застосування до особи запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, пов’язаних із тяжкістю вчи-
неного нею злочину, немає. Тобто, навіть коли йдеться про злочини, 
що посягають на національну безпеку України чи громадську без-
пеку, наявність вмотивованого судового рішення для тримання осо-
би під вартою, яка підозрюється чи обвинувачується у їх вчиненні, 
є обов’язковою.

Водночас із частини другої статті 29 Конституції України випливає, 
що підставою для правомірного обмеження права на свободу через 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою є, зо-
крема, рішення, яке не просто формально ухвалює суд, а воно має бути 
обґрунтованим, справедливим.

Формальне судове рішення нівелює мету та суть правосуддя, яке 
«визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам спра-
ведливості і забезпечує ефективне поновлення в правах» (абзац деся-
тий пункту 9 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України від 30 січня 2003 року № 3‑рп/2003).
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Таким чином, тримання під вартою за вмотивованим рішенням слід-
чого судді, суду у розумінні частини другої статті 29 Конституції Укра-
їни відповідає принципу верховенства права та мінімізує ризик допу-
щення свавілля, чого неможливо досягти, враховуючи виключно тяж-
кість злочину та не оцінюючи конкретних обставин справи, реальних 
причин, що обумовлюють необхідність у триманні особи під вартою, 
неможливість застосування інших, більш м’яких, запобіжних заходів.

Отже, положення частини п’ятої статті 176 КПК України до‑
пускає застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вар‑
тою на підставі суто формального судового рішення, що порушує 
принцип верховенства права. В оспорюваній нормі обґрунтовується 
необхідність тримання під вартою тяжкістю злочину, що не забез‑
печує балансу між метою його застосування у кримінальному про‑
вадженні та правом особи на свободу та особисту недоторканність.

Конституційний Суд України неодноразово вказував, що обмежен-
ня щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути сва-
вільними та несправедливими, вони мають переслідувати легітимну 
мету, бути обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї 
мети, пропорційними та обґрунтованими, у разі обмеження конститу-
ційного права або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке 
правове регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти легі-
тимної мети з мінімальним втручанням у реалізацію цього права або 
свободи (абзац третій підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини 
Рішення від 1 червня 2016 року № 2‑рп/2016). 

Проте, на думку Конституційного Суду України, законодавець, 
встановивши виключно такий запобіжний захід, як тримання під вар-
тою, щодо осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні 
злочинів, передбачених статтями 109–1141, 258–2585, 260, 261 КК Укра-
їни, не дотримав зазначених вимог.

Окрім цього, запропонований проєкт Закону також виключає мож-
ливість слідчим суддям, судам надавати належного обґрунтування для 
виправдання позбавлення заявника свободи, що викличе новий сис-
темний недолік у правовій системі України, яким порушується п. 1 ст. 5 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

У пояснювальній записці до законопроєкту № 5505 необхідність вне-
сення змін до КПК обґрунтована не недоліками кримінального процесу-
ального регулювання чи діяльністю судів, слідчих суддів, а нездатністю 
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органів виконавчої влади (правоохоронних органів) належним чином за-
безпечити ефективне виконання менш суворих запобіжних заходів.

Крім того, авторами законопроєкту помилково ототожнена обґрун-
тована підозра з обвинувальним вироком суду, а отже застосування 
запобіжного заходу ними сприймається як акт покарання, що застосо-
вується до підозрюваного, обвинуваченого.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що законопроєкт 

№ 5505 не відповідає Конституції України та ст. 5 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, питання про неконституцій-
ність подібних положень вже вирішено рішенням Конституційного 
Суду України у справі за конституційними скаргами Ковтун Марини 
Анатоліївни, Савченко Надії Вікторівни, Костоглодова Ігоря Дмитро-
вича, Чорнобука Валерія Івановича щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положення частини п’ятої статті 176 Кри-
мінального процесуального кодексу України від 25 червня 2019 року 
№ 7‑р/2019, справа № 3–68/2018(3846/17, 2452/18, 3657/18, 347/19).

Виходячи із вищенаведеного, вважаємо, що Комітет Верховної Ради 
України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяль-
ності має рекомендувати Верховній Раді України відхилити проєкт 
Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуально-
го кодексу України (щодо особливостей застосування запобіжних за-
ходів за вчинення злочинів проти основ національної та громадської 
безпеки)» (реєстр. № 5505 від 18.05.2021 р.).

46. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального 

процесуального кодексу України щодо врегулювання окремих 
питань застосування запобіжних заходів в кримінальному 

провадженні» 
(реєстр. № 5892 від 6.09.2021 р.)

Виконавці:
Н. В. Глинська – д.ю.н., ст.н.с., завідувачка відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою;
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О. І. Марочкін – к.ю.н., в.о. завідувача відділу відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою;

Д. І. Клепка – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою;

М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., старший науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;

Т. Є. Дунаєва – к.ю.н., науковий співробітник відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою; 

Ю. С. Рєпіна – к.е.н., доц., науковий співробітник відділу дослі‑
дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України О. В. Петриши-
на (вх. лист № 726 від 14.09.2021 р.) із дорученням підготувати заува-
ження та пропозиції щодо проєкту Закону України «Про внесення змін 
до Кримінального процесуального кодексу України щодо врегулюван-
ня окремих питань застосування запобіжних заходів в кримінальному 
провадженні» (реєстр. № 5892 від 06.09.2021 р.), ознайомившись 
зі змістом законопроєкту та супутніми документами до нього можемо 
зазначити таке.

Аналіз судової статистики свідчить, що національні суди у 2020 р. 
із 50910 клопотань слідчого, прокурора та ін. осіб про застосування 
запобіжних заходів задовольнили 25605 (50,3 %), у тому числі із 513 
клопотань застосування застави задовольнили – 295 (57,5 %). Отже, 
застава не є поширеним запобіжним заходом із часткою в загальній 
кількості обраних запобіжних заходів 1,2 %. 

Протягом тривалого часу Європейський суд з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) неодноразово у своїх рішеннях наголошував на необхідності 
продовжувати докладати зусилля для зменшення кількості ув’язнених, 
зокрема шляхом ширшого використання альтернативних триманню під 
вартою під час досудового слідства запобіжних заходів (у 2020 р. 
в Україні було обрано запобіжних заходів у вигляді тримання під вар-
тою 14185 або 55,4 % загальної кількості всіх обраних запобіжних 
заходів). Обрання запобіжного заходу у вигляді застави – одна із таких 
можливих альтернатив. У зв’язку з чим законодавчі ініціативи щодо 
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вдосконалення чинного кримінального процесуального законодавства 
у частині застосування запобіжного заходу у вигляді застави є акту-
альними.

Відповідно до пояснювальної записки проєкт Закону України «Про 
внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо 
врегулювання окремих питань застосування запобіжних заходів в кри-
мінальному провадженні» (реєстр. № 5892 від 6.09.2021 р.) (далі – про-
єкт Закону) спрямований на забезпечення притягнення до кримінальної 
відповідальності осіб, які підозрюються, обвинувачуються у вчиненні 
тяжких та особливо тяжких кримінальних правопорушень, які завдали 
істотної шкоди охоронюваним законом інтересам (незаконне заволо-
діння транспортними засобами, крадіжки з квартир, грабежі, тощо) 
шляхом визначення розміру застави пропорційної до збитків, завданих 
кримінальним правопорушенням.

Підтримуючи безпосередню мету закону щодо захисту законних 
інтересів осіб, які постраждали внаслідок вчинення кримінальних 
правопорушень, водночас вважаємо необхідним висловити критичні 
зауваження до запропонованих змін.

І. Загальні зауваження
1. Пояснювальна записка сформульована у контексті, несумісному 

з конституційною засадою презумпції невинуватості, некоректно ви-
користано кримінально-правові та кримінальні процесуальні поняття.

2. Наведені в пояснювальній записці приклади є проявом неефек-
тивності діяльності правоохоронних органів. Обставини, якими в по-
яснювальній записці обґрунтовується необхідність законодавчих змін, 
вказують на бездіяльність слідчого, прокурора у наведених ситуаціях, 
коли стосовно особи, до якої застосовано запобіжний захід у вигляді 
застави, з’являються докази про порушення запобіжного заходу або 
про нові ризики, передбачені ч. 1 ст. 171 КПК України, що є підставою 
для стягнення застави у дохід держави та зміни запобіжного заходу. 

3. Наведені в пояснювальній записці приклади та доводи вказують 
на те, що стороною обвинувачення, слідчими суддями, судами під час 
визначення розміру застави не враховуються положення абзацу п’ятого 
частини п’ятої статті 182 КПК України, відповідно до якого якщо 
слідчий суддя, суд встановить, що застава у зазначених межах не здат-
на забезпечити виконання особою, що підозрюється, обвинувачується 
у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину, покладених на неї 
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обов’язків, застава може бути призначена у розмірі, який перевищує 
вісімдесят чи триста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб відповідно. Правильне застосування абзацу п’ятого частини п’ятої 
статті 182 КПК України з мотивів, зазначених в пояснювальній запис-
ці, спроможне вирішити мету, задля якої пропонуються зміни до Ко-
дексу.

4. Цілі і завдання законопроєкту викладено також некоректно.
ІІ. Зауваження щодо конкретних положень проєкту Закону
1. Проєктом Закону пропонується частину 5 ст. 182 КПК України 

доповнити абзацом такого змісту: «У разі якщо розмір заподіяної шко-
ди або завданих збитків від вчиненого тяжкого або особливо тяжкого 
злочину перевищують максимальний розмір застави, передбачений 
пунктами два та три частини п’ятої цієї статті відповідно, то розмір 
застави не може бути меншим ніж розмір заподіяної шкоди або завда-
них збитків від вчиненого тяжкого або особливо тяжкого злочину, 
в якому підозрюється, обвинувачується особа»

Вважаємо, що вказана норма у такій редакції не може бути закрі-
плена у чинному КПК України з таких підстав. По-перше, відповідно 
до чинного кримінального процесуального законодавства України 
безпосередньою метою застосування запобіжних заходів є забезпечен-
ня виконання підозрюваним, обвинуваченим своїх обов’язків та уне-
можливлення перешкоджання здійсненню досудового розслідування 
або судового розгляду такими особами. У зв’язку з чим видається 
не зовсім зрозумілим, яким саме чином застава, що є пропорційною 
завданим кримінальним правопорушенням збиткам, може підвищити 
ефективність досягнення мети застосування запобіжного заходу.

По-друге, авторами проєкту Закону не враховано, що тяжкий та осо-
бливо тяжкий злочин може бути вчинений як умисно, так і з необереж-
ності. У зв’язку з чим виникає питання щодо доцільності застосування 
застави пропорційної до завданої шкоди щодо підозрюваного обви-
нуваченого у необережному злочині.

По-третє, не зрозумілим видається механізм доведення розміру 
завданої шкоди кримінальним правопорушенням під час розгляду 
клопотання про застосування запобіжного заходу, адже відповідно 
до п. 6 ч. ч. 2 ст. 242 КПК України розмір матеріальних збитків, розмір 
шкоди немайнового характеру, шкоди довкіллю, заподіяного кримі-
нальним правопорушенням установлюється шляхом проведення екс-
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пертизи. Аналіз сучасного правозастосування свідчить, що у більшос-
ті кримінальних провадження забезпечення проведення експертизи 
до обрання запобіжного заходу, є неможливим. 

По-четверте, чинний КПК України вже містить механізм, завдяки 
якому слідчий суддя може вийти за межі розміру застави, передбаче-
ного законом. Так, відповідно до абзацу 2 ч. 5 ст. 182 КПК України 
у виключних випадках, якщо слідчий суддя, суд встановить, що за-
става у зазначених межах не здатна забезпечити виконання особою, 
що підозрюється, обвинувачується у вчиненні тяжкого або особливо 
тяжкого злочину, покладених на неї обов’язків, застава може бути при-
значена у розмірі, який перевищує вісімдесят чи триста розмірів про-
житкового мінімуму для працездатних осіб відповідно.

Насамкінець, відповідно до ч. 4 ст. 182 КПК України розмір заста-
ви визначається слідчим суддею, судом з урахуванням обставин кри-
мінального правопорушення, майнового та сімейного стану підозрю-
ваного, обвинуваченого, інших даних про його особу та ризиків, перед-
бачених статтею 177 цього Кодексу. Розмір застави повинен достатньою 
мірою гарантувати виконання підозрюваним, обвинуваченим покладе-
них на нього обов’язків та не може бути завідомо непомірним для 
нього. 

Крім того, як неодноразово зазначав ЄСПЛ у своїй прецедентній 
практиці гарантія, передбачена статтею 5§3 Конвенції, покликана за-
безпечити явку обвинуваченого у судовому засіданні (див.Мангурас 
проти Іспанії [ВП], №. 12050/04, § 78, ЄСПЛ 2010 року). Тому розмір 
застави повинен бути встановлений з огляду на особу підсудного, на‑
лежну йому власність, його стосунки з поручителями, іншими слова‑
ми, з огляду на впевненість у тому, що перспектива втрати застави 
або заходів проти його поручителів у випадку його неявки до суду буде 
достатньою для того, щоб стримати його від втечі (див.Неймайстер 
проти Австрії, 27 червня 1968 року, § 14, серія А 8 ). 

Із наведеного можна зробити обґрунтований висновок, що розмір 
шкоди завданої кримінальним правопорушенням є однією з обставин, 
яка має бути врахована при визначенні розміру застави, однак вона 
не може бути ізольованою від інших обставин. Закріплення імперати-
ву щодо пропорційності суми застави завданій кримінальним право-
порушенням шкоді та неможливість її зменшення з огляду на особу 
підозрюваного, обвинуваченого та його майновий стан є потенційно 
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«небезпечним» щодо фундаментальних прав особи, гарантованих 
Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод. 

2. Проєктом Закону пропонується зменшити термін внесення суми 
застави з п’яти днів на три. Водночас необхідність внесення таких змін 
залишається не зовсім зрозумілою. Якщо у слідчого або прокурора 
є підстави вважати, що підозрюваний, обвинувачений може перехову-
ватися від органу досудового розслідування або суду (у тому числі 
може зникнути у період, який надається для внесення застави), то вони 
можуть подавати клопотання про застосування до такого підозрюва-
ного, обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою. 

Крім того, банківські установи не працюють у вихідні та святкові 
дні, у зв’язку з чим внесення застави протягом трьох дні з дня оголо-
шення рішення на практиці може виявитися неможливим. Тому вва-
жаємо, що зменшення строку, який надається підозрюваному, обви-
нуваченому на внесення застави, у законопроєкті не є суттєвим і навряд 
чи позитивно вплине на ефективність виконання завдань криміналь-
ного провадження. 

3. Авторами проєкту Закону запропоновано змінити нормативну 
регламентацію ч. 11 ст. 182 та викласти її у такій редакції: «Застава, 
що не була звернена в дохід держави, повертається підозрюваному, 
обвинуваченому, заставодавцю після припинення дії цього запобіжно-
го заходу. При цьому застава, внесена підозрюваним, обвинуваченим, 
може бути повністю або частково звернена судом на виконання вироку 
в частині майнових стягнень у порядку, визначеному главою 9 цього 
Кодексу». При цьому у пояснювальній записці до проєкту Закону серед 
запропонованих змін зазначається про виключення положення про 
обов’язковість згоди заставодавця як підстави для звернення застави 
судом на виконання вироку в частині майнових стягнень. 

Не підтримуючи таку пропозицію авторів проєкту Закону, вважає-
мо, що виключення положення про обов’язковість згоди заставодавця 
як підстави для звернення застави судом на виконання вироку в час-
тині майнових стягнень приведе до порушення прав такої особи. Тому 
видається помилковою ініціативою внесення змін до частини одинад-
цятої статті 182 КПК України. Крім того, закріплення такої норма може 
взагалі нівелювати сам механізм внесення застави заставодавцем. 

На додаток відмітимо, що за логікою побудови передбачена редак-
ція ч. 11 ст. 182 КПК України виключає не лиши згоду заставодавця 
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як підставу для звернення застави судом на виконання вироку в части-
ні майнових стягнення, а й загалом можливість звернення застави, 
внесеної заставодавцем. Тому така редакція аналізованої норми не від-
повідає меті внесення змін. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що в цілому проєкт 

Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуально-
го кодексу України щодо врегулювання окремих питань застосування 
запобіжних заходів в кримінальному провадженні» (реєстр. № 5892 від 
06.09.2021 р.) призведе до появи в кримінальному провадженні нової 
системної (структурної) дисфункції у зв’язку з появою обов’язку слід-
чого судді з установлення надмірних або необґрунтованих розмірів 
застави, що, в свою чергу, призведене до необґрунтованого (квазіавто-
матичного) застосування до підозрюваних, обвинувачених запобіжно-
го заходу у вигляді тримання під вартою, що матиме наслідком збіль-
шення кількості заяв в ЄСПЛ проти України за ст. 5 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод.

2.3.4. Удосконалення загальних положень судового 
розгляду та судового провадження з перегляду судових 

рішень

47. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального 

процесуального кодексу України та Кодексу України про 
адміністративні правопорушення щодо започаткування реальної 
судової реформи в частині забезпечення єдності судової практики 

та рівності учасників судових проваджень перед законом» 
(реєстр № 5565 від 26.05.2021 р.)

Виконавець:
М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою.
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До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук дорученням підготувати 
зауваження та пропозиції щодо проєкту Закону України «Про внесен-
ня змін до Кримінального процесуального кодексу України та Кодексу 
України про адміністративні правопорушення щодо започаткування 
реальної судової реформи в частині забезпечення єдності судової прак-
тики та рівності учасників судових проваджень перед законом» (реєстр 
№ 5565 від 26.05.2021 р.) (далі – законопроєкт № 5565), ознайомившись 
зі змістом законопроєкту та супутніми документами до нього можемо 
зазначити таке.

Цілком підтримуючи зазначений законопроєкт, водночас вважаємо 
необхідним звернути увагу на деякі положення, які можуть призвести 
до певних проблем правозастосовної практики під час їх реалізації, 
а тому потребують доопрацювання.

1. Законопроєктом № 5565 пропонується викласти у новій редакції 
ч. 1 ст. 9 КПК України і зобов’язати суд, слідчого суддю як і прокуро-
ра, керівника органу досудового розслідування, слідчого, інших служ-
бових осіб органів державної влади застосовувати правові норми 
у відповідності з правовими позиціями, викладеними у постановах 
Верховного Суду, щодо застосування закону за подібних обставин.

Проте такий підхід суперечить ч.ч. 5, 6 ст. 13 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», відповідно до яких висновки щодо засто-
сування норм права, викладені у  постановах Верховного Суду, 
є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосо-
вують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відпо-
відну норму права, однак серед їх переліку не зазначено суди, оскільки 
є застереження, що висновки щодо застосування норм права, викладе-
ні у постановах Верховного Суду, враховуються іншими судами при 
застосуванні таких норм права.

Отже законодавець розрізняє з одного боку обов’язковість висно-
вків щодо застосування норм права, викладені у постановах Верхо-
вного Суду, та з іншого, обов’язок і врахування іншими судами таких 
висновків при застосуванні таких норм права.

Уявляється, що вимога врахування іншими судами висновків щодо 
застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, 
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передбачає не обов’язок застосування таких висновків, безумовного 
слідування ним, а обов’язок оцінки можливості вирішення певного 
питання (матеріально-правового або процесуального) згідно з висно-
вком щодо застосування норм права, викладеного у постановах Верхо-
вного Суду, або мотивованого заперечення застосовності такого висно-
вку Верховного Суду до конкретної справи (зважаючи на казуальний 
характер висновків, викладених у постановах Верховного Суду).

До речі, у подальшому проєкт послуговується словосполученням «суд 
враховує правові позиції, викладені в постановах Верховного Суду, щодо 
застосування закону за подібних обставин», а не «суд застосовує правові 
норми у відповідності з правовими позиціями, викладеними у постановах 
Верховного Суду, щодо застосування закону за подібних обставин».

Крім того, для процесуального законодавства (див., наприклад, 
ч.ч. 1, 2 ст. 434–1 КПК України, ч. 4 ст. 328 КАС України) є властивим 
не зворот «правові позиції, викладені у постановах Верховного Суду, 
щодо застосування закону за подібних обставин», а словосполучення 
«висновок щодо застосування норми права у подібних правовідноси-
нах», тому є недоречним запровадження нової термінології.

Тому уявляється, що ч. 1 ст. 9 КПК України повинна бути викладе-
на у редакції, що відповідає положенням ч.ч. 5, 6 ст. 13 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», а саме:

«Висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах 
Верховного Суду, є обов’язковими для прокурора, керівника органу 
досудового розслідування, слідчого, інших службових осіб органів 
державної влади, які застосовують у своїй діяльності нормативно-пра-
вовий акт, що містить відповідну норму права.

Висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах 
Верховного Суду, враховуються іншими судами, слідчими суддями при 
застосуванні таких норм права».

2. Проєктом пропонується доповнити ст. 370 КПК України новою 
частиною п’ятою, за смислом якої в судовому рішенні мають бути за-
значені усі правові позиції, викладені в постановах Верховного Суду, 
щодо застосування закону за подібних обставин, і якщо їх декілька – 
обов’язок суду обрати ту правову позицію, яка, на його думку, найбільш 
відповідає спірним правовідносинам та вказати підстави, з яких суд 
не погоджується з іншими правовими позиціями.
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Разом з тим, запропонована норма не містить варіанту, коли суд 
вмотивовано обґрунтував необхідність відступлення від будь-якого 
висновку (висновків) щодо застосування норми права у подібних пра-
вовідносинах, викладеного у постанові Верховного Суду.

Уявляється, що такий варіант також повинен бути викладений у ч. 5 
ст. 370 КПК України.

3. У зв’язку з цим потребує реновації пропозиція проєкту допо-
внити п. 2 ч. 1 ст. 372 КПК України (Зміст ухвали) новим абзацом та-
кого змісту: «правової позиції, викладеної у постановах Верховного 
Суду, щодо застосування закону за подібних обставин чи вказівки 
на відсутність такої правової позиції».

Уявляється, що вказана норма, як і норми, що стосуються вироку 
та інших рішень суду (наприклад, запропонованої проєктом ч. 4 ст. 409 
КПК України), має бути в такій редакції: «правової позиції, викладеної 
у постановах Верховного Суду, щодо застосування закону за подібних 
обставин чи вказівки на відсутність такої правової позиції або обґрун-
тування необхідності відступлення від висновку (висновків) щодо 
застосування норми права у подібних правовідносинах, викладеного 
у постанові Верховного Суду».

4. Проєкт не розглядає як підставу касаційного оскарження судових 
рішень, пов’язану з неправильне застосування судом норм закону 
України про кримінальну відповідальність чи порушення норм про-
цесуального права в таких випадках:

1) якщо суд апеляційної інстанції в оскаржуваному судовому рі-
шенні застосував норму права без урахування висновку щодо застосу-
вання норми права у подібних правовідносинах, викладеного у поста-
нові Верховного Суду, крім випадку наявності постанови Верховного 
Суду про відступлення від такого висновку;

2) якщо скаржник вмотивовано обґрунтував необхідність відсту-
плення від висновку щодо застосування норми права у подібних право-
відносинах, викладеного у постанові Верховного Суду та застосова-
ного судом апеляційної інстанції в оскаржуваному судовому рішенні;

3) якщо відсутній висновок Верховного Суду щодо питання засто-
сування норми права у подібних правовідносинах.

5. Проєктом пропонується доповнити ст. 463 КПК України новою 
частиною четвертою такого змісту: 
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«4. У разі якщо у заяві наведені декілька обставин, що передбачені 
цією статтею для розгляду судами різних інстанцій, заява подається 
до вищестоящого суду. Якщо за наслідками розгляду такої заяви судове 
рішення не буде скасовано повністю, вищестоящий суд після розгляду 
та вирішення питань, які належать до його компетенції, своєю ухвалою 
передає кримінальне провадження до нижчестоящого суду, до компетен-
ції якого належать розгляд інших обставин, наведених у заяві.»

По-перше, у вказаній нормі використано русизм «вищестоящий 
суд», до того ж неправильно, оскільки мова йде не про суд вищої лан-
ки, а про суд більш вищої інстанції.

По-друге, уявляється реалізація запропонованої процедури при-
зведе до затягування вирішення заяви по суті, оскільки справа буде 
переміщатися з суду більш високої інстанції (наприклад, касаційної) 
до суду більш низької інстанції (наприклад, першої).

Уявляється, що в цьому випадку достатнім є правило ч. 1 ст. 463 
КПК України, що відповідна заява подається до суду тієї інстанції, який 
першим допустив помилку. Найбільш широкими повноваженнями для 
усунення помилок є суд першої інстанції, який є судом і права, і факту 
і має найширші межі для здійснення розгляду справи, що виключить 
«зворотній рух» справи між інстанціями.

6. У запропонованій проєктом новій частині п’ятій ст. 464 КПК 
України зазначено, що «5. Ухвала судді про повернення заяви про пере-
гляд судового рішення за нововиявленими або виключними обстави-
нами може бути оскаржена в порядку, передбаченому цим Кодексом 
для оскарження судових рішень суду відповідної інстанції.

Касаційна скарга на ухвалу, постановлену суддею Верховного Суду, 
розглядається Верховним Судом у складі об’єднаної палати за прави-
лами, передбаченими статтею 434 цього Кодексу».

По-перше, у вказаній нормі не зазначено про підстави повернення 
заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключ-
ними обставинами.

По-друге, не передбачено порядок оскарження ухвали, постанов-
леної суддею Великої Палати Верховного Суду (у випадку ч. 3 ст. 463 
КПК України).

7. Проєктом запропоновано нову частину п’яту ст. 466 КПК Укра-
їни, абзац другий якої, зокрема передбачає «Встановивши відсутність 
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такої невідповідності, Верховний Суд припиняє кримінальне прова-
дження, відкрите у зв’язку з виключними обставинами, про що по-
становляє ухвалу, в якій надає обґрунтовану оцінку доводам, наведеним 
у заяві».

Уявляється, що мова повинна йти не про «припинення криміналь-
ного провадження» (КПК таке поняття не знає), а про закриття про-
вадження, відкритого у зв’язку з виключними обставинами.

Крім того, спірною уявляється пропозиція закрити провадження 
у справі у такому випадку, оскільки заява за виключними обставинами 
може бути подана з декількох підстав.

8. Уявляється, що в новій частині шостій ст. 466 КПК України мова 
має йти не лише про засудженого, виправданого, але й про особу, щодо 
якої вирішувалося питання про застосування примусових заходів ви-
ховного або медичного характеру.

9. Уявляється методичною помилкою пропозиція визначити в п. 8 
Розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України закритий перелік 
підстав для визнання доказів недопустимими.

По-перше, це питання повинно врегульовуватися в главі 4 КПК 
України.

По-друге, запропонований перелік не враховує усі випадки недо-
пустимості доказів.

10. У запропонованому новому пункті 15–1 Розділу ХІ «Пере-
хідні положення» КПК України зазначено про «висновки правовій 
позиції, викладеній в постанові суду касаційної інстанції», однак 
таке словосполучення не вживається ані самим проєктом, ані КПК 
України. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що у цілому проєкт 

Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуально-
го кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопо-
рушення щодо започаткування реальної судової реформи в частині 
забезпечення єдності судової практики та рівності учасників судових 
проваджень перед законом» » (реєстр № 5565 від 26.05.2021 р.) може 
бути переданий на розгляд Верховної Ради України після доопрацю-
вання.
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48. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до

Кримінального процесуального кодексу України щодо
вдосконалення інституту фіксування судового провадження,

склад суду та проголошення судового рішення»
(реєстр. № 5614 від 03.06.2021 р.) 

Виконавці:
О. І. Марочкін – к.ю.н., в.о. завідувача відділу дослідження проблем 

кримінального процесу та судоустрою;
А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑

дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук О. В. Петришина (вх. 
електр. лист № 416 від 14.06.2021 р.) із дорученням підготувати заува-
ження та пропозиції щодо проєкту Закону України «Про внесення змін 
до Кримінального процесуального кодексу України щодо вдосконален-
ня інституту фіксування судового провадження, склад суду та проголо-
шення судового рішення»(реєстр. № 5614 від 03.06.2021 р.) (далі – за-
конопроєкт № 5614), що перебуває на розгляді у Комітеті з питань 
правоохоронної діяльності Верховної Ради України. 

За визначенням авторів зазначений законопроєкт спрямований 
на вдосконалення правового регулювання інституту фіксування судо-
вого провадження, складу суду та проголошення судового рішення 
шляхом внесення відповідних змін до статтей 31, 107 та 376 КПК 
України.

Ознайомившись зі змістом законопроекту та супутніми докумен-
тами до нього можемо зазначити таке.

Щодо змін до визначення складу суду
Викликають застереження зміни, запропоновані до ст. 31 КПК 

України. Так, відповідно до редакції законопроєкту, кримінальне 
провадження в суді першої інстанції щодо злочинів, за вчинення яких 
передбачено покарання у виді довічного позбавлення волі, здійсню-
ється колегіально судом у складі трьох суддів, а за клопотанням об-
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винуваченого – судом присяжних у складі двох суддів та трьох при-
сяжних. 

Разом із цим, відповідно до діючої редакції цієї норми, право на су-
довий розгляд колегіально судом у складі трьох суддів надається об-
винуваченому щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покаран-
ня у виді позбавлення волі на строк більше десяти років. Тобто, мова 
фактично йде про звуження обсягу прав, наданих обвинуваченому 
у кримінальному провадженні. 

Звертаємо увагу авторів законопроекту на те, що внесення озна-
чених змін до КПК України суперечитиме положенням Конституції 
України. Так, відповідно до ч. 3 ст. 22 Основного Закону при прийнят-
ті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається 
звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. 

Окрім того, такі тенденції не узгоджуватимуться з практикою Єв-
ропейського суду з прав шмлюдини. Зокрема, стосовно вимоги без-
сторонності (неупередженості) суду, Суд у рішенні у справі «Findlay 
v. United Kingdom» від 25.02.1997 р. вказав, що вона має два аспекти: 
1) суд повинен бути суб’єктивно вільним від особистих упереджень 
чи переваг у конкретній справі; 2) суд повинен бути об’єктивно без-
стороннім, тобто повинен гарантовано виключати будь-який обгрун-
тований сумнів щодо конкретної справи. 

Видається, що у нашому випадку право на судовий розгляд колегі-
ально у складі трьох присяжних суддів саме кримінальних проваджень 
щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у виді 2 по-
збавлення волі на строк більше десяти років, забезпечуватиме більшу 
кількість кримінальних проваджень таким складом суду, що, у свою 
чергу, слугуватиме гарантією неупередженості як складової права 
на справедливий суд. 

Щодо змін до проголошення судового рішення
Зміни до ч. 1 ст. 376 КПК України вносять суттєві зміни до поряд-

ку проголошення судового рішення, а саме замість проголошення 
повного тексту вироку, автори законопроєкту пропонують проголо-
шувати лише вступну та резолютивну частину судового рішення, яка 
має проголошуватись прилюдно негайно після виходу суду з нарадчої 
кімнати. 

Гласність і відкритість кримінального провадження в судах усіх 
інстанцій є важливою умовою неупередженого, всебічного і повного 
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дослідження обставин кримінального правопорушення та ухвалення 
на цій основі законного, обгрунтованого і справедливого рішення. За-
сада гласності і відкритості кримінального провадження повинна за-
безпечити не лише прийняття судом обгрунтованого і законного рішен-
ня, а й обізнаність учасників кримінального провадження про мотиви 
і підстави прийняття такого рішення. 

Так, у справі № 500/6587/16‑к Касаційний кримінальний суд у скла-
ді Верховного Суду задовольнив касаційну скаргу прокурора, у якій 
вказувалось на те, що апеляційний суд після виходу з нарадчої кімнати 
не проголосив вирок у повному обсязі, обмежившись лише проголо-
шенням короткого змісту фактичних обставин справи та резолютивної 
частини вироку (Постанова Верховоного Суду від 17 липня 2019 р.). 

У касаційній скарзі прокурор, не оскаржуючи фактичних обставин 
справи, доведеності винуватості засудженого та юридичної кваліфіка-
ції його дій, посилаючись на істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону, просив скасувати вирок апеляційного суду 
і призначити новий розгляд у суді апеляційної інстанції. 

Верховний Суд скасував вирок апеляційного суду та призначив 
новий розгляд у суді апеляційної інстанції з огляду на таке. 

Згідно з положеннями КПК України підставами для скасування або 
зміни судових рішень при розгляді справи в суді касаційної інстанції 
є істотне порушення вимог КПК України, неправильне застосування 
КК України, невідповідність призначеного покарання тяжкості кримі-
нального правопорушення та особі засудженого. 

Частиною 1 ст. 412 КПК України передбачено, що істотними є такі 
порушення вимог кримінального процесуального закону, які перешко-
дили чи могли перешкодити суду ухвалити законне та обгрунтоване 
судове рішення.

Як убачається з аудіозапису судового засідання, суд після виходу 
з нарадчої кімнати проголосив новий вирок, мотивувальна частина 
якого істотно відрізнялася від тексту вироку, наявного в матеріалах 
кримінального провадження. Зокрема, у мотивувальній частині міс-
тився текст, який не оголошувався апеляційним судом під час проголо-
шення судового рішення, і, навпаки, відсутній текст, який було оголо-
шено в судовому засіданні. 

Верховний Суд вважає, що вказані порушення, допущені апеляцій-
ним судом, є істотними порушеннями вимог кримінального процесу-
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ального закону, які перешкодили суду ухвалити законне та обґрунто-
ване судове рішення, і є підставами для його скасування. 

Відповідно до ст. 370 КПК України, якою визначено вимоги щодо 
законності, обґрунтованості та вмотивованості судового рішення, уба-
чається, що законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно 
з нормами матеріального з права з дотриманням з вимог щодо кримі-
нального провадження, передбачених цим Кодексом; обґрунтованим 
є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, 
які підтверджено доказами, дослідженими під час судового розгляду 
та оціненими судом відповідно до ст. 94 цього Кодексу; вмотивованим 
є рішення, в якому наведено належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Не проголошуючи повного тексту вироку, суддя схиляє до думки, 
що він не повинен пояснювати прийняте рішення, що може викликати 
сумнів у справедливості процесу в цілому та ухваленого рішення зо-
крема. 

З аналізу тексту законопроєкту, вбачається, що запропоновані змі-
ни не містять положення щодо оголошення (розкриття) причин при-
йняття такого рішення. Такі вимоги до судових рішень закріплені 
у законодавстві багатьох європейських країн. Так, у Франції суд свої 
доводи зазначає в окремому документі (мотиваційному аркуші) (Code 
de procedure penale, Аrticle 365–1, 366). Відповідно до законодавства 
Німеччини вирок виноситься шляхом зачитування судового рішення 
та розкриття причин рішення. При цьому причини судового рішення 
розкриваються шляхом їх прочитання або усним повідомленням їх іс-
тотного змісту. (Criminal Procedure Code, Section 268).

Варто зазначити, що відповідно до ст. 6 Європейської конвенції 
з прав людини право на справедливий суд включає таку складову 
як вмотивованість судових рішень. 

Відповідно до якої, судові рішення повинні повно відображати 
мотиви, на яких вони грунтуются («Морейра Ферейра проти Португа-
лії (№ 2)» (Moreira Ferreira v. Portugal (№ 2)). Метою мотивування є по-
казати сторонам, що їх почули і, таким чином, це сприятиме тому, щоб 
вони погодились із рішенням.

Хоча суд не мусить надавати відповідь на кожне порушене питання 
(«Ван де Хурк проти Нідерландів» (Van de Hurk v. The Netherlands), § 
61), проте з рішення має бути ясно зрозуміло, що головні проблеми, 
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порушені у даній справі, були вивчені («Болдеа проти Румунії» (Boldea 
v. Romania), § 30) і була надана конкретна і чітка відповідь на аргумен-
ти, які є вирішальними для вирішення справи («Морейра Ферейра 
проти Португалії (№ 2)» (Moreira Ferreira v. Portugal (№ 2)).

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що проєкт Закону 

України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодек-
су України щодо вдосконалення інституту фіксування судового про-
вадження, склад суду та проголошення судового рішення» (реєстр. 
№ 5614 від 03.06.2021 р.) потребує суттєвого доопрацювання.

49. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до 

Кримінального процесуального кодексу України щодо 
покращення доступу громадян до правосуддя» 

(реєстр. № 6126 від 01.10.2021 р.)

Виконавці:
Ю. С. Рєпіна – к.е.н., доц., науковий співробітник відділу дослі‑

дження проблем кримінального процесу та судоустрою;
А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑

дження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України О. В. Петриши-
на № 784 від 12.10.2021 р. із дорученням підготувати зауваження 
та пропозиції щодо проекту Закону України «Про внесення змін 
до Кримінального процесуального кодексу України щодо покращення 
доступу громадян до правосуддя» (реєстр. № 6126 від 01.10.2021 р.) 
(далі – проєкт Закону), ознайомившись зі змістом законопроєкту та су-
путніми документами до нього можемо зазначити таке.

Відповідно до пояснювальної записки, проєкт Закону розроблено 
з метою забезпечення розширення доступу громадян до правосуддя 
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у кримінальному процесі шляхом законодавчого врегулювання мож-
ливості проведення процесуальних дій в режимі відеоконференції 
із застосуванням власних технічних засобів під час кримінального 
провадження. Задля цього пропонується ввести зміни до ст. 336 Кри-
мінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), 
розширив сферу її застосування на усе кримінальне провадження 
і передбачити можливість використання відеоконференції і під час 
досудового розслідування.

Варто зазначити, що можливість проведення окремих процесуаль-
них дій у межах досудового розслідування, а також здійснення судо-
вого провадження у режимі відеоконференції регламентована поло-
женнями Закону України «Про судоустрій і статус суддів», КПК Укра-
їни, Інструкцією про порядок роботи з  технічними засобами 
відеозапису ходу і результатів процесуальних дій, проведених у режи-
мі відеоконференції під час судового засідання (кримінального про-
вадження), затвердженою Наказом Державної судової адміністрації 
України № 155 від 15.11.2012 року, а тому потрібно внести відповідні 
зміни до вищезначених нормативно-правових актів

Підтримуючи прийняття проєкт Закону, який за прогнозом його 
ініціаторів дозволить забезпечити покращення доступу громадян 
до правосуддя та розширить застосування технічних засобів під час 
здійснення кримінального провадження, звертаємо увагу на умови 
об’єктивної реальності, які необхідно враховувати при внесенні 
відповідних змін до кримінального процесуального законодавства 
України:

–  встановлення карантинних обмежень, які ускладнюють можли-
вість фізичної присутності учасників кримінального провадження 
у приміщенні суду;

–  використання при здійснені правосуддя інформаційних техноло-
гій, у тому числі, систем відеоконференцзв’язку, які надають учасникам 
процесу можливість дистанційної участі в судовому засіданні.

Практика проведення судових засідань в режимі відеоконференції, 
зокрема з використанням власних технічних засобів адвоката, поши-
рюється з початку пандемії. Проте, посилаючись на завдання кримі-
нального провадження, що закріплене у ст. 2 КПК України, а саме: 
захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопору-
шень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників криміналь-
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ного провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупе-
редженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 
вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідаль-
ності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або 
засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесу-
альному примусу і щоб до кожного учасника кримінального прова-
дження була застосована належна правова процедура, вважаємо за до-
цільне висловити певні загрози щодо виконання вищезазначених за-
вдань при проведенні процесуальних дій у режимі відеоконференції 
під час кримінального провадження.

1.	 Досвід використання відеоконференцзв’язку у кримінальному 
судочинстві зарубіжних країн (зокрема, Великобританії, Індії) виявив 
загрози праву підозрюваного, обвинуваченого (підсудного) на справедли-
вий судовий розгляд. Адже, відсутність фізичної присутності такої особи 
у суді майже унеможливила виявлення суддею слідів тортур, примусу 
або залякування з боку поліції, особа не може вільно говорити про умови 
свого затримання або інших скаргах, що стосуються поводження з нею. 
Погана якість зв’язку, проблеми із підключенням до Інтернету, зменшен-
ня всього залу суду до маленького екрану мобільного телефону привели 
до того, що особа не змогла належним чином зрозуміти хід судового роз-
гляду по її власній справі. Складності і обмеження відеконференцзв’язку 
поставили під загрозу захист права особи на конфіденційне спілкування 
зі своїми адвокатами. Тому наголошується на важливості обмежити ви-
користання відеоконференцзв’язку для слухань життєво важливих етапів 
кримінального процесу (зокрема, ув’язнення, взяття під варту в поліції, 
складання обвинувачення, запис свідчень основних свідків, остаточні 
аргументи щодо обвинувального вироку і винесення вироку в складних 
випадках) і підтверджувати необхідність проведення фізичних слухань 
на кожному з цих важливих етапів.

Тому пропонуємо ч. 1 ст. 336 КПК України доповнити ч. 2 такого 
змісту: «Кримінальне провадження не може здійснюватися у режимі 
відеоконференції щодо тяжких та особливо тяжких злочинів, за умови 
відсутності підстав, передбачених пунктами 1–3 частини першої цієї 
статті»

2. Відповідно до проєкту Закону проведення процесуальних дій 
у режимі відеоконференції під час кримінального провадження є пра-
вом суду, а не обов’язком, і обумовлюється низкою підстав, наявність 
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яких має перевірити суд при постановленні відповідної ухвали. Також 
зауважимо, що такі поняття, як «поважність причин», «підстави, ви-
значені судом достатніми», «інтереси кримінального провадження» 
є оціночними, що і є обставинами, що мають бути обґрунтовані учас-
ником судового провадження у клопотанні.

3. Авторам законопроєкту варто звернути увагу на питання врегу-
лювання порядку ухвалення рішення про здійснення дистанційного 
кримінального провадження. Інакше який сенс проведення процесу-
альних дій у режимі відеоконференції під час кримінального прова-
дження, якщо для вирішення цього питання потрібно буде провести 
окреме судове засідання з викликом всіх учасників кримінального 
провадження, заслуховуванням їх думки щодо заявленого клопотання 
і видаленням до нарадчої кімнати для постановлення відповідної ухва-
ли? І це, стосується кожного окремого клопотання учасника криміналь-
ного провадження щодо здійснення кожної процесуальної дії у відпо-
відному кримінальному провадженні.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Вважаємо, що проєкту Закону України «Про внесення змін до Кри-

мінального процесуального кодексу України щодо покращення досту-
пу громадян до правосуддя» (реєстр. № 6126 від 01.10.2021 р.) є акту-
альним і відповідає суспільним потребам.

50. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України проєкту Закону України 

«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України щодо посилення авторитету адвокатури»

(реєстр. № 6206 від 22.10.2021 р.)

Виконавець:
М. І. Пашковський – к.ю.н., доц., науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від пре-
зидента НАПрН України Олександра Петришина (вх. лист електр. 
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поштою № 492 від 03.11.2021 р.) із дорученням підготувати науково-
правовий висновок до проєкту Закону України «Про внесення змін 
до Кримінального процесуального кодексу України щодо посилення 
авторитету адвокатури» (реєстр. № 6206 від 22.10.2021 р.) (далі – про-
єкт Закону). 

Ознайомившись із текстом пояснювальної записки, завданнями 
законопроєкту є удосконалення кримінального процесуального зако-
нодавства у сфері підслідності та порядку притягнення до криміналь-
ної відповідальності, затримання, обрання запобіжного заходу, про-
ведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій 
стосовно адвоката.

Відповідно до Пояснювальної записки та тексту проєкту Закону 
ним пропонується:

•	 визначити підслідність кримінальних правопорушень, вчинених 
адвокатами, право на заняття адвокатською діяльністю яких не зупи-
нене, за слідчими ДБР;

•	 доповнити КПК України новою статтею 4823 «Особливості по-
рядку притягнення до кримінальної відповідальності, затримання, 
обрання запобіжного заходу, проведення слідчих (розшукових) та не-
гласних слідчих (розшукових) дій стосовно адвоката».

Слід звернути увагу, що пояснювальна записка містить бездоказо-
ві висновки, зокрема про те, що «доступ до професії адвоката є значно 
простішим», ніж до професії судді і прокурора, та що зокрема у зв’язку 
з цим «авторитет адвокатури в суспільстві перебуває на вкрай низько-
му рівні». Не зрозумілою є і кореляція між доступом до професії і по-
рушенням професійних прав адвокатів чи їх ототожненням з їх клієн-
тами.

Щодо визначення підслідності кримінальних правопорушень, вчи-
нених адвокатами, право на заняття адвокатською діяльністю яких 
не зупинене, за слідчими ДБР.

Зауважень і пропозицій не має.
Щодо здійснення письмового повідомлення про підозру адвокату 

лише Генеральним прокурором або його заступником
Зауважень і пропозицій не має, оскільки адвокат більш наближений 

до функціональної групи, зазначеної в п. 3 ч. 1 ст. 481 КПК України, 
що обумовлює необхідність аналогічних гарантій, ніж до групи, зазна-
ченої в п. 1 ч. 1 ст. 481 КПК України.
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Щодо нової статті 482–3 КПК України про особливості порядку 
притягнення до кримінальної відповідальності, затримання, обрання 
запобіжного заходу, проведення слідчих (розшукових) та негласних 
слідчих (розшукових) дій стосовно адвоката.

Пропозицій до ч. 1 ст. 482–3 КПК України немає. Уявляється, 
що такий процесуальний механізм внесення відомостей до ЄРДР сто-
совно адвоката створює більше умов для забезпечення гарантій про-
фесійної діяльності адвоката, ніж існуючий.

Перший абзац ч. 2 ст. 482–3 КПК України передбачає неповний 
перелік запобіжних заходів, слідчих дій, та невизначений перелік «ін-
ших заходів,… що відповідно до закону обмежують права і свободи 
адвоката», що в силу правової невизначеності критеріїв цього пере-
ліку може призвести на практиці до необґрунтовано вузького або необ-
ґрунтовано широкого тлумачення змісту цього переліку, ніж його ба-
чить законодавець. Наприклад, з вказаного переліку, правозастосувач 
може необґрунтовано виключити у майбутньому тимчасовий доступ 
до речей і документів, що знаходяться у володінні адвоката. Пропо-
нується цей абзац викласти в такій редакції: «Клопотання про засто‑
сування заходів забезпечення кримінального провадження, про надан‑
ня дозволу на проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 
(розшукових) дій, а також інших процесуальних дій, що відповідно 
до закону обмежують права і свободи адвоката, розгляд яких відне‑
сено до повноважень слідчого судді, мають бути погоджені Генераль‑
ним прокурором (особою, що виконує обов’язки Генерального прокуро‑
ра) або його заступником».

Викликає зауваження пропозиція в абзаці другому ч. 2 статті 482–
3 КПК України визначити розгляд вказаних клопотань здійснюється 
слідчим суддею саме апеляційного суду. За такого підходу особа, щодо 
якої вирішено питання, наприклад, про застосування запобіжного за-
ходу у вигляді тримання під вартою, позбавляється права на апеляцій-
не оскарження, або реалізація такого права стає невизначеною і абзац 
восьмий цієї частини цю проблему не вирішує. Крім того, за такої 
ситуації залишається невирішеним питання і про порядок оскарження 
рішень таких слідчих суддів, що не передбачені нормами КПК, при 
вирішенні вказаних клопотань.

Передбачаючи в третьому абзацу ч. 2 статті 482–3 КПК України 
обов’язкову участь у розгляді такого клопотання, крім застосування 
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негласних слідчих (розшукових) дій, представника ради адвокатів 
регіону, у якому здійснює свою діяльність адвокат, автори законопро-
екту не визначають процесуальний статус такого суб’єкта криміналь-
ного провадження. Зважаючи на  те, що  участь такого суб’єкта 
є обов’язковою при проведенні окремих процесуальних дій (зокрема, 
обшуку у житлі та іншому володінні адвоката), уявляється, що про-
цесуальний статус представника ради адвокатів регіону, у якому здій-
снює свою діяльність адвокат, має бути визначений окремою нормою 
КПК України. 

Окрім того, у другому реченні вказаного абзацу пропущена кома 
після звороту «у якому здійснює свою діяльність адвокат».

Щодо четвертого, п’ятого, сьомого абзаців ч. 2 статті 482–3 КПК 
України зауважень і пропозицій немає.

Разом із тим, запропонована редакція статті 482–3 КПК України 
не містить будь-яких вимог до змісту ухвали слідчого судді, якою ви-
рішується відповідне клопотання слідчого, прокурора, що може при-
звести на практиці ігнорування відповідних гарантій адвокатської ді-
яльності. Разом з тим, ЄСПЛ неодноразово констатував порушення 
норм Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
через недоліки ухвал судів (слідчих суддів), які надавали необмежений 
розсуд слідчим, прокурорам при проведенні відповідних процесуаль-
них дій чи застосуванні заходів з забезпечення кримінального прова-
дження (наприклад, у рішенні у справі «Головань проти України»1). 
Зокрема, пропонується імплементувати в цю статтю положення ст. 23 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», відповід-
но до якої встановлена вимога зазначення в такому судовому рішенні 
«…переліку речей, документів, що планується відшукати, виявити 
чи вилучити під час проведення слідчої дії чи застосування заходу за-
безпечення кримінального провадження, з урахуванням, що ці речі, 
документи не повинні бути пов’язані із здійсненням адвокатської ді-
яльності, зокрема містити відомості, що є адвокатською таємницею».

У шостому абзаці ч. 2 статті 482–3 КПК України уявляється зайвим 
виключення з обов’язку негайного повідомлення ради адвокатів регі-
ону про проведену процесуальну дію стосовно адвоката. Уявляється, 

1  CASE OF  GOLOVAN v. UKRAINE (41716/06) Judgment (Merits and Just 
Satisfaction) 05.07.2012. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–112021 (date of access: 
19.09.2021), § 53.
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що, наприклад, проведення обшуку стосовно адвоката (зокрема, його 
житла або володіння) має заслуговувати на прискіпливу увагу відпо-
відної ради адвокатів. З іншого боку запропонована редакція перед-
бачає, що про проведення будь-яких слідчих дій (у тому числі, напри-
клад, допиту адвоката як свідка або потерпілого), має бути поінфор-
мована рада адвокатів регіону, що може складати вже необґрунтоване 
втручання у приватне життя адвоката через поширення інформації про 
його участь у кримінальних провадженнях, якими не обмежуються 
професійні права адвоката. Можливо, цей абзац ч. 2 статті 482–3 КПК 
України слід викласти у такій редакції: «Орган або посадові особи, які 
затримали адвоката, повідомили йому про підозру, застосували до ньо-
го запобіжний захід, або здійснили тимчасовий доступ до речей 
і документів адвоката, або здійснили слідчі (розшукові) дії (крім 
негласних слідчих (розшукових) дій), пов’язані з втручанням в пра-
ва і свободи адвоката, зобов’язані негайно, але не пізніше 24 години 
з моменту вчинення таких дій, повідомити про це раду адвокатів регі-
ону, у якому здійснює свою діяльність адвокат».

Системні проблеми, не вирішені цим проєктом
Проєктом Закону не завершено процес імплементації гарантій 

адвокатської діяльності, передбачених статтею 23 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» у відповідні процесуальні ме-
ханізми КПК України.

По-перше, як і наразі запропоновані зміни не вирішують проблеми 
порушення при проведенні слідчих, процесуальних дій заборони про-
ведення огляду, розголошення, витребування чи вилучення документів, 
пов’язаних із здійсненням адвокатської діяльності (ст. 23 Закону Укра-
їни «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). КПК України на від-
міну від вказаного профільного закону містить заборону огляду, ви-
лученню чи розголошенню слідчим, прокурором, слідчим суддею, 
судом лише документів, пов’язаних з виконанням захисником його 
обов’язків (частина шоста статті 46 Кодексу). Вказана заборона не сто-
сується гарантій адвоката-представника або адвоката свідка у цьому 
ж кримінальному провадженні, або адвоката, який надає правничу 
допомогу в інших правовідносинах. Участь представника ради регіонів 
як при розгляді відповідного клопотання, так і під час проведення від-
повідної процесуальної дії передбачає лише надання ним заперечень, 
зауваження.
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ЄСПЛ як важливий елемент особливо ретельного контролю у во-
лодінні адвоката розглядає присутність та ефективну участь незалеж-
ного спостерігача, «щоб гарантувати, що матеріали, що підлягають 
юридичним професійним привілеям, не будуть видалені». У справі 
«Головань проти України» Суд сформулював такі критерії ефективної 
участі такого спостерігача: незалежність; наявність у спостерігача 
«необхідної юридичної кваліфікації, щоб ефективно брати участь 
у процедурі» (освіта, досвід, місце роботи тощо); спроможність «за-
безпечити захист привілейованих матеріалів та прав третіх осіб» 
(зв’язаність адвокатською таємницею); володіння «необхідними повно-
важеннями, щоб мати можливість запобігти в ході процедури відшу-
кування та виявлення будь-якого можливого втручання у професійну 
таємницю адвоката»⁠1.

КПК України таку гарантію не містить.
У частині другій статті 23 Закону України «Про адвокатуру та ад-

вокатську діяльність» вказані вимоги реалізовано частково. Передба-
чено, про проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння ад-
воката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, тимчасо-
вого доступу до  речей і  документів адвоката, особа, яка буде 
це здійснювати, завчасно повідомляє про це раду адвокатів регіону 
за місцем проведення такої процесуальної дії. Ради адвокатів регіонів 
для такого представництва направляють адвокатів, як правило, членів 
відповідного комітету захисту прав та гарантій адвокатської діяльнос-
ті. Під час проведення вказаних процесуальної дії чи застосування 
заходу забезпечення кримінального провадження має бути присутній 
представник ради адвокатів регіону (однак його неявка за умови за-
вчасного повідомлення ради адвокатів регіону не перешкоджає про-
веденню відповідної процесуальної дії). 

З іншого боку у справі «Кадура і Смаглій проти України» виявив 
істотну прогалину в Законі України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», коли вказане положення «не застосовувалося у випадку 
особистого обшуку, пов’язаного із затриманням, оскільки такий обшук 
не стосувався ні житла заявника, ні приміщення, де він здійснював 
свою адвокатську діяльність», а отже «ніщо не свідчило, що існували 

1  CASE OF  GOLOVAN v. UKRAINE (41716/06) Judgment (Merits and Just 
Satisfaction) 05.07.2012. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–112021 (date of access: 
19.09.2021), § 62–64.
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якісь гарантії, які забезпечували б належну обробку інформації, яка 
потенційно могла становити адвокатську таємницю»1⁠.

Із метою забезпечення дотримання вимог Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» щодо збереження адвокатської 
таємниці під час проведення відповідної процесуальної дії рішенням 
Ради адвокатів України № 183 від 27 липня 2013 р. затверджено від-
повідний Порядок дій з питань забезпечення гарантій адвокатської 
діяльності, захисту професійних і соціальних прав адвокатів, який 
містить розділ 2 «Дії при отриманні Радою/Комітетом повідомлення 
від службової особи, яка буде проводити обшук чи огляд житла, ін-
шого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську 
діяльність, тимчасового доступу до речей і документів адвоката»⁠2. 
Зокрема, вказаним Порядком рекомендується представнику ради 
адвокатів регіону «у разі наявності у приміщенні /володінні адвоката 
речей, у тому числі носіїв інформації /документів, відшукуваних від-
повідно до ухвали слідчого судді, якщо останні складають предмет 
адвокатської таємниці, запропонувати службовій особі, яка виконує 
слідчу дію, з метою дотримання вимог Закону України «Про адвока-
туру та адвокатську діяльність», надати адвокатові можливість отри-
мати від клієнта згоду на зняття з зазначених речей, в тому числі 
носіїв інформації /документів статусу адвокатської таємниці та на-
дання дозволу на передачу документів/речей, в тому числі носіїв 
інформації, особі, яка проводить слідчу дію. У випадку відсутності 
згоди клієнта адвоката, зазначити у протоколі слідчої дії про пору-
шення вимог статей 22, 23 Закону України «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність»» (пункт 2.7.3 Порядку). Автору невідомі випадки, 

1  CASE OF KADURA AND SMALIY v. UKRAINE (42753/14, 43860/14) Judgment 
(Merits and Just Satisfaction) 21.01.2021 [Ukrainian Translation] by the Ministry of Justice 
of Ukraine. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–210225 (date of access: 19.09.2021), 
§§ 142, 143.

2  Порядок дій з питань забезпечення гарантій адвокатської діяльності, захисту 
професійних і соціальних прав адвокатів : Рішення Ради адвокатів України від 
27.07.2013 р. № 183. URL: http://kmrada-unba.org/wp-content/uploads/2015/10/2013.07.
27‑poryadok-dij-z-zabespechennya-garantij-183.pdf (дата звернення: 19.09.2021). Слід 
зазначити, що вказане Положення було результатом уніфікації локальних порядків, 
затверджених рішеннями окремих рад адвокатів регіонів. Див., наприклад, Порядок 
дій з питань забезпечення гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних і со-
ціальних прав адвокатів», затверджених Рішенням Ради адвокатів м. Києва від 17 січ-
ня 2013 р.
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коли слідчий, прокурор, які проводили відповідну процесуальну дію 
створювали умови для отримання такої згоди до огляду ними відпо-
відного документу або речі. Крім того, вказаним Порядком рекомен-
довано представнику ради адвокатів регіону з метою забезпечення 
унеможливлення порушення гарантій на збереження адвокатської 
таємниці опечатувати «доступ до приміщення, речей, у тому числі 
електронних носіїв інформації та/або документів комп’ютерної тех-
ніки (портативних комп’ютерних пристроїв), мобільних телефонів 
тощо, доступ до яких заборонено відповідно до вимог статті 161 КПК 
України» (пункт 2.9 Порядку). Остання рекомендація уявляється ді-
євим засобом лише у тому випадку, коли таке опечатування мало 
б якийсь зобов’язальний (обмежувальний) характер для слідчого, 
прокурора. Такі випадки також невідомі.

Разом з тим, передбачене законом право такого представника «ста-
вити запитання, подавати свої зауваження та заперечення щодо по-
рядку проведення процесуальних дій, що зазначаються у протоколі» 
не спроможно ефективно забезпечити дотримання вимог щодо адво-
катської таємниці під час проведення зазначених процесуальних дій. 
Таких повноважень недостатньо для забезпечення дотримання вимоги 
пункту 2 частини першої статті 23 Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність». На момент можливого наступного судово-
го контролю, наприклад, при розгляді клопотання про арешт майна 
(речей і документів), вилученого під час такого обшуку, слідчий, про-
курор зобов’язаний щонайменш оглянути його (така вимога передба-
чена частиною другою статті 100 КПК України). Більш того, специфіч-
не тлумачення органами досудового розслідування та прокурорами 
положень частини 7 статті 236 КПК України деякі слідчі, прокурори 
взагалі не звертаються з клопотаннями про арешт майна, посилаючись 
на те, що вилучені речі і документи начебто входять до переліку, щодо 
якого прямо надано дозвіл на відшукання в ухвалі про дозвіл на про-
ведення обшук. КПК України, на відміну, наприклад від КПК ФРН 
(ст. 236), не передбачає можливості оскарження слідчому судді вилу-
чення під час обшуку речей і документів, оскарження дій слідчого, 
прокурора під час обшуку та й на момент такого оскарження відомос-
ті, що містять адвокатську таємницю, вже є доступними слідчому, 
прокурору, навіть якщо вони і не зможуть в подальшому використову-
вати їх як докази у цьому провадженні. 
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Уявляється, що вищевказані рекомендації Порядку дій з питань 
забезпечення гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних 
і соціальних прав адвокатів (про надання представнику часу для кон-
фіденційного спілкування з адвокатом, у володінні якого проводиться 
обшук, для з’ясування, чи містять зазначені речі і документи, в тому 
числі носії інформації, предмет адвокатської таємниці; про опечату-
вання доступу до приміщення, речей, документів, носіїв даних, елек-
тронних інформаційних систем та їх частин, мобільних терміналів 
зв’язку, тощо, пов’язаних із здійсненням адвокатської діяльності) 
спроможні забезпечити необхідну ефективність участі представника 
ради адвокатів регіону у проведенні обшуку, огляду у володінні адво-
ката або тимчасового доступу до речей і документів адвоката, завер-
шили б оформлення його процесуального статусу, якщо їх інкорпору-
вати в КПК України у складі положень частини другої статті 23 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Отже процесуальний статус представника ради адвокатів регіону 
потребує завершення оформлення, і пропонується це зробити також 
в главі 37 КПК України в межах окремого параграфа, присвяченого 
кримінальним провадженням щодо адвокатів.

Разом з тим, така інкорпорація не вирішує питання про досліджен-
ня речей і документів адвоката на предмет їх належності до адвокат-
ської діяльності, зокрема чи містять вони відомості, що становлять 
адвокатську таємницю.

Відповідь на це питання не містить ані КПК України, ані Закон 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Такою особою може бути слідчий суддя, який самостійно, але бажа-
но за участю представника ради адвокатів регіону та/або за участю ад-
воката, до діяльності якого відносяться вказані речі і документи, вилу-
чені в опечатаному вигляді з володіння адвоката, але за відсутності 
слідчого, прокурора може здійснити відбір документів і речей, які мають 
значення для кримінального провадження, але не є речами і документа-
ми, пов’язаними із здійсненням адвокатської діяльності. Але завантаже-
ність слідчих суддів не дозволяє визнати такий варіант реальним.

У зв’язку з цим, інтерес представляють варіанти вирішення цього 
питання, що використовуються в інших юрисдикціях, зокрема в США 
(інститут спеціального судового розпорядника та інститут груп з філь-
трації документів адвокатів).
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По-друге, вказана ситуація необґрунтованої диференціації кримі-
нально-процесуальних гарантій адвоката-захисника, адвоката-пред-
ставника, адвоката свідка спостерігається не лише щодо доступу 
до документів адвоката, але і щодо приватного спілкування адвоката.

По-третє, за імперативною забороною, що міститься в КПК «не 
можуть бути допитані як свідки … захисник … про обставини, які 
стали їм відомі у зв’язку з виконанням функцій захисника» (п. 1 ч. 2 
ст. 65 КПК України). Очевидно, що вказана заборона поширюється 
не лише на допит адвоката як свідка в тому ж кримінальному прова-
дженні, в якому він є захисником, але на інші кримінальні проваджен-
ня, зокрема які здійснюються за обставинами кримінального право-
порушення, свідком якого він став, якщо ці обставини стали їм відомі 
у зв’язку з виконанням функцій захисника, або у випадку надання 
правничої допомоги у інших правовідносинах. Крім того, адвокат 
не може бути не лише допитаний, але й викликаний на допит як свідок. 
Тому положення вказаної статті мають бути розширені. 

По-четверте, зі змісту ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність» вбачається, що стосовно житла та іншого воло-
діння адвоката не може мати місце обшук за умови проникнення 
за невідкладних випадків, передбачених ст. 233 КПК України. В будь-
якому разі, у випадку проведення такого обшуку, має бути забезпечена 
участь такого адвоката та представника відповідної ради адвокатів 
регіону у розгляді клопотання слідчого, прокурора про надання до-
зволу posterior на проведення такого обшуку, оскільки необхідність 
дотримання таємності такого розгляду у цій ситуації відсутня.

По-п’яте, в КПК України має місце формальна невизначеність 
представництва окремих учасників кримінального провадження 
та ефективність надання їм правової (правничої) допомоги. Законода-
вець для визначення процесуального статусу адвоката-захисника або 
адвоката-представника використовує підхід, за яким адвокат як захис-
ник або представник користується процесуальними правами особи, 
захист або представництво якої він здійснює, крім процесуальних прав, 
реалізація яких здійснюється безпосередньо цією особою і не може 
бути доручена захиснику, представнику. Звісно, що ці процесуальні 
права та обов’язки адвоката реалізуються з урахуванням професійних 
прав та обов’язків адвоката, визначених Законом України «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність». У зв’язку з цим для визначення 
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процесуального статусу адвоката як учасника кримінального прова-
дження важливим є встановлення процесуального статусу особи, за-
хист або представництво якої здійснює цей адвокат або визначення 
загальнопроцесуального статусу адвоката в кримінальному проваджен-
ні через введення мінімального переліку його процесуальних прав 
та гарантій у кримінальному провадженні, який буде розширюватися 
процесуальними правами і гарантіями конкретних учасників кримі-
нального провадження, права і законні інтереси яких представляє/за-
хищає адвокат.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Викладене дозволяє зробити висновок про те, що проєкт Закону 

України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодек-
су України щодо посилення авторитету адвокатури» (реєстр. № 6206 
від 22.10.2021 р.), є актуальним, однак разом з тим не вирішує усі про-
блеми реалізації професійних прав адвоката та гарантій адвокатської 
діяльності в кримінальному провадження, а в частині запропонованих 
змін та доповнень до КПК потребує доопрацювання з врахуванням 
висловлених зауважень.

З урахуванням правового статусу Національної асоціації адвокатів 
України, уявляється, що подання таких законопроектів, які стосуються 
професійних прав адвокатів і гарантій адвокатської діяльності повинно 
супроводжуватися інформацією про консультації авторського колекти-
ву з Національною асоціацією адвокатів України.

51. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до

статті 394 Кримінального процесуального кодексу України
щодо суб’єктів оскарження вироку на підставі угоди між 

прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання 
винуватості»(реєстр. № 6328 від 19.11.2021 р.)

Виконавці:
О. І. Марочкін – к.ю.н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою;
А. А. Барабаш – молодший науковий співробітник відділу дослі‑

дження проблем кримінального процесу та судоустрою.
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До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПРН України надійшов лист від Пре-
зидента Національної академії правових наук України О. В. Петришина 
( вх. лист № 9530 від 30.11.2021 р.) із дорученням підготувати зауважен-
ня та пропозиції щодо проєкту Закону України «Про внесення змін 
до статті 394 Кримінального процесуального кодексу України щодо 
суб’єктів оскарження вироку на підставі угоди між прокурором та під-
озрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості» (реєстр. № 6328 
від 19.11.2021 р.) (далі – проєкт Закону України), ознайомившись зі зміс-
том законопроєкту та супутніми документами до нього можемо зазна-
чити таке.

Необхідність прийняття законопроєкту полягає в тому, що вироком 
суду, яким затверджується угода між прокурором та підозрюваним, 
обвинуваченим про визнання винуватості презюмується вина особи, 
яка не є учасником цього судового процесу в якому судом ухвалюєть-
ся такий вирок.

Статтею 394 Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України) визначає особливості апеляційного оскарження 
окремих судових рішень, проте не регулює питання оскарження ви-
року на підставі угоди, якщо ним порушуються права іншої особи, яка 
не є учасником даного кримінального провадження.

Проєктом Закону пропонується додати абзац четвертий до частини 
4 статті 394 КПК України, яким надати можливість оскарження ви-
року суду першої інстанції на підставі угоди між прокурором та під-
озрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості особі, за умови, 
що вирок стосується її прав, свобод та інтересів, зокрема зміст вироку 
надає можливість стверджувати про співучасть такої особи у вчиненні 
кримінального правопорушення, і у такий спосіб створює можливість 
звільнення від обов’язку доказування обставин щодо причетності такої 
особи до вчинення кримінального правопорушення та усупереч пре-
зумпції невинуватості встановлює її винуватість у вчиненні злочину. 

У цілому погоджуючись із необхідністю запропонованих змін, 
вважаємо за необхідне звернути увагу на наступне. 

1. У запропонованої редакції ч. 4 ст. 394 КПК України використо-
вується неодноманітна термінологія. Так, на початку речення йдеться 
про кримінальне правопорушення, тоді як наприкінці – про злочин.
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2. У цій же редакції запропоновано словосполучення «інша особа 
… чиїх прав, свобод та інтересів стосується вирок» (ч. 4 ст. 394 КПК 
України проєкту Закону). Таке формулювання видається дещо некон-
кретним, оскільки незрозумілим є, якого саме кола осіб стосується 
зазначена норма закону. 

3. Звертаємо увагу на те, що діюча редакція п. І та 2 ч. 4 ст. 394 
КПК України сформульована таким чином, що нею встановлюється, 
в якій саме частині відповідним суб’єктом може бути оскаржено вирок 
на підставі угоди, що є логічним з огляду на особливості ухвалення 
такого судового рішення. У той же час, запропонована редакція п. 3 
ч. 4 ст. 394 КПК України таких формулювань не містить, що не відпо-
відає загальному 1 правилу формулювання нормативно-правових при-
писів цієї статті.

4. Крім того, звертаємо увагу авторів законопроекту на те, що за-
пропонована редакція п. 3 ч. 4 ст. 394 КПК України сформульована 
таким чином, що умова, про яку в ній йдеться виглядає лише однією 
з можливих підстав оскарження відповідного вироку: «…зокрема зміст 
вироку надає можливість стверджувати про співучасть такої особи 
у вчиненні кримінального правопорушення, і у такий спосіб створює 
можливість звільнення від обов’язку доказування обставин щодо при-
четності такої особи до вчинення кримінального правопорушення 
та усупереч презумпції невинуватості встановлює її винуватість у вчи-
ненні злочину (використання слово «зокрема»), у той час відповідно 
до Пояснювальної записки до цього законопроєкту, він спрямований 
на надання можливості перегляду судових рішень судом вищого рівня 
за ініціативою осіб, які не були учасниками справи, однак щодо яких 
рішенням суду порушені їх права, свободи та інтереси або без дотри-
мання гарантій передбачених Конституцією України встановлені фак-
ти, що впливають на права, свободи та інтереси таких осіб.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Ураховуючи вищезазначене, вважаємо, що проєкт Закону України 

«Про внесення змін до статті 394 Кримінального процесуального ко-
дексу України щодо суб’єктів оскарження вироку на підставі угоди між 
прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винува-
тості» (реєстр. № 6328 від 19.11.2021 р.) потребує доопрацювання.
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2.4. Науково-правові висновки 
з питань судової експертизи

52. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального 

процесуального кодексу України щодо удосконалення деяких 
положень, пов’язаних з порядком призначення експертизи»

(реєстр. № 6285 від 05.11.2021 р.)

Виконавці: 
Г. К. Авдєєва – к.ю.н., с.н.с., провідний науковий співробітник На‑

уково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені ака‑
деміка В. В. Сташиса Національної академії правових наук України.

Ознайомлення з текстом проєкту Закону України «Про внесення 
змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо удо-
сконалення деяких положень, пов’язаних з порядком призначення 
експертизи» (реєстр. № 6285 від 05.11.2021 р.) (далі − Проєкт) показа-
ло, що він спрямований на уточнення порядку призначення судових 
експертиз відповідно до  Указу Президента України № 837 від 
08.11.2019 р. «Про невідкладні заходи з проведення реформ та зміц-
нення держави», в якому постановлено розроблення та внесення на роз-
гляд Верховної Ради України законопроєкту «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо створення системи самовряду-
вання судових експертів, запровадження рецензування висновку 
судового експерта та визначення граничних строків проведення судо-
вих експертиз». 

У Проєкті містяться положення у вигляді змін до Кримінального 
процесуального кодексу (далі − КПК України), спрямованих на забез-
печення змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх 
доказів як основних засад судочинства (ч. 3 ст. 129 Конституції Укра-
їни), у тому числі − за рахунок вирівнювання повноважень приватних 
і державних судових експертів та упровадження реальної наукової 
конкуренції між ними. Зокрема, в Проєкті запропоновано такі пози-
тивні зміни: 1) у ч. 1 ст. 242 КПК України пропонується виправити 
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помилку щодо визначення суб’єкта проведення судової експертизи, 
яким може бути лише фізична особа – експерт. Речення «Експертиза 
проводиться експертною установою, експертом або експертами…» 
справедливо замінено на таке «Експертиза призначається (доручаєть-
ся) експертній установі або експерту, експертам…»; 2) у ч. 2 ст. 243 
договір з експертом (експертною установою) визнано підставою про-
ведення експертизи. Разом з тим, звертаємо увагу на певні питання, 
що потребують вирішення.

1.	 З метою забезпечення доступу сторони захисту і потерпілого 
до послуг судових експертів як складової доступу до правосуддя стат-
тю 168 КПК України потрібно доповнити таким положенням: «У разі 
залучення стороною захисту і потерпілим експерта для дослідження 
тимчасово вилученого майна, уповноважена службова особа 
зобов’язана забезпечити доступ до нього експерта».

2.	 З метою приведення положень Проєкту у відповідність до вимог 
Указу Президента України № 837/2019 «Про невідкладні заходи з про-
ведення реформ та зміцнення держави», в якому постановлено роз-
роблення та внесення на розгляд Верховної Ради України законопро-
єкту «про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
… запровадження рецензування висновку судового експерта…» для 
«упровадження механізму оцінювання якості наданої правової допо-
моги з використанням інструменту рецензування («peer review»)», 
статтю 94 потрібно доповнити таким положенням: «Для допомоги 
в оцінці достовірності висновку експерта може здійснюватися його 
рецензування особою, яка має відповідну вищу освіту, науковий сту-
пінь та практичний досвід роботи не менше 10 років у сфері судової 
експертизи. Рецензія на висновок експерта не є джерелом доказів, має 
допоміжний (консультативний) технічний характер, не може містити 
оцінки доказів, вказівок про достовірність чи недостовірність того 
чи іншого доказу, про переваги одних доказів над іншими, про те, яке 
процесуальне рішення має бути прийнято».

3.	 Оскільки суб’єктами проведення судової експертизи окрім атес-
тованих судових експертів можуть бути і фахівці, які не проходили 
атестацію і не працюють на посаді експерта, та з урахуванням того, 
що переважна більшість судових експертів не мають наукових ступінів 
і вчених звань, п. 1 ч. 1 ст. 102 «Зміст висновку експерта» треба виклас-
ти в такій редакції: «У висновку експерта повинно бути зазначено: «1) 
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коли, де, ким (ім’я, освіта, спеціальність, а також, за наявності, свідо-
цтво про присвоєння кваліфікації судового експерта, стаж експертної 
роботи, науковий ступінь, вчене звання, посада експерта) та на якій 
підставі була проведена експертиза» (додати «а також, за наявності»).

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального про-

цесуального кодексу України щодо удосконалення деяких положень, 
пов’язаних з порядком призначення експертизи» (реєстр. № 6285 від 
05.11.2021 р.) відповідає вимогам Указу Президента України № 837/2019 
«Про невідкладні заходи з проведення реформ та зміцнення держави», 
в якому постановлено розроблення та внесення на розгляд Верховної 
Ради України законопроєкту «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо створення системи самоврядування судових 
експертів, запровадження рецензування висновку судового експерта 
та визначення граничних строків проведення судових експертиз». 
В основному, всі положення Проєкту відповідають світовим та євро-
пейським стандартам здійснення судово-експертної діяльності. При 
цьому, Проєкт потребує усунення зазначених у Висновку недоліків.

53. Науково-правовий висновок
на проєкт Закону України «Про внесення змін  

до Кримінального процесуального кодексу України та Кодексу 
України про адміністративні правопорушення  

щодо удосконалення деяких положень, пов’язаних  
з порядком призначення та проведення експертизи» 

(реєстр. № 6285–1 від 19.11.2021 р.)

Виконавці: 
Г. К. Авдєєва – к.ю.н., доц., провідний науковий співробітник лабо‑

раторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бороть‑
бі зі злочинністю».

Ознайомлення з текстом проєкту Закону України «Про внесення 
змін до Кримінального процесуального кодексу України та Кодексу 
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України про адміністративні правопорушення щодо удосконалення 
деяких положень, пов’язаних з порядком призначення та проведення 
експертизи» (реєстр. № 6285–1 від 19.11.2021 р.) (далі − Проєкт) по-
казало, що він спрямований на забезпечення змагальності сторін та сво-
боди в наданні ними суду своїх доказів як основних засад судочинства 
(ч. 3 ст. 129 Конституції України), у тому числі – шляхом залучення 
експерта. Зокрема, в Проєкті запропоновано таку позитивну зміну: 
в ч. 1 ст. 242 та абз. 4 ч. 1 ст. 243 КПК України пропонується надати 
право потерпілому самостійно залучати експерта. Разом з тим, зверта-
ємо увагу на певні питання, що потребують вирішення.

1.	 У частині 1 ст. 49 Проєкту запропоновано невірне альтернатив-
не визначення терміну «експерт», а саме: «Експертом у кримінальному 
провадженні може бути особа, яка відповідає вимогам Закону України 
«Про судово-експертну діяльність», або володіє науковими, технічни-
ми або іншими спеціальними знаннями…». У кримінальному прова-
дженні судовим експертом може бути будь-яка особа (атестований 
судовий експерт або фахівець, який не проходив атестацію), яка воло-
діє науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями і на-
вичками, якій доручено проведення судової експертизи.

2.	 У Проєкті доповнення ч. 1 ст. 69 КПК України положенням: «За 
наявності відповідних підстав, експертом (експертами) можуть про-
водитися декілька експертиз, первинна, додаткова чи повторна екс-
пертиза; комісійна або комплексна експертиза відповідно до вимог 
Закону України «Про судово-експертну діяльність»» є деталізацією 
поняття «експерт», але таке уточнення має відношення до порядку 
проведення зазначених видів експертиз і до правил оформлення текстів 
висновків експерта і не стосується визначення терміну «експерт». 

3.	 Оскільки суб’єктом проведення судової експертизи може бути 
лише фізична особа (експерт або експерти), яка особисто проводить 
експертизу та несе за свої висновки особисту відповідальність, поло-
ження «Експертиза проводиться державною спеціалізованою судово-
експертною установою..», наведене у ч. 1 ст. 242 КПК України є неві-
рним.

4.	 Доповнення ч. 2 ст. 245 КПК України «У разі необхідності віді-
брання зразків писемного та усного мовлення, голосу, почерку та інших 
рухових навичок особи, слідчий, прокурор приймає відповідне рішен-
ня у формі постанови» потребує уточнення, оскільки, по‑перше, усне 
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мовлення і голос людини не є її руховими навичками, і, по‑друге, 
не ясно, чи потрібна постанова на відібрання зразків крові, слини та ін. 
виділень організму людини.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального про-

цесуального кодексу України та Кодексу України про адміністративні 
правопорушення щодо удосконалення деяких положень, пов’язаних 
з порядком призначення та проведення експертизи» (реєстр. № 6285–1 
від 19.11.2021 р.) потребує доопрацювання у частині зазначених у Ви-
сновку недоліків.

54. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про судово-експертну діяльність» 

(реєстр. № 6284 від 05.11.2021 р.)

Виконавці:
Г. К. Авдєєва – к.ю.н., доц., провідний науковий співробітник лабо‑

раторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бороть‑
бі зі злочинністю».

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від 
Голови комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної ді-
яльності С.  К.  Іонушаса (вих. лист № 04‑273‑2021/365634 від 
25.11.2021 р.) з проханням надати пропозиції та зауваження до про-
єкту Закону України «Про судово-експертну діяльність» (реєстр. № 6284 
від 05.11.2021 р.) (далі – Проєкт).

Ознайомлення з текстом Проєкту показало, що в ньому запропо-
новано низку новаторських і позитивних змін, які сприятимуть реалі-
зації принципу змагальності в судочинстві та розвитку судової екс-
пертизи в конкурентних умовах. Зокрема, запропоновано такі позитив-
ні зміни: 1) скасування монополії державних експертних установ 
на проведення криміналістичних, судово-медичних і судово-психіа-
тричних експертиз, яка міститься в ч. 3 ст. 7 чинного закону «Про су-
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дову експертизу» (при збереженні існуючого обмеження для об’єктів, 
щодо яких державою встановлені обмеження їх обігу та використан-
ня – ч. 2 ст. 43 Проєкту); 2) визнання договору із судовим експертом 
чи експертною установою, укладеного за зверненням замовника судо-
вої експертизи, підставою для проведення судової експертизи (ч. 1 
ст. 43 Проєкту); 3) складання кваліфікаційного іспиту шляхом авто-
матизованого анонімного тестування (ч. 1 ст. 21); 4) можливість про-
ходження стажування осіб, які мають намір отримати кваліфікацію 
судового експерта, у судово-експертній установі (в т.ч. – приватній) 
або у приватного судового експерта, який здійснює судово-експертну 
діяльність індивідуально (ч. 3 ст. 20 Проєкту); 5) запровадження без-
строкового Свідоцтва про присвоєння кваліфікації судового експерта 
(абз. 3 ч. 2 ст. 23) і заміну в зв’язку із цим переатестації на підвищення 
кваліфікації та ін.

Однак, водночас змушені констатувати, що, на жаль, Проєкт не по-
вною мірою відповідає Указу Президента України № 837/2019 «Про 
невідкладні заходи з проведення реформ та зміцнення держави», в яко-
му постановлено розроблення та внесення на розгляд Верховної Ради 
України законопроєкту «про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо створення системи самоврядування судових екс-
пертів, запровадження рецензування висновку судового експерта та ви-
значення граничних строків проведення судових експертиз». Зокрема, 
регулювання діяльності органу самоврядування судових експертів 
згідно з Проєктом пропонується здійснювати Міністерству Юстиції, 
якому вже підпорядковуються державні експертні установи МЮ Укра-
їни. Проєктом передбачений такий порядок створення і діяльності 
органу самоврядування судових експертів, який призведе до монополії 
і бюрократії та знищить всі існуючі громадські експертні організації. 
Також передбачено значне збільшення строків проведення експертиз 
(з 90 до 150 днів) та строків попереднього вивчення наданих замовни-
ком матеріалів (з 5 до 10 днів – ст. 47 Проєкту), що негативно вплине 
на строки досудового розслідування та розгляду справ. На жаль, Про-
єктом не передбачено запровадження рецензування висновків експер-
та до формування процесуального рішення по справі (а не після вине-
сення вироку суду), яке згідно з Указом Президента України № 837/2019 
необхідно для «упровадження механізму оцінювання якості наданої 
правової допомоги з використанням інструменту рецензування («peer 
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review»)», а не є внутрішньовідомчими кадровими завданнями з пере-
вірки загальної якості роботи експертів.

У Проєкті не усунуте існуюче протиріччя між законодавчо визна-
ченим статусом установ судово-медичної експертизи, як державних 
спеціалізованих, та фактичним підпорядкуванням їх органам місцево-
го самоврядування. Це істотно заважає прийняттю як джерел доказів 
висновків судово-медичних експертиз в судах України і гальмує роз-
виток судово − медичної експертизи1. Також не врегульоване питання 
фінансування і переходу обласних бюро судово-медичної експертизи 
від комунальної форми власності до державної (для врегулювання ви-
щезазначеної суперечності) задля встановлення її незалежності від 
правоохоронних органів (прокуратури, поліції, судів) та від органів, 
що забезпечують функціонування бюро судово-медичної експертизи 
(органів місцевого самоврядування).

Не зважаючи на те, що текст законопроєкту має викладатися «стис-
ло, короткими фразами»2, текст аналізованого Проєкту має надмірний 
обсяг (52 сторінки). Нормативні положення закону містять зайву дета-
лізацію та загальновідому інформацію, яка міститься в численних 
підручниках та енциклопедіях з питань криміналістики і судової екс-
пертизи (ст. 1, ст. 6, ст. 7) або є очевидними і загальновідомими (зо-
крема, абз. 10 ч. 1 ст. 17). Також у Проєкті містяться численні повтори 
тих самих положень в різних інтерпретаціях, зокрема, щодо макси-
мального збереження об’єктів судової експертизи (абз. 5 ч. 1 ст. 3; ст. 8; 
абз. 5 ч. 1 ст. 18; ч. 3 ст. 44 ), надання дозволу на знищення об’єктів 
експертизи (ч. 2 ст.8; ч. 3 ст. 44), надання в триденний строк експертом 
до реєстру змінених відомостей про себе (ч. 3 ст. 27 та ч. 8 ст. 18) та ін.

Проєкт містить більше 80 % запозичень з інших чинних норматив-
но-правових актів (Кримінального процесуального кодексу України, 
Закону України «Про судову експертизу», Закону України «Про осно-

1  Згідно з ч. 3 ст. 7 закону України «Про судову експертизу» «виключно держав-
ними експертними установами здійснюються ….судово-медичні….експертизи». При 
цьому відповідно до Закону України «Про судову експертизу», бюро судово-медичної 
експертизи належать до державних спеціалізованих установ (ч. 2 ст. 7), але за раніше 
виданою Постановою Кабінету Міністрів України № 311 від 05.11.1991 р. бюро судо-
во-медичної експертизи віднесено до об’єктів комунальної власності.

2  Див.: Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої 
техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р. Апарат Верховної Ради України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0002451-06#Text
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вні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської ді-
яльності», «Інструкції про призначення і проведення судових експертиз 
та експертних досліджень», «Інструкції про особливості здійснення 
судово-експертної діяльності атестованими судовими експертами, 
що не працюють у державних спеціалізованих експертних установах», 
«Положення про Центральну експертно-кваліфікаційну комісію при 
Міністерстві юстиції України та атестацію судових експертів», «По-
ложення про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію судових 
експертів», «Положення про призначення дисциплінарного проваджен-
ня і розгляд дисциплінарних справ щодо судових експертів», «Порядок 
проведення рецензування висновків судових експертів», «Положення 
про Координаційну раду з проблем судової експертизи при Міністерстві 
юстиції» та ін.).

Не зважаючи на те, що «нормативні положення закону не повинні 
містити зайвої деталізації» та закон має «регулювати суспільні від-
носини, а не вирішувати конкретні питання для конкретної фізичної 
чи юридичної особи»1, у тексті Проєкту містяться громіздкі статті, 
перенасичені регулятивними приписами, що призводить не лише 
до ускладнень під час внесення до них наступних змін, але й у про-
цесі їх застосування. Проєкт перенасичений саме такими деталізова-
ними статтями, які переважно дублюють інші чинні нормативно-право-
ві акти або підручники (ст. 22, ст. 23, ст. 27, ст. 28, ст. 29, ст. 32, ст. 33, 
ст. 34, ст. 35, ст. 39, ст. 44, ст. 45, ст. 47, ст. 50, ст. 51, ст. 52, ст. 53, ст. 54, 
ст. 55, ст. 56 та ін.) 

Визначення термінів в законопроєкті «повинно відповідати їх зміс-
ту, що міститься в спеціальних науках та чинному законодавстві»2, але 
у ст. 1 Проєкту окремі визначення термінів містять неточності, зокре-
ма: «методика проведення судової експертизи − визнаний відповідно 
до вимог законодавства результат наукової роботи»3 та «судово-екс-
пертна діяльність − системна діяльність, що здійснюється визначени-

1  Див.: Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої 
техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р. Апарат Верховної Ради України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0002451-06#Text

2  Див.: Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої 
техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р. Апарат Верховної Ради України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0002451-06#Text

3  Те саме невірне визначення терміну «методика проведення судової експертизи» 
повторюється і в ч. 3 ст. 11 Проєкту.
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ми цим Законом суб’єктами, пов’язана з організацією, проведенням 
судових експертиз, їх науково-методичним, інформаційним та кадро-
вим забезпеченням». Через такі неточності профілактична діяльність 
судового експерта залишилась поза увагою, а така адміністративно-
управлінська діяльність як кадрове забезпечення неправомірно відне-
сено до судово-експертної діяльності. Через використання неточних 
визначень термінів в тексті Проєкту міститься плутанина у намаганні 
окремо визначити два практично ідентичних поняття термінів «суб’єкти 
судово-експертної діяльності» та «суб’єкти проведення судової екс-
пертизи» (ст. 13 та ст. 14). Таким чином, визначення судово-експертної 
діяльності і назва Проєкту не відповідає своєму змісту та потребує 
коригування. 

Абз.1. ч.1. ст. 6 Проєкту містить таке помилкове твердження: «Ме-
тоди проведення судової експертизи є допустимими, якщо вони: 1) пе-
редбачені законодавством або не суперечать йому», хоча не існує 
жодного регламентованого законодавством методу дослідження. 

У Проєкті відсутня будь-яка інформація про спеціаліста та його 
діяльність у кримінальному провадженні, хоча спеціаліст може бути 
залучений для надання висновків з питань, що належать до сфери його 
знань, під час досудового розслідування кримінальних проступків 
і його висновки слугують джерелом доказів (ч. 2 ст. 71, абз.7 ч. 4 ст. 71 
КПК України).

На жаль, Проєкт містить й низку корупціогенних факторів. Зокре-
ма, пропонується розширення дискреційних повноважень Міністерства 
Юстиції (далі − МЮ) та керівників експертних установ за відсутності 
контролю за їх здійсненням та відповідальності за можливі зловжи-
вання1. МЮ пропонується наділити повноваженнями, які вже мають 
інші державні органи, до сфери управління яких належать державні 
судово-експертні установи МВС, СБУ, МОЗ (дублювання повноважень) 
(ст. 9, ст. 10, ст. 11). Це створює «невизначеність щодо суб’єкта, на яко-
го вони покладаються»2. Діяльність Асоціації приватних судових екс-
пертів України (самоврядної організації приватних судових експертів) 

1  Див.: Методологія проведення антикорупційної експертизи Національним агент-
ством з питань запобігання корупції, затверджена Наказом Національного агентства 
з питань запобігання корупції 20.10.2020 № 470/20.

2  Див.: Методологія проведення антикорупційної експертизи Національним агент-
ством з питань запобігання корупції, затверджена Наказом Національного агентства 
з питань запобігання корупції 20.10.2020 № 470/20.
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також пропонується регулювати Міністерству Юстиції (ст. 41), якому 
вже підпорядковуються державні експертні установи МЮ України. 
Це не дозволить розвиватися судовій експертизі в конкурентних умовах 
і, безумовно, призведе до монополізації.

Частина 3 ст. 11 Проєкту створює перешкоди для одержувачів екс-
пертних послуг щодо оцінки достовірності висновку експерта, оскіль-
ки в Реєстрі методик проведення судових експертиз містяться лише 
відомості про методики проведення судових експертиз, а не повні 
тексти методик, які МЮ повинно надавати експертам, а також слідчим, 
прокурорам суддям та іншим суб’єктам оцінки висновку експерта 
на предмет його достовірності та відповідності експертним методикам. 
Тим більше, у ч. 2 ст. 12 Проєкту зазначено, що «Зміст методик є ін-
формацією з обмеженим доступом». 

Абзац 2 ч.1 ст. 41 містить дискримінаційне положення щодо фахів-
ців, які не можуть приєднатися до Асоціації приватних судових екс-
пертів України через те, що вони не включені до Реєстру судових 
експертів. 

Стаття 41 Проєкту не передбачає для членів Асоціації приватних 
судових експертів України участі на конкурсних засадах у науковій 
роботі у галузі судової експертизи та розробці експертних методик, які 
здійснюються за державні кошти. Цим необгрунтовано встановлено 
переваги для державних експертних установ.

Абзац 2 ч.1 ст. 35, в якому у разі звільнення з посади судового екс-
перта судово-експертної установи пропонується зупинити право 
на проведення судової експертизи, порушує права осіб на професію 
(ст. 43 Конституції України).

Права судового експерта (ст. 17) та обов’язки судового експерта 
(ст. 18) не повною мірою відповідають нормам процесуального зако-
нодавства України, які мають вищу юридичну силу (КПК, ГПК, ЦПК). 

Між окремими нормами Проєкту спостерігається суперечність, 
що допускає їх різне тлумачення, а саме:

1)	 У абз.2 ч. 1 ст. 14 Проєкту зазначено, що судовими експертами, 
зокрема, є «фахівці з відповідних галузей знань», на яких згідно з ч. 3 
ст. 15 «у зв’язку з проведенням судової експертизи поширюються пра-
ва, обов’язки та обмеження судового експерта». Більше того, на фахів-
ців «поширюються також вимоги розділу V цього Закону в частині, 
що стосується приватного судового експерта, який здійснює судово-
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експертну діяльність індивідуально». А в ч. 1 ст. 15 Проєкту коло су-
дових експертів обмежено виключно особами. які «здійснюють діяль-
ність з проведення судових експертиз на професійній основі».

2)	 у абз. 4 ч. 1 ст. 16 зазначено, що «Не може бути судовим екс-
пертом особа, яка: … не має громадянства України», а в ч. 2 ст. 14 – «До 
проведення комісійних та комплексних судових експертиз можуть 
залучатися фахівці іноземних держав» .

3)	 Згідно з абз. 2 ч. 1 ст. 14 «Суб’єктами проведення судової екс-
пертизи є:…фахівці з відповідних галузей знань», а відповідно до абз. 
7 ч. 1 ст. 19 «Судовому експерту забороняється проводити судову екс-
пертизу, якщо …. свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового 
експерта анульовано». 

У абз. 3 ч. 1. ст. 11 зазначено, що «Підставою для проведення по-
запланової перевірки є: …звернення фізичних та юридичних осіб, якщо 
з такого звернення вбачається обґрунтована необхідність здійснення 
контролю». Таке формулювання містить корупційний ризик через ви-
користання правової конструкції оціночного характеру, яка допускає 
прийняття управлінських рішень залежно від суб’єктивної оцінки під-
став для проведення позапланової перевірки1. 

У проєкті містяться норми, які покладають на експерта надмірні 
обтяження «в обсязі, що значно перевищує рівень, необхідний для за-
безпечення належної реалізації суб’єктивних прав і свобод або контр-
олю за їх здійсненням»2, а саме:

1)	 абз. 8 ч. 1 ст. 18 – експерт зобов’язаний – «повідомити держате-
ля Реєстру судових експертів протягом трьох календарних днів про 
настання обставин, які виключають можливість реалізовувати право 
на проведення судових експертиз та/або потребують внесення змін 
до Реєстру судових експертів;

2)	 абз. 2,3 ч. 6 ст. 23 – «Свідоцтво анулюється у разі … не набуття 
судовим експертом права на проведення судової експертизи протягом 
трьох років після отримання свідоцтва;»; 

1  Див.: п. 1.4 «Методології проведення антикорупційної експертизи Національним 
агентством з питань запобігання корупції», затвердженої Наказом Національного 
агентства з питань запобігання корупції 20.10.2020 № 470/20.

2  Див.: Методологія проведення антикорупційної експертизи Національним агент-
ством з питань запобігання корупції, затверджена Наказом Національного агентства 
з питань запобігання корупції 20.10.2020 № 470/20.
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3)	 ст. 26 – не зважаючи на наявність Свідоцтва про присвоєння 
кваліфікації судового експерта, експерт «Перед початком провадження 
діяльності з проведення судової експертизи судовий експерт подає 
до Міністерства юстиції України письмове повідомлення про наміри 
розпочати провадження діяльності з проведення судової експертизи» 
з багатьма відомостями про себе та актом відповідності робочого міс-
ця судового експерта встановленим законодавством вимогам.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про судово-експертну діяльність» (реєстр. 

№ 6284 від 05.11.2021 р.) потребує доопрацювання з метою приведен-
ня його у відповідність вимогам Указу Президента України № 837/2019 
«Про невідкладні заходи з проведення реформ та зміцнення держави», 
в якому постановлено розроблення та внесення на розгляд Верховної 
Ради України законопроєкту «про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо створення системи самоврядування судових 
експертів, запровадження рецензування висновку судового експерта 
та визначення граничних строків проведення судових експертиз». При 
цьому, рецензування висновків експерта має використовуватись 
не лише для вдосконалення професійної майстерності судового екс-
перта (після винесення вироку суду), а й до формування процесуаль-
ного рішення по справі, яке згідно з Указом Президента України 
№ 837/2019 необхідно для «упровадження механізму оцінювання 
якості наданої правової допомоги з використанням інструменту рецен-
зування («peer review»)». Одночасно треба усунути низку зазначених 
у Висновку проблем, недоліків та суперечностей.

55. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про судово-експертну діяльність»
(реєстр. № 6284-1від 19.11.2021 р.) (альтернативний до проєкту 

Закону № 6284 від 05.11.2021 р.)

Виконавці:
Г. К. Авдєєва – к.ю.н., доц., провідний науковий співробітник лабо‑

раторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бороть‑
бі зі злочинністю».
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До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від 
Голови комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної ді-
яльності С.  К.  Іонушаса (вих. лист № 04‑273‑2021/365634 від 
25.11.2021 р.) з проханням надати пропозиції та зауваження до про-
єкту Закону України «Про судово-експертну діяльність» (реєстр. 
№ 6284-1від 19.11.2021 р.) (альтернативний) (далі – Проєкт).

Ознайомлення з текстом Проєкту показало, що в ньому запропо-
нована позитивна зміна, яка сприятиме реалізації принципу змагаль-
ності в судочинстві та розвитку судової експертизи в конкурентних 
умовах. Зокрема, пропонується скасування монополії державних екс-
пертних установ на проведення криміналістичних, судово-медичних 
і судово-психіатричних експертиз, яка міститься в ч. 3 ст. 7 чинного 
закону «Про судову експертизу» (при збереженні існуючого обмежен-
ня для об’єктів, щодо яких державою встановлені обмеження їх обігу 
та використання – ч. 6 ст. 23 Проєкту).

Однак, водночас, змушені констатувати, що Проєкт не повною 
мірою відповідає Указу Президента України № 837/2019 «Про невід-
кладні заходи з проведення реформ та зміцнення держави», в якому 
постановлено розроблення та внесення на розгляд Верховної Ради 
України законопроєкту «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо створення системи самоврядування судових екс-
пертів, запровадження рецензування висновку судового експерта та ви-
значення граничних строків проведення судових експертиз». Зокрема, 
регулювання діяльності державних експертних установ Міністерства 
Юстиції України (далі – МЮ) та недержавних судово-експертних 
установ і приватних експертів, координацію діяльності суб’єктів судо-
во-експертної діяльності з питань розвитку та удосконалення судової 
експертизи, організацію роботи Координаційної ради з проблем судо-
вої експертизи здійснює Міністерство Юстиції (ч. 2 ст. 12). Про екс-
пертне саморегулювання (самостійне регулювання) в Проєкті не йдеть-
ся. При цьому в ч.1 ст. 15. зазначено, що «судові експерти державних 
спеціалізованих судово-експертних установ та приватні судові екс-
перти можуть об’єднуватися в саморегульовані громадські об’єднання 
(організації)», функції і організаційно-управлінська форма якої відпо-
відають профспілковій організації часів СРСР (див. ст.ст. 15–22). 
Оскільки на сьогодні в Україні приватних судових експертів – 516 осіб, 
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а державних – 5724 (в 10 разів більше), це ставить їх в нерівні умови. 
Навіть надання можливості «представництва членів громадських 
об’єднань (організацій) судових експертів у Центральній експертно-
кваліфікаційній комісії при Міністерстві юстиції України і Науково-
консультативній та методичній раді з проблем судової експертизи 
при Міністерстві юстиції України для участі у проведені атестації 
(присвоєння та підвищення кваліфікації судового експерта), а також 
удосконалення наукової роботи, сприяння підвищенню результатив‑
ності наукових розробок та удосконалення організаційних положень 
судово-експертної діяльності» (ст. 15 ч. 6 п. 5) не є самоврядуванням 
(самостійною роботою), а є участю у роботі державного відомства. 
Тобто, таке об’єднання не має нічого спільного із саморегульованим 
громадським об’єднанням судових експертів, а лише призведе до моно-
полії і знищення всіх існуючих експертних громадських організацій.

Проєктом взагалі не встановлені строки проведення експертиз, 
а лише зазначені розумні строки (60 днів), які можуть бути збільшені 
«у разі значного завантаження експерта та наявності у нього на ви‑
конанні одночасно понад десяти експертиз, у тому числі комісійних 
та комплексних» (ч. 2 ст. 44 Проєкту). 

На жаль, Проєктом не передбачено запровадження рецензування 
висновків експерта до формування процесуального рішення по справі 
(а не після винесення вироку суду), яке згідно з Указом Президента 
України № 837/2019 необхідно для «упровадження механізму оціню-
вання якості наданої правової допомоги з використанням інструменту 
рецензування («peer review»)», а не є внутрішньовідомчими кадровими 
завданнями з перевірки загальної якості роботи експертів.

У Проєкті не усунуте існуюче протиріччя між законодавчо визна-
ченим статусом установ судово-медичної експертизи, як державних 
спеціалізованих, та фактичним підпорядкуванням їх органам місцево-
го самоврядування. Це істотно заважає прийняттю як джерел доказів 
висновків судово-медичних експертиз в судах України і гальмує роз-
виток судово-медичної експертизи1. Також не врегульоване питання 

1  Згідно з ч. 3 ст. 7 закону України «Про судову експертизу» «виключно держав-
ними експертними установами здійснюються …. судово-медичні….експертизи». При 
цьому відповідно до Закону України «Про судову експертизу», бюро судово-медичної 
експертизи належать до державних спеціалізованих установ (ч.2 ст. 7), але за раніше 
виданою Постановою Кабінету Міністрів України № 311 від 05.11.1991 р. бюро судо-
во-медичної експертизи віднесено до об’єктів комунальної власності.
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фінансування і переходу обласних бюро судово-медичної експертизи 
від комунальної форми власності до державної (для врегулювання ви-
щезазначеної суперечності) задля встановлення її незалежності від 
правоохоронних органів (прокуратури, поліції, судів) та від органів, 
що забезпечують функціонування бюро судово-медичної експертизи 
(органів місцевого самоврядування).

Не зважаючи на те, що текст законопроєкту має викладатися «стис-
ло, короткими фразами»1, текст аналізованого Проєкту має надмірний 
обсяг (44 сторінки). Нормативні положення проєкту закону містять 
зайву деталізацію та загальновідому інформацію, яка міститься в чис-
ленних підручниках та енциклопедіях з питань криміналістики і судо-
вої експертизи або є очевидними і загальновідомими (ст. 1, ст. 6, ст. 9, 
ч. 3 ст. 11, ст. 28, ст.ст. 47–52, ст. 53 та ін.). 

Проєкт містить більше 60 % запозичень з інших чинних норматив-
но-правових актів (Кримінального процесуального кодексу України, 
закону України «Про судову експертизу», закону України «Про адво-
катуру і адвокатську діяльність», «Інструкції про призначення і про-
ведення судових експертиз та експертних досліджень», «Інструкції про 
особливості здійснення судово-експертної діяльності атестованими 
судовими експертами, що не працюють у державних спеціалізованих 
експертних установах», «Положення про Центральну експертно-ква-
ліфікаційну комісію при Міністерстві юстиції України та атестацію 
судових експертів», «Положення про експертно-кваліфікаційні комісії 
та атестацію судових експертів», «Положення про призначення дис-
циплінарного провадження і розгляд дисциплінарних справ щодо су-
дових експертів», «Порядок проведення рецензування висновків судо-
вих експертів», «Положення про Координаційну раду з проблем судо-
вої експертизи при Міністерстві юстиції» та ін.).

Не зважаючи на те, що «нормативні положення закону не повинні 
містити зайвої деталізації» та закон має «регулювати суспільні від-
носини, а не вирішувати конкретні питання для конкретної фізичної 
чи юридичної особи»2, у тексті Проєкту містяться громіздкі статті, 

1  Див.: Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої 
техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р. Апарат Верховної Ради України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0002451-06#Text

2  Див.: Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої 
техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р. Апарат Верховної Ради України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0002451-06#Text
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перенасичені регулятивними приписами, що призводить не лише 
до ускладнень під час внесення до них наступних змін, але й у про-
цесі їх застосування. Проєкт перенасичений саме такими деталізова-
ними статтями, які переважно дублюють інші чинні нормативно-право-
ві акти або частини підручників або енциклопедій (ст. 1, ст. 11, ст. 32, 
ст. 33, ст. 34, ст. 35, ст. 36, ст. 32, ст. 33, ст. 34, ст. 35, ст. 36, ст. 37, ст. 44, 
ст. 48, ст. 49, ст. 50, ст. 51, ст. 52, ч.1 ст. 53 та ін.). 

Визначення термінів в законопроєкті «повинно відповідати їх зміс-
ту, що міститься в спеціальних науках та чинному законодавстві»1, але 
у ст.1 Проєкту окремі визначення термінів містять неточності і невірну 
деталізацію. Зокрема в п. 14. ч. 1 ст. 1 зазначено, що «умовою здійснен‑
ня судово-експертної діяльності приватним судовим експертом 
є обов’язкове забезпечення необхідним оснащенням та спеціальним 
обладнанням, вимоги до якого встановлюються Міністерством юс‑
тиції України», хоча для виконання багатьох видів експертиз спеціаль-
не обладнання взагалі не потрібне (наприклад, для судово-економічної 
експертизи, лінгвістичної, авторознавчої, експертизи об’єктів автор-
ського права, знаків для товарів і послуг, промислових зразків, вина-
ходів і корисних моделей та ін.). Тобто, ці вимоги необґрунтовано 
висуваються лише приватним судовим експертам, що надає переваги 
державним експертам та містить корупційні ризики. 

У ст. 3 невірно визначений зміст судово-експертної діяльності. 
Внаслідок цього профілактична діяльність судового експерта зали-
шилась поза увагою, а адміністративно-управлінська діяльність, ка-
дрове забезпечення та підготовка наукових кадрів вищої кваліфікації 
необґрунтовано віднесено до судово-експертної діяльності. Через 
використання неточних визначень змісту понять в тексті Проєкту 
міститься плутанина у намаганні окремо визначити два практично 
ідентичних поняття термінів «суб’єкти судово-експертної діяльності» 
та «суб’єкти судової експертизи» (ч.ч. 1, 2 ст. 23). Треба враховувати, 
що судово-експертну діяльність здійснюють не установи, а судові 
експерти, які працюють у цих установах та несуть персональну від-
повідальність за надані ними висновки. А в п. 20 ч. 1 ст. 1 до судово-

1  Див.: Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої 
техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р. Апарат Верховної Ради України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0002451-06#Text
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експертної діяльності необґрунтовано віднесено ще й «створення 
і удосконалення науково-методичної бази в галузі криміналістики 
і судової експертизи, а також державне управління та самовряду‑
вання у цій сфері». Таким чином, визначення терміну «судово-екс-
пертна діяльність» і, відповідно, назва Проєкту не відповідає своєму 
змісту та потребує коригування. 

У п. 2 ст. 3 помилково до судово-експертної діяльності віднесено 
«проведення експертних досліджень з метою надання висновків поза 
межами судочинства». Такі дослідження не можуть виконуватись 
судовим експертом, оскільки особа набуває процесуального статусу 
судового експерта лише з того моменту, коли вона залучена до прове-
дення судової експертизи, а не будь-якого іншого дослідження. Ана-
логічне помилкове твердження міститься і в п. 14 ч. 1 ст. 26, а саме: 
«Судовий експерт має право.. проводити поза межами судочинства 
на договірних засадах експертні дослідження з метою надання висно-
вків з питань, що становлять інтерес для фізичних і юридичних осіб».

У ст. 6 «Дотримання прав, свобод та законних інтересів фізичної 
особи, прав і законних інтересів юридичної особи під час судово-екс‑
пертної діяльності» взагалі не враховане право сторони захисту і по-
терпілого на самостійне подання доказів із використанням спеціальних 
знань. Це не відповідає таким основним засадам судочинства, як «рів-
ність усіх учасників судового процесу перед законом і судом» та «зма-
гальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у до-
веденні перед судом їх переконливості» (ст. 129 Конституції України).

Стаття 8 Проєкту містить таке хибне твердження: «застосування 
методів, засобів і способів проведення експертних досліджень допус‑
кається, якщо вони не суперечать вимогам нормативно-правових 
актів України», хоча не існує жодного регламентованого будь-якими 
нормативно-правовими актами методу дослідження. 

У ч. 1 ст. 44 Проєкту договір із судовим експертом чи експертною 
установою, укладений за зверненням замовника судової експертизи, 
не визнаний підставою для проведення судової експертизи, а у пере-
ліку уповноважених осіб, які мають право призначати судову експер-
тизу (залучати експерта) відсутній потерпілий від злочину (п. 23 ч. 1 
ст. 1). Ці положення призводять до обмеження прав сторони захисту 
і потерпілого у кримінальному судочинстві, хоча відповідно до ст. 13 
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«Європейської конвенції про права людини» повинна існувати рівність 
сторін судового процесу та процес повинен мати змагальний характер. 
При цьому конституційні права і свободи людини і громадянина не мо-
жуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією Укра-
їни (ст. 64 Конституції України). 

На жаль, Проєкт містить й низку корупціогенних факторів. Зокре-
ма, пропонується розширення дискреційних повноважень МЮ та ке-
рівників експертних установ за відсутності контролю за їх здійсненням 
та відповідальності за можливі зловживання1. МЮ пропонується наді-
лити повноваженнями, які вже мають інші державні органи, до сфери 
управління яких належать державні судово-експертні установи МВС, 
СБУ, МОЗ (дублювання повноважень) (наприклад, ч. 2 ст. 12). Це ство-
рює «невизначеність щодо суб’єкта, на якого вони покладаються»2. 
Діяльність самоврядної організації приватних судових експертів також 
пропонується регулювати Міністерству Юстиції (ст. 12), якому вже 
підпорядковуються державні експертні установи МЮ України. Це не 
дозволить розвиватися судовій експертизі в конкурентних умовах і, 
безумовно, призведе до монополізації.

Проєкт створює монополію МЮ на підготовку (стажування) при-
ватних судових експертів, хоча в Україні існує низка вищих навчальних 
закладів, які мають ліцензію на надання освітніх послуг за спеціаль-
ністю «Судова експертиза» і здійснюють підготовку за освітньо-ква-
ліфікаційним рівнем «бакалавр» і «магістр». 

Пункт 3 ч. 2 ст. 31 надає дискреційні повноваження керівникові 
державної спеціалізованої судово-експертної установи та містить ко-
рупційні ризики, оскільки передбачає надання йому права «передору-
чити проведення судової експертизи іншому експерту (комісії експер-
тів) ……..». 

Проєкт не передбачає надання експертам (у т. ч. приватним), а та-
кож слідчим, прокурорам суддям та іншим суб’єктам оцінки висновку 
експерта текстів експертних методик, які містяться в державному Ре-

1  Див.: Методологія проведення антикорупційної експертизи Національним агент-
ством з питань запобігання корупції, затверджена Наказом Національного агентства 
з питань запобігання корупції № 470/20 від 20.10.2020 р.

2  Див.: Методологія проведення антикорупційної експертизи Національним агент-
ством з питань запобігання корупції, затверджена Наказом Національного агентства 
з питань запобігання корупції № 470/20 від 20.10.2020 р. .
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єстрі методик проведення судових експертиз. Це заважатиме здійсню-
вати оцінку висновку експерта на предмет його достовірності та від-
повідності експертним методикам. 

Частина 2 ст. 14 містить дискримінаційне положення для приватних 
експертів щодо отримання інформації з різних баз даних, яке пропо-
нується дозволити лише державним спеціалізованим експертним 
установам. 

Частина ст. 55 Проєкту не передбачає для приватних судових екс-
пертів України участі на конкурсних засадах у науковій роботі у галу-
зі судової експертизи та розробці експертних методик, які здійснюють-
ся за державні кошти. Цим необгрунтовано встановлено переваги для 
державних судових експертів та заперечено реальну наукову конкурен-
цію у галузі судової експертизи.

Права судового експерта (ст. 26) та обов’язки судового експерта 
(ст. 27) не повною мірою відповідають нормам процесуального за-
конодавства (КПК, ГПК, ЦПК) України, які мають вищу юридичну 
силу. 

У Проєкті містяться і суперечності. Зокрема, в ч. 3 ст. 12 Проєкту 
зазначено, що «Центральні органи виконавчої влади та Служба без-
пеки України, здійснюють державне регулювання судово-експертної 
діяльності державних судово-експертних установ, які належать до сфе-
ри їх управління відповідно до законодавства України». А в ч. 2 ст. 12 
Проєкту Міністерство Юстиції пропонується наділити таким широким 
колом повноважень, які значною мірою обмежують такі дії. 

У проєкті містяться норми, які покладають на експерта над-
мірні обтяження і штучні бар’єри в процесі отримання і реалізації 
права на проведення судових експертиз, призводить до втрати 
часу на отримання Свідоцтва і підвищення кваліфікації та втрати 
додаткових матеріальних ресурсів.1 Зокрема, відповідно до ст. 34 – 
право на проведення судових експертиз надається експертові лише 
на п’ять років і кожні 5 років зобов’язує його проходити підви-
щення кваліфікації, яке для приватних експертів є досить дорогим 
і проходити його вони повинні виключно в Інституті права та піс-
лядипломної освіти Міністерства юстиції України або державній 

1  Практичні рекомендації Як написати законопроєкт без корупціогенних факторів? 
Видавник: Верховна Рада України. С. 35.
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науково-дослідній установі судових експертиз МЮ України (ч. 3 
ст. 24). Ухилення експерта від такого підвищення кваліфікації тяг-
не за собою дисциплінарну відповідальність (ст. 40). Це дозволить 
Міністерству Юстиції монополізувати процеси надання приватним 
експертам платних освітніх послуг.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про судово-експертну діяльність» (реєстр. 

№ 6284-1від 19.11.2021 р.) (альтернативний) потребує доопрацювання 
з метою приведення його у відповідність вимогам Указу Президента 
України № 837/2019 «Про невідкладні заходи з проведення реформ 
та зміцнення держави», в якому постановлено розроблення та внесен-
ня на розгляд Верховної Ради України законопроєкту «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо створення системи 
самоврядування судових експертів, запровадження рецензування ви-
сновку судового експерта та визначення граничних строків проведен-
ня судових експертиз». При цьому, рецензування висновків експерта 
має використовуватись не лише для вдосконалення професійної май-
стерності судового експерта (після винесення вироку суду, як запропо-
новано в п. 15 ч. 1 ст. 1), а й до формування процесуального рішення 
по справі, яке згідно з Указом Президента України № 837/2019 необ-
хідно для «упровадження механізму оцінювання якості наданої право-
вої допомоги з використанням інструменту рецензування («peer 
review»)». 

Для підвищення наукового рівня судової експертизи і її конкурент-
ноздатності необхідно запровадити реальну наукову конкуренцію 
державних і приватних експертів. Права приватних і державних екс-
пертів мають бути однаковими. Приватні експерти повинні мати доступ 
до експертних методик, самостійно обирати шляхи і способи підви-
щення кваліфікації, на загальних конкурсних засадах приймати участь 
у наукових дослідженнях у галузі судової експертизи і розробці екс-
пертних методик (у т.ч. – за бюджетні кошти). Будь-яке Міністерство 
або відомство повинно співпрацювати з системою самоврядування 
судових експертів, а не регулювати її діяльність і не втручатися в про-
цеси прийняття її членами рішень. 

Одночасно треба усунути низку зазначених у Висновку недоліків.
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56. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про судово-експертну діяльність 

та самоврядування судових експертів»  
(реєстр. № 6284–2 від 22.11.2021 р.)  

(альтернативний до проєкту Закону № 6284 від 05.11.2021 р.)

Виконавці: 
Г. К. Авдєєва – к.ю.н., доц., провідний науковий співробітник лабо‑

раторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бороть‑
бі зі злочинністю».

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від 
Голови комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної ді-
яльності С.  К.  Іонушаса (вих. лист № 04‑273‑2021/365634 від 
25.11.2021 р.) з проханням надати пропозиції та зауваження до про-
єкту Закону України «Про судово-експертну діяльність та самовряду-
вання судових експертів» (реєстр. № 6284–2 від 22.11.2021 р.) (альтер-
нативний до проєкту Закону № 6284 від 05.11.2021 р.) (далі – Проєкт).

Ознайомлення з текстом Проєкту Закону показало, що в ньому за-
пропоновано низку новаторських позитивних змін, які сприятимуть 
реалізації принципу змагальності в судочинстві та розвитку судової 
експертизи в конкурентних умовах. Зокрема: 1) пропонується скасу-
вання монополії державних експертних установ на проведення кримі-
налістичних експертиз, яка міститься в ч. 3 ст. 7 чинного закону «Про 
судову експертизу» (при збереженні існуючого обмеження для судово-
медичних, судово-психіатричних експертиз, а також експертиз, пов’я-
заних з криміналістичними обліками і які ведуться в Національній 
експертній службі України – ч. 4 ст. 8 Проєкту); 2) голові експертно-
кваліфікаційній комісії (замість керівників судово-експертних установ) 
запропоновано приводити до присяги судових експертів (ч. 2 ст. 28); 
3) окрім постанови (ухвали) про призначення судової експертизи (за-
лучення експерта) органу (особи), що веде досудове розслідування, 
суду підставою для проведення судової експертизи пропонується ви-
знати лист (заяву) адвоката, а також самостійне письмове звернення 
сторони у справі (ч. 3 ст. 31); 4) для допомоги в оцінці достовірності 
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висновку експерта запропоновано здійснювати його рецензування осо-
бою, яка має відповідну вищу освіту, науковий або практичний досвід 
роботи не менше 5 років у сфері судово-експертної діяльності за від-
повідним напрямом знань (ч. 2 ст. 42).

Однак, водночас, змушені констатувати, що Проєкт не повною 
мірою відповідає Указу Президента України № 837/2019 «Про невід-
кладні заходи з проведення реформ та зміцнення держави», в якому 
постановлено розроблення та внесення на розгляд Верховної Ради 
України законопроєкту «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо створення системи самоврядування судових екс-
пертів…». Зокрема, пропонується здійснювати державне регулювання 
діяльності державних експертних установ та недержавних судово-екс-
пертних установ і приватних експертів єдиним новим органом − На-
ціональною експертною службою України (ч.ч. 2, 3 ст. 7). Про реальне 
експертне самоврядування1 (саморегулювання, самостійне регулюван-
ня) в Проєкті не йдеться. При цьому в ч. 1 ст. 45 зазначено, що судові 
експерти державних спеціалізованих судово-експертних установ 
та приватні судові експерти можуть об’єднуватися в Національну асо-
ціацію судових експертів України, яка є «недержавною некомерційною 
професійною організацією, яка об’єднує всіх судових експертів Укра-
їни та утворюється з метою забезпечення реалізації завдань самовря-
дування судових експертів». Однак, функції і організаційно-управлін-
ська форма запропонованої організації відповідають профспілковій 
організації часів СРСР (див. ст. 46–51). Оскільки на сьогодні в Україні 
приватних судових експертів – 516 осіб, а державних – 5724 (в 10 разів 
більше), це ставить їх в нерівні умови. Тобто, таке об’єднання при-
зведе до монополії державних експертних установ у питаннях пред-
ставництва приватних судових експертів України у відносинах з орга-
нами державної влади (у т. ч. – з Національною експертною службою 
України, яка регулюватиме діяльність всіх судових експертів), посту-

1  Самоврядування – тип соціального управління, за якого суб’єкт і об’єкт управ-
ління збігаються, тобто самі люди управляють своїми справами, спільно приймають 
рішення та діють з метою їх реалізації. Як одна з форм організації люд. співіснування 
самоврядування базується на принципах свободи, рівності та безпосередньї участі 
в управлінні (Див.: Самоврядування // Юридична енциклопедія : [у 6 т.] / ред. кол. 
Ю. С. Шемшученко (відп. ред.) [та ін.]. К. : Українська енциклопедія ім. М. П. Бажана, 
1998. 2004).
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пово знищить всі існуючі експертні громадські організації та позбавить 
незалежності приватних судових експертів.

Проєктом не скасована монополія державних експертних установ 
на проведення судово-медичних і судово-психіатричних експертиз (ч. 4 
ст. 8) та не усунуте існуюче протиріччя між законодавчо визначеним 
статусом установ судово-медичної експертизи, як державних спеціа-
лізованих, та фактичним підпорядкуванням їх органам місцевого само-
врядування. Це істотно заважає прийняттю як джерел доказів висновків 
судово-медичних експертиз в судах України і гальмує розвиток судово-
медичної експертизи.1 Також не врегульоване питання фінансування 
і переходу обласних бюро судово-медичної експертизи від комунальної 
форми власності до державної (для врегулювання вищезазначеної 
суперечності) задля встановлення її незалежності від правоохоронних 
органів (прокуратури, поліції, судів) та від органів, що забезпечують 
функціонування бюро судово-медичної експертизи (органів місцевого 
самоврядування).

Проєкт містить більше 70 % запозичень з інших чинних норматив-
но-правових актів (Кримінального процесуального кодексу України, 
закону України «Про судову експертизу», закону України «Про адво-
катуру і адвокатську діяльність», «Інструкції про призначення і про-
ведення судових експертиз та експертних досліджень», «Інструкції про 
особливості здійснення судово-експертної діяльності атестованими 
судовими експертами, що не працюють у державних спеціалізованих 
експертних установах», «Положення про Центральну експертно-ква-
ліфікаційну комісію при Міністерстві юстиції України та атестацію 
судових експертів», «Положення про експертно-кваліфікаційні комісії 
та атестацію судових експертів», «Положення про призначення дис-
циплінарного провадження і розгляд дисциплінарних справ щодо су-
дових експертів», «Положення про Координаційну раду з проблем 
судової експертизи при Міністерстві юстиції» та ін.).

1  Згідно з ч. 3 ст. 7 закону України «Про судову експертизу» «виключно держав-
ними експертними установами здійснюються …. судово-медичні….експертизи». При 
цьому відповідно до Закону України «Про судову експертизу», бюро судово-медичної 
експертизи належать до державних спеціалізованих установ (ч. 2 ст. 7), але за раніше 
виданою постановою Кабінету Міністрів України № 311 від 05.11.1991 р. бюро судово-
медичної експертизи віднесено до об’єктів комунальної власності.
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Не зважаючи на те, що «нормативні положення закону не повинні 
містити зайвої деталізації»1, у тексті Проєкту містяться громіздкі 
статті, перенасичені регулятивними приписами, що призводить 
не лише до ускладнень під час внесення до них наступних змін, але 
й у процесі їх застосування. Проєкт перенасичений саме такими де-
талізованими статтями, які переважно дублюють інші чинні норма-
тивно-правові акти або частини підручників або енциклопедій (ст. 1, 
ст. 11, ст. 16, ст. 18, ст. 24, ст. 25, ст. 33, ст. 37, ст. 38, ст. 39, ст. 40, 
ст. 48 та ін.) 

Визначення термінів в законопроєкті «повинно відповідати їх зміс-
ту, що міститься в спеціальних науках та чинному законодавстві»2, але 
у ст. 1 Проєкту окремі визначення термінів містять неточності. Зокре-
ма: 1) у п. 11. ч. 1 ст. 1 зазначено, що «методика судової експертизи – 
результат наукової та/або узагальнення практичної роботи», хоча 
в тлумачних словниках ця ознака у визначенні даного поняття відсут-
ня; 2) у п. 19 ч. 1 ст. 1 надано неточне визначення терміну «судово-екс-
пертна діяльність» як «діяльність держави, юридичних і фізичних 
осіб», хоча безпосередньо судово-експертну діяльність здійснює лише 
фізична особа (судовий експерт); 3) у п. 1 ч.1 ст. 36 стверджується, 
що у випадку, «якщо висновок експерта не дає відповіді по суті та є не-
чітким або неясним», призначається додаткова експертиза. Але це од-
нозначно є підставою для призначення повторної, а не додаткової 
експертизи.

У ст. 3 невірно визначений зміст судово-експертної діяльності. 
Внаслідок цього профілактична діяльність судового експерта залиши-
лась поза увагою, а адміністративно-управлінська діяльність, кадрове 
забезпечення, професійна підготовка та процедура надання, підви-
щення та позбавлення кваліфікації судових експертів необгрунтовано 
віднесено до судово-експертної діяльності. Треба враховувати, що су-
дово-експертну діяльність здійснюють не установи, а судові експерти, 
які працюють у цих установах та несуть персональну відповідальність 

1  Див.: Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої 
техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р. Апарат Верховної Ради України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0002451-06#Text

2  Див.: Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої 
техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р. Апарат Верховної Ради України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0002451-06#Text
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за надані ними висновки. Таким чином, визначення терміну «судово-
експертна діяльність» і, відповідно, назва Проєкту не відповідає своє-
му змісту та потребує коригування. 

У Проєкті відсутня будь-яка інформація про спеціаліста та його 
діяльність у кримінальному провадженні, хоча спеціаліст може бути 
залучений для надання висновків з питань, що належать до сфери його 
знань, під час досудового розслідування кримінальних проступків 
і його висновки слугують джерелом доказів (ч. 2 ст. 71, абз. 7 ч. 4 ст. 71 
КПК України).

Стаття 12 Проєкту містить таке хибне твердження: «застосування 
методів, засобів і способів проведення експертних досліджень допус‑
кається, якщо вони не суперечать вимогам нормативно-правових 
актів України», однак не існує жодного регламентованого будь-якими 
нормативно-правовими актами методу дослідження. 

Невірним також є твердження «не вважається самостійним ви‑
бором вихідних даних використання наданих на дослідження експерту 
матеріалів» (п. 2 ч. 2 ст. 27), оскільки експерту для дослідження часто 
надаються декілька томів матеріалів провадження (справи), в яких 
містяться різні джерела суперечливої інформації, оцінку якої експерт 
здійснювати не має права і, як наслідок, не має права обирати само-
стійно об’єкти дослідження без вказівки на це замовника експертизи.

Проєкт містить й низку корупціогенних факторів. Зокрема, пропо-
нується розширення дискреційних повноважень керівників експертних 
установ у вигляді надання їм можливості «користуватися іншими 
правами, передбаченими законодавством України» (ч. 2 ст. 9) за від-
сутності контролю за їх діями та відповідальності за можливі зловжи-
вання1.

Проєкт не передбачає надання експертам (у т. ч. приватним), а та-
кож слідчим, прокурорам суддям та іншим суб’єктам оцінки висновку 
експерта текстів експертних методик, які містяться в державному Ре-
єстрі методик проведення судових експертиз. Це заважатиме здійсню-
вати оцінку висновку експерта на предмет його достовірності та від-
повідності експертним методикам. 

1  Див.: Методологія проведення антикорупційної експертизи Національним агент-
ством з питань запобігання корупції, затверджена Наказом Національного агентства 
з питань запобігання корупції № 470/20 від 20.10.2020 р. 
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Частина 1 ст. 52 Проєкту не передбачає для приватних судових 
експертів України участі на конкурсних засадах у науковій роботі 
у галузі судової експертизи та розробці експертних методик, які здій-
снюються за державні кошти. Цим необґрунтовано встановлено пере-
ваги для державних судових експертів та заперечено реальну наукову 
конкуренцію у галузі судової експертизи.

Права судового експерта (ст. 26) та обов’язки судового експерта 
(ст. 27) не повною мірою відповідають нормам процесуального зако-
нодавства (КПК, ГПК, ЦПК) України, які мають вищу юридичну силу. 

Частина 10 ст. 40, в якій «експерт може з власної ініціативи або 
за заявою замовника або за заявою учасників справи виправити до‑
пущені у висновку експерта описки чи арифметичні помилки» містить 
корупціогенний фактор. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проект Закону України № 6284–1 «Про судово-експертну діяль-

ність» потребує доопрацювання з метою приведення його у відповід-
ність вимогам Указу Президента України № 837/2019 «Про невід-
кладні заходи з проведення реформ та зміцнення держави», в якому 
постановлено розроблення та внесення на розгляд Верховної Ради 
України законопроєкту «про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо створення системи самоврядування судових екс-
пертів». Будь-яке Міністерство або державний орган повинні співп-
рацювати з системою самоврядування судових експертів, а не регу-
лювати її діяльність і не втручатися в процеси прийняття її членами 
рішень.

Для підвищення наукового рівня судової експертизи та її конкурен-
тоздатності. Проєкт необхідно доповнити положеннями щодо запро-
вадження реальної наукової конкуренції державних і приватних екс-
пертів. При цьому приватні судові експерти повинні мати доступ 
до експертних методик, самостійно обирати шляхи і способи підви-
щення кваліфікації, на загальних конкурсних засадах приймати участь 
у наукових дослідженнях у галузі судової експертизи і розробці екс-
пертних методик (у т.ч. – за бюджетні кошти). 

Одночасно треба усунути низку зазначених у Висновку недо-
ліків.
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57. Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про судову експертизу» (реєстр. № 6284–3 від 23.11.2021 р.) 
(альтернативний до проєкту Закону № 6284 від 05.11.2021 р.)

Виконавці: 
Г. К. Авдєєва – к.ю.н., доц., провідний науковий співробітник лабо‑

раторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бороть‑
бі зі злочинністю».

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від 
Голови комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної ді-
яльності С.  К.  Іонушаса (вих. лист № 04‑273‑2021/365634 від 
25.11.2021 р.) з проханням надати пропозиції та зауваження до про-
єкту Закону України «Про судову експертизу» (реєстр. № 6284–3 від 
23.11.2021  р.) (альтернативний до  проєкту Закону № 6284 від 
05.11.2021 р.) (далі – Проєкт).

Ознайомлення з текстом проєкту Закону показало, що в ньому за-
пропоновано низку новацій і позитивних змін, які сприятимуть реалі-
зації принципу змагальності в судочинстві та розвитку судової екс-
пертизи в конкурентних умовах та підвищить якість судово-експертної 
діяльності. Зокрема, пропонується: 1) скасування монополії державних 
експертних установ на проведення криміналістичних, судово-медичних 
і судово-психіатричних експертиз, яка міститься в ч. 3 ст. 7 чинного 
закону «Про судову експертизу» (при збереженні існуючого обмежен-
ня для об’єктів, щодо яких державою встановлені обмеження їх обігу 
та використання – абз. 3 ст. 7 Проєкту); 2) визнання договору з екс-
пертом чи експертною установою підставою для проведення судової 
експертизи (абз. 1 ст. 7–1); 3) порядок отримання висновку спеціаліста 
як джерела доказів при розслідуванні кримінальних проступків (абз. 
2 ст. 7–1); 4) визначення системи самоврядування через громадські 
організації приватних судових експертів, що здійснюють повноважен-
ня з громадського регулювання судово-експертної діяльності (абз. 2 
ст. 9); 5) громадським організаціям судових експертів надати право 
вести власний реєстр атестованих судових експертів і передавати відо-
мості про них Міністерству юстиції України для включення до дер-
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жавного Реєстру атестованих судових експертів (абз. 2 ст. 9); 6) про-
ведення на конкурсних засадах всіма експертами (державними і при-
ватними) наукових розробок з питань організації та проведення судових 
експертиз, які фінансуються за державні кошти (абз. 1 ст. 15); 7) при-
ведення до присяги судового експерта здійснювати тією експертно-
кваліфікаційною комісією, яка проводила його атестацію, а дисциплі-
нарне провадження стосовно нього − дисциплінарними комісіями при 
тих експертно-кваліфікаційних комісіях, які цього експерта атестували 
(ст. 17); 8) забезпечення безоплатного доступу «до змісту методик 
проведення судових експертиз відповідно до видів судових експертиз, 
які вони мають право здійснювати, з урахуванням обмежень, вста‑
новлених законодавством» (ст. 20); 9) запровадження рецензування 
висновків експерта «з метою підвищення якості висновку, його відпо‑
відності методичним вимогам» (абз. 11 ст. 8); 10) граничні строки 
проведення судових експертиз та порядок їх погодження (ст. 7–2); 11) 
створення громадської організації судових експертів, яка діє на засадах 
саморегулювання (ст. 25) та ін.

Однак, водночас, змушені констатувати, що Проєкт містить окремі 
недоліки. Зокрема, в Проєкті не усунуте існуюче протиріччя між за-
конодавчо визначеним статусом установ судово-медичної експертизи, 
як державних спеціалізованих, та фактичним підпорядкуванням їх ор-
ганам місцевого самоврядування. Це суттєво заважає прийняттю 
як джерел доказів висновків судово-медичних експертиз в судах Укра-
їни і гальмує розвиток судово-медичної експертизи1. Також не врегу-
льоване питання фінансування і переходу обласних бюро судово-ме-
дичної експертизи від комунальної форми власності до державної (для 
врегулювання вищезазначеної суперечності) задля встановлення її не-
залежності від правоохоронних органів (прокуратури, поліції, судів) 
та від органів, що забезпечують функціонування бюро судово-медичної 
експертизи (органів місцевого самоврядування).

Проєкт не передбачає безоплатного надання слідчим, прокурорам, 
суддям та іншим суб’єктам оцінки висновку експерта (за їх запитом) 

1  Згідно з ч. 3 ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» «виключно держав-
ними експертними установами здійснюються …. судово-медичні….експертизи». При 
цьому відповідно до Закону України «Про судову експертизу», бюро судово-медичної 
експертизи належать до державних спеціалізованих установ (ч. 2 ст. 7), але, за раніше 
виданою постановою Кабінету Міністрів України № 311 від 05.11.1991р., бюро судово-
медичної експертизи віднесено до об’єктів комунальної власності.
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текстів експертних методик, які містяться в державному Реєстрі мето-
дик проведення судових експертиз. Це заважатиме здійснювати оцінку 
висновку експерта на предмет його достовірності та відповідності 
експертним методикам (ст. 20). 

Абзац 11 ст. 8 містить дискримінаційну норму щодо експертів, які 
мають значний стаж експертної роботи та великий обсяг спеціальних 
знань за певною експертною спеціальністю, але на момент рецензу-
вання висновку експерта інформація про них відсутня в Реєстрі атес-
тованих судових експертів (на момент рецензування вони вже не є атес-
тованими судовими експертами з різних причин, які не пов’язані 
з порушенням присяги судового експерта). Тому слово «атестовани‑
ми» з речення «Рецензування висновку проводиться атестованими 
судовими експертами» потрібно видалити. 

Абзац 1 ст. 10 Проєкту «Судовими експертами можуть бути осо‑
би, які мають необхідні знання для надання висновку з досліджуваних 
питань та які атестовані відповідно до цього Закону» не повною 
мірою відповідає абз. 1 ст. 7 «Судово-експертну діяльність здійснюють 
судові експерти … та інші фахівці (експерти) з відповідних галузей 
знань». Через те, що в процесуальному сенсі особа набуває статусу 
судового експерта лише з моменту доручення їй проведення судової 
експертизи, і цією особою в окремих випадках може бути фахівець (не 
атестований як експерт), пропонуємо з абз. 1 ст. 10 видалити слово-
сполучення «які атестовані відповідно до цього Закону».

У пункті 1 ч. 1 ст. 12 «експерт зобов’язаний: 1) провести повне 
дослідження і дати обґрунтований та об’єктивний письмовий висно‑
вок» пропонуємо додати слово «особисто», щоб експерт обґрунтовував 
свій висновок лише тими результатами, які він отримав особисто і ніс 
за них персональну відповідальність.

У статті  18 міститься неактуальна інформація «Тимчасово, 
по 31 грудня 2017 року, особам у період роботи на посадах судових 
експертів…», яку треба видалити.

У статті 20 відсутня інформація про особу, яка формує інформацій-
ний фонд про наявність та зміст методик проведення судових експер-
тиз та Реєстр методик проведення судових експертиз.

У пункті 6 ч. 1 ст. 29 зазначено, що Міністерство Юстиції України 
«формує та затверджує перелік галузей знань та експертних спеці‑
альностей, за якими здійснюється підготовка судових експертів». 
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Ті самі повноваження надаються і громадській організації судових 
експертів у п. 10 ч. 1 ст. 27, а саме «самостійно запроваджувати екс‑
пертні спеціальності». Це створює «невизначеність щодо суб’єкта, 
на якого вони покладаються»1. Пропонуємо слово «формує» з п. 6 ч. 1 
ст. 29 видалити.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про 

судову експертизу» (реєстр. № 6284–3 від 23.11.2021 р.) відповідає ви-
могам Указу Президента України № 837/2019 «Про невідкладні заходи 
з проведення реформ та зміцнення держави», в якому постановлено 
розроблення та внесення на розгляд Верховної Ради України законо-
проєкту «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо створення системи самоврядування судових експертів, запро-
вадження рецензування висновку судового експерта та визначення 
граничних строків проведення судових експертиз». В основному, всі 
положення Проєкту відповідають світовим та європейським стандар-
там здійснення судово-експертної діяльності. При цьому, Проєкт по-
требує усунення зазначених у Висновку недоліків. 

2.5. Науково-правові висновки 
з питань інших галузей права

58.  Науково-правовий висновок 
на проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів щодо розвитку системи пробації, збільшення 
альтернатив позбавленню волі та створення умов для зниження 

рецидивної злочинності» (реєстр. № 5359 від 12.04.2021 р.)

Виконавці: 
А. Х. Степанюк– д.ю.н., проф., завідувач відділу дослідження про‑

блем кримінального та кримінально-виконавчого права Науково-до‑

1  Див.: Методологія проведення антикорупційної експертизи Національним агент-
ством з питань запобігання корупції, затверджена Наказом Національного агентства 
з питань запобігання корупції № 470/20 від 20.10.2020 р.
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слідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 
В. В. Сташиса Національної академії правових наук України;

І. С. Яковець– д.ю.н., ст.наук. співробітник, головний науковий‑
співробітником відділу дослідження проблем кримінального та кри‑
мінально-виконавчого права Науково-дослідного інституту вивчення 
проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної 
академії правових наук України.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від голо-
ви Комітету Верховної Ради України з питань правової політики 
А. Є. Костіна (вх. лист № 77‑01‑23 від 26.04.2021 р.) із дорученням 
надати зауваження та пропозиції на проєкт Закону України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів щодо розвитку системи про-
бації, збільшення альтернатив позбавленню волі та створення умов для 
зниження рецидивної злочинності» (реєстр. № 5359 від 12.04.2021 р.). 
Проаналізувавши положення зазначеного законопроєкту, фахівці Ін-
ституту дійшли таких висновків.

Насамперед слід відмітити, що цей законопроєкт потрібно роз-
глядати в сукупності з проєктом Закону про внесення змін до Кримі-
нального кодексу України, Кримінального процесуального кодексу 
України щодо розвитку системи пробації, збільшення альтернатив 
позбавленню волі та створення умов для зниження рецидивної зло-
чинності (№ 5360).

У цілому внесений Кабінетом Міністрів України на розгляд Верхо-
вної Ради України проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів щодо розвитку системи пробації, збільшення аль-
тернатив позбавленню волі та створення умов для зниження рецидив-
ної злочинності» заслуговує схвалення і підтримки через свою спря-
мованість на вирішення проблем, визначених у назві Законопроєкту. 
Даний проєкт Закону наближає кримінально-виконавче законодавство 
України до міжнародних стандартів поводження з ув’язненими, свід-
ченням чого є запровадження нової для вітчизняного кримінально-ви-
конавчого права термінології: динамічна безпека, криміногенні ризики, 
оцінка криміногенних ризиків, фактори криміногенних ризиків, про-
грами диференційованого корекційно-виховного впливу.
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Разом із тим, Комітет з питань правової політики сподівається 
отримати пропозиції та зауваження по тексту даного проєкту Закону.

Так, у ст. 6 КВК пропонується вживати поряд з новітніми, прогре-
сивними підходами застарілу термінологію «виправлення і ресоціалі-
зацію», яка є спадком радянського минулого. До цього виправлення 
і ресоціалізація були метою соціально-виховної роботи (ст. 123 КВК), 
а соціально-виховна робота була засобом досягнення цієї мети. Зако-
нопроєкт передбачає принципово інше розуміння соціально-виховної 
роботи, як цілеспрямованої діяльності персоналу органів та установ 
виконання покарань та інших організацій, спрямована на формування 
просоціальної поведінки засуджених та розвитку у них життєвих на-
вичок для забезпечення соціальної адаптації після звільнення, а також 
на зниження криміногенного ризику шляхом залучення засуджених 
до суспільно корисної діяльності відповідно до їхніх потреб та наявних 
можливостей. Тобто соціально-виховна робота у новій редакції не під-
порядкована меті виправлення і ресоціалізації. На наш погляд зі стат-
ті 6 КВК слід вилучити застарілу термінологію і присвятити її кримі-
ногенним ризикам.

Абзац 4 частини 1 ст. 13 КВК «Повноваження уповноваженого 
органу з питань пробації» пропонується викласти у такій редакції:

«виконання покарання у виді пробаційного нагляду, позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, штра-
фу, громадських і виправних робіт». 

У зв’язку з цим виникають декілька питань. Насамперед, якщо За-
конопроєкт спрямований на розвиток системи пробації, то, виходячи 
зі змісту Правил Європи про пробацію пробація не є виконанням по-
карань, пробація є альтернативою покаранням, а те, що в Україні (ст.13 
КВК, ст. ст. 2, 10 Закону України «Про пробацію») уповноважені ор-
гани з питань пробації наділили функцією виконання покарань супер-
ечить поняттю пробації, яке дається в міжнародних документах. В пе-
рекладі з англійської пробація – це випробовування. З цих міркувань 
абзац 4 частини 1 статті 13 необхідно було б виключити з тексту даної 
статті, з тим щоб ст.13 КВК взагалі не передбачала виконання покарань 
серед повноважень уповноважених органів з питань пробації, які на-
самперед покликані застосовувати комплекс заходів, спрямованих 
на корекцію соціальної поведінки осіб, звільнених від відбування по-
карання з випробовуванням. 
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Далі, йдеться про «покарання у виді пробаційного нагляду». Яким 
законом передбачено це покарання? У ст. 51 Кримінального кодексу 
серед 12 видів покарань «пробаційного нагляду» немає. З тексту За-
конопроєкту № 5359 стає зрозумілим, що пробаційний нагляд прийде 
на зміну обмеженню волі. Тоді, де ж пропозиції про внесення змін 
у ст.51 і у ст. 61 КК?

На нашу думку пробаційний нагляд і громадські роботи не повинні 
мати статус покарань, а мають бути складовою частиною пробації 
як альтернативи покаранням. Що ж стосується таких покарань, як по-
збавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяль-
ністю та виправних робіт, то через мізерні статистичні дані про їх за-
стосування (у 2019 році питома вага відповідно: 0,001 % як основного 
і 1,9 % як додаткового покарання і 0,09 виправні роботи), то цілком 
логічно було б, щоб даний Законопроєкт передбачив виключення з тек-
сту КВК глави 7 «Виконання покарання у виді позбавлення права обі-
ймати певні посади або займатися певною діяльністю» і глави 9 «Ви-
конання покарання у виді виправних робіт». 

Потребує виключення положення щодо виконання органами про-
бації покарання у виді штрафу. В Україні створено розгалужену сис-
тему виконання майнових покарань, а саме Державну виконавчу служ-
бу, на яку і слід покласти цю функцію. 

За чинним КК штраф виконується добровільно. На уповноважені 
органи з питань пробації покладається контроль за сплатою штрафу 
і звернення в суд з клопотанням про його заміну чи розстрочку у разі 
несплати. Проте в жодній країні пробація не контролює виконання 
цього покарання. Так само не передбачається подібної функції про-
бації в жодному міжнародному документі, включаючи європейські 
правила пробації.

У результаті несплаченими залишаються штрафи на суму понад 
481 млн. грн. При цьому у 2018 році засуджені до штрафів на суму 
понад 1,8 млн грн. звільнені за давністю виконання вироків. І лише 14 
млн. грн штрафів було сплачено добровільно.

Для уповноважених органів з питань пробації функція виконання 
штрафу є сторонньою, адже Закон України «Про пробацію» не перед-
бачає виконання покарання у виді штрафу. До речі Законопроєкт 5359 
не передбачає, щоб Закон України «Про пробацію» передбачав нагля-
дову пробацію стосовно засуджених до штрафу (ст.10) і визначав їх як 
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суб’єктів пробації (ст.14). У цьому питанні найбільш оптимальним було 
б повернутися до первісної редакції статей 12, 26, 27 і 28 КВК, де йшло-
ся про виконання штрафу Державною виконавчою службою, яка 
і по сьогодні виконує конфіскацію майна, тобто виконання майнових 
покарань має бути закріплено, як і раніше, за одним органом, а саме: 
за Державною виконавчою службою, адже єдиним суб’єктом приму-
сового виконання рішень майнового характеру є державна виконавча 
служба, яка має всі належні кваліфікації та інструменти (опис майна, 
арешт майна, рахунків тощо). Однак на сьогодні вона виконує лише 
один вид майнового покарання – конфіскацію майна. 

Законопроєкт передбачає доповнення КВК главою п’ятою1 (51) 
«Виконання покарання у виді пробаційного нагляду». Схвалюючи те, 
що пробаційний нагляд має прийти на заміну обмеженню волі, з ура-
хуванням вищевикладеного, знову ж таки вважаємо недоцільним за-
стосовувати словосполучення «виконання покарань» при визначенні 
повноважень уповноважених органів з питань пробації, тому замість 
слів «виконання покарання у виді пробаційного нагляду» у главі 51 
необхідно застосовувати: «здійснення пробаційного нагляду». 

При цьому запропонований проектом «пробаційний нагляд», як вид 
кримінального покарання, за своїми ознаками майже аналогічний пе-
редбаченому чинними положеннями ст.ст. 75, 76, 104 КК України ін-
ституту звільнення від відбування покарання з випробуванням із за-
стосуванням пробаційної програми.

Мін’юст наголошує, що законопроєкт, нібито забезпечує «розши-
рення переліку видів покарань, альтернативних позбавленню волі».

Дуже приваблива теза, бо вона створює враження справжнього 
гуманізму та розумного підходу до максимального уникнення ізоляції 
правопорушників. Ніби й міжнародні стандарти при цьому впроваджу-
ються. 

Але чи є уведення пробаційного нагляду реальним збільшенням 
альтернатив? Можемо стверджувати, що ні. Фактично йдеться не про 
нову альтернативу, а про заміну обмеження волі покаранням у виді 
пробаційного нагляду. 

Тому не можемо погодитися з Мін’юстом, який посилається 
на збільшення альтернатив позбавленню волі.

Слід звернути увагу на ще один момент. Нині при звільненні від 
відбування покарання з випробуванням чи засудженні до покарання 
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у виді виправних або громадських робіт і призначенні додаткового 
покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займа-
тися певною діяльністю (далі – ЗЗД) і іспитовий строк, і термін всіх 
покарань минали одночасно. 

За проєктом, при призначенні пробаційного нагляду та додатково-
го покарання у виді ЗЗД людина повинна спочатку відбути строк про-
баційного нагляду (від 1 до 5 років) і лише потім відбувати ЗЗД – від 
1 до 3 років. 

Тобто, існує вірогідність перебування людини на обліку уповно-
важеного органу з питань пробації упродовж 8 років. 

Цитата з проєкту: «3. При призначенні позбавлення права обійма-
ти певні посади або займатися певною діяльністю як додаткового по-
карання до арешту, пробаційного нагляду, тримання в дисциплінарно-
му батальйоні військовослужбовців або позбавлення волі на певний 
строк – воно поширюється на увесь час відбування основного пока-
рання і, крім цього, на строк, встановлений вироком суду, що набрав 
законної сили. При цьому строк додаткового покарання обчислюється 
з моменту відбуття основного покарання, а при призначенні покаран-
ня у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю як додаткове до інших основних покарань, а також 
у разі застосування статті 77 цього Кодексу – з моменту набрання за-
конної сили вироком».

Таким чином, пробаційний нагляд як додаткове покарання – це значне 
погіршення становища засуджених до покарань без позбавлення волі.

Фінансове обґрунтування містить розмір видатків, які не є вичерп-
ними і не враховують всіх необхідних витрат. У Пояснювальній за-
писці до проєкту зазначено: «Обґрунтування додаткових витрат з Дер-
жавного бюджету України наведено у фінансово-економічних розра-
хунках до проєкту Закону України України «Про внесення змін 
до Кримінального кодексу України, Кримінального процесуального 
кодексу України щодо розвитку системи пробації, збільшення альтер-
натив позбавленню волі та створення умов для зниження рецидивної 
злочинності».

У цьому проєкті (№ 5360) зазначається, що: 
«Крім того, проєктом передбачається запровадження застосування 

електронного моніторингу до осіб, яких звільнено від відбування по-
карання в порядку статті 75 КК.
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З метою забезпечення виконання зазначених змін стосовно впро-
вадження електронного моніторингу передбачено створення централь-
ного, обласного (регіонального) та місцевого центрів моніторингу 
у складі державної установи «Центр пробації» які будуть забезпечува-
ти цілодобове спостереження за дотриманням правил суб’єктами про-
бації, а також здійснювати виїзди для реагування на порушення за-
фіксовані під час моніторингу.

Загальні витрати на створення та подальше функціонування центру 
моніторингу потребує додаткових витрат на перший рік для впроваджен-
ня у промислову експлуатації у сумі 232,0 млн грн та у подальшому 208,5 
млн грн. Зазначені кошти необхідні для забезпечення матеріально-тех-
нічного забезпечення, у тому числі придбання серверів та робочих 
станцій, електронних браслетів (19,8 млн грн), створення робочих місць 
для персоналу (23,5 млн грн), оренду приміщень та оплату експлуата-
ційних витрат, пов’язаних із його функціонуванням (41,5 млн грн).

Запровадження електронного моніторингу у зв’язку розширенням 
функцій покладених на підрозділи державної установи «Центр про-
бації» потребуватиме введення додаткових посад штатною чисельніс-
тю 749 осіб, для утримання яких необхідні додаткові кошти на загаль-
ну суму 147,2 млн грн.». 

Насправді, ці показники віддалені від реальних потреб. 
Приміром, у разі створення трирівневої системи моніторингу та по-

ширення моніторингу на звільнених на підставі ст. 75 КК України 
необхідно 914,124 млн грн. у перший рік запровадження новацій, 
та 340,126 млн грн. додатково наступного року. 

Навіть за умови, що персонал органів пробації буде здійснювати 
перевірку порушників на громадському транспорті чи пішки, без за-
стосування моніторингу до звільнених з випробуванням тощо, сума 
потреб є значно більшою за зазначену в проєкті (розрахунок реальних 
потреб та максимально зменшений розрахунок додаються).

Лише робота зі звільненими умовно-достроково вимагає додатко-
вих витрат в розмірі 54,522 млн.грн. щороку (розрахунок додається). 

І це витрати фактично лише на облік і складання документації! 
Мова про якісь виховні чи ресоціалізаційні програми не йдеться!!!!!

Фактично розмір видатків, визначених у Пояснювальній записці – 
це штучно знижені до розміру вартості утримання наявних виправних 
центрів показники. 
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Запропоновані зміни щодо доповнення Закону ст.ст. 4–11, 11–1, 12, 
13–1, якими запроваджується поняття «приватний слідчий ізолятор»,та 
можливість надання особам, взятим під варту, платних послуг із забез-
печення поліпшених побутових умов i харчування, надання побачень 
та можливість користування глобальною мережею Інтернет тощо, по-
рушують норми Конституції України та низки міжнародно-правових 
актів, закріплюють дискримінаційні норми в законодавстві.

Так, відповідно до ст. 26 Міжнародного пакту про громадянські 
i політичні

права всякого роду дискримінація повинна бути заборонена законом 
i закон мас гарантувати всім особам рівний i ефективний захист проти 
дискримінації за будь-якою ознакою майнового стану.

Згідно зі ст. 14 Конвенції про захист прав людини, користування 
правами та свободами, визнаними в цій Конвенції, має бути забезпе-
чене без дискримінації за майновим станом.

Громадяни мають рівні конституційні права i свободи та е рівними 
перед законом. Не може бути привілеїв за ознаками майнового стану 
(ст. 24 Конституції України)

Крім того, відповідно до Європейських пенітенціарних правил 
утримання ув’язнених в умовах, які порушують їхні права людини, 
не моне бути виправдано нестачею ресурсів. Європейські пенітенці-
арні правила повинні застосовуватися без будь-якої дискримінації 
за ознакою майнового статусу (Правила 4,13).

У проєкті уточнюється, що громадський контроль за дотриманням 
прав засуджених здійснюється визначеними в законі суб’єктами під 
час виконання кримінальних покарань у виправних колоніях та слідчих 
ізоляторах Державної кримінально-виконавчої служби України. Тобто, 
фактично приватні СІЗО виводяться за межі такого контролю, оскіль-
ки вони не є «слідчими ізоляторами ДКВС». 

Це витікає з оновленого змісту ст. 4 Закону України «Про попереднє 
ув’язнення», за якими приватні СІЗО виділені як окремий вид установи:

«Стаття 4. Установи для попереднього ув’язнення
Установами для тримання осіб, щодо яких як запобіжний захід об-

рано тримання під вартою або до яких застосовано тимчасовий чи екс-
традиційний арешт, є слідчі ізолятори Державної кримінально-вико-
навчої служби України, приватні слідчі ізолятори (слідчі ізолятори, 
що утримуються суб&apos;єктами господарювання)».
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6. Нові положення, включені до змісту закону України «Про Дер-
жавну кримінально-виконавчу службу України» потребують уточнен-
ня та визначення: «Стаття 131. Єдиний реєстр засуджених та осіб, 
узятих під варту.

Єдиний реєстр засуджених та осіб, узятих під варту, може перед-
бачати систему оцінки криміногенних ризиків вчинення нових кримі-
нальних правопорушень та ризиків порушення обов’язків в межах 
застосованих запобіжних заходів, яка ґрунтується на використанні 
машинного навчання та алгоритмів автоматизованих висновків (про-
гнозів), заснованих на результатах обробки великих структурованих 
масивів даних».

Проєкт закону має відповідати вимогам точності і лаконічності. 
Наведені ж норми, навпаки, ускладнюють розуміння норм закону. 

Змінами до закону України «Про пробацію» на цю структуру по-
кладається «виконання адміністративних стягнень у вигляді громад-
ських робіт, виправних робіт, суспільно корисних робіт;». Фактично, 
замість виключення чинних нині положень, які суперечать меті, за-
вданням пробації та функціям пробації, в тому числі й відповідно 
до Європейських правил пробації, робиться спроба додатково закріпи-
ти це. 

На недоцільність подібних спроб вже неодноразово зверталася 
увага в наукових та практичних колах. 

8. Недоцільними є й зміни, які пропонується внести до ст. 13 За-
кону України «Про пробацію»: «4. Соціально-виховну роботу прово-
дить персонал органу пробації з усіма категоріями суб’єктів пробації, 
крім осіб, стосовно яких готується досудова доповідь та правопоруш-
ників, на яких накладено адміністративне стягнення у виді громадських 
робіт, виправних робіт, суспільно корисних робіт».

Залишається невідомим доцільність та процедура, за якою буде 
проводитися соціально-виховна робота з особами, до яких застосову-
ється пенітенціарна пробація, «стосовно яких складається висновок 
щодо криміногенного ризику», «на яких накладено адміністративне 
стягнення у вигляді громадських робіт, виправних робіт, суспільно 
корисних робіт» (тим паче, що  чинний КУпАП не  встановлює 
обов’язкового поєднання виконання стягнення з іншими обов’язками), 
а також (у разі не виключення цього положення) – з засудженими 
до «разових» покарань у виді, приміром, штрафу. 
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Розділ 2. Наукові висновки на запити органів державної влади

ВИСНОВОК
Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів 

щодо розвитку системи пробації, збільшення альтернатив позбавленню 
волі та створення умов для зниження рецидивної злочинності (№ 5359) 
потребує суттєвого доопрацювання, його прийняття у поданій редакції 
не є доцільним. 

59.  Судження до проєкту Закону України
«Про державне регулювання генетично-інженерної діяльності 

та державний контроль за обігом генетично модифікованих 
організмів і генетично модифікованої продукції для забезпечення 

продовольчої безпеки»(реєстр. № 5839 від 05.08.2021 р.) 

Виконавці: 
Н. О. Гуторова – д.ю.н., проф., завідувач лабораторії досліджен‑

ня проблем національної безпеки у сфері громадського здоров’я Науко‑
во-дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені акаде‑
міка В. В. Сташиса Національної академії правових наук України;

В. М. Пашков – д.ю.н., проф., головний науковий співробітник 
лабораторії дослідження проблем національної безпеки у сфері гро‑
мадського здоров’я Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії 
правових наук України.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов лист від го-
ловного ученого секретаря НАПрН України Євгена Гетьмана (вх. лист 
електронною поштою № 449 від 01.09.2021 р.) із дорученням надати 
на прохання Голови Комітету Верховної Ради України з питань освіти, 
науки та інновацій експертний висновок (судження) до проекту Закону 
України «Про державне регулювання генетично-інженерної діяльнос-
ті та державний контроль за обігом генетично модифікованих організ-
мів і генетично модифікованої продукції для забезпечення продоволь-
чої безпеки» (реест. № 5839 від 05.08.2021 р.) (далі – проект Закону 
України). 
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На виконання цього завдання фахівці Інституту, проаналізувавши 
текст наданого документа, наводять такі судження:

1. Частину 1 ст. 4 проекту зазначеного Закону України необхідно 
доповнити низкою засад, що відбивають як вимоги національного за-
конодавства, так і наявні зовнішньо-політичні зобов’язання України, 
а саме засади:

–  безпеки клінічних випробувань методів генетично-інженерної 
діяльності; 

–  охорони і відновлення навколишнього середовища, збереження 
біологічного різноманіття;

–  державної реєстрації ГМ-джерел;
–  наукової обґрунтованості оцінки ризиків.
2. Частина 1 ст. 4 містить однією із засад «відкритість – забезпе-

чення вільного доступу до інформації про генетично-інженерну ді-
яльність в Україні, ГМ-продукцію та поводження з ГМО». Проте про-
ект Закону України у подальших статтях не розкриває ані змісту, ані 
способів (конкретних шляхів) реалізації доступності відповідної ін-
формації. Отже, вважаємо за доцільне так само визначити у тексті 
проекту Закону України засаду доступу до відповідної інформації, 
категорії такої інформації та порядок її надання.

3. На думку фахівців, необхідно розглянути доцільність включення 
до проекту Закону України вимоги, що ставляться до суб’єктів, які 
здійснюють відповідну діяльність у відкритій/закритій системах. Так 
само уявляється доцільним більш системно викласти підстави та умо-
ви анулювання дозволу.

4. Пропонуємо концептуально визначити в межах проекту Закону 
України також загальні засади фінансування сфери генетично-інже-
нерної діяльності, забезпечення продовольчої безпеки держави, визна-
чивши при цьому відповідні рівні та пріоритети.
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