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АНОТАЦІЯ 

Донченко А.А. Своєчасність процесуальних рішень, що приймаються 

під час досудового розслідування. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю з галузі знань 08 «Право». – Науково-дослідний інститут 

вивчення проблем злочинності імені академіка В.В. Сташиса Національної 

академії правових наук України, Харків, 2023. 

На дисертаційному рівні проведено дослідження своєчасності 

кримінальних процесуальних рішень досудового розслідування, визначено 

сутність цього явища, механізм забезпечення своєчасності кримінальних 

процесуальних рішень досудового розслідування, виявлено проблемні 

питання правозастосовної практики та запропоновано шляхи їх подолання. 

У роботі досліджено кримінальні процесуальні рішення досудового 

розслідування як об’єкт забезпечення своєчасності. Окреслено наукову 

дискусію щодо розуміння поняття кримінального процесуального рішення. 

Виокремлено особливості кримінальних процесуальних рішень досудового 

розслідування як об’єкта забезпечення своєчасності. Здійснено класифікацію 

кримінальних процесуальних рішень досудового розслідування як об’єкта 

забезпечення своєчасності за такими критеріями: за суб’єктом прийняття 

рішення; за формою зовнішнього виразу; відповідно до матеріалізації форми 

рішення; відповідно до нормативної регламентації строків прийняття КПР; 

залежно від необхідності доведення (доставлення, направлення) рішення до 

адресата; залежно від складності процедури прийняття рішення. 

На підставі узагальнення наукових поглядів щодо визначення правової 

природи своєчасності, виділено основні категорії, за допомогою яких 

визначається сутність своєчасності кримінальних процесуальних рішень 

досудового розслідування, такими категоріями є: характерна ознака 

кримінальних процесуальних рішень, вимога, що висувається до 

кримінальних процесуальних рішень, стандарт якості кримінальних 
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процесуальних рішень, критерій якості кримінальних процесуальних рішень. 

Зроблено висновок, що  своєчасність кримінальних процесуальних рішень є 

вимогою, що висувається до рішень досудового розслідування. 

Надано авторську дефініцію своєчасності кримінальних процесуальних 

рішень досудового розслідування, під якою запропоновано розуміти вимогу, 

відповідно до якої рішення має бути прийняте в момент, який є об’єктивно 

необхідним, оптимальним для його прийняття  без невиправданої затримки 

та невиправданого поспіху в межах строку, передбаченого чинним КПК  з 

огляду на специфіку конкретного рішення та обставини кримінального 

провадження та є оптимальним для досягнення корисного ефекту з 

максимально можливим рівнем забезпечення прав та законних інтересів 

учасників кримінального провадження. 

Обґрунтовано багатоаспектне значення своєчасності кримінальних 

процесуальних рішень у кримінальному процесуальному механізмі 

ефективної реалізації завдань кримінального провадження: своєчасність 

кримінальних процесуальних рішень розглянуто як важливий складовий 

елемент забезпечення таких фундаментальних засад кримінального 

провадження, як розумні строки кримінального провадження, забезпечення 

права на захист та презумпція невинуватості. 

Виявлено та охарактеризовано особливості оцінки своєчасності 

кримінальних процесуальних рішень досудового розслідування. Досліджено 

суб’єктний склад такої оціночної діяльності. Аргументовано, що критеріями 

своєчасності кримінальних процесуальних рішень досудового розслідування 

є відповідність моменту прийняття такого рішення обставинам конкретного 

кримінального провадження та його ефективність.  

Обставинами, що мають бути враховані під час оцінки своєчасності 

кримінальних процесуальних рішень досудового розслідування, є специфіка 

конкретного рішення та обставини конкретного кримінального провадження 

(у тому числі складність провадження); дотримання строків, передбачених 

чинним КПК (як строків, передбачених для прийняття такого рішення, так і 
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строків досудового розслідування в цілому); поведінка учасників 

кримінального провадження; спосіб здійснення своїх повноважень особою, 

яка приймає рішення.  

У процесі дослідження механізму забезпечення своєчасності 

кримінальних процесуальних рішень встановлено, що гарантіями, 

спрямованими на дотримання досліджуваної вимоги є: встановлення 

граничних строків як досудового розслідування в цілому, так і строків на 

прийняття конкретних рішень у кримінальному провадженні; санкції 

кримінальних процесуальних норм, що встановлюють несприятливі правові 

наслідки, які настають у разі порушення темпоральних вимог кримінального 

процесуального закону; закріплені в чинному КПК України повноваження 

відповідних суб’єктів на перевірку кримінальних процесуальних рішень, 

оцінку їх на предмет відповідності вимозі своєчасності, скасування рішень, 

що не відповідає такій вимозі та вчинення комплексу дій з метою мінімізації 

негативних наслідків несвоєчасного прийняття КПР або недопущення такого 

порушення в майбутньому. 

Зроблено висновок, що механізм забезпечення своєчасності 

кримінальних процесуальних рішень досудового розслідування можна 

розглядати як комплекс інтелектуально-праксеологічних дій уповноважених 

суб’єктів кримінального провадження та систему нормативних положень 

чинного кримінального процесуального законодавства, які спрямовані на 

створення належних умов прийняття рішення у відповідний, оптимальний 

момент досудового розслідування. 

У роботі виявлено та охарактеризовано систему чинників, які 

впливають на забезпечення своєчасності кримінальних процесуальних 

рішень досудового розслідування. Запропоновано поділити ці чинники на дві 

групи: суб’єктивні та об’єктивні. До суб’єктивних чинників віднесено 

компетентність особи, уповноваженої на постановлення кримінального 

процесуального рішення досудового розслідування; ретельність здійснення 

своїх повноважень, суб’єктом прийняття рішення досудового розслідування; 
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рівень злагодженості у взаємодії слідчого/дізнавача та прокурора, групи 

слідчих. Об’єктивними чинниками є чинників належать якість чинного 

кримінального процесуального законодавства; поведінка суб’єктів, 

залучених до царини кримінального провадження; складність кримінального 

провадження, зовнішні обставини в яких здійснюється кримінальна 

процесуальна діяльність, розвиток цифрових технологій. 

У перебігу дослідження такого чинника як розвиток цифрових 

технологій, на підставі дослідження судової практики доведено, що 

мотивування рішень судів про задоволення клопотань прокурора про участь 

у судовому засіданні поза межами приміщення суду не є належним, адже 

згідно зі сталою практикою Європейського суду з прав людини, у рішеннях 

судів повинні бути відповідним чином викладені мотиви, які лежать в основі 

цих рішень. 

Окреслена затребуваність цифрової компетентності уповноваженої 

особи на постановлення кримінального процесуального рішення досудового 

розслідування. З огляду на стрімку цифровізацію нашого суспільства 

доводиться, що опанування цифровими компетенціями є надактуальним для 

уповноважених осіб кримінального провадження. Адже сьогодні все частіше 

постає питання щодо використання під час досудового розслідування 

«відкритих даних», «інформаційного пошуку», застосування штучного 

інтелекту, електронних доказів, використання хмарних сервісів тощо, крім 

того, варто пам’ятати й про інформаційну безпеку під час здійснення 

досудового розслідування. Зазначене свідчить, що цифрова компетентність є 

однією зі складових професійної компетентності слідчого, прокурора, 

слідчого судді тощо. 

Здійснено дослідження нормативної регламентації строків досудового 

розслідування в механізмі забезпечення своєчасності кримінальних 

процесуальних рішень досудового розслідування. Проведено компаративний 

аналіз нормативної регламентації строків досудового розслідування таких 

країн як Франція, Німеччина, Польща, Австрія, Литва.  
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Досліджуючи питання процесуального керівництва в механізмі 

забезпечення своєчасності кримінальних процесуальних рішень досудового 

розслідування автор доходить висновку, що відсутність практики оскарження 

слідчим, дізнавачем рішень, дій чи бездіяльності прокурора в цілому 

свідчить про недієвість, неефективність статей 311-313 КПК, що є 

індикатором невідповідності чинного кримінального процесуального 

законодавства у цій частині стандартам якості закону. 

Виокремлено проблемні питання правозастосовної практики щодо 

забезпечення своєчасності повідомлення про підозру та обвинувального акту. 

Звертається увага на «одномоментне» повідомлення про підозру та вручення 

обвинувального акту у зв’язку з чим пропонується запровадження системи 

стандартів, спрямованих на захист прав людини. Пропонується розглянути 

такі стандарти як співмірність (пропорційність) строку досудового 

розслідування кримінального провадження (сумарно до повідомлення особі 

про підозру та після такого повідомлення) та строку перебування особи в 

статусі підозрюваного; пріоритетність права на захист; достатність часу та 

наявність необхідних можливостей для підготовки свого захисту.   

Досліджено проблемні питання своєчасності прийняття рішення про 

закриття кримінального провадження в контексті застосування змін до 

чинного кримінального процесуального законодавства в часі. 

У роботі приділено увагу особливостям забезпечення своєчасності 

кримінальних процесуальних рішень досудового розслідування в умовах 

воєнного стану. Зазначається, що умовно «воєнні» зміни до чинного КПК, в 

аспекті забезпечення своєчасності рішень, можна поділити на ті, що 

розширюють повноваження щодо прийняття кримінальних процесуальних 

рішень досудового розслідування, та ті, що вносять зміни до темпоральних 

вимог прийняття рішень. 

Ключові слова: своєчасність, кримінальне процесуальне рішення, 

досудове розслідування, кримінальне правопорушення, кримінальне 

провадження, строки, розумні строки, захист прав особи. 
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Donchenko A.A. Timeliness of criminal procedural decisions of pre-trial 

investigation. –  Qualifying scientific work as a manuscript.  

Thesis for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 081 «Law». – 

Academician Stashis Scientific Research Institute for the Study of Crime 

Problems, National Ukrainian Academy of Law Sciences, Kharkiv, 2023. 

At the dissertation level, was conducted a study of the timeliness of criminal 

procedural decisions of pre-trial investigation.  The work defines the essence of 

this phenomenon, the mechanism for ensuring the timeliness of criminal 

procedural decisions of pre-trial investigation, identifies problematic issues of law 

enforcement practice and suggests ways to overcome them. 

In the work criminal procedural decisions of pre-trial investigation as an 

object of ensuring timeliness were examined. The scientific discussion regarding 

the understanding of the concept of criminal procedural decision was outlined. 

Peculiarities of criminal procedural decisions of pre-trial investigation as an object 

of ensuring timeliness were highlighted. The classification of criminal procedural 

decisions of the pre-trial investigation as an object of ensuring timeliness was 

carried out according to the following criteria: by the subject of decision-making; 

by the form of external expression; according to the materialization of the decision 

form; in accordance with the normative regulation of the terms of adoption of the 

criminal procedural decisions of pre-trial investigation; depending on the need to 

deliver ( forward) the decision to the addressee; depending on the complexity of 

the decision-making procedure. 

On the basis of the generalization of scientific views on the definition of the 

legal nature of timeliness, the main categories were distinguished, with the help of 

which the essence of the timeliness of criminal procedural decisions of the pre-trial 

investigation was determined, such categories: a characteristic feature of criminal 

procedural decisions, the requirement that was put forward to criminal procedural 

decisions, the quality standard of criminal procedural decisions, criterion of the 

quality of criminal procedural decisions. It was concluded that the timeliness of 

criminal procedural decisions is a requirement for pre-trial investigation decisions. 
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It was provided the author's determination of the timeliness of criminal 

procedural decisions of pre-trial investigation, under which it was proposed to 

understand the requirement, according to which the decision must be adopted at the 

moment that is objectively necessary, optimal for its adoption without unjustified 

delay and unjustified haste within the time limit provided by the current Criminal 

Procedure Code given the specifics of a specific decision and the specifics of 

criminal proceedings, it was optimal to achieve a beneficial effect with the highest 

possible level of ensuring the rights and legitimate interests of the participants in 

the process. 

It was substantiated the multi-faceted importance of the timeliness of 

criminal procedural decisions in the criminal procedural mechanism of effective 

implementation of the tasks of criminal proceedings: the timeliness of criminal 

procedural decisions is considered an important component of ensuring the basic 

principles of criminal proceedings, such as reasonable terms, ensuring the right to 

defense and the presumption of innocence. 

Features of assessing the timeliness of criminal procedural decisions of pre-

trial investigation have been identified and characterized. The subject composition 

of such evaluation activity has been studied. It was argued that the criteria for the 

timeliness of the criminal procedural decisions of  pre-trial investigation were the 

conformity of the moment of making such a decision to the circumstances of a 

specific criminal proceeding and its effectiveness. 

Circumstances that must be taken into account when assessing the timeliness 

of criminal procedural decisions of pre-trial investigation are the specifics of a 

specific decision and the circumstances of a specific criminal proceeding 

(including the complexity of the proceedings); compliance with the terms 

stipulated by the current Criminal Procedure Code (both the terms stipulated for 

making such a decision and the terms of the pre-trial investigation as a whole); 

behavior of participants in criminal proceedings; the manner in which the person 

making the decision exercises his powers. 
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In the process of researching the mechanism for ensuring the timeliness of 

criminal procedural decisions, it was established that the guarantees aimed at 

complying with the researched requirement are: setting deadlines for both the pre-

trial investigation as a whole and the deadlines for making specific decisions in 

criminal proceedings; sanctions of criminal procedural norms, which establish 

adverse legal consequences that occur in case of violation of the temporal 

requirements of the criminal procedural law; the powers of relevant subjects to 

check criminal procedural decisions, evaluate them for compliance with the 

requirement of timeliness, annul decisions that do not meet such a requirement and 

take a set of actions to minimize the negative consequences of untimely adoption 

of the CPR or to prevent such a violation in the future are enshrined in the current 

Criminal Procedure Code of Ukraine. 

It was concluded that the mechanism for ensuring the timeliness of criminal 

procedural decisions of pre-trial investigation can be considered as a complex of 

intellectual and praxeological actions of authorized subjects of criminal 

proceedings and a system of normative provisions of current criminal procedural 

legislation, which are aimed at creating appropriate conditions for decision-making 

at the appropriate, optimal moment of pre-trial investigation. 

In the work a system of factors that influence the timeliness of criminal 

procedural decisions of pre-trial investigation was identified and characterized. It 

was proposed to divide these factors into two groups: subjective and objective. 

Subjective factors include the competence of a person authorized to issue a 

criminal procedural decision of a pre-trial investigation; the thoroughness of the 

exercise of his powers, the decision-making subject of the pre-trial investigation; 

the level of coherence in the interaction of the investigator/investigator and the 

prosecutor, the group of investigators. Objective factors include the quality of 

current criminal procedural legislation; behavior of subjects involved in criminal 

proceedings; the complexity of criminal proceedings, the external circumstances in 

which criminal procedural activities are carried out, the development of digital 

technologies. 
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In the course of the study of such a factor as the development of digital 

technologies, on the basis of a study of judicial practice, it was proven that the 

motivation of court decisions on satisfying the requests of the prosecutor to 

participate in the court session outside the court premises is not proper, because 

according to the consistent practice of the European Court of Human Rights, in 

court decisions must appropriately state the motives underlying these decisions. 

It was outlined the demand for the digital competence of an authorized 

person for making a criminal procedural decision of a pre-trial investigation. In 

view of the rapid digitalization of our society, it is proven that the mastery of 

digital competences is up-to-date for the authorized persons of criminal 

proceedings. Today, the question of using "open data", "information search", the 

use of artificial intelligence, electronic evidence, the use of cloud services, etc. 

during pre-trial investigation is becoming more and more common. In addition, it 

is worth remembering information security during pre-trial investigation. . The 

above shows that digital competence is one of the components of the professional 

competence of an investigator, prosecutor, investigative judge, etc. 

The author carried out a study of the normative regulation of pre-trial 

investigation periods in the mechanism of ensuring the timeliness of criminal 

procedural decisions of pre-trial investigation. He conducted a comparative 

analysis of the normative regulation of pre-trial investigation periods in countries 

such as France, Germany, Poland, Austria, and Lithuania.  

Investigating the issues of procedural management in the mechanism of 

ensuring the timeliness of criminal procedural decisions of pre-trial investigation, 

the author comes to the conclusion that the lack of practice of appealing the 

decisions, actions or inaction of the prosecutor to the investigator, inquirer in 

general indicates the ineffectiveness, ineffectiveness of Articles 311-313 of the 

Criminal Procedure Code, which is an indicator of the inconsistency of the current 

criminal procedural legislation in this part of the quality standards of the law. 

It was singled out problematic issues of law enforcement practice regarding 

ensuring the timeliness of notification of suspicion and indictment. The 
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dissertation draws attention to the "one-time" notification of suspicion and the 

delivery of an indictment, in connection with which it is proposed to introduce a 

system of standards aimed at the protection of human rights. It was proposed to 

consider such standards as the proportionality (proportionality) of the period of 

pre-trial investigation of criminal proceedings (in total before the notification of 

the person about the suspicion and after such notification) and the period of stay of 

the person in the status of a suspect; priority of the right to protection; sufficient 

time and availability of the necessary opportunities to prepare one's defense. 

It was studied the problematic issues of the timeliness of the decision to 

close criminal proceedings in the context of the irreversibility of the law. 

It was paid attention to the peculiarities of ensuring the timeliness of 

criminal procedural decisions of pre-trial investigation in the conditions of martial 

law. It was noted that conditionally "military" changes to the current Criminal 

Procedure Code, in the aspect of ensuring the timeliness of decisions, could be 

divided into those that expand the authority to adopt the criminal procedural 

decisions of pre-trial investigation, and those that make changes to the temporal 

requirements for decision-making. 

Keywords: timeliness, criminal procedural decision, pre-trial investigation, 

criminal offense, criminal proceedings, terms, reasonable terms, protection of 

personal rights. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Одним із завдань 

кримінального провадження, закріплених у ст. 2 КПК, є забезпечення 

швидкого повного та неупередженого розслідування кримінальних 

правопорушень та судового розгляду. Оперативність  досудового 

розслідування та судового розгляду відіграють фундаментальну роль в 

аспекті забезпечення прав та законних інтересів всіх учасників 

кримінального провадження. Особі, щодо якої здійснюється кримінальне 

переслідування, швидке вирішення її справи надає можливість або ж 

виправдати себе без зволікань, якщо така особа невинна, або ж позбавитись 

надмірних за часом очікувань справедливого покарання. Для потерпілого 

швидкість вирішення кримінально-правового спору в стислий строк 

забезпечує якомога скоріше поновлення його порушених прав та 

відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, а також 

мінімізацію вторинної віктимізації потерпілого через часову необтяжливість 

кримінальної процедури.  

Засада розумного строку (ст. 28 КПК України) забезпечує 

передбачуваність моменту закінчення кримінального провадження, що є 

складовою принципу правової визначеності як одного з елементів  

верховенства права, що охороняє стабільність суспільних відносин, 

процесуальну економію державних ресурсів тощо. 

Розумний строк лише в певний спосіб «пришвидшує» сторону 

обвинувачення та суд у прийнятті КПР під час досудового розслідування у 

строки, що є об’єктивно необхідними для їх  винесення, втім не перевищують 

передбачені законом строки для окремих різновидів таких рішень. Водночас 

задля розв’язання завдань кримінального провадження процесуальні рішення 

повинні прийматися правозастосовниками не тільки в розумні строки в 

розумінні «якнайшвидше», «поза перевищенням граничних строків», а 

прийматися своєчасно, тобто в той момент, коли це саме потрібно для 
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кримінального провадження. Прийняття таких рішень саме в час 

необхідності їх у кримінальному провадженні позитивно впливає на 

ефективність досудового розслідування та його результати і  навпаки, 

невчасне розв’язання  того чи іншого правового питання може повністю 

знівелювати результати всієї проведеної під час досудового розслідування 

процесуальної діяльності.   

Особливий внесок у забезпечення конвенційного права особи на 

справедливий судовий розгляд у розумний строк робить своєчасність 

прийняття всього ланцюга КПР під час досудового розслідування,  адже саме 

на цій стадії формуються необхідні передумови для справедливого 

вирішення кримінального конфлікту, зокрема й у спосіб вчасного закриття 

кримінального провадження за наявності для цього підстав. Інакше кажучи, 

лише своєчасне прийняття під час  досудового розслідування кожної з ланок 

ланцюга КПР, необхідних у конкретній праві, створює акумулятивний 

темпоральний ефект у сенсі розуміння статті 6 КЗПЛ. 

Емпіричний аспект актуальності обраної теми  зумовлений передусім 

тим, що сьогодні одним із ключових чинників неналежного виконання  

завдань кримінального провадження під час досудового розслідування є  

саме темпоральний. Про це свідчать існуючі негативні практики 

правозастосування у вигляді, зокрема затягування з прийняттям на цьому 

етапі як ключових актів обвинувачення (повідомлення про підозру, 

обвинувального акту, закриття провадження за наявності для того підстав 

тощо), так і КПР процедурного характеру (клопотання про продовження 

строків досудового розслідування, клопотання про накладення арешту на 

тимчасове вилучене майно тощо). Зазначене негативно впливає на якість 

досудового розслідування та нерідко через недотримання належної правової 

процедури взагалі унеможливлює справедливе покарання осіб, винних у 

вчиненні кримінального правопорушення, невиправдано затягує реалізацію 

прав та законних інтересів учасників провадження. 
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Крім того, обрання теми дослідження зумовлено також нормативним 

чинником, а саме - суттєвою  зміною законодавцем у чинному КПК України 

підходу до визначення строків досудового  розслідування, що ще більш 

актуалізує необхідність своєчасного, без невиправданих затягувань 

прийняття КПР під час досудового розслідування. 

Теоретичний аспект актуальності теми пов’язаний із станом 

доктринальної розробки проблематики своєчасності КПР. Так, якщо різні 

питання  кримінальних процесуальних рішень досудового розслідування 

були предметом дослідження таких учених: Ю.П. Аленіна, І.В. Басистої, 

Ю.М. Грошевого, О.В. Капліної, Д.Є. Крикливця, О.П. Кучинської,  

Л.М. Лобойко, Д.Д. Луспеника, О.І. Марочкіна, О. Р. Михайленка В.Т. Нора, 

М.А. Погорецького, В.О. Попелюшка, Д.О. Скоромного, В.М. Тертишника 

тощо, то  питання своєчасності КПР досудового розслідування лише 

фрагментарно висвітлювались у працях учених-процесуалістів:  

В.С. Зеленецького, Н.В. Глинської, О.Г. Шило. 

У зв’язку з цим існує потреба проведення дослідження проблем, 

пов’язаних із своєчасністю прийняття КПР на досудовому розслідуванні, 

забезпечення реалізації такої вимоги на практиці задля дотримання 

нормативних вимог розумних строків досудового розслідування і законності 

прийнятих рішень, та в такий спосіб – оптимізації досудового розслідування, 

а значить, і  підвищення ефективності вирішення завдань кримінального 

провадження в цілому. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

ґрантами. Дисертацію виконано згідно з планом наукових досліджень 

Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності ім. академіка 

В.В. Сташиса Національної академії правових наук України відповідно до 

наукової теми «Теоретичні основи якості кримінального процесуального 

законодавства України», затвердженої постановою президії НАПрН України 

№ 97/7 від 21 червня 2016 року та постановою Вченої ради № 6/3 від 28 

грудня 2016 року, № державної реєстрації 0117U000284.  
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Тему дисертації затверджено вченою радою Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса 

Національної академії правових наук України (постанова № 3/1 від 31 січня 

2018 року). 

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є отримання 

наукового результату у вигляді комплексу теоретико-прикладних положень 

щодо сутності своєчасності прийняття КПР під час досудового 

розслідування, що, з одного боку, дозволить сформулювати основні критерії 

та механізм забезпечення своєчасності таких КПР, а з іншого – спрямувати 

правозастосовну практику на ефективне подолання існуючих проблем у 

царині забезпечення своєчасності прийняття КПР на досудовому 

розслідуванні. 

Поставлена мета зумовлює необхідність вирішення таких основних 

завдань: 

– визначити специфіку КПР досудового розслідування як об’єкта 

забезпечення своєчасності; 

– надати визначення своєчасності КПР та виокремити її характерні 

ознаки; 

– охарактеризувати значення своєчасності КПР; 

– виокремити критерії своєчасності КПР; 

– надати характеристику механізм забезпечення своєчасності КПР 

досудового розслідування та його складові елементи; 

– дослідити характер нормативної регламентації строків прийняття 

КПР на досудовому розслідуванні як чинник, що впливає на забезпечення 

своєчасності; 

– дослідити особливості забезпечення своєчасності окремих КПР 

досудового розслідування; 

– сформулювати науково обґрунтовані висновки і пропозиції, 

спрямовані на подолання виявлених проблем теоретичного та прикладного 

характеру. 
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Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають 

у перебігу досудового розслідування  під час прийняття дізнавачем, слідчим, 

прокурором, слідчим суддею КПР  у строки, визначені законом.   

Предметом дослідження є своєчасність процесуальних рішень, що 

приймаються під час досудового розслідування.   

Методологічна основа дослідження. Для досягнення мети 

дослідження і виконання зумовлених нею завдань використовувався 

комплекс загальнонаукових та спеціальних методів. Вибір і використання 

конкретних методів дослідницького процесу залежали від етапу пізнання та 

мети, яка ставилась на певному відрізку дослідження. 

Філософський рівень методології пізнання представлено  діалектичним 

методом, використання якого дозволило розглянути предмет дослідження в 

об’єктивному взаємозв’язку із загальною якістю КПР та констатувати тісний 

зв’язок своєчасності КПР із забезпеченням реалізації  права кожного на 

справедливий судовий розгляд у розумний строк, створюючи для цього 

необхідне підґрунтя. Крім того, саме використання діалектичного методу 

дозволило дійти висновків про те, що  своєчасність КПР є одним з елементів 

механізму забезпечення ефективного  досудового розслідування. Внесення 

змін до кримінального процесуального законодавства, зокрема і щодо строків 

досудового розслідування, обумовило необхідність застосування методу 

історичного аналізу з метою дослідження та надання оцінки тим чи іншим 

положенням закону з позиції саме своєчасності прийняття процесуальних 

рішень та регулювання цього питання.  З метою здійснення аналізу правової 

технології прийняття КПР, зокрема  правових норм, що встановлюють строки 

прийняття КПР, було застосовано  метод системного аналізу. Метод 

соціологічних досліджень (у формі проведення анкетування) застосовано для 

отримання зрізу думок фахівців щодо основних проблемних питань 

забезпечення своєчасності КПР. Метод теоретико-правового моделювання 

застосовано для формулювання пропозицій, спрямованих на вдосконалення 

чинного кримінального процесуального законодавства. Зокрема щодо 
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вдосконалення нормативної моделі ч. 9 ст. 170, ст. 277, ч. 2 ст. 305 КПК.  З 

метою забезпечення всебічності проведеного дослідження й достовірності 

отриманих результатів названі методи застосовувались комплексно.  

Нормативною базою та інформаційною основою дослідження стали 

Конституція України, міжнародні нормативно-правові акти й документи 

рекомендаційного характеру, КПК України та інші закони України, 

підзаконні нормативно-правові акти, рішення КСУ та ЄСПЛ. 

Теоретичну базу роботи становлять наукові праці вітчизняних і 

зарубіжних правників з кримінального процесу та інших галузей юридичної 

науки. 

Емпіричним підґрунтям дослідження стали рішення ВСУ, ВС, ВССУ, 

практика судів першої та другої інстанції. Під час підготовки дисертаційної 

роботи проведено опитування 78 практичних та науково-педагогічних 

працівників у сфері кримінального судочинства: суддів, прокурорів, слідчих 

та адвокатів, працівників науково-дослідних установ, викладачів вищих 

навчальних закладів.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в комплексному 

дослідженні своєчасності КПР досудового розслідування. До найбільш 

вагомих результатів, що містять наукову новизну, слід віднести такі.  

Уперше:  

– обґрунтовано багатоаспектне значення своєчасності КПР у 

кримінальному процесуальному механізмі ефективної реалізації завдань 

кримінального провадження: своєчасність КПР розглянуто як важливий 

складовий елемент забезпечення таких фундаментальних засад 

кримінального провадження, як розумні строки, забезпечення права на захист 

та презумпція невинуватості;  

– запропоновано авторську класифікацію КПР досудового 

розслідування за критерієм моменту доведення (доставляння, направлення) 

рішення до адресата. Відповідно до цього критерію КПР можна поділити на 

рішення, що створюють правові наслідки з моменту їх постановлення; 
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рішення що створюють правові наслідки з моменту доведення (доставлення, 

направлення) такого рішення до адресата; 

– аргументовано доцільність унормування права слідчого, дізнавача, 

прокурора самостійно скасувати прийняті ними КПР під час досудового 

розслідування. А також розширити перелік рішень, які слідчий, дізнавач, 

прокурор, можуть самостійно скасувати в перебігу судово-контрольної 

процедури оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового 

розслідування шляхом внесення змін до ч. 2 ст. 305 КПК; 

– виокремлено чинники, що впливають на забезпечення своєчасності 

КПР досудового розслідування, які розподілено на дві групи: об’єктивні, 

тобто такі, що не залежать від волі суб’єкта постановлення КПР та 

суб’єктивні, що безпосередньо залежать від волевиявлення суб’єкта  

прийняття КПР. Об’єктивними чинниками є якість чинного кримінального 

процесуального законодавства; поведінка суб’єктів, залучених до 

кримінальних процесуальних відносин; складність кримінального 

провадження; зовнішні обставини, у яких здійснюється кримінальна 

процесуальна діяльність, розвиток цифрових технологій. До суб’єктивних 

чинників необхідно віднести компетентність особи, уповноваженої на 

постановлення КПР досудового розслідування; ретельність здійснення такою 

особою своїх повноважень; рівень злагодженості у взаємодії слідчого та 

прокурора, групи слідчих;  

– розроблено систему стандартів забезпечення своєчасності 

повідомлення про підозру та обвинувального акту. Такими стандартами є 

співмірність (пропорційність) строку досудового розслідування 

кримінального провадження (сумарно до повідомлення особі про підозру та 

після такого повідомлення) та строку перебування особи в статусі 

підозрюваного; пріоритетність права на захист; достатність часу та наявність 

необхідних можливостей для підготовки свого захисту;  

Удосконалено: 
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– визначення своєчасності КПР досудового розслідування, під яким 

запропоновано розуміти стандарт, відповідно до якого прийняття КПР має 

відбуватися в момент досудового розслідування, який є об’єктивно 

необхідним, без невиправданих затримки й поспіху в межах строку, 

передбаченого чинним КПК  з огляду на специфіку конкретного рішення та 

обставини кримінального провадження та є оптимальним для досягнення 

корисного ефекту з максимально можливим рівнем забезпечення прав і 

законних інтересів учасників кримінального провадження;  

–  наукові підходи до визначення критеріїв своєчасності КПР. Зроблено 

висновок, що критеріями своєчасності КПР досудового розслідування є 

відповідність моменту прийняття такого рішення обставинам конкретного 

кримінального провадження та ефективність такого КПР; 

– доктринальні положення щодо визначення бездіяльності слідчого, 

дізнавача, прокурора. Запропоновано розглядати бездіяльність, що 

проявляється в неприйнятті КПР, яке необхідно прийняти відповідно до 

обставин кримінального провадження, з точки зору темпоральних 

характеристик цього явища  в широкому та вузькому значеннях. У широкому 

значенні така бездіяльність визначається за допомогою категорії розумного 

строку. У вузькому бездіяльність полягає в неприйнятті рішення в 

конкретний строк, передбачений чинним кримінальним процесуальним 

законом для його прийняття. 

Набули подальшого розвитку: 

– пропозиції, висловлені в науковій літературі щодо необхідності 

вдосконалення нормативно регламентації ч. 9 ст. 170 КПК України та 

наділення прокурора повноваженнями на прийняття рішення про попередній 

арешт майна; 

– наукові підходи щодо виокремлення критеріїв ефективного 

досудового розслідування. Враховуючи прецедентну практику ЄСПЛ та 

доктринальні напрацювання, одним із критеріїв ефективного досудового 

розслідування варто вважати оперативність; 
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– доктринальні положення щодо визначення механізму забезпечення 

якості КПР, під яким запропоновано розуміти комплекс інтелектуально-

праксеологічних дій уповноважених суб’єктів кримінального провадження та 

систему нормативних положень чинного кримінального процесуального 

законодавства, що спрямовані на створення належних умов прийняття КПР у 

відповідний, оптимальний момент досудового розслідування;  

– наукові погляди, щодо необхідності вдосконалення нормативної 

регламентації статей 311-313 КПК. Аргументовано, що відсутність практики 

оскарження слідчим, дізнавачем рішень, дій чи бездіяльності прокурора в 

цілому свідчить про недієвість, неефективність статей 311-313 КПК, що є 

індикатором невідповідності чинного КПК у цій частині стандартам якості 

закону.  

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації 

висновки і пропозиції можуть бути використані: а) в науково-дослідних 

цілях – для подальшого опрацювання тематики своєчасності КПР досудового 

розслідування; б) у законотворчій діяльності – при вдосконаленні чинного 

кримінального процесуального законодавства України (Додаток Г); в) у 

правозастосовній діяльності – для надання методичної допомоги практичним 

працівникам у застосуванні закону та формуванні правозастосовної 

практики; г) у навчально-методичному процесі – при підготовці підручників, 

навчальних посібників та методичних матеріалів з кримінального процесу, 

при викладанні курсу кримінального процесу та інших навчальних 

дисциплін.  

Особистий внесок. Дисертація виконана автором самостійно. Наукові 

ідеї та розробки, сформульовані в роботі, що складають її наукову новизну, 

розроблені особисто та є результатом власних досліджень. 

Апробація результатів дисертації. Робота виконана у відділі 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою Науково-

дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка  

В.В. Сташиса Національної академії правових наук України, обговорена на 
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засіданні відділу, схвалена й рекомендована до захисту. Основні положення 

дисертації були предметом обговорення на наукових та науково-практичних 

заходах: «Проблеми теорії та практики кримінального провадження»  

(м. Харків, 17 червня 2021 р.), «Використання цифрової інформації в 

розслідуванні кримінальних правопорушень» (м. Харків 12 грудня 2022), 

«Перспективні напрями розвитку кримінальної юстиції в цифрову еру» 

 (м. Харків, 24 липня 2023). 

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки дослідження 

відображено у 7 наукових працях, три з яких – наукові статті, опубліковані у 

фахових наукових виданнях України, три  – тези доповідей і повідомлень на 

наукових, науково-практичних конференціях та круглих столах. 

Структура роботи зумовлена метою і завданнями дослідження, його 

об’єктом і предметом. Робота складається із вступу, двох розділів, логічно 

об’єднаних у дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел 

(226 найменувань на 27 сторінках), додатків (4 додатки на 13 сторінках). 

Загальний обсяг дисертації становить 238 сторінки, з них основного тексту – 

181 сторінки. 

 

 



28 

 

РОЗДІЛ 1  

СУТНІСТЬ СВОЄЧАСНОСТІ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ РІШЕНЬ, ЩО 

ПРИЙМАЮТЬСЯ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

1.1 Кримінальні процесуальні рішення досудового розслідування 

як об’єкт забезпечення своєчасності1 

 

Кримінальна процесуальна діяльність під час досудового 

розслідування, як і будь-який інший вид людської діяльності, 

супроводжується ухваленням великої кількості рішень, які забезпечують 

виконання завдань кримінального провадження. Тож рішення в 

кримінальному процесі відіграють одну з ключових ролей. Вони 

розкривають зміст як окремих процесуальних дій (стадій, етапів) у межах 

кримінального провадження, так і його перебіг загалом, при цьому є 

одночасно причиною, наслідком та результатом процесуальної діяльності в 

кримінальному судочинстві [154, с. 19].  Така значущість КПР зумовлює 

виокремлення низки вимог (стандартів), яким мають відповідати всі рішення 

в царині кримінального провадження. Традиційно в юридичній літературі 

такими вимогами вважають: законність, обґрунтованість,  справедливість та 

своєчасність. Своєчасність як одна з якісних характеристик КПР зумовлює 

наявність певних особливостей об’єкта її забезпечення. У зв’язку з цим 

необхідним видається звернення до такої правової категорії, як КПР. 

Довідково-енциклопедична література розглядає рішення як розумову 

діяльність із визначення майбутнього стану певного об’єкта або справи; 

результат такої дії; офіційний документ, у якому зафіксовано такий результат 

[220]. У технічній літературі під рішення розуміють реакцію у вигляді 

остаточного(их) алгоритму(ів) дії (дій), спрямованих на виникнення, 

попередження, розв’язання або усунення реальних або можливих 

                                                             
1 Примітка. Тут і далі, в залежності від контексту, ми вживаємо словосполучення «КПР досудового 

розслідування» та «процесуальні рішення, що приймаються під час досудового розслідування» як синоніми, 

з огляду на однаковий обсяг цих термінів. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
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(гіпотетичних) спонукальних мотивів (питань, подій, явищ або ситуацій та 

ін.), які їх спричинили [203].  

Д. Дерлоу відзначає, що рішення – це пункт, у якому вибір робиться 

між альтернативними і, як правило, можливостями, що конкурують. [162, с. 

172]. У праці А. Дєгтяр під рішенням розуміється «результат розумової 

діяльності людини, що приводить до якого-небудь висновку або до 

необхідних дій, наприклад, повна бездіяльність, розроблення якої-небудь дії 

або вибір дії з набору альтернатив і його реалізація» [50, с. 17]. 

У теорії права під рішенням заведено розуміти акт застосування права, 

підсумок правозастосовної діяльності. За висновком С.С. Алексєєва, рішення 

є головною, визначальною ланкою правозастосовної діяльності [109, с. 27]. 

Аналогічний підхід щодо визначення процесуальних рішень як акту 

правозастосовної діяльності застосовується й у царині науки кримінального 

процесу. Так, наприклад, Н.В. Глинська під КПР розуміє «виражений у 

встановленій законом формі індивідуальний правозастосовний акт, у якому 

компетентні державні органи і посадові особи в передбаченому законом 

порядку з метою вирішення правових і кримінологічних завдань 

кримінального судочинства надають відповіді на питання, що виникли в 

справі, і виражають владне волевиявлення про дії або бездіяльність, які 

випливають з установлених на момент винесення рішення фактичних 

обставин справи і приписів чинного законодавства» [35, с. 32]. 

М.П. Климчук під кримінально-процесуальним рішенням розуміє 

«виражений у встановленій законом формі індивідуальний правозастосовний 

акт, у якому компетентні державні органи і посадові особи в передбаченому 

законом порядку з метою вирішення правових і кримінологічних завдань 

кримінального судочинства надають відповіді на питання, що виникли в 

справі, і виражають владне волевиявлення про дії або бездіяльність, які 

випливають з установлених на момент винесення рішення фактичних 

обставин справи і приписів чинного законодавства» [88, с. 58]. 



30 

 

О.Б. Муравін рішенням слідчого називає спрямований на досягнення 

завдань кримінального судочинства індивідуальний правозастосовний акт, 

винесений у межах його компетенції, який реалізує його повноваження, що 

відображений у встановленій законом процесуальній формі та містить 

правові висновки з питань, які виникають в ході попереднього слідства, і 

наділений властивостями законності, обґрунтованості, вмотивованості і 

справедливості [116, с. 8]. 

Крім того, під рішеннями в кримінальному процесі в науковій 

літературі розглядали виражені у встановленій законом процесуальній формі 

правові акти, у яких відповідна посадова особа в межах своєї компетенції, у 

передбаченому законом порядку робить висновки про встановлені фактичні 

обставини та на основі цих обставин і закону дають відповіді на правові 

питання та виражають владне волевиявлення про дії, що випливають із 

встановлених обставин і приписів закону [109, c. 28-29]. 

В.Т. Нор та Д.Є. Крикливець під рішеннями  слідчого, прокурора  

розуміють «правові документи слідчого, прокурора, прийняті (здійснені та 

складені) ними у встановленій законом процесуальній формі з дотриманням 

необхідних реквізитів у межах їхньої компетенції з метою розв’язання 

процесуальних питань і є мотивованими, обґрунтованими» [118, c. 103]. 

Д.О. Скоромний розглядає КПР як «індивідуальний правозастосовний 

акт-документ, як форму діяльності уповноважених на те суб’єктів із 

виконання завдань кримінального судочинства, що приймається за результат 

дослідження певної процесуальної інформації в перебігу кримінального 

провадження та втілений у визначену законом процесуальну форму, 

відіграючи при цьому роль юридичного факту, виконання якого 

забезпечується державою» [154, c. 23]. 

Наведені визначення рішень у кримінальному провадженні не є 

вичерпними. Вищевикладене підтверджує, що вченими-процесуалістами 

проведено ґрунтовний аналіз цієї правової категорії,  тому видається, що 

надання авторської дефініції КПР у межах цієї роботи не призведе до 
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прирощення нового наукового знання. Водночас КПР розглядаються нами 

під кутом забезпечення їх своєчасності, позначене окреслює особливості 

дослідження КПР як об’єкта забезпечення своєчасності. Тому на підставі 

вищевикладеного необхідним видається виокремлення специфіки КПР у 

контексті дослідження. 

По-перше, враховуючи тему, мету та завдання роботи, ми розглядаємо 

виключно рішення, що приймаються на стадії досудового розслідування, яка 

відповідно до чинного КПК починається з моменту внесення відомостей до 

ЄРДР та закінчується прийняттям одного з підсумкових рішень, 

передбачених ст. 283 КПК України.  

По-друге, КПР досудового розслідування характеризуються 

закріпленням вичерпного кола суб’єктів, уповноважених на їх прийняття. 

Системний аналіз норм КПК України надає підстави стверджувати, що до 

таких суб’єктів належать слідчий, дізнавач, прокурор, керівник органу 

досудового розслідування; керівник органу дізнання, Директор НАБУ, 

Директор БЕБУ або їхні заступники (у межах реалізації виключних 

повноважень, передбачених ч. 9 ст. 170 КПК України), слідчий суддя. 

По-третє, вважаємо за потрібне звернути увагу на ч. 1 ст. 110 КПК 

України, відповідно до якої процесуальними рішеннями є всі рішення органів 

досудового розслідування, прокурора, слідчого судді, суду. Водночас, як 

справедливо зазначають у науковій літературі, не всі рішення органів 

досудового розслідування, прокурора, слідчого судді, суду можуть бути 

визнані процесуальними, тобто такими, що передбачені КПК України й 

оформлюються постановами, повідомленням про підозру, обвинувальними 

актами, ухвалами чи вироками. До того ж не всі рішення цих посадових осіб 

містять відповіді на правові питання, що виникають під час кримінального 

провадження [12, c. 116].  

Зокрема, значну групу рішень становлять тактичні рішення слідчого, 

дізнавача, прокурора. В. Д. Берназа і С.М. Смокова визначають тактичне 

рішення як вибір способів і засобів досягнення як загальних, так і конкретних 
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завдань проведеного розслідування. Стрижневим елементом цього вибору є 

визначення необхідності проведення дій, тобто оцінка того, чи буде досягнуто 

бажаний результат [20, c. 88-92]. Тактичне рішення – це пошук виходу із 

сформованої ситуації шляхом визначення засобів впливу на неї для її 

вирішення. Тому ситуація є основним об’єктом тактичного впливу, а як 

безпосередні об’єкти виступають матеріальна обстановка, учасники 

кримінального судочинства та ін. [18, c. 24-26].  

Процесуальні рішення породжують, змінюють або припиняють 

кримінальні процесуальні відносини. Тактичне рішення не може 

безпосередньо спричинити такі наслідки, оскільки його прийняття й реалізація 

не є правозастосовними актами. Процесуальне рішення – владне 

волевиявлення уповноваженої на те особи, обов’язкове для виконання всіма 

установами, організаціями, посадовими особами й громадянами. Тактичне 

рішення, відповідно до свого неправового характеру, таких якостей не має. 

Звідси й розбіжності в юридичних наслідках прийняття неправильних рішень 

[20, c. 88-92].  

Водночас варто відзначити, що в юридичній літературі є й інший погляд 

на це питання. Так, наприклад, І.В. Басиста вважає, що всі рішення слідчого, 

що приймаються на стадії досудового розслідування, з позицій кримінальної 

процесуальної форми є процесуальними, оскільки повинні прийматися в 

межах чинного КПК. Як процесуальне, так і тактичне рішення слідчого в 

кінцевому результаті повинно виражатися в прийнятті ним процесуальних 

документів, що визначатимуть напрями розслідування відповідно до завдань 

кримінального провадження [16, c. 14]. 

Однак ми є прибічниками іншого підходу. Ми погоджуємося, що 

прийняття неправильного процесуального рішення, як правило, спричиняє 

застосування відповідних процесуальних санкцій – скасування незаконної і 

необґрунтованої постанови прокурором, відсторонення слідчого від 

проведення подальшого слідства тощо. Неправильне ж рішення суто 

тактичного плану не спричиняє таких наслідків, хоча питання про 
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дисциплінарні заходи відповідальності може бути порушене. Ядром 

процесуального рішення виступають законність і доцільність запланованих 

дій: потребує або припускає закон таке рішення (і дії, що випливають з нього) 

чи обґрунтовано прийняте рішення, чи не буде при його реалізації порушено 

права учасників кримінального судочинства. Не можна стверджувати, що 

законність та обґрунтованість (інформаційна і наукова) не є обов’язковими 

умовами тактичного рішення, але в ньому вони виступають як фон, як 

неодмінна заданість, а не мета. Крім того, у практичній діяльності слідчого не 

часто трапляються суто процесуальні й суто тактичні рішення. Найчастіше 

вони взаємозалежні та взаємообумовлені. Так, наприклад, приймаючи рішення 

про затримання підозрюваного, слідчий, як правило, одночасно виконує 

процесуальні й тактичні завдання, дії, що намічаються: у процесуальному 

плані визначається законність і необхідність затримання особи за 

відповідними обставинами події, а в тактичному плані вирішується, де і як 

здійснити затримання, як це позначиться на поводженні затриманого, які 

наслідки викличе невжиття цього заходу щодо конкретної особи і т.д. [20, c. 

88-92].  

У цьому зв’язку слід зазначити, що в сенсі дослідження своєчасності 

КПР досудового розслідування нами розглядатимуться саме рішення, які 

породжують, змінюють або припиняють кримінальні процесуальні відносини. 

Зазначена обставина не свідчить про те, що тактичні рішення не повинні 

відповідати вимозі своєчасності, навпаки, така вимога є вельми затребуваною і 

в контексті прийняття тактичних рішень. Водночас позначене виходить за 

межі предмета цього дослідження.  

По-четверте, проведений аналіз наукових поглядів на поняття КПР 

надає підстави стверджувати, що більшість науковців визначає КПР саме як 

акт, виражений у встановленій законом формі, тобто як письмовий документ 

(акт-документ). Зазначимо, що науці кримінального процесу відоме й таке 

поняття, як акти-дії, які не знаходять свого вияву в матеріальній формі. 

Водночас у літературі акцентують увагу на тому, що в аспекті зовнішньої 
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визначеності будь-яке КПР повинне втілюватися саме в письмову форму, 

індивідуалізуватися та відображатися в провадженні у вигляді кримінального 

процесуального документа. Оскільки йдеться про офіційне провадження, що 

здійснюється з метою справедливого вирішення кримінально-правового 

конфлікту, то письмова форма документів має безпосереднє практичне 

значення, тому що зафіксоване на конкретному носії (на папері) рішення 

матеріалізується в цьому провадженні як певна правова даність, що дозволяє 

будь-яким учасникам процесу ознайомитися з ним з метою захисту своїх 

прав і законних інтересів [35, с. 27-28]. 

Ми не можемо повністю погодитись із зазначеним твердженням з 

огляду на таке. Дійсно, більшість КПР матеріалізується у встановленій 

законом формі (постанова, повідомлення про підозру, обвинувальний акт, 

ухвала тощо), водночас аналіз чинного КПК України надає підстави 

стверджувати, що є КПР, які хоча й не мають встановленої законом форми, 

водночас знаходять своє вираження в результатах їх прийняття. Зокрема, 

ідеться про таке рішення, як внесення відомостей до ЄРДР2. Самому факту 

реєстрації відомостей про кримінальне правопорушення передує розумова 

діяльність слідчого, дізнавача, прокурора щодо можливості внесення таких 

відомостей до Реєстру (наприклад, оцінка заяви, повідомлення на предмет 

наявності ознак кримінального правопорушення). Така розумова діяльність 

закінчується прийняттям вольового акту-дії, а саме фактичної реєстрації 

відомостей у ЄРДР. Аналогічної точки зору дотримується і С. Шульгін, 

вказуючи, що внесення відомостей до ЄРДР відповідає рисам, характерним 

для КПР [215, с. 27-28]. 

Таким чином, хоча рішення про внесення відомостей до ЄРДР і не має 

матеріальної форми, водночас може бути оцінено з точки зору відповідності 

                                                             
2 Примітка. Фактично прийняття такого рішення відбувається поза межами кримінального 

провадження. Адже відповідно до чинного КПК України досудове розслідування починається саме з 

моменту реєстрації відомостей про кримінальне правопорушення у ЄРДР. Водночас таке рішення є 

кримінальним процесуальним рішенням, оскільки внаслідок його реалізації породжуються кримінальні 

процесуальні відносини. Більш того, у науці кримінального процесу висловлено думку, що внесення 

відомостей до ЄРДР є стадією отримання інформації про кримінальне правопорушення й розв’язання 

питання про її реєстрацію в ЄРДР [169, с. 88]. 
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такого рішення вимозі своєчасності його прийняття.  Тож, враховуючи тему 

нашої роботи, ми вважаємо, що КПР необхідно розглядати не лише як акти-

документи, а й як акти-дії. 

По-п’яте,  специфіка КПР досудового розслідування полягає в 

диференційованому підході до питання нормативної регламентації строків їх 

прийняття. Строк прийняття більшості КПР досудового розслідування не 

визначений чинним КПК, тобто має дискреційний характер. Такий підхід 

законодавця до визначення строків прийняття КПР, серед іншого, 

обумовлений об’єктивною неможливістю передбачити конкретні строки 

прийняття кожного рішення під час досудового розслідування, адже  

прийняття, наприклад, такого рішення, як повідомлення про підозру, 

залежить від конкретних обставин конкретного кримінального провадження і 

законодавче визначення строку на постановлення останнього є, звісно, не 

логічним. Водночас забезпечення своєчасності рішень з дискреційним 

характером строків їх прийняття має вкрай важливе значення, оскільки аналіз 

правозастосовної практики свідчить про наявність низки пов’язаних із цим 

проблемних питань (детальніше про забезпечення своєчасності КПР 

досудового розслідування в розділі 2 дисертаційної роботи). Однак 

принциповим видається зауваження про те, що навіть якщо чинним КПК не 

закріплено конкретного строку на прийняття рішення, у будь-якому випадку 

воно має бути прийняте в межах строку досудового розслідування. Тобто всі 

КПР досудового розслідування мають чіткі часові межі їх постановлення. 

Таким чином, узагальнюючи зазначене, можна окреслити таку 

специфіку КПР досудового розслідування як об’єкта забезпечення 

своєчасності: такі рішення приймаються виключно на стадії досудового 

розслідування; чинним КПК закріплено вичерпне коло суб’єктів, 

уповноважених на прийняття таких рішень;  досліджувані рішення 

породжують, змінюють або припиняють кримінальні процесуальні відносини; 

об’єктом забезпечення своєчасності є як рішення, що матеріалізуються у 

відповідному документі, так і рішення, що не мають матеріальної форми; КПР 
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досудового розслідування характеризуються диференційованим підходом до 

питання нормативної регламентації строків їх прийняття. Разом з тим 

більшість КПР досудового розслідування має дискреційний характер строків 

їх прийняття. 

Враховуючи вищевикладене, у наступній частині, пов’язаній з 

дослідженням КПР досудового розслідування у сенсі нашої дисертаційної 

роботи, розглянемо  класифікацію процесуальних рішень, адже, як 

справедливо зазначають у науковій літературі, класифікація процесуальних 

рішень має теоретичне і практичне значення. Теоретичне значення полягає в 

тому, що класифікація сприяє з’ясуванню як загальної природи 

процесуальних рішень, так і особливостей окремих рішень та вимог закону, 

що пред’являються до них. Практичне значення полягає в тому, що 

класифікація спрямована на забезпечення прийняття законних та 

обґрунтованих рішень шляхом виділення тих загальних та особливих ознак, 

які мають враховуватися при винесенні рішень з конкретних питань [35, 

c. 35].  

Беручи до уваги специфіку практичної спрямованості класифікації 

КПР, у межах дослідження концептуальних основ формування стандартів 

доброякісності КПР Н.В. Глинська проводить класифікацію за такими 

критеріями: за складністю процедури ухвалення КПР; за ініціативою в 

ухваленні КПР; за характером дискреційної складової, реалізованої при 

ухваленні КПР, та відношенням до кримінальної процесуальної ітерації 

(повторювання) [35, c. 34].  

О.І. Марочкін проводить класифікацію процесуальних рішень слідчого 

за такими критеріями: процесуальна форма їхнього викладу; ступінь 

визначеності в законі структурної впорядкованості;  відношення до предмета 

доказування; інформаційний режим їх прийняття; залежно від етапу 

досудового розслідування; спосіб словесно-документального вираження 

(зовнішня форма); функціональна спрямованість; залежно від нормативного 

визначення строків прийняття рішення; ступінь процесуальної самостійності 
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слідчого; відповідно до ініціатора прийняття рішення; можливість зміни 

слідчим власних процесуальних рішень; можливість їх оскарження на стадії 

досудового розслідування; передбачуваність законом рішення слідчого [109, 

c. 35-41]. 

І.В. Басиста проводить класифікацію процесуальних рішень слідчого 

відповідно до етапу досудового розслідування, на якому вони приймаються 

(початкові; рішення, прийняті в ході розслідування; кінцеві); виходячи з 

процесуального порядку їх прийняття (ті, які приймаються ним самостійно; 

погоджуються із прокурором та ініціюються перед слідчим суддею чи 

суддею апеляційного суду; затверджуються прокурором; ініціюються перед 

прокурором; про які інформується прокурор; про які інформуються інші 

учасники кримінального провадження); за процесуальною формою (ті, що 

виражаються в постанові, клопотанні, обвинувальному акті, повідомленні, 

повідомленні про підозру, повістці, протоколі, дорученні, запиті про 

міжнародну правову допомогу у кримінальному провадженні, вказівці); за 

походженням джерела вказівки (процесуальні рішення, які випливають із 

розпоряджень органів, що здійснюють нагляд та процесуальне керівництво 

досудовим розслідуванням (прокурора); організовують досудове 

розслідування (начальника слідчого підрозділу); процесуальні рішення, які 

випливають із розпоряджень органів, що здійснюють судовий контроль за 

дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні 

(слідчого судді) і процесуально-ініціативні); за методами, що застосовуються 

для опрацювання інформації, (процесуально-аналогові та процесуально-

евристичні рішення слідчого); видовою сукупністю з узагальненим об’єктом; 

міжнародне співробітництво під час кримінального провадження (рішення 

слідчого про міжнародну правову допомогу при проведенні процесуальних 

дій; рішення слідчого щодо виконання запиту (міжнародного правового 

доручення на території України); рішення слідчого щодо видачі осіб, які 

вчинили кримінальне правопорушення (екстрадиція); рішення про передання 
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кримінального провадження компетентному органу іншої держави) [16, c. 

13]. 

Наведені вище критерії класифікації КПР є цілком обґрунтованими, але 

водночас не відповідають цілям нашого дослідження, адже здійснення 

класифікації та вибір критеріїв (істотних ознак такого або іншого явища), що 

служать підставою класифікації, обумовлені її практичними цілями. Тому 

необхідним видається проведення класифікації КПР досудового 

розслідування в ракурсі забезпечення їх своєчасності. 

Ми пропонуємо здійснити класифікацію КПР досудового 

розслідування як об’єкта забезпечення своєчасності за такими критеріями: за 

суб’єктом прийняття рішення; за формою зовнішнього виразу; відповідно до 

матеріалізації форми рішення; відповідно до нормативної регламентації 

строків прийняття КПР; залежно від необхідності доведення (доставлення, 

направлення) рішення до адресата; залежно від складності процедури 

прийняття рішення. 

1. За суб’єктом прийняття КПР досудового розслідування можна 

поділити на рішення слідчого, дізнавача,  прокурора ( у цьому сенсі поняття 

прокурор використовується в розумінні п. 15 ч. 1 ст. 3 КПК України), 

керівника органу досудового розслідування, керівника органу дізнання, 

Директора НАБУ, Директора БЕБУ (або їхніх заступників), слідчого судді.  

У межах дослідження цього питання розглянемо більш детально 

рішення Директора НАБУ та Директора БЕБУ (або їхніх заступників). Як 

уже зазначалося, такі суб’єкти мають виключні повноваження щодо 

прийняття рішення про накладення попереднього арешту на майно. Так, 

відповідно до ч. 9. ст. 170 КПК України в невідкладних випадках і виключно 

з метою збереження речових доказів або забезпечення можливої конфіскації 

чи спеціальної конфіскації майна в кримінальному провадженні щодо 

тяжкого чи особливо тяжкого злочину за рішенням Директора НАБУ (або 

його заступника), БЕБУ (або його заступника), погодженим прокурором, 

може бути накладено попередній арешт на майно або кошти на рахунках 
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фізичних або юридичних осіб у фінансових установах. Такі заходи 

застосовуються строком до 48 годин. Невідкладно після прийняття такого 

рішення, але не пізніше ніж упродовж 24 годин, прокурор звертається до 

слідчого судді із клопотанням про арешт майна.  

Водночас варто зауважити, що в науковій літературі нормативна 

регламентація ч. 9 ст. 170 КПК України зазнала критичної оцінки. 

Так, зокрема  Л.Д. Удалова стверджує, що ч. 9 ст. 170 КПК України не 

узгоджується з порядками, передбаченими Конституцією України та КПК 

України, згідно з якими обмеження конституційних прав особи під час 

провадження досудового розслідування здійснюється виключно за судовим 

рішенням  і має бути виключена зі змісту КПК України [173, с. 159]. 

Є.В. Довжич звертає увагу на те, що відповідно до ч. 9 ст. 170 КПК 

попередній арешт майна застосовується лише в кримінальному провадженні 

щодо тяжких та особливих тяжких злочинів. У зв’язку з цим лишаються не 

зрозумілими такі повноваження Директора НАБУ (та Директора БЕБУ за 

чинною редакцією – прим. наш А.Д.), передбачені лише щодо злочинів, 

віднесених до їх підслідності чи щодо будь-якого тяжкого або особливо 

тяжкого кримінального правопорушення, адже в порядку ч. 5 ст. 36 КПК 

Генеральний прокурор, керівник регіональної прокуратури, їхні перші 

заступники та заступники своєю вмотивованою постановою мають право 

доручити здійснення досудового розслідування будь-якого кримінального 

правопорушення іншому органу досудового розслідування [53, c. 162]. Таким 

чином, НАБУ та БЕБУ можуть здійснювати досудове розслідування 

кримінальних правопорушень, не віднесених до їхньої підслідності.  

Також автор звертає увагу, що частиною 9 ст. 170 КПК України 

передбачено, що попередній арешт може бути накладений на кошти на 

рахунках фізичних або юридичних осіб. Однак відповідно до ст. 59 ЗУ «Про 

банки та банківську діяльність» арешт на майно або кошти банку, що 

знаходяться на його рахунках, арешт на кошти та інші цінності юридичних 

або фізичних осіб, що знаходяться в банку, здійснюються виключно за 
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постановою державного виконавця, приватного виконавця чи рішенням суду 

про стягнення коштів або про накладення арешту в порядку, встановленому 

законом. Зняття арешту з майна та коштів здійснюється за постановою 

державного виконавця, приватного виконавця або за рішенням суду [53, с. 

163]. 

Цілком поділяючи зауваження, висловлені щодо нормативної 

регламентації ч. 9. ст. 170 КПК України, на додачу зазначимо, що не зовсім 

зрозумілою видається позиція законодавця щодо наділення повноваженнями 

приймати рішення про попередній арешт майна саме Директора НАБУ та 

Директора БЕБУ (або їхніх заступників). Видається, що  такий порядок 

прийняття рішення не створює ані додаткових гарантій захисту прав та 

законних інтересів, ані забезпечує ефективність досудового розслідування, 

адже Директор НАБУ або Директор БЕБУ (їхні заступники) не є особами, 

обізнаними в ході та особливостях конкретного досудового розслідування, а 

тому видається, що прийняття рішення про попередній арешт майна такими 

особами не є доречним. 

Тому слушною в науковій літературі видається позиція, відповідно до 

якої повноваженнями на прийняття рішення про попередній арешт майна має 

бути наділений прокурор [108]. Ми підтримуємо доцільність внесення змін 

до ч. 9 ст. 170 КПК України та закріплення її в такій редакції: «У 

невідкладних випадках і виключно з метою збереження речових доказів або 

забезпечення можливої конфіскації чи спеціальної конфіскації майна в 

кримінальному провадженні щодо тяжкого чи особливо тяжкого злочину за 

рішенням прокурора може бути накладено попередній арешт на майно або 

кошти на рахунках фізичних або юридичних осіб у фінансових установах. 

Такі заходи застосовуються строком до 48 годин. Невідкладно після 

прийняття такого рішення, але не пізніше ніж упродовж 24 годин, прокурор 

звертається до слідчого судді із клопотанням про арешт майна».  Крім того, з 

метою гармонізації чинного законодавства необхідним є внесення 

відповідних змін до ЗУ «Про банки та банківську діяльність». 
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2. За формою зовнішнього виразу. В основу чинної концепції КПК 

закладено предметне розуміння КПР як документа, що має чітко визначену 

форму його виразу. Так, ст. 110 КПК закріплює тільки два різновиди КПР 

сторони обвинувачення, а саме: постанова та обвинувальний акт. Натомість 

ми поділяємо точку зору, відповідно до якої КПР досудового розслідування 

розглядається значно ширше. Так, у науковій літературі до системи КПР 

досудового розслідування відносять також і  клопотання, повідомлення про 

підозру, вказівки прокурора тощо [35, 106, 166].  

Отже, в аспекті класифікації КПР за формою зовнішнього виразу ми 

поділяємо позицію В.С. Зеленецького, який розподіляв усі рішення, прийняті 

компетентними особами під час кримінальної процесуальної діяльності, з 

урахуванням їхньої індивідуальної визначеності, чіткості зовнішнього вияву 

втіленого в них веління, на явні (або зовні очевидні) і неявні (або латентні) 

[73, с. 158]. Тому вважаємо, що за формою зовнішнього виразу КПР 

досудового розслідування можна поділити на явні, або рішення, що мають 

встановлену законом форму (наприклад, постанова, ухвала, обвинувальний 

акт, повідомлення про підозру, вказівки прокурора, клопотання, доручення 

тощо), та латентні рішення або ті, що не мають встановленої законом 

матеріальної форми (наприклад, рішення про внесення відомостей до ЄРДР, 

рішення про затримання особи, рішення про завершення досудового 

розслідування тощо).  

Звернімо увагу на рішення про завершення досудового розслідування. 

Відповідно до ст. 290 КПК України, визнавши зібрані під час досудового 

розслідування докази достатніми для складання обвинувального акта, 

клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру, прокурор або слідчий за його дорученням зобов’язаний 

повідомити підозрюваному, його захиснику, законному представнику та 

захиснику особи, стосовно якої передбачається застосування примусових 

заходів медичного чи виховного характеру, про завершення досудового 

розслідування та надання доступу до матеріалів досудового розслідування. 
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Згідно з ч. 3 ст. 110 рішення слідчого, дізнавача, прокурора приймається у 

формі постанови. Постанова виноситься у випадках, передбачених цим 

Кодексом, а також коли слідчий, дізнавач, прокурор визнає це за необхідне. 

Таким чином, системний аналіз чинного кримінального процесуального 

законодавства надає підстави стверджувати про відсутність імперативної 

вимоги винесення рішення про завершення досудового розслідування у 

формі постанови. У зв’язку з цим правозастосовна практика формується по-

різному. Деякі прокурори складають постанову про завершення досудового 

рішення, інші приймають таке рішення без надання йому матеріальної 

форми. 

Зауважимо, що системний аналіз чинного кримінального 

процесуального законодавства надає підстави стверджувати, що більшість 

КПР досудового розслідування мають встановлену законом форму. Форма 

зовнішнього виразу рішення має важливе значення в аспекті оцінки 

своєчасності його прийняття, адже у КПР, що мають встановлену законом 

форму, фіксується момент їх прийняття у вигляді обов’язкових реквізитів – 

дати прийняття.  

У зв’язку з цим ми обстоюємо позицію щодо необхідності прийняття 

рішення про завершення досудового розслідування у формі постанови.  

Зауважимо, що відповідно до результатів опитування науково-педагогічних 

та практичних працівників, проведеного в межах підготовки дисертаційної 

роботи, така пропозиція підтримується 60 % респондентів. 

3. Відповідно до матеріалізації форми рішення. За цим критерієм усі 

КПР досудового розслідування можна поділити на ті, які матеріалізуються в 

письмовому (друкованому) документі, та ті, прийняття яких допускається в 

електронній формі. 

Передумовою виникнення такого класифікаційного критерію став 

стрімкий розвиток цифрових технологій усіх сфер суспільного життя та 

галузі кримінального судочинства зокрема. У перебігу триваючого процесу 

цифровізації кримінального провадження законодавцем запроваджено 
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можливість прийняття КПР досудового розслідування у формі постанови в 

електронному вигляді (ч. 6 ст. 110 КПК). Крім того, у ст. 1061 КПК 

законодавцем закріплено основні положення щодо ІТСДР. Частина 1 цієї 

норми передбачає, що ІТСДР – це система, яка забезпечує створення, 

збирання, зберігання, пошук, оброблення і передачу матеріалів та інформації 

(відомостей) у кримінальному провадженні. Порядок функціонування цієї 

системи визначається відповідним положенням. Відзначимо, що на сьогодні 

таке положення розроблене в системі органів боротьби з корупцією, і 

затверджене спільним наказом НАБУ, Офісу Генерального прокурора, Ради 

судді, Вищим антикорупційним судом від 15.12.2021 № 175/390/57/72. 

Положення функціонування ІТСДР у системі органів боротьби з корупцією 

передбачає створення всіх рішень досудового розслідування в електронній 

формі.  

4. Відповідно до характеру нормативної регламентації строків 

прийняття КПР досудового розслідування.  

Відзначимо, що аналогічний критерій щодо класифікації рішень 

слідчого виділяє й О.І. Марочкін. Відповідно до цього критерію, автор 

поділяє рішення на: а) рішення, конкретні строки винесення яких встановлені 

законом (ст. 214 КПК України); б) рішення, конкретні строки винесення яких 

законом не встановлені (ч. 4 ст. 284 КПК України) [109, с. 39]. Вважаємо, що 

такий критерій може бути застосований не лише щодо класифікації рішень 

слідчого, а й з  метою класифікації всіх КПР досудового розслідування.  

Однак необхідно зазначити, що відповідно до ст. 114 КПК України, до 

повноважень слідчого судді, суду та прокурора віднесено встановлення 

процесуальних строків у межах граничного строку досудового 

розслідування. Наприклад, прокурором може бути встановлено 

процесуальний строк для прийняття слідчим рішення про закінчення 

досудового розслідування. Крім того, за результатом розгляду скарги на 

бездіяльність слідчого, дізнавача, прокурора, що полягає в нерозгляді в 

установлений законом строк клопотання про проведення слідчих 
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(розшукових) дій, слідчий суддя може встановити строк для розгляду такого 

клопотання та прийняття за його результатами відповідного рішення. 

Зазначене надає підстави виокремити додатковий класифікаційний критерій, 

а саме рішення, конкретні строки прийняття яких встановлені 

уповноваженим суб’єктом. 

Повертаючись до питання класифікації КПР досудового розслідування, 

вважаємо, що відповідно до нормативної регламентації строків прийняття 

останні можна поділити на рішення, строк прийняття яких чітко 

передбачений чинним КПК; рішення, строк прийняття яких встановлений 

уповноваженим суб’єктом, та рішення, строк прийняття яких має 

дискреційний характер.  

5. Залежно від необхідності доведення (доставлення, направлення) 

рішення до адресата КПР досудового розслідування можна поділити на 

рішення, що створюють правові наслідки з моменту їх постановлення; 

рішення, що створюють правові наслідки з моменту доведення (доставлення, 

направлення) такого рішення до адресата. 

Виділення такого критерію обумовлено тим, що характерними 

ознаками КПР є, серед інших, такі: державно-владний характер, який полягає 

в тому, що вони можуть бути прийняті тільки спеціально уповноваженими 

державними органами й посадовими особами в межах їхньої компетенції. 

Також вони містять владне веління органів держави, породжують, змінюють 

або припиняють кримінальні процесуальні відносини; владно-розпорядчий 

характер, який дістає вияв у тому що, в прийнятих актах не тільки 

реалізуються владні повноваження суб’єктів, що ведуть процес, а й містяться 

певні вказівки, владні розпорядження, що детермінують поведінку інших 

учасників процесу; спонукальний, ініціюючий характер проявляється в тому, 

що КПР спонукають відповідних фізичних або юридичних осіб до здійснення 

певних юридично значущих дій або до утримання від їх здійснення [35, с. 30-

31].  
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Аналіз чинного кримінального процесуального законодавства України 

надає підстави стверджувати про наявність низки КПР досудового 

розслідування, що набувають зазначених вище властивостей лише з моменту 

доведення (доставлення, направлення) таких рішень до адресата.  

Зокрема, йдеться про такі КПР, як повідомлення про підозру, 

обвинувальний акт, рішення про завершення досудового розслідування. Так, 

наприклад, прийняття рішення про завершення досудового розслідування 

саме по собі не створює, не припиняє та не змінює жодних кримінальних 

процесуальних відносин, адже відповідно до ч. 1 ст. 290 КПК України, 

визнавши зібрані під час досудового розслідування докази достатніми для 

складання обвинувального акта, клопотання про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру, прокурор або слідчий за його 

дорученням зобов’язаний повідомити підозрюваному, його захиснику, 

законному представнику та захиснику особи, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, про 

завершення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування. Таким чином, лише з моменту доведення до 

сторони захисту рішення прокурора про завершення досудового 

розслідування починається новий етап кримінального провадження, тобто 

рішення призводить до настання певних процесуальних наслідків. 

Так само й складання обвинувального акту саме по собі не створює 

жодних процесуальних наслідків відповідно до чинного КПК України, адже 

відповідно до ч. 2 ст. 42 КПК України обвинуваченим (підсудним) є особа, 

обвинувальний акт щодо якої переданий до суду в порядку, передбаченому 

статтею 291 цього Кодексу. Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 283 КПК 

України прокурор зобов’язаний у найкоротший строк після повідомлення 

особі про підозру здійснити одну з таких дій: … 3) звернутися до суду з 

обвинувальним актом…. Таким чином законодавець із направленням 

обвинувального акта до суду пов’язує не лише набуття особою статусу 

обвинуваченого, а й сам факт закінчення досудового розслідування. Тож 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2607
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лише з моменту спрямування обвинувального акта до суду таке рішення 

набуває свого функційного призначення.  

Класифікація КПР відповідно до цього критерію має важливе значення 

щодо оцінки своєчасності їх прийняття, тому що своєчасність КПР, що 

створюють правові наслідки з моменту доведення (доставлення, 

направлення) такого рішення до адресата, необхідно оцінювати саме з огляду 

на момент їх доведення (доставлення, направлення). Зазначене можна 

проілюструвати на прикладі постановлення рішення у формі обвинувального 

акту. Так, обов’язковим реквізитом обвинувального акту є дата прийняття 

такого рішення, і якщо ця дата свідчитиме про постановлення 

обвинувального акту в межах строку досудового розслідування, водночас 

спрямування обвинувального акту до суду відбудеться поза межами таких 

строків, необхідно констатувати несвоєчасність та незаконність цього 

рішення. Відзначимо, що саме така позиція відображена  в практиці ВС, який 

колегією суддів Третьої судової палати Касаційного кримінального суду 

розглянув та встановив, що саме звернення до суду з обвинувальним актом, а 

не лише складання цього акта, затвердження чи вручення стороні захисту 

повинно бути вчинено в рамках строку досудового розслідування [129]. 

Наслідком порушення такого правила є закриття кримінального провадження 

на підставі п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК України. 

6. Залежно від складності процедури прийняття КПР можна поділити 

на ті, що приймаються в порядку простої процедури та ті, що приймаються в 

порядку складної процедури [35]. Простою процедурою є такий порядок 

прийняття рішень, відповідно до якого рішення приймається одноосібно,  

тобто законом не вимагається додаткових погоджень такого рішення 

(наприклад, рішення слідчого за результатами розгляду клопотання в 

порядку ст. 220 КПК є рішенням, прийнятим у порядку простої процедури 

його ухвалення, або рішення прокурора про закриття кримінального 

провадження). Складною процедурою прийняття КПР можна вважати такий 

порядок його прийняття, що вимагає додаткового погодження такого 
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рішення (наприклад, повідомлення про підозру, клопотання про застосування 

запобіжних заходів, клопотання про проведення негласних слідчих 

розшукових дій, якщо такі рішення приймає слідчий). В аспекті нашого 

дослідження особливий інтерес становлять рішення, що приймаються в 

порядку складної правової процедури, адже в такому випадку забезпечення 

своєчасності залежить від скоординованої роботи суб’єктів, залучених до 

процедури їх прийняття. Так, наприклад, непогодження рішення з 

неповажних причин або розгляд можливості погодження рішення впродовж 

тривалого часу спричиняє недотримання вимоги своєчасності такого КПР. 

 

1.2 Природа, поняття та суттєві ознаки своєчасності кримінальних 

процесуальних рішень досудового розслідування 

 

Системний аналіз чинного КПК України надає підстави стверджувати, 

що термін «своєчасно» використовується в кримінальному процесуальному 

законі в декількох контекстах: щодо належного виконання слідчим, 

дізнавачем своїх обов’язків (статті 40, 401 КПК); щодо забезпечення прав 

підозрюваного, обвинуваченого (статті 42, 49 КПК);  щодо належного 

виконання учасниками кримінального провадження своїх обов’язків (статті 

57, 641, 64, 721 КПК); щодо реалізації міжнародної правової допомоги в 

кримінальному провадженні (статті 554, 583 КПК). У сенсі нашого 

дослідження інтерес становить саме формулювання статей 40, 401 КПК, 

відповідно до яких слідчий несе відповідальність за законність та 

своєчасність здійснення процесуальних дій, а дізнавач - за законність та 

своєчасність здійснення дізнання. Зауважимо, що, визначаючи обсяг 

відповідальності дізнавача, законодавець використовує більш широкий 

підхід у порівнянні зі слідчим, адже слідчий несе відповідальність лише за 

своєчасне вчинення процесуальних дій, тоді як дізнавач - за своєчасне 

здійснення дізнання в цілому. Зазначене надає підстави стверджувати, що, 
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хоча й опосередковано, водночас законодавцем закріплена вимога 

своєчасності КПР дізнавача в чинному КПК. [54, с. 139]  

Ретроспективно зазначимо,  що в  КПК 1960 р. також закріплювалася 

вимога своєчасності, зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 25 прокурор 

зобов’язаний в усіх стадіях кримінального судочинства своєчасно вживати 

передбачених законом заходів щодо усунення всяких порушень закону, від 

кого б ці порушення не виходили. Частиною 1 ст. 114 передбачалось, що при 

провадженні досудового слідства всі рішення про спрямування слідства і про 

провадження слідчих дій слідчий приймає самостійно, за винятком випадків, 

коли законом передбачено одержання згоди від суду (судді) або прокурора, і 

несе повну відповідальність за їх законне і своєчасне проведення. Крім того, 

ч. 1 ст. 1141 закріплювала положення, відповідно до якого  начальник 

слідчого відділу здійснює контроль за своєчасністю дій слідчих 

по розкриттю злочинів і запобіганню їм, вживає заходів до найбільш 

повного, всебічного й об’єктивного провадження досудового слідства в 

кримінальних справах.  

Порівняльний аналіз чинного КПК України з КПК 1960 р. надає 

підстави стверджувати, що в останньому своєчасність знайшла більш широке 

застосування. Видається, що  скорочення використання такого терміну в 

чинному КПК України  можна пояснити закріпленням у ст. 28 КПК  засади 

розумних строків. Так, частина 1 вказаної статті передбачає, що  під час 

кримінального провадження кожна процесуальна дія або процесуальне 

рішення повинні бути виконані або прийняті в розумні строки. Розумними 

вважаються строки, що є об’єктивно необхідними для виконання 

процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень. Таким чином, 

фактично своєчасність КПР є одним з механізмів дотримання засади 

розумних строків (детальніше у підрозділі 1.3 дисертаційної роботи). 

У контексті досліджуваного питання цікавим видається компаративний 

аналіз чинного КПК із кримінальним процесуальним законодавством інших 

держав з питання закріплення своєчасності. Так, наприклад, у КПК 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0007.html#219
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Республіки Молдова, КПК Республіки Казахстан вимога своєчасності 

закріплюється аналогічно з національним КПК України.  

На особливу увагу заслуговує кримінальне процесуальне законодавство 

ФРН. Так, у КПК ФРН у § 110b закріплюється положення, відповідно до 

якого «… якщо рішення прокуратури не може бути своєчасно отримано…» 

Крім того, в  § 119 «Обмеження для особи, яка перебуває в попередньому 

ув’язненні» передбачено, що …застосування обмежень призначається судом. 

Якщо ухвала не може бути винесена своєчасно, прокуратура або слідчий 

ізолятор призначають тимчасове застосування заходу… [115]. Тож КПК ФРН 

регламентує не лише вимогу своєчасності щодо постановлення рішення, а й 

щодо своєчасного отримання рішення адресатом. 

Продовжуючи наше дослідження, наголосимо, що в чинному 

кримінальному процесуальному законодавстві не визначається правова 

природа своєчасності, на відміну від, наприклад, цивільного законодавства, 

де  ч. 1 ст. 2 ЦПК закріплюється, що  завданням цивільного судочинства є 

справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних 

справ з метою ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних 

прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, 

інтересів держави. Зазначене зумовлює необхідність доктринального 

розроблення цього питання.  

Академічний тлумачний словник української мови визначає поняття 

своєчасність (своєчасний):  «Який відбувається, здійснюється тоді, коли 

потрібно, у свій час. Який відповідає потребам, вимогам конкретного 

моменту; доречний, актуальний» [2].  

Своєчасність як правова категорія неодноразово привертала увагу 

науковців з різних галузей права. Так, у юридичній літературі своєчасність 

розглядається як один з основних принципів юридичної відповідальності 

[80]; принцип інтерпретації норм права [146]; елемент права на справедливий 

суд [49], тощо. Зокрема, С.В. Прийма проаналізувавши випадки закріплення 

своєчасності чи, навпаки, несвоєчасності в системі вітчизняного та 
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міжнародного законодавства, доходить до висновку, що використання цих 

категорій найчастіше відбувається у випадках позначення необхідності діяти 

чи утримуватися від дій, ураховуючи їх вчасність і доречність [146].  

Як відзначається в управлінській літературі, вимога своєчасності 

відображає здатність суб’єкта, що здійснює управління, пізнавати загальні 

закономірності, низки фактів та подій, розкривати конкретні причинно-

наслідкові зв’язки та забезпечувати своєчасний, а тому й оптимальний 

управлінський вплив. Ідеться про вміння правильно орієнтуватися в 

обстановці, гарно розуміти процеси, що відбуваються, та правильно обирати 

момент для підготовки та прийняття рішень [165]. Своєчасність рішення 

також пов’язують з додержанням строків підготовки, доведення до 

виконавців та дієвий контроль виконання. [25, c. 97] 

Тож питання своєчасності в найбільш широкому ракурсі необхідно 

розглядати як питання узгодженості та скоординованості часових параметрів 

будь-яких явищ [148, c. 62-63]. 

В юридичній літературі, присвяченій тим чи іншим аспектам 

процесуальних рішень, визначення природи такої правової категорії як 

своєчасність здійснюється по-різному. Так, зокрема,  І.В. Басиста розглядає 

своєчасність як одну з характерних ознак процесуального рішення слідчого, 

визначаючи останнє як оформлену відповідно до вимог КПК України, 

всебічно обґрунтовану, своєчасну, змістовну, владну, узгоджену з раніше 

прийнятими та реальну для виконання програму дій, яка вимагає глибоких 

психологічних знань суб’єкта – слідчого та отримує своє закріплення в 

процесуальному документі [17, c. 52]. 

Уперше в науці кримінального процесу своєчасність як один із 

стандартів якості, що стосується  всіх процесуальних рішень, була 

розглянута Н.В. Глинською [36, c. 100-101]. Авторка визначає якість 

кримінальних процесуальних рішень як оцінну категорію, яка означає 

порівняльний ступінь здатності правозастосовного акту виконати своє 

функціональне призначення в загальній динаміці кримінального 
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провадження, задовольнити соціально-правові очікування від його прийняття 

та реалізації. З огляду на те, що рівні якісної визначеності кримінальних 

процесуальних рішень можуть бути різними (достатніми чи недостатніми), 

правильним є вести мову про встановлення взірців (стандартів)  саме 

необхідного для провадження рівня якості процесуальних рішень – їх 

доброякісності [36, c. 100-101].  До стандартів якості кримінальних 

процесуальних рішень Н.В. Глинська відносить законність, обґрунтованість і 

вмотивованість, справедливість, розумність та своєчасність. 

Автори посібника із написання судових рішень Куйбіда Р., Сироїд О., 

визнають своєчасність дуже важливим, хоч і «невидимим» критерієм якості 

судового рішення. Звернімо увагу, що своєчасність судового рішення автори 

ототожнюють із ухвалення його в розумні строки. Так, Куйбіда Р., Сироїд О. 

зазначають, що вимога про розумний строк покладає на суд обов’язок 

розглянути і вирішити справу без невиправданих зволікань, що дасть 

можливість надати особі своєчасний захист її прав, свобод та інтересів. Для 

кожної судової справи цей строк є індивідуальним і залежить від складності 

справи, її важливості для особи, а також від поведінки осіб, які беруть участь 

у справі. Якщо законом і встановлені конкретні строки розгляду судової 

справи, їх дотримання не може вважатися єдиним критерієм для визначення 

розумності строку вирішення конкретної справи. Строк розгляду і вирішення 

справи може вважатися розумним, якщо судовий захист правам особи надано 

своєчасно. Суд повинен розглянути справу упродовж якнайкоротшого часу, 

але з дотриманням усіх процесуальних прав учасників судового процесу [98]. 

Вважаємо доцільним виділити кілька важливих, на наш погляд, 

положень із наведеного розуміння своєчасності. По-перше, у кожній справі 

(провадженні) вимога своєчасності має індивідуальний характер; по-друге,  

дотримання встановлених законом строків для прийняття рішення не 

гарантує дотримання вимоги своєчасності; по-третє, приймаючи  рішення   

упродовж якнайкоротшого часу, не можна нехтувати правами та законними 

інтересами учасників процесу. Наголосимо, що ці характеристики 
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своєчасності можуть бути застосовані не тільки до судового рішення, а й до 

всіх КПР досудового розслідування. 

Зустрічається в юридичній літературі й точка зору, відповідно до якої 

своєчасність ототожнюється з поняттям розумних строків та розглядається як 

один з ключових принципів правосуддя (із посиланням на ст. 28 КПК 

України) [126]. Водночас у контексті національного законодавства, не 

відкидаючи прямий зв’язок вимоги своєчасності із засадою розумних строків, 

ототожнення цих понять видається недоречним. Як слушно зазначає  

О.Г. Шило, «за своїм змістом вимога своєчасності не може бути зведена 

лише до вимоги дотримання розумного строку провадження, оскільки 

«своєчасність» є поняттям значно ширшим. Наприклад, саме своєчасно має 

бути накладено арешт на майно обвинуваченого, що забезпечує можливість 

відшкодування потерпілому шкоди, завданої злочином, а тому й судового 

захисту його законних інтересів. Своєчасно особі (обвинуваченому, 

потерпілому) має бути надано й відповідний процесуальний статус, що дасть 

їй можливість брати активну участь у кримінальному провадженні з метою 

захисту своїх прав і в такий спосіб реалізувати право на судовий захист. 

Якщо ж, приміром, судовий розгляд кримінальної справи відбувався 

тривалий час, який з урахуванням складності справи, можливо, й не 

перевищував стандарту «розумного строку», проте на момент постановлення 

вироку в якому вирішується питання щодо відшкодування шкоди, завданої 

злочином, потерпілий помер, у такому випадку за наявності певних ресурсів 

щодо можливого прискорення судового розгляду судовий захист прав та 

законних інтересів цієї особи не може бути визнаний ефективним та 

своєчасним» [217, с. 106].  

Дійсно,  категорія розумного строку  не дозволяє оцінити тривалість 

кримінального провадження з позиції ефективності використання такого 

ресурсу, як час. Особливості її такі, що ситуація отримує категоричну оцінку: 

був строк розумним чи ні. Саме по собі дотримання розумного строку не 

свідчить про те, що, наприклад, судовий розгляд був своєчасним. Так, у 
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літературі наводяться приклади справ із практики ЄСПЛ, у яких велика 

тривалість розгляду будь-якої справи не означає, що в ньому порушено 

розумний строк. Зокрема, у рішенні по справі «Претто проти Італії» від 8 

грудня 1983 р. Суд зауважив, що …хоча цих затримок можна було б, 

ймовірно, уникнути, вони недостатньо серйозні, щоб обґрунтувати висновок 

про надмірну тривалість судового розгляду в цілому. Отже, дозволений поріг 

не було перейдено [142]. 

Однак своєчасність КПР досудового розслідування  має вужчий зміст 

за стандарт розумних строків, адже фактично спрямована лише на прийняття 

рішень в оптимальний момент досудового розслідування.  

У цьому зв’язку можна зробити висновок, що своєчасність може 

розглядатися у двох значеннях –  широкому та вузькому. Так, у широкому 

значенні своєчасність може розглядатися як вимога, що висувається  до 

кримінального провадження в цілому (у цьому сенсі своєчасність у 

співвідношенні із засадою розумних строків є ширшим поняттям, адже 

спрямована не тільки на дотримання темпоральних вимог, а й забезпечує 

ефективність кримінального провадження). У вузькому сенсі своєчасність 

може розглядатися як вимога, що висувається до окремих елементів 

кримінальної процесуальної діяльності, як то КПР досудового розслідування 

(у цьому сенсі своєчасність у співвідношенні із засадою розумних строків є 

вужчим за змістом поняттям, та може бути визначена як один з елементів 

механізму забезпечення розумних строків кримінального провадження). При 

цьому в будь-якому випадку (розглядаючи своєчасність у широкому або 

вузькому сенсі) своєчасність не може ототожнюватися  із засадою розумних 

строків досудового розслідування. 

Узагальнюючи наукові погляди щодо визначення правової природи 

своєчасності, можна назвати основні категорії, за допомогою яких 

визначається сутність цього правового феномену, такими категоріями є: 

характерна ознака КПР, вимога, що висувається до КПР, стандарт якості 

КПР, критерій якості КПР. Висловлюючи власну позицію з цього приводу, 
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враховуючи етимологічне значення наведених вище слів, вважаємо, що 

своєчасність КПР є вимогою, що висувається до КПР досудового 

розслідування. 

У зв’язку з цим слушною видається пропозиція Н.В. Глинської  під 

своєчасним кримінальним процесуальним рішенням розуміти рішення, що 

прийняте в межах часу, який не перевищує строку, встановленого законом 

для прийняття рішення, та з огляду на специфіку конкретних обставин 

кримінального провадження є оптимальним для ефективного і сукупного 

вирішення завдань кримінального провадження з максимально можливим 

рівнем забезпечення прав та законних інтересів учасників процесу, щодо 

яких такий акт приймається [35, c. 115 ].  

Вважаємо, що  таке визначення може бути покладене в основу 

дослідження своєчасності КПР досудового розслідування, водночас 

уявляється, що запропонована дефініція потребує певного доопрацювання. 

На виконання зазначеного видається  необхідним виокремлення характерних 

рис своєчасності КПР досудового розслідування.  

Першою з таких ознак є те, що своєчасність є оцінною категорією. 

Оціночні поняття в праві – поняття, зміст яких недостатньо чи взагалі не 

визначено теорією права. [220, c. 400]. Це закріплені в нормах права уявлення 

(абстрактні думки), які відображають у собі різні емпіричні властивості явищ 

шляхом закріплення їх правозначущих типів і зумовлюють здійснення на їх 

основі індивідуального піднормативного регулювання та конкретизації 

суспільних відносин чи самостійної оцінки конкретної ситуації з боку 

суб’єкта правозастосування (широке розуміння) [27]. 

Професор Ю.М. Грошевий указує, що «існування оцінних понять у 

кримінально-процесуальному праві надає суб’єктам застосування норм права 

певну свободу в тлумаченні норми. Їх використання, з одного боку, є 

проявом динамізму права, умовою його пристосування до ситуацій та умов 

життя, які постійно змінюються, умовою ефективного правозастосування. 

Вони виконують функцію прив’язки юридичного формалізму до конкретних 
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умов життя. З другого боку, невизначеність змісту норми права значно 

знижує її інформаційне і ціннісно-орієнтуюче значення, при пускає 

можливість необмеженого розсуду в процесі правозастосування, що може 

призвести до свавілля з боку правозастосовника, наділеного владними 

повноваженнями, зловживання владою, порушення принципу законності» 

[47, c. 279].  

Використання оцінних понять як самостійного прийому викладу 

правового матеріалу супроводжує вітчизняне законодавство упродовж усього 

його історичного розвитку, проте щодо доцільності їх використання в праві 

існують різні позиції, зокрема діаметрально протилежні (від повної відмови 

до більш широкого використання). Однак розвиток наукових концепцій про 

оцінні поняття відображає перехід від негативного ставлення до 

регламентації зазначених конструкцій у законодавстві до визнання їх його 

невід’ємною складовою.  

Так, Рибалко О.В. акцентує увагу на принциповій неможливості 

усунення оцінних понять із закону та їхній соціальній корисності, 

обґрунтовуючи свою позицію 1) природною потребою в повноті галузевого 

регулювання); 2) обмеженою можливістю наявної лексики для бездефектного 

опису життя за допомогою слів та термінів із чітким змістом; 

3) традиціоналізмом законодавчої мови, що використовує перевірені мовні 

зразки, зокрема оцінного типу; 4) необхідністю регулювання відносин 

морального порядку, які неможливо формалізувати за допомогою кількісних 

ознак. Автор визначає оцінне поняття як  неконкретизовані в кримінальному 

процесуальному законодавстві поняття, зміст яких визначають відповідно до 

конкретних обставин кримінального провадження. Головне призначення 

цього прийому законодавчої техніки полягає в тому, що за допомогою 

оцінних понять правові норми пристосовують до різних правових ситуацій, 

законодавець таким чином «розбавляє» іманентну жорсткість, однозначність 

та імперативність свого методу. [151, c. 7-8]  
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Екстраполюючи зазначене на досліджуване питання, зауважимо, що 

своєчасність (як вимога, що висувається до КПР досудового розслідування, 

так і вимога, що висувається до будь-якої правової категорії) не може бути 

об’єктивізована шляхом імперативного закріплення. Вимога своєчасності, 

наприклад, постанови про закриття кримінального провадження  та рішення 

про затримання особи має визначатись з урахуванням різних обставин у 

кожному окремому кримінальному провадженні. Тож КПР досудового 

розслідування мають оцінюватися на предмет дотримання вимоги 

своєчасності з урахування специфіки конкретного рішення та обставин 

конкретного кримінального провадження. 

Наступною характерною рисою своєчасності КПР досудового 

розслідування є оптимальні темпоральні показники прийняття рішення.  

Як зазначається в науковій літературі з цивільного права, критерієм 

своєчасності, а через неї ефективності цивільного судочинства є 

оптимальний строк  судового розгляду. Оптимальний строк представляється 

як необхідний та достатній проміжок часу для судового розгляду справи 

(його частини). Тривалість оптимального строку судового розгляду є 

величиною мінливою, залежною від багатьох чинників: стану економіки, 

розвитку судової системи, рівня правової культури, навантаження на суди, 

категорії справи тощо. У той час, на відміну від розумного строку судового 

розгляду, встановлення якого залежить від поведінки сторін, і  дій суду, 

тобто від суб’єктивних чинників, у конкретній справі оптимальний строк 

судового розгляду є об’єктивним, узагальненим, усередненим показником. 

Конструкція оптимального строку судового розгляду знаходить свій відбиток 

у цивільному процесуальному законодавстві, стає основою нормування 

процесуальних термінів [52]. 

Як нами зазначалося в попередньому підрозділі, КПР досудового 

розслідування поділяються на ті, що мають регламентований строк їх 

постановлення; строк прийняття яких встановлюється уповноваженими 

суб’єктами та ті, що характеризуються дискреційним строком їх прийняття. 
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У цьому контексті В.С. Зеленецький зазначає, що принцип своєчасності 

здійснення кримінальної процесуальної діяльності передбачає дотримання 

строків провадження, виконання конкретних дій, наприклад, прийому або 

реєстрації заяв, повідомлень, іншої інформації про злочин, але не зводиться 

до нього, не може ототожнюватися зі строками провадження. Аналізуючи 

своєчасність прийняття рішення про порушення кримінальної справи за КПК 

1960 р., автор звертає увагу, що справді, перевірка або дослідження обставин, 

зазначених у заяві чи повідомленні про злочин, повинна проводитися в 

зазначені законом строків, тобто у три, а в особливих випадках – у десять 

днів. Однак у межах названих строків усі перевірочні, тобто дослідчі 

пізнавальні дії, повинні виконуватися також своєчасно. Практиці відомо 

чимало випадків, коли при дотриманні загальних строків  провадження, що 

утворюють його зміст, конкретні пізнавальні дії виконані не своєчасно, у 

зв’язку з чим настали негативні для процесу пізнання наслідки. Отже, 

дотримання принципу своєчасності передбачає необхідність виконання 

конкретних дослідницьких процесуальних процесів у необхідний для цього 

процесу момент [74]. Цілком поділяючи такий підхід до визначення 

своєчасності,  на додаток зазначимо про таке. 

Як зауважується в юридичній літературі, принцип своєчасності 

тлумачення права є тим принципом, що містить вимогу до інтерпретатора 

враховувати часовий вимір своїх дій та пам’ятати, що отримання 

інтерпретаційних висновків є важливим і актуальним саме у певний час, не 

раніше і не пізніше. Разом із тим слід зауважити, що недотримання 

своєчасності настає також у разі передчасного здійснення інтерпретації. Така 

ситуація, як це не дивно, так само не є позитивною, оскільки в цьому разі є 

реальна загроза поспіху з боку інтерпретатора, що тягтиме зменшення чи 

втрату якості інтерпретаційних висновків. До того ж у разі завчасного 

отримання результатів тлумачення є небезпека, що вони стануть 

неактуальними раніше, ніж настане потреба у їх застосуванні [146, c. 33].  
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Таким чином, на підставі вищевикладеного обґрунтованим є висновок, 

що не тільки КПР, прийняті із невиправданою затримкою або поза межами 

встановленого строку, не відповідають вимозі своєчасності, а й КПР, що 

постановлені раніше, ніж того вимагають обставини кримінального 

провадження.  

На підтвердження зазначеного можна звернутися до судової практики. 

Наприклад, ухвалою Донецького апеляційного суду скасована ухвала 

слідчого судді про накладення арешту на майно. У своєму рішенні 

апеляційний суд зазначив, що, накладаючи арешт на майно, зазначене в 

клопотанні, слідчий суддя послався лише на норми КПК України, які 

регулюють процедуру накладення арешту на майно, визнане речовим 

доказом. Проте матеріали провадження не містять відомостей про визнання 

речовими доказами майна, на яке слідчий у своєму клопотанні просив 

накласти арешт. Враховуючи, що на стадії досудового розслідування слідчим 

суддею здійснюється функція судового контролю, яка за своїм духом 

виступає механізмом стримувань та противаг при здійсненні досудового 

розслідування, колегія суддів вважає, що висновки слідчого судді про 

необхідність накладення арешту на майно, визначене у клопотанні слідчого, 

яке є власністю третіх осіб, є передчасними та не відповідають вимогам 

кримінального процесуального закону. [175] 

Так само ухвалою слідчого судді скасовано постанову прокурора про 

закриття кримінального провадження, оскільки її винесення є передчасним, 

бо у кримінальному провадженні не проведений комплекс слідчих дій, 

спрямованих на розслідування злочину, не давши оцінку всім наявним 

доказам, не виконавши в повному обсязі вказівки прокуратури, слідчий 

передчасно прийняла рішення про закриття кримінального провадження 

[176]. 

Таким чином, задля дотримання вимоги своєчасності, КПР має бути 

прийняте в момент, який є об’єктивно необхідним, а отже, оптимальним для 

прийняття такого рішення - без невиправданої затримки чи невиправданого 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1
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поспіху - у межах строку, передбаченого чинним КПК. Підкреслимо, що 

оптимальний момент прийняття КПР є суто індивідуальним для кожного 

КПР та має оцінюватися з огляду на обставини конкретного кримінального 

провадження (ad hoc). 

Продовжуючи дослідження, зосередимось на тому, що серед 

характерних ознак своєчасності КПР досудового розслідування необхідно 

виділити  баланс швидкості прийняття КПР та його якості.  

Швидкість прийняття КПР має розглядатися в нерозривному 

взаємозв’язку з його якістю. Обов’язково має бути збережено баланс 

швидкості прийняття КПР досудового розслідування (темпоральний 

параметр) та його якості (якісний параметр).  

Відомо, що за своїм функціональним призначенням вимога 

своєчасності іманентно пов’язана зі швидкістю провадження та у своїй 

єдності з цією вимогою покликана забезпечити його доброякісність. 

Зрозуміло, що вимога своєчасності передбачає точний у передбачений 

законом час прийняття процесуальних рішень, а отже, і дотримання норм 

кримінального процесуального права, що регламентують цей процес. Тут з 

усією очевидністю простежується зв’язок своєчасності з принципом 

законності, який є загальним для кримінального процесу загалом [74]. Таким 

чином, з метою дотримання вимоги своєчасності КПР досудового 

розслідування уповноважені особи у будь-якому разі не можуть нехтувати 

іншими вимогами, що висуваються до таких рішень. 

Крім того, характерною рисою своєчасності КПР досудового 

розслідування є пріоритетність прав та законних інтересів особи над 

швидкістю прийняття рішення. Економія часу в кримінальному судочинстві 

є неприпустимою, якщо вона суперечить завданню охорони прав людини. Це 

узгоджується і з вимогою суворого дотримання процесуальних строків, які 

надані суб’єктам кримінального процесу для реалізації їхніх прав. З цього 

приводу в науковій літературі зазначається, що інтереси правосуддя й особи 
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не повинні бути принесені в жертву швидкості провадження, особливо у 

справах серйозних [68].  

У цьому сенсі слід погодитись із О.Г. Шило в тому, що «вимога 

своєчасності в контексті реалізації права на судовий захист означає 

здійснення процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень в 

оптимальні строки, збалансоване співвідношення якості та швидкості 

кримінального провадження, яке рівною мірою відповідає інтересам як 

окремих його учасників, так і суспільства в цілому» [218, с. 106]. Адже 

швидке, «форсоване» вирішення окремих правових питань, чи всього 

провадження, внаслідок чого порушуються процесуальні права учасників 

процесу (наприклад, розгляд справи без належного повідомлення сторони), є 

шкідливим з точки зору ефективності кримінального провадження [35, c. 

307].   

Крім того, своєчасність найбільш щільно пов’язана з принципом 

доцільності (корисного ефекту). Це пояснюється тим, що досягнення 

відповідної корисної мети, що загалом є рушійною силою будь-якої 

діяльності, переплітається саме з часом цього досягнення, оскільки, 

окреслюючи певну ціль, суб’єкт разом із цим розраховує на відповідний 

корисний ефект, актуальність якого може тривати упродовж досить 

незначного проміжку часу. Іншими словами, вчасне настання позитивних 

очікувань завжди є бажаним і доречним [146, c. 33].  

Так, розглядаючи питання, присвячені рішенням суду першої інстанції 

в цивільному процесі України, І.В. Андронов серед вимог, що ставляться до 

судового рішення, виділяє своєчасність, оскільки своєчасним має бути саме 

захист порушених або оспорюваних суб’єктивних прав і законних інтересів 

фізичних і юридичних осіб [10]. Вважаємо, що зазначена думка є актуальною і 

відносно досліджуваного питання. З наведеного випливає, що вимога 

своєчасності КПР досудового розслідування спрямована не на забезпечення 

своєчасного прийняття рішення, а на своєчасне досягнення результату 

внаслідок прийняття такого рішення (досягнення корисного ефекту).  
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У зв’язку з цим звернімо увагу на рішення колегії суддів Третьої 

судової палати ВС від 5 вересня 2021 р. у справі № 711/3111/19, у якій суд 

зауважує, що «кінцевим моментом строку досудового розслідування є його 

закінчення, яке як етап кримінального провадження законодавець пов’язує в 

часі зі зверненням з обвинувальним актом до суду (його фактичним 

направленням). А тому в рамках строку досудового розслідування 

обвинувальний акт має бути не лише складено, затверджено та вручено, а й 

безпосередньо направлено на адресу суду» [130].  

Таким чином, Верховним Судом зроблено важливий висновок щодо 

оцінки своєчасності обвинувального акта, адже своєчасність КПР має за 

мету не тільки прийняття певного процесуального документа в 

оптимальний строк, а й досягнення відповідного результату за 

результатами винесення такого акту.  

На підставі проведеної наукової розвідки вважаємо, що своєчасність 

КПР досудового розслідування характеризується такими рисами: 1) 

індивідуальністю щодо кожного рішення в кожному кримінальному 

провадженні; 2) оптимальними темпоральними показниками (рішення має 

прийматися в межах строку, передбаченого для його прийняття без тяганини 

та поспіху); 3) балансом швидкості прийняття КПР та його якості; 4) 

пріоритетом прав та законних інтересів учасників процесу над швидкістю 

прийняття рішення; 5) спрямованістю на досягнення відповідного 

результату. 

Урахування вищенаведеного дає змогу визначити своєчасність КПР 

досудового розслідування як вимогу, відповідно до якої рішення має бути 

прийняте в момент, який є об’єктивно необхідним, оптимальним для його 

прийняття  без невиправданої затримки та невиправданого поспіху в межах 

строку, передбаченого чинним КПК  з огляду на специфіку конкретного 

рішення та обставини кримінального провадження та є оптимальним для 

досягнення корисного ефекту з максимально можливим рівнем забезпечення 

прав та законних інтересів учасників процесу. 
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1.3. Значення своєчасності кримінальних процесуальних рішень 

досудового розслідування  

 

Так само, як кожне рішення робить свій внесок у якісну визначеність 

загального результату кримінального провадження, прийняття кожного КПР 

у належний момент часу наближає до здійснення всього кримінального 

провадження в максимально можливий стислий строк. Останній є важливою 

умовою забезпечення права кожного на справедливий суд упродовж 

розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, 

– стандарту, який гарантується статтею 6 КЗПЛ. [35, c. 301] 

Розумний строк провадження має багатоаспектне значення як для всіх 

учасників провадження, так і для держави. Зокрема, для обвинуваченого, 

якщо він не вчиняв кримінального діяння, вона надає можливість виправдати 

себе без зволікань, тоді як обвинувачений, вина якого доведена, не піддається 

обмеженню його прав у формі надмірних зволікань з розглядом його справи, 

що може мати негативні наслідки для реалізації інших його прав, 

гарантованих КЗПЛ [216, с. 306–310]. Для потерпілого вирішення 

кримінально-правового спору у стислий строк забезпечує якнайшвидше 

поновлення порушених прав та відшкодування шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням. Взагалі вимога розумного строку 

забезпечує передбачуваність всіма учасниками провадження моменту його 

закінчення, що у свою чергу є важливою складовою принципу правової 

визначеності як одного з аспектів верховенства права, що охороняє 

стабільність суспільних відносин, процесуальну економію державних 

ресурсів тощо.[35, c. 301] 

Як уже зазначалося, відповідно до ч. 1 ст. 28 чинного КПК розумними 

вважаються строки, що є об’єктивно необхідними для виконання 

процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень. Крім того, у  

постанові Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ таке визначення доповнюється фразою «… 
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та розгляду і вирішення справи з метою забезпечення своєчасного (без 

невиправданих зволікань) судового захисту»[143]. 

Контекстно зазначимо, що в доктрині відсутня єдність щодо 

визначення поняття розумних строків. Так, наприклад, О.В. Андрійчук 

вважає, що «розумний строк – це сукупність процесуальних строків, 

встановлених процесуальним законом для справедливого, неупередженого та 

своєчасного вирішення справи з метою захисту порушених, невизнаних чи 

оскаржених прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 

юридичних осіб, інтересів держави без необґрунтованих зволікань» [8, с. 6].  

С. О. Заїка зазначає, що мовою міжнародних документів розумний строк 

кримінально-процесуальної дії – це той строк, який забезпечує надійний 

захист законних інтересів потерпілої сторони, інтересів правосуддя, а також 

забезпечує підозрюваному, обвинуваченому, підсудному і засудженому 

реальну можливість використати всі передбачені законом засоби захисту від 

обвинувачення. Іншими словами можна сказати, що поняття розумний строк 

означає необхідність враховувати всі конкретні обставини, в яких діють 

суб’єкти кримінально-процесуальних правовідносин [68, с. 27]. Поглиблений 

аналіз цього поняття виходить за межі нашого дослідження, тому ми 

поділяємо думку С.І. Перепелиці та Л.В. Дробчак, які тлумачать поняття 

«розумний строк» як найкоротший строк розгляду й вирішення кримінальної 

справи, проведення процесуальної дії або винесення процесуального 

рішення, який є достатнім для надання своєчасного судового захисту 

порушених прав, свобод і інтересів, досягнення мети процесуальної дії та 

взагалі завдань кримінального провадження.[123]  

Що ж до закріплення розумного строку в міжнародно-правових актах, 

то, відповідно до ст. 6 КЗПЛ кожен має право на справедливий і публічний 

розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім 

судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та 

обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого 

висунутого проти нього кримінального обвинувачення. Згідно з 



64 

 

прецедентною практикою ЄСПЛ, у кримінальних справах «розумний строк», 

про який ідеться у п. 1 ст. 6 Конвенції, починається з того часу, коли особі 

було пред’явлено обвинувачення: це може статись як до моменту розгляду 

справи в суді (рішення у справі «Девір проти Бельгії»), так і з дня арешту, 

дня, коли відповідна особа була офіційно повідомлена, що проти неї 

висунуто обвинувачення у справі, або з дня, коли було почате попереднє 

слідство (рішення у справі «Вемгофф проти Німеччини»). При цьому в цілях 

п. 1 ст. 6 Конвенції термін «обвинувачення» тлумачиться в його автономному 

та фактичному значенні – як офіційне повідомлення особи компетентним 

органом влади про обвинувачення його у вчиненні злочину («Девір проти 

Бельгії» п. 46; «Паскал проти України» п. 53) (Девір проти Бельгії, 1980), 

(Паскал проти України, 2011) [55, c. 205]. 

У той же час варто наголосити, що сама категорія розумний строк є 

оціночною, тобто такою, що визначається в кожному конкретному випадку з 

огляду на сукупність усіх обставин вчинення й розслідування кримінального 

правопорушення [150]. Саме тому з метою оцінки дотримання засади 

розумних строків, у чинному КПК України передбачено  критерії для 

визначення розумних строків кримінального провадження, а саме: 1) 

складність кримінального провадження, яка визначається з урахуванням 

кількості підозрюваних, обвинувачуваних та кримінальних правопорушень, 

щодо яких здійснюється провадження, обсягу та специфіки процесуальних 

дій, необхідних для здійснення досудового розслідування тощо; 2) поведінка 

учасників кримінального провадження; 3) спосіб здійснення слідчим, 

прокурором і судом своїх повноважень. Базисом для позначеного 

нормативного положення була прецедентна практика ЄСПЛ, у якій суд 

сформулював та неодноразово повторював критерії розумності строків, до 

яких він відносить: складності справи та поведінку заявника і відповідних 

органів. Що стосується останнього, слід також взяти до уваги те, що 

поставлено на карту для заявника [72].  



65 

 

У сенсі нашого дослідження зосередимо увагу на такому критерії 

розумних строків, як спосіб реалізації своїх повноважень органами, що 

здійснюють розслідування кримінального правопорушення.  Так, у справі 

«Беньямінсон проти України» ЄСПЛ зауважує, що стадія попереднього 

слідства тривала більше чотирьох років при тому, що були тривалі періоди, 

під час яких виявляється відсутність слідчих та процесуальних дій  (пункти 

104, 106) [19]. В іншому рішенні «Коберник проти України» ЄСПЛ, 

визнаючи порушення ст. 6 Конвенції, зазначив, що державні органи часто не 

забезпечували одночасну присутність усіх обвинувачених, несвоєчасно 

викликали свідків  та потерпілих та не застосовували до них передбачених 

заходів забезпечення кримінального провадження. Тобто органи державної 

влади без поважних причин не застосовували повноваження, надані їм для 

забезпечення повного, швидкого та неупередженого розслідування та 

розгляду справи [89]. 

Крім того, інтерес у сенсі цього дослідження становить практика 

ЄСПЛ, відповідно до якої обвинувачений у кримінальній справі повинен 

мати право розраховувати на здійснення провадження в його справі з 

особливою ретельністю і що положення ст. 6 Конвенції покликані не 

допускати в кримінальних справах надто тривалого перебування 

обвинувачуваної особи в стані невизначеності щодо своєї долі (див. п. 89 

рішення ЄСПЛ від 02 березня 2006 р. у справі «Нахманович проти Росії» та 

п. 71 рішення ЄСПЛ від 07 грудня 2006 р. у справі «Іванов проти України») 

[174]. Таким чином, зволікання прокурора з прийняттям рішення про 

завершення досудового розслідування або рішення про його закриття (тобто 

несвоєчасне прийняття такого рішення) може бути визнано порушенням 

стандарту розумних строків. 

Також у Постанові Пленуму ВСУ зазначається, що з метою оцінки  

здійснення слідчим, прокурором і судом своїх повноважень (у контексті ст. 6 

Конвенції) слід враховувати послідовність та своєчасність здійснення 

процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень; наявність періодів 
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бездіяльності, причини якої мають з’ясовуватись у кожному конкретному 

провадженні; своєчасність повідомлення особи про підозру; обґрунтованість 

відкладення та зупинення кримінального провадження; своєчасність 

призначення кримінального провадження до судового розгляду…[143]  

З наведеного можна зробити обґрунтований висновок, що своєчасність 

КПР досудового розслідування є одним з механізмів забезпечення розумних 

строків кримінального провадження в цілому, адже зволікання осіб, що 

здійснюють кримінальне провадження, з прийняттям рішень під час 

досудового розслідування є несумісним із засадою розумних строків. 

Варто зазначити, що міжнародні стандарти захисту прав людини, як то 

розумні строки, існують у тісному взаємозв’язку один з одним. Так, 

наприклад, стандарт, що розглядається, є складовим елементом 

фундаментального права особи на судовий захист. Розумний строк втілює в 

собі темпоральні характеристики, що визначають межу, яка розділяє 

дотримання права на справедливий судовий розгляд та його порушення. 

Таким чином, за допомогою категорії розумного строку судового розгляду 

можна відокремити ті випадки, в яких справедливий судовий розгляд не 

відбувся через надмірну тривалість процесу. Отже, у цих випадках 

судочинство не було ефективним.  

З цього приводу в науковій літературі з цивільного процесу зазначають, 

що, враховуючи правову природу та історію формування змісту категорії 

«розумний строк судового розгляду», можна зробити висновок, що вона 

орієнтована насамперед на оцінку виконання КЗПЛ. Водночас ефективність 

цивільного судочинства потребує більш високих стандартів, тому поняття 

розумного строку судового розгляду здатне виконати роль критерію 

встановлення явної неефективності цивільного судочинства, проте для 

об’ємної та повної оцінки ролі часу, витраченого на судочинство, для 

кваліфікації його ефективності як достатньої, високої чи низької, поняття 

розумного строку не є досить гнучким. Поряд із розумним строком судового 

розгляду для оцінки часу, витраченого на судочинство, використовуються 
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такі категорії, як своєчасність, оперативність, процесуальна економія. 

Зазначені поняття мають деякі відмінності в змісті та обсязі, проте 

реалізують загальний підхід до оцінки часу, витраченого на судовий розгляд 

[52].  

Цілком погоджуючись з науковцями щодо взаємозв’язку розумних 

строків та ефективності судочинства, зауважимо, що в цьому контексті 

актуальним видається висновок, зроблений за результатами дослідження 

попереднього підрозділу щодо можливості розгляду своєчасності у вузькому 

та широкому змісті. Тож автором розглядається своєчасність судового 

розгляду в цілому, а отже, у широкому сенсі. Що ж до взаємозв’язку 

своєчасності КПР досудового розслідування та ефективності судочинства, 

вважаємо необхідним звернути увагу на таке [58]. 

Кримінальна процесуальна діяльність за своєю суттю є безперервним 

процесом прийняття та реалізації процесуальних рішень, саме від обрання 

правильного та необхідного моменту їх постановлення компетентними 

посадовими особами й залежить можливість  забезпечення  швидкого та 

якісного досудового розслідування. У науковій літературі обґрунтовано 

зазначають, що своєчасність прийняття рішень, їх законність, 

обґрунтованість та вмотивованість визначає рівень ефективності всієї 

системи кримінальної процесуальної діяльності [6]. 

У цьому сенсі цікавим видається те, що Конвенція не містить прямого 

обов’язку держави щодо проведення ефективного досудового розслідування, 

однак системне тлумачення ст. 1-5,8,14 та Протоколу № 1 до Конвенції надає 

підстави стверджувати, що обов’язок ефективного досудового розслідування 

все ж таки існує. Окрім того до цієї категорії неодноразово звертався й ЄСПЛ 

у своїй практиці, хоча здебільшого у справах щодо порушення ст. 2 

Конвенції, а саме права на життя. Так, у своєму рішенні у справі «Мак-Канн 

та інші проти Сполученого Королівства» ЄСПЛ повторює, що вимога 

оперативного розгляду справи непрямо передбачена в процесуальній частині 

ст. 2 Конвенції, тому від установ державної влади вимагається провести за 
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власною ініціативою докладне й ефективне розслідування потенційних 

порушень норм ст. 2 Конвенції [106]. 

Крім того, поняття ефективності розслідування розглядається у справі 

«Сергій Шевченко проти України», де вказано, що система, яка вимагається  

ст. 2 Конвенції, має передбачати незалежне та безстороннє розслідування, 

яке відповідає певним мінімальним стандартам щодо ефективності. Таким 

чином, компетентні органи мають діяти з належною наполегливістю і за 

своєю ініціативою порушувати провадження, яке здатне, по-перше, 

встановити обставини, за яких сталась подія, та недоліки діяльності системи; 

по-друге, встановити, хто саме з представників державних органів був 

причетний до події. Також існує вимога щодо оперативності та розумної 

швидкості такого розслідування, що передбачено у справі «Холодков і 

Холодкова проти України» [205]. У справі «Начова проти Болгарії» (Nachova 

v. Bulgaria) суд відзначає, що розслідування не буде ефективним доти, доки 

всі докази не будуть детально вивчені, а висновки не будуть обґрунтовані 

[214].  

Таким чином, практика ЄСПЛ визначає мінімальні стандарти 

ефективності розслідування, які охоплюють вимоги щодо розслідування 

незалежними, безсторонніми та підконтрольними громадськості органами, а 

також що органи  влади повинні діяти зі зразковою ретельністю й 

оперативністю.  

Зауважимо, що критерії ефективності досудового розслідування 

розроблені на доктринальному рівні. Зокрема, С.І. Чернобаєв до таких 

критеріїв відносить такі: «1. метою проведення досудового розслідування 

завжди має бути досягнення завдань кримінального провадження; 2. 

проведення досудового розслідування має відповідати принципу законності, 

зокрема забезпечувати ефективне виконання положень національного 

законодавства; 3. досудовому розслідуванню має бути притаманна засада 

публічності (ініціативності органу досудового розслідування), яка полягає в 

тому, що вона має бути реакцією на вчинене кримінальне правопорушення, 
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яка не залежатиме від волі зацікавлених осіб; 4. вимога оперативності й 

розумної швидкості досудового розслідування, що передбачає здійснення 

процесуальних дій на цьому етапі судочинства без зайвих затримок, їх 

своєчасність, відсутність необґрунтованого зупинення кримінального 

провадження тощо; 5. усебічність і повнота застосування заходів, 

спрямованих на розкриття кримінального правопорушення, яка насамперед 

передбачає правильність, послідовність і логічність отримання доказів та 

оперування ними, обґрунтування процесуальних рішень; 6. незалежність і 

неупередженість особи, яка здійснює досудове розслідування кримінального 

правопорушення; 7. прозорість досудового розслідування, захист прав та 

інтересів потерпілого та його родичів, що передбачає своєчасне надання їм 

процесуального статусу, залучення до проведення процесуальних дій, 

ознайомлення з матеріалами провадження; 8. урахування під час досудового 

розслідування індивідуальних особливостей особи правопорушника, зокрема 

його віку, гендерної належності, національності, релігійних переконань; 9. 

диференціація форм досудового розслідування з метою його оптимізації.» 

[210, c. 150]. 

Таким чином, враховуючи прецедентну практику ЄСПЛ та 

доктринальні напрацювання, одним з критеріїв ефективного досудового 

розслідування називають оперативність. У сенсі викладеного видається 

доцільним розкрити співвідношення між поняттями оперативність, 

швидкість та своєчасність.  

«Оперативний» визначається як здатний правильно і швидко 

виконувати ті чи інші практичні завдання; дійовий. У контексті досудового 

розслідування або кримінального провадження в цілому, оперативність 

заведено розглядати як якісну ознаку діяльності суб’єктів кримінального 

провадження, спрямованої на виконання такого завдання як швидке, повне та 

неупереджене розслідування та судовий розгляд, передбачене ст. 2 КПК. 

Нами підтримується теза, висловлена В. Сичевським, про те що швидкість 

кримінального провадження співвідносяться з його оперативністю як 
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завдання та гарантія його виконання. Автор розглядає оперативність як 

керівний принцип «діяльності слідчого, прокурора, судді, який полягає в 

активній та ініціативній поведінці, спрямованій на якнайшвидше 

започаткування кримінально-процесуальних правовідносин, розслідування та 

вирішення кримінальних проваджень. При цьому оперативність є 

недоцільною без усебічного забезпечення прав, свобод і законних інтересів 

осіб, залучених до сфери кримінального судочинства» [225, с. 681, 690]. 

Забезпечення такої оперативності кримінального провадження 

можливе, зокрема, завдяки прийняттю КПР досудового розслідування в 

необхідний, оптимальний момент, тобто своєчасно. Таким чином 

своєчасність є одним із засобів досягнення оперативності кримінального 

провадження. 

На підставі вище викладеного обґрунтованим видається висновок, що 

своєчасність КПР є одним з опосередкованих елементів механізму 

забезпечення ефективного  досудового розслідування [58]. 

Крім того, у контексті дослідження значення своєчасності КПР 

досудового розслідування не можна оминути увагою механізм забезпечення 

права особи на захист. Так, у рішенні ВС від 8 грудня 2020 р. у справі № 

278/1306/17 наголошується, що «момент, коли особа має бути повідомлена 

про підозру, вирішується стороною обвинувачення, виходячи з потреб 

розслідування та інших обставин провадження. Хоча в обставинах цього 

провадження, коли був лише один учасник ДТП, який міг підозрюватися в 

скоєнні злочину, передбаченого ст. 286 КК, і не заперечував своєї 

причетності до подій, важко знайти пояснення такого спізнілого 

повідомлення про підозру. Водночас при розгляді справи суд зобов’язаний 

взяти до уваги цю обставину в сукупності з іншими, щоб оцінити, чи були 

забезпечені стороні захисту достатній час і можливості для підготовки 

захисту. Більше того, сторона захисту спеціально наголошувала на тому, що 

засуджений отримав статус підозрюваного напередодні передання 

обвинувального акта до суду» [130]. 
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У цьому сенсі В.В. Лаврова, розглядаючи повідомлення про підозру 

крізь призму фундаментальної засади верховенства права,  зазначає, що 

набуття статусу підозрюваного з запізненням,  окрім порушення такого 

елементу верховенства права, як заборона свавілля, призводить також до 

порушення такого елемента верховенства права, як дотримання прав людини, 

а саме права людини на захист та доступ до правосуддя [98]. Підкреслимо, 

що кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має 

право бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього мовою 

про характер і причини обвинувачення, висунутого проти нього; мати час і 

можливості, необхідні для підготовки свого захисту [29, с. 180] 

Також варто звернутися до §3(b) ст. 6 КЗПЛ, яким встановлено, що 

кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має 

щонайменше право мати час і можливості, необхідні для підготовки свого 

захисту. Наведені положення слід застосовувати з урахуванням практики 

ЄСПЛ. Так, у своїй практиці суд зазначає, що 3 (b) ст. 6 Конвенції 

передбачає, що дії, пов’язані з ґрунтовним захистом, можуть включати все, 

що «необхідне» для підготовки до судового розгляду. Обвинувачений 

повинен мати можливість організувати свій захист у належний спосіб і без 

обмежень щодо можливостей вживати усіх засобів захисту під час судового 

розгляду, а також впливати на його результат (п. 53 рішення у справі «Can v. 

Austria»; п. 51 рішення у справі «Gregačević v. Croatia»). Параграф 3(b) ст. 6 

Конвенції захищає обвинуваченого від квапливого судового розгляду (див. 

рішення у справах «Kröcher and Möller v. Switzerland», «Bonzi v. Switzerland», 

«Borisova v. Bulgaria», п. 40; «Malofeyeva v. Russia», п. 115; «Gafgaz 

Mammadov v. Azerbaijan», пп. 76—82). Хоча важливо здійснити провадження 

упродовж належного строку, але не можна задля цього жертвувати 

процесуальними правами однієї зі сторін (п. 540 рішення у справі «OAO 

 

Отже, своєчасність КПР є одним з інструментів забезпечення права 

особи на захист, оскільки затягування із повідомленням про підозру та 
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надмірна квапливість зі спрямуванням обвинувального акта до суду 

порушують  фундаментальне право особи на захист. (Детальніше щодо цього 

питання у підрозділі 2.4 дисертаційної роботи)  

Як нами вже зазначалося, надмірний поспіх у постановленні КПР 

також є порушенням вимоги своєчасності та може мати негативні наслідки як 

у контексті захисту прав та законних інтересів учасників кримінального 

провадження, так і в сенсі забезпечення проведення ефективного досудового 

розслідування. Так, наприклад, передчасне повідомлення про підозру без 

належних для цього підстав порушує презумпцію невинуватості. З цього 

приводу у своїй практиці ЄСПЛ вказує, що, зважаючи на презумпцію 

невинуватості, не лише поводження з особою, вина якої у вчиненні 

кримінального правопорушення не встановлена обвинувальним вироком 

суду, має відповідати поводженню з невинуватою особою, а й попереднє 

розслідування має проводитися в разі можливості так, ніби обвинувачений є 

невинуватим… З цього випливає, що прокурор не повинен погоджувати 

повідомлення про підозру, поки не має належних доказів [203, с. 49]. Тож 

цілком обґрунтованим видається висновок, що своєчасність КПР досудового 

розслідування є складовим елементом механізму забезпечення засади 

презумпції невинуватості.  

На додачу варто зазначити, що відповідно до ст. 2 КПК України 

завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та 

держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних 

інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення 

швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду .... 

Забезпечення швидкого, повного й неупередженого розслідування і 

судового розгляду кримінальних правопорушень як триєдине завдання 

кримінального провадження забезпечує реалізацію засади (принципу) 

невідворотності відповідальності за вчинення правопорушення [68]. Вимога 

швидкості розслідування та судового розгляду – це необхідність їх 

здійснення в строки, які є об’єктивно необхідними та достатніми для 
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встановлення усіх обставин кримінального провадження, тобто від моменту 

початку кримінального провадження, до прийняття у ньому підсумкового 

процесуального рішення повинен пройти стислий строк. Повнота 

розслідування і судового розгляду полягає в  належному встановленні всіх 

обставин, які підлягають доказуванню в кримінальному провадженні 

(відповідно до ст. 91 КПК України) [92]. Видається, що одним із засобів 

досягнення такої швидкості є саме своєчасність прийняття КПР під час 

досудового розслідування, адже саме своєчасне прийняття рішення про 

вчинення слідчих (розшукових) дій,  застосування засобів забезпечення 

кримінального провадження та інших ключових рішень у кримінальному 

провадженні може забезпечити швидке та повне досудове розслідування. 

Таким чином, на підставі вищевикладеного можна зробити висновок, 

що значення своєчасності КПР досудового розслідування полягає в тому, що 

вона є важливим складовим елементом механізму забезпечення таких 

фундаментальних засад, як: розумні строки, забезпечення права на захист, 

презумпція невинуватості. Крім того, своєчасність КПР досудового 

розслідування є одним із засобів виконання завдань кримінального 

провадження та забезпечення проведення ефективного досудового 

розслідування.  

 

1.4 Оцінка своєчасності кримінальних процесуальних рішень 

досудового розслідування.  

 

Оцінка як різновид розумово-логічної діяльності є складовою частиною 

всієї кримінальної процесуальної діяльності, що  проявляється на різних її 

етапах у різних формах. Так, наприклад, майже на кожному етапі процесу 

ухвалення та реалізації КПР здійснюється оціночна діяльність. Ще на 

початковій стадії проектування свого рішення суб’єкт його прийняття оцінює 

майбутню ефективність такого рішення, його відповідність вимогам, які 
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висуваються до такого рішення з метою попередження скасування чи зміни 

прийнятого рішення.  

У науковій літературі під оцінкою розуміють процес суб’єктивного 

встановлення цінності як усвідомлення міри відповідності того чи іншого 

предмета і явища потребам та інтересам людини [27]. Щодо оцінки якості 

КПР Н.В. Глинська зазначає, що це поняття може застосовуватися в двох 

значеннях: у діяльнісному – як специфічний пізнавально-засвідчувальний 

процес, під час якого відбувається співвідношення властивостей конкретного 

КПР, що оцінюється, з певними стандартами-вимогами, що до нього 

відносяться, з метою визначення рівня його спроможності виконати своє 

функціональне призначення. У предметному розумінні оцінка становить 

певне судження суб’єкта оцінки щодо рівня відповідності об’єкта оцінки – 

конкретного КПР – системі таких стандартів.[35, с. 314] Авторка виділяє такі 

етапи перевірки якості КПР: індивідуалізація стандартів – критеріїв якості 

щодо конкретного КПР; співвідношення конкретних властивостей КПР з 

індивідуалізованими стандартами якості; формулювання відповідного 

висновку щодо оцінки якості КПР. У разі негативної відповіді на питання, що 

постає перед особою, яка здійснює оцінку якості КПР на цьому етапі, процес, 

що  розглядається, доповнюється додатковим етапом – кваліфікацією 

виявлених дефектів та обранням заходів реагування на виявлені дефекти 

якості КПР. Останній етап у загальній структурі процесу перевірки якості 

КПР є необов’язковим (факультативним), адже необхідність здійснення 

відповідних дій, які становлять його зміст, залежить від результатів 

попереднього етапу цього процесу. [35, с. 321] 

Вважаємо, що такий підхід може бути застосований і щодо визначення 

етапів оцінки своєчасності КПР досудового розслідування з урахуванням 

певних уточнень. Так, враховуючи тематику підрозділу, оцінку КПР 

досудового розслідування здійснюють щодо відповідності вимозі 

своєчасності. Тому в межах нашого дослідження виокремлення такого етапу, 

як індивідуалізація стандартів якості КПР, є недоречним. Крім того,  
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враховуючи оцінний характер такої вимоги, що висувається до КПР 

досудового розслідування, як своєчасність, видається, що співвідношення 

конкретних властивостей КПР із вимогою своєчасності має відбуватися з 

урахуванням обставин конкретного кримінального провадження.  

Продовжуючи наше дослідження, вважаємо за необхідне звернути 

увагу на деякі особливості оцінки КПР досудового розслідування. По-перше, 

така оцінка може здійснюватися відповідними суб’єктами як за власної 

ініціативи (відповідно до владних повноважень, передбачених чинним 

кримінальним процесуальним законодавством України), так і за ініціативою 

інших суб’єктів (наприклад, у процесі судово-контрольного провадження з 

розгляду скарг).  

По-друге, оцінка своєчасності КПР досудового розслідування не 

обмежується виключно стадією досудового розслідування і може 

здійснюватися й на стадії судового розгляду, апеляційного та касаційного 

провадження.  

По-третє, встановлена за результатами оціночної діяльності 

невідповідність КПР досудового розслідування вимозі своєчасності може 

бути виявлена з двох підстав. Першою підставою вбачається передчасність 

прийняття рішення. Наприклад, скасовуючи постанову слідчого про закриття 

кримінального провадження, слідчий суддя зазначає, що така постанова є 

передчасною, бо в даному кримінальному провадженні не проведений 

комплекс слідчих(розшукових) дій, спрямованих на розслідування злочинів, 

що пов’язані з шахрайством. Не давши оцінку всім наявним доказам, слідчий 

передчасно прийняв рішення про закриття кримінального провадження [174]. 

В іншому рішенні слідчого судді Краматорського міського суду вказується, 

що, як установлено в судовому засіданні, у винесеній слідчим постанові про 

відмову у визнанні потерпілими зазначено про відсутність доказів завдання 

заявникам фізичної, матеріальної чи майнової шкоди, оскільки фактично 

вони скаржаться на хід досудових розслідувань та незгоду з процесуальними 

рішеннями за цим кримінальним провадженням. Суд вважає вищевказаний 
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висновок слідчого передчасним та необґрунтованим, оскільки матеріали 

кримінального провадження не містять у собі заяви ОСОБА_1 та ОСОБА_2  

або будь-які інші докази, з яких можна було б зробити вищевказаний 

висновок. У зв’язку з наведеним є також передчасним висновок слідчого про 

відсутність спричинення шкоди заявникам внаслідок дій працівників 

правоохоронних органів. Таким чином, постанова слідчого підлягає 

скасуванню як передчасна [179].  

Щодо другої підстави вважаємо, що нею є рішення, прийняте пізніше, 

ніж того вимагали обставини кримінального провадження, або прийняття 

рішення поза межами встановлених строків. Так, наприклад, відповідно до п. 

1 ч. 1 ст. 276 КПК однією з підстав повідомлення особі про підозру є 

затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення або 

одразу після його вчинення. Частина 2 ст. 278 передбачає, що письмове 

повідомлення про підозру вручається затриманій особі не пізніше 24 годин з 

моменту її затримання. У такий спосіб законодавцем встановлено граничний 

строк для прийняття рішення – повідомлення про підозру та його вручення. 

Порушення зазначених вимог свідчитиме про несвоєчасність прийняття 

рішення – повідомлення про підозру. 

По-четверте, диференціація способів реагування на встановлення 

невідповідності рішення стандартам якості КПР. Системний аналіз чинного 

кримінального процесуального законодавства надає підстави виокремити 

такі способи.  

1. Скасування КПР. Варто зазначити, що таке скасування може 

відбуватися в перебігу різних процедур. Так, наприклад, відповідно до ч. 6 

ст. 284 КПК … прокурор протягом двадцяти днів з моменту отримання копії 

постанови (слідчого, дізнавача про закриття кримінального провадження) має 

право її скасувати у зв’язку з незаконністю чи необґрунтованістю. Крім того, 

на прикладі цього рішення про закриття кримінального провадження можна 

проілюструвати інший порядок його скасування, адже відповідно до ч. 1 ст. 

303 КПК постанова слідчого, дізнавача, прокурора про закриття 
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кримінального провадження може бути оскаржена слідчому судді, і у 

випадку встановлення її незаконності слідчий суддя на підставі ст. 307 може 

скасувати таке рішення. Крім того, ст. 305 КПК закріплена й можливість 

скасування рішення суб’єктом його прийняття. 

Такий порядок реагування на дефектні КПР спрямований на усунення 

таких рішень з обігу в кримінальному провадженні та відновлення 

порушених прав та законних інтересів осіб, залучених до кримінальних 

процесуальних відносин, а також забезпечення проведення ефективного 

досудового розслідування, тобто фактично поновлення процесуальної 

ситуації, яка була до прийняття дефектного рішення. 

Водночас у випадку встановлення невідповідності КПР досудового 

розслідування вимозі своєчасності на підставі його спізнілого прийняття 

скасування такого рішення не може забезпечити ані поновлення прав та 

законних інтересів осіб, ані застосування належної правової процедури в 

подальшому.  За таких обставин  заходи реагування, спрямовані на усунення 

дефекту КПР, можуть бути спрямовані лише на мінімізацію негативних 

наслідків несвоєчасного прийняття рішення під час досудового 

розслідування. Так, наприклад,  спізніле прийняття рішення про проведення 

обшуку може мати наслідком втрату доказів у кримінальному провадженні. 

Відновлення правової ситуації, за якої орган досудового розслідування може 

отримати втрачені докази шляхом скасування рішення,  у такому випадку є 

неможливим.  

2. Відмова в наданні дозволу на настання правових наслідків, що 

ініціюються в КПР. У цьому сенсі йдеться про встановлення невідповідності 

стандартам якості таких КПР, як клопотання про проведення 

слідчих/негласних розшукових дій, клопотань про застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження, запобіжних заходів, клопотань 

про продовження строків досудового розслідування тощо. На підставі таких 

рішень слідчий, дізнавач, прокурор запитують у слідчого судді дозвіл на 

здійснення відповідних процесуальних дій. У той же час у перебігу судово-
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контрольної процедури слідчий суддя може встановити невідповідність 

клопотання стандартам якості КПР, зокрема й невідповідність клопотання 

вимогам своєчасності. Зокрема, слідчий суддя може встановити, що 

клопотання про продовження строків досудового розслідування подано без 

додержання вимог ч. 5 ст. 294 КПК, тобто подано запізно. За таких обставин 

слідчі судді, як правило, приймають рішення про відмову в задоволенні 

клопотання.  

По-п’яте, вибір способу реагування на невідповідність КПР досудового 

розслідування вимозі своєчасності залежить від мети оцінки КПР досудового 

розслідування щодо дотримання аналізованої вимоги. Так, оцінка може 

здійснюватися з метою  припинення порушення прав та законних інтересів 

особи; недопущення порушення прав та законних інтересів особи; 

забезпечення дотримання розумних строків кримінального провадження; 

забезпечення ефективного досудового розслідування. 

По-шосте, диференціація наслідків встановлення невідповідності КПР 

досудового розслідування вимозі своєчасності. Так усі наслідки прийняття 

рішення з невиправданим поспіхом або невиправданою затримкою можна 

поділити на ті, що можуть бути усунені без шкоди для прав та законних 

інтересів особи та інтересів кримінального провадження; можуть бути 

усунені з меншою шкодою  та такі, що не можуть бути усунені або 

виправлені. 

Так, наприклад, встановлення прокурором несвоєчасності прийняття 

слідчим рішення про закриття кримінального провадження та подальше 

скасування такого рішення усуває негативні наслідки як для особи 

потерпілого, так і для інтересів кримінального провадження. І навпаки, 

несвоєчасне ініціювання перед слідчим суддею питання щодо продовження 

строків досудового розслідування тягне за собою наслідки у вигляді закриття 

кримінального провадження у зв’язку з закінченням строків досудового 

розслідування, такі наслідки не можуть бути виправлені або усунені.  



79 

 

У контексті питання, що розглядається, цікавим видається рішення ВС 

від 26.10.2022 року, у якому зазначається: «Необґрунтованими є й доводи у 

касаційних скаргах про те, що ОСОБА_2 після самостійного виявлення 

злочину не внесла впродовж 24 год. відповідних відомостей до ЄРДР, а тому 

15.01.2019 вони внесені поза межами строку, передбаченого ч. 1 ст. 214 КПК. 

Слідча ОСОБА_2 в цьому випадку не є уповноваженою особою як на 

внесення відомостей до ЄДРД за своїм рапортом, так і на його реєстрацію в 

журналі єдиного обліку, закон зобов’язує її письмово повідомити про факт 

надходження пропозиції щодо неправомірної вигоди безпосереднього 

керівника. Оскільки пропозицію щодо неправомірної вигоди ОСОБА_2 

надіслала у вихідний день, то наступного робочого дня вона рапортом 

повідомила про це керівника. Також колегія суддів ККС погоджується з 

висновком суду апеляційної інстанції про те, що передбачений ч. 1 ст. 214 

КПК строк внесення відомостей до ЄРДР не є процесуальним строком у 

розумінні ч. 1 ст. 113 КПК, що визначає поняття процесуального строку, а 

тому й не підлягає поновленню та не спричиняє недійсність усіх доказів, 

зібраних у ході досудового розслідування після внесення відомостей до 

ЄРДР.» [133]. В іншому рішенні ККС ВС зазначається, що «внесення 

відомостей до ЄРДР пізніше на 36 хвилин від строку, визначеного ст. 214 

КПК України (24 години), на думку Суду, не є таким порушенням вимог 

кримінального процесуального закону, яке б тягнуло визнання всіх доказів, 

отриманих у ході досудового розслідування за цим епізодом, 

недопустимими» [134]. 

У наведених рішеннях хоча й констатується прийняття рішення про 

внесення відомостей до ЄРДР поза межами строку, передбаченого КПК, у 

той же час ВС робить висновок, що наслідки порушення строку є 

мінімальними. Однак варто зробити застереження, що відповідно до ч. 3 ст. 

214 КПК не допускається здійснення досудового розслідування до внесення 

відомостей до реєстру або без такого внесення (за виключенням проведений 

огляд місця події в невідкладних випадках). Порушення цього правила тягне 
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за собою відповідальність, встановлену законом. Тож своєчасність прийняття 

рішення про внесення відомостей до ЄРДР має значення з огляду на 

забезпечення виконання завдань кримінального провадження. Надмірне 

зволікання із внесенням відомостей до ЄРДР може мати негативні наслідки 

для кримінального провадження. 

 

1.4.1 Суб’єкти оцінки своєчасності кримінальних процесуальних 

рішень досудового розслідування. 

 

У літературних джерелах можна зустріти думку про те, що в галузі 

кримінального судочинства основними суб’єктами оцінювання виступають 

державні органи та посадові особи: суд (суддя), прокурор, слідчий, орган 

дізнання [158, с. 70]. Проте така позиція (яка передбачає поділ суб’єктів на 

основних і, слідуючи логіці міркування, — неосновних) видається 

суперечливою. Доречніше говорити про суб’єктів оцінювання в 

кримінальному процесі, для яких оцінювання є обов’язком унаслідок їхньої 

професійної діяльності в кримінальному судочинстві, і суб’єктів оцінювання, 

які є учасниками кримінального процесу, але для яких оцінювання є їхнім 

правом. І якщо оцінювання органів розслідування, прокурора, суду пов’язане 

з прийняттям державно-владних рішень у справі, то оцінювання інших 

учасників процесу безпосередньо з прийняттям таких рішень не пов’язане. 

[164, c. 39] 

У загальноправовій літературі така оцінка  ще називається офіційною 

та неофіційною. При цьому під офіційною оцінкою мають на увазі, зокрема, 

«офіційне визнання наявності в конкретній події соціальної цінності і отже, 

юридичної значущості, що породжує правові відносини; нею визначається 

зміст і обсяг прав і обов’язків суб’єктів в цих відносинах». При цьому серед 

різновидів неофіційної юридичної оцінки пропонується виділяти 

доктринальну, професійну і стихійно буденну. Загальним для них є те, що всі 

вони здійснюються поза рамками офіційного процесу і не мають формально-
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обов’язкового значення: не тягнуть яких-небудь правових наслідків і не 

закріплюються в офіційних юридичних документах. Проте ці різновиди 

неофіційної оцінки є формою правового пізнання, а також важливою умовою 

формування правомірної поведінки, умовою безпосередньої реалізації 

суб’єктивних прав і обов’язків  [35, с. 117]. 

Цілком поділяючи такий підхід, вважаємо, що суб’єктів оцінки 

своєчасності КПР досудового розслідування так само можна поділити на 

офіційних та неофіційних. Своєю чергою неофіційних суб’єктів можна 

поділити на дві групи: до першої належать особи, залучені  до кримінальних 

процесуальних відносин; до другої можна віднести громадськість у цілому.  

Зауважимо, що в межах нашої роботи нами розглядається саме 

офіційна оцінка своєчасності КПР досудового розслідування. Так, суб’єктів 

такої оцінки також можна поділити на суб’єктів, які прийняли таке рішення 

(самооцінка), та суб’єктів, уповноважених на здійснення оцінки відповідно 

до кримінального процесуального законодавства України. 

Щодо оцінки своєчасності КПР особою, яка його прийняла, необхідно 

зазначити, що така самооцінка  здійснюється не лише з метою попередження, 

недопущення дефектів відповідного рішення,  а й, у певних випадках, – для 

усунення виявлених недоліків КПР. Зосередимо увагу саме на оцінці КПР з 

метою усунення дефектності такого рішення. У цьому сенсі варто 

підкреслити два принципові положення. 

По-перше, особа, яка прийняла рішення, може усунути недоліки, 

допущені при його постановленні, лише шляхом скасування такого рішення, 

тому усунення недоліків у такий спосіб можливе лише, якщо рішення було 

прийнято передчасно. Адже, як уже зазначалося, дефект КПР через його 

прийняття пізніше, ніж того вимагали обставини кримінального 

провадження, не підлягає усуненню ані особою, яка таке рішення прийняла, 

ані будь-яким іншим суб’єктом.  

По-друге, оцінка КПР щодо відповідності їх вимогам своєчасності з 

метою усунення дефектів у таких рішеннях може бути здійснена не всіма 
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суб’єктами, уповноваженими на постановлення КПР під час досудового 

розслідування, адже, наприклад, слідчий суддя навіть у випадку 

встановлення передчасності своєї ухвали не може самостійно усунути такий 

недолік. Цілком обґрунтованим видається твердження, що суб’єктами, які 

можуть скасувати своє рішення з мотивів невідповідності останнього 

вимогам своєчасності (тобто у випадку передчасного винесення рішення), є 

слідчий, дізнавач, прокурор.  

Зауважимо, що чинний КПК закріплює можливість самоскасування 

КПР саме такими суб’єктами. Так, відповідно до ч. 2 ст. 305 КПК України 

слідчий, дізнавач чи прокурор можуть самостійно скасувати рішення, 

передбачені пунктами 13, 2, 5 і 6 ч. 1 ст. 303 цього Кодексу, припинити дію 

чи бездіяльність, які оскаржуються, що тягне за собою закриття провадження 

за скаргою. Тож законом передбачено вичерпний перелік КПР, які дізнавач, 

слідчий, прокурор можуть самостійно скасувати у випадку їх оскарження, а 

саме: рішення про зупинення досудового розслідування (п. 2 ч. 1 ст. 303 

КПК); рішення про відмову у визнанні потерпілим (п. 5 ч. 1 ст. 303 КПК); 

рішення при застосуванні заходів безпеки (п. 6 ч. 1 ст. 303 КПК). 

У цьому сенсі не зовсім зрозуміла логіка законодавця щодо 

неможливості самостійного скасування й інших рішень слідчого, дізнавача, 

прокурора, передбачених ч. 1 ст. 303 КПК України, зокрема рішення 

слідчого, дізнавача, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та 

ін. Видається, що перелік рішень, які можуть бути самостійно скасовані 

                                                             
3 Примітка. Вважаємо, що закріплюючи можливість самостійного скасування рішення, 

передбаченого п.1 ч. 1 ст. 303 КПК України, законодавцем допущено технічну помилку. Адже відповідно до 

вказаної норми оскарженню підлягає бездіяльність слідчого, дізнавача, прокурора, яка полягає у невнесенні 
відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання 

заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у неповерненні тимчасово вилученого майна 

згідно з вимогами статті 169 цього Кодексу, а також у нездійсненні інших процесуальних дій, які він 

зобов’язаний вчинити у визначений цим Кодексом строк, - заявником, потерпілим, його представником чи 

законним представником, підозрюваним, його захисником чи законним представником, представником 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, володільцем тимчасово вилученого майна, іншою 

особою, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування.  Таким чином, 

вказаний пункт закріплює право на оскарження бездіяльності слідчого, дізнавача, прокурора, а не рішення 

таких суб’єктів. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2693
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2694
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2697
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2698
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1656


83 

 

слідчим, дізнавачем, прокурором, у випадку подання на такі рішення скарги 

до слідчого судді, може бути розширений, тому що,  як справедливо 

зазначають у науковій літературі, нормативні положення щодо 

«самокоригування» КПР слід визнати прогресивними, адже їх реалізація в 

реальному правозастосовному процесі сприятиме підвищенню його 

ефективності та стимулюватиме позитивну відповідальність 

правозастосовників. Контроль (відомчий, судовий) без заохочення ініціативи 

осіб, які прийняли КПР до самоусунення дефектності правозастосовної 

діяльності, лише встановлює ступінь відповідності результату діяльності 

(рішення) еталону та не в змозі виконувати стимулюючу функцію в 

зазначеному напрямі [35, c. 317]. 

Відзначимо, що відповідно до результатів проведеного опитування  

45 % респондентів підтримало ідею розширення рішень, які слідчий, 

дізнавач, прокурор можуть самостійно скасувати у випадку їх оскарження. 

Крім того, вважаємо за потрібне звернути увагу на абзац 2 ч. 2 ст. 305 

КПК України, яким закріплено, що прокурор може самостійно скасувати 

рішення, що передбачене пунктами 3 та 10  ч. 1 ст. 303 цього Кодексу і 

оскаржується в порядку, передбаченому ч. 6 ст. 284 цього Кодексу, що тягне 

за собою закриття провадження за скаргою. Видається, що така конструкція 

зазначеної норми є не зовсім вдалою.  

По-перше, аналіз абзацу 2 ч. 2 ст. 305 КПК надає підстави 

стверджувати про порушення юридичної техніки4 його викладу. Буквальне 

тлумачення аналізованої норми надає підстави стверджувати, що прокурор 

має повноваження на скасування рішень, передбачених пунктами 3, 10 ч. 1 

ст. 303 КПК України, якщо скарга на такі рішення подана на підставі ч. 6 ст. 

284 КПК. Нагадаємо, що п. 3 ч. 1 ст. 303 КПК передбачає право на 

                                                             
4 Примітка. Юридична техніка – це система основаних на досягненнях теорії права і перевірених 

практикою правотворчості принципів, прийомів, засобів, правил (логічних, структурних, лінгвістичних) 

підготовки найбільш якісно досконалих за формою і структурою нормативно-правових і правозастосовних 

актів, що використовуються при виробленні й систематизації актів для забезпечення їх досконалості. Засоби, 

прийоми, правила забезпечують повну і точну відповідність форми нормативних приписів їх змістові, 

точність, чіткість, правильність, доступність і простоту нормативного матеріалу [216].  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2695
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2554
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оскарження рішення слідчого, дізнавача, прокурора про закриття 

кримінального провадження, а п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК передбачає право на 

оскарження повідомлення про підозру. Водночас ч. 6 ст. 284 КПК України 

закріплює положення, відповідно до якого …прокурор протягом двадцяти 

днів з моменту отримання копії постанови про закриття кримінального 

провадження має право її скасувати у зв’язку з незаконністю чи 

необґрунтованістю. Постанова слідчого, дізнавача про закриття 

кримінального провадження також може бути скасована прокурором за 

скаргою заявника, потерпілого, якщо така скарга подана протягом десяти 

днів з моменту отримання заявником, потерпілим копії постанови. Очевидно, 

що повідомлення про підозру не може бути оскаржено на підставі ч. 6 ст. 284 

КПК, тому виконання вимог абзацу 2 ч. 2 ст. 305 КПК фактично є 

неможливим. Крім того, відсилка до ч. 6 ст. 284 КПК взагалі видається 

недоречною в контексті того, що зазначена норма передбачає порядок 

оскарження рішення слідчого про закриття кримінального провадження 

прокурору, тоді як ст. 305 КПК є складовою частиною нормативної 

регламентації судово-контрольного провадження з розгляду скарг на 

рішення, дії чи бездіяльність під час досудового розслідування.  

На підставі вищевикладеного вважаємо можливим запропонувати нову 

редакцію ч. 2 ст. 305 КПК України: «Слідчий, дізнавач можуть самостійно 

скасувати рішення, передбачені пунктами 2,3,5,6,7,8  частиною першою 

статті 303  цього Кодексу, припинити дію чи бездіяльність, які 

оскаржуються, що тягне за собою закриття провадження за скаргою. 

Прокурор може самостійно скасувати рішення, передбачені частиною 

першою статті 303 цього Кодексу, за виключенням рішення, передбаченого 

пунктом 9¹ частини першої цього Кодексу, припинити дію чи бездіяльність, 

які оскаржуються, що тягне за собою закриття провадження за скаргою.»  

Крім того, при розгляді проблеми самостійного скасування КПР, 

виникає логічне запитання щодо можливості скасування слідчим, дізнавачем, 
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прокурором власних рішень поза процесу здійснення судово-контрольного 

провадження з розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність. 

Зокрема, звернімо увагу на актуальне питання правозастосовної 

практики щодо можливості скасування прокурором свого рішення про 

завершення досудового розслідування. Варто зазначити, що аналіз 

правозастосування свідчить про використання такого механізму шляхом 

постановлення ухвали про відновлення досудового розслідування.  Водночас 

така практика по-різному сприймається суддями. 

Так, наприклад, у рішенні слідчого судді Вищого антикорупційного 

суду вказується, що, проаналізувавши зміст поданої скарги, слідчий суддя 

зважає на те, що фактично в ній ідеться про незгоду з відмовою прокурора в 

частині відновлення досудового розслідування в  кримінальному 

провадженні № 52017000000000889 від 20 грудня 2017 р., яке було 

завершене. Однак КПК України містить можливість відновлення лише 

зупиненого досудового розслідування (ст. 282 КПК України). При цьому 

кодекс не містить норми, яка встановлювала б порядок відновлення 

завершеного згідно зі ст. 290 КПК України досудового розслідування. Не 

визначений також і відповідний обов’язок прокурора в цій частині [180]. 

Аналогічна позиція викладена й у рішенні слідчого судді Октябрьського 

районного суду м. Полтави, де зазначається, що норми КПК України та 

Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань, 

затвердженого Наказом ГПУ від 06.04.2016 року № 139, не передбачають 

можливості для слідчого чи прокурора приймати рішення про відновлення 

досудового розслідування кримінального провадження після його 

завершення (тобто після відкриття матеріалів у порядку ст. 290 КПК 

України) [181]. 

Однак у постанові ВС від 17 лютого 2021 р. викладений інший підхід 

до розв’язання цього питання. У своєму рішенні ВС зазначає, що, як 

випливає з матеріалів кримінального провадження, після повідомлення 

ОСОБІ_1 про завершення досудового розслідування обвинувальний акт щодо 
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нього не було складено та передано до суду і відповідно до реєстру 

матеріалів досудового розслідування постановою від 10 травня 2017 року 

було відновлено досудове розслідування, а 11 травня 2017 року вручено 

ОСОБА_1 повідомлення про зміну підозри у вчиненні злочину з ч. 1 ст. 185 

на ч. 3 ст. 185 КК (т. 1 а. с. 125) у межах строку досудового розслідування. 

Після цього 22 травня 2017 року ОСОБА_1 та захиснику було надано копії 

обвинувального акту та реєстру матеріалів досудового розслідування (т. 1 а. 

с. 8), а 23 травня 2017 року обвинувальний акт було направлено до суду (т. 1 

а. с. 1). За таких обставин проведені органами досудового розслідування в 

кримінальному провадженні щодо ОСОБА_1 слідчі дії після 27 квітня 2017 

року здійснені відповідно до вимог кримінального процесуального закону, а 

встановлені внаслідок таких слідчих дій докази є допустимими та можуть 

бути використані при винесенні процесуальних рішень, до такого висновку 

дійшов суд апеляційної інстанції, з яким погоджується й колегія суддів, 

предметом дослідження якого було питання використання доказів, зібраних у 

непередбачений законом строк та спосіб [131]. 

Поділяючи позицію ВС, вважаємо, що скасування прокурором свого 

рішення про завершення досудового розслідування за певних обставин 

кримінального провадження є розумним та іноді єдиним можливим шляхом 

забезпечення дотримання законності здійснення досудового розслідування. 

Наприклад, у випадку скасування повідомлення про підозру судом, під час 

ознайомлення з матеріалами кримінального провадження або у випадку 

необхідності спрямування матеріалів кримінального провадження на 

експертне дослідження, якщо експертиза призначена слідчим суддею за 

клопотанням сторони захисту тощо. 

Водночас зауважимо, що прийняття в такому випадку постанови про 

відновлення досудового розслідування є не зовсім правильним, адже такий 

підхід може призвести до термінологічної плутанини, враховуючи, що 

чинним КПК України передбачено постановлення рішення про відновлення 

досудового розслідування лише у випадку його зупинення. Так, відповідно 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_958/ed_2020_12_04/pravo1/T012341.html?pravo=1#958
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до ч. 1 ст. 282 КПК України зупинене досудове розслідування відновлюється 

постановою слідчого, прокурора, якщо підстави для його зупинення 

перестали існувати (підозрюваний видужав, його місцезнаходження 

встановлено, завершено проведення процесуальних дій у межах 

міжнародного співробітництва), а також у разі потреби проведення слідчих 

(розшукових) чи інших процесуальних дій. Копія постанови про відновлення 

досудового розслідування надсилається стороні захисту, потерпілому, 

представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження. 

Відповідно до ч. 2 зазначеної статті зупинене досудове розслідування також 

відновлюється в разі скасування слідчим суддею постанови про зупинення 

досудового розслідування. 

У цьому контексті цікавими видаються результати опитування 

практичних та науково-педагогічних працівників, відповідно до яких на 

запитання «На Вашу думку, у випадку прийняття прокурором рішення про 

скасування свого рішення про завершення досудового розслідування в якій 

формі воно має прийматися?» 25 % респондентів відповіли, що таке рішення 

має прийматися у формі постанови про відновлення досудового 

розслідування; 30 %   вважають, що за таких обставин має прийматися 

рішення у формі постанови про скасування рішення про завершення 

досудового розслідування; 30 % респондентів відповіли, що прокурор взагалі 

не має права скасовувати своє рішення про завершення досудового 

розслідування та ще 15 % респондентів вважають, що рішення про 

скасування рішення про завершення досудового розслідування не потребує 

ніякого документального закріплення, тобто таке рішення може бути 

латентним. 

Щодо останньої позиції вважаємо доцільним зазначити таке: 

повторність прийняття однакових за своїм змістом, адресатами та 

процесуальними наслідками процесуальних рішень у кримінальному 

провадженні, як правило, не допускається. Це обумовлено предметністю 

кримінальної процесуальної діяльності, процесуальної економії, що 
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проявляється в забороні «непотрібної зайвості» процесуального 

документообігу, режимом правової визначеності правозастосовних актів у 

кримінальному провадженні. 

Тому на підставі вищевикладеного вважаємо, що у випадку 

необхідності скасування прокурором свого рішення про завершення 

досудового розслідування більш правильним є винесення постанови про 

скасування рішення про завершення досудового розслідування. Крім того 

видається доцільним передбачити відповідне право на скасування власних 

рішень слідчим, дізнавачем, прокурором у чинному КПК. 

Продовжуючи дослідження суб’єктів оцінки своєчасності КПР 

досудового розслідування, окремо хотілося б звернути увагу на такого 

суб’єкта, як прокурор. У цьому сенсі прокурора необхідно розглядати на 

підставі п. 15 ч. 1 ст. 3 КПК, де закріплюється, що прокурором є особа, яка 

обіймає посаду, передбачену статтею 15 Закону України «Про прокуратуру», 

та діє в межах своїх повноважень, адже, не лише прокурор, який здійснює 

процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, є суб’єктом оцінки 

своєчасності КПР, а й, наприклад, відповідно до ст. 308 КПК України 

прокурор вищого рівня. Крім того, відповідно до Наказу «Про організацію 

діяльності прокурорів у кримінальному провадженні»   керівник прокуратури 

відповідного рівня або його перший заступник чи заступники здійснюють 

оцінку рішення прокурора про закриття кримінального провадження (п. 15) 

[144]. 

Згідно з ч. 5 ст. 36 КПК України, Генеральний прокурор (особа, яка 

виконує його обов’язки), керівник обласної прокуратури, їх перші 

заступники та заступники своєю вмотивованою постановою мають право 

доручити здійснення досудового розслідування будь-якого кримінального 

правопорушення іншому органу досудового розслідування, у тому числі 

слідчому підрозділу вищого рівня в межах одного органу, у разі 

неефективного досудового розслідування або за наявності об’єктивних 

обставин, що унеможливлюють функціонування відповідного органу 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697-18#n115
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досудового розслідування чи здійсненням ним досудового розслідування в 

умовах воєнного стану. Як нами вже зазначалося, своєчасність КПР 

досудового розслідування є одним з елементів забезпечення ефективності 

розслідування кримінальних правопорушень, тому, під час оцінки 

ефективності досудового розслідування Генеральним прокурором, 

керівником обласної прокуратури, їх першими заступниками та 

заступниками здійснюється й оцінка КПР досудового розслідування щодо 

відповідності вимозі своєчасності.  

Крім того, варто зазначити, що своєчасність КПР досудового 

розслідування здійснюється й судом. Так, наприклад, в ухвалі Суворовського 

районного суду м. Одеси зазначається, що комплексний аналіз норм Закону 

дає підстави стверджувати, що прокурор має право ініціювати клопотання 

про закриття провадження на підставі п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК України лише 

після отримання клопотання про закриття справи від учасників 

кримінального провадження. При цьому відповідно до ст. ст. 40,40-1,41 КПК 

України, ні слідчий, ні дізнавач, ні оперативні підрозділи не наділені правом 

заявляти клопотання прокурору. Вказане клопотання жодним учасником, 

який має право на його подання, не подавалося, тому клопотання прокурора 

є передчасним і не підлягає задоволенню [181].  

Також офіційним суб’єктом здійснення оцінки своєчасності КПР 

досудового розслідування є керівник органу досудового розслідування та 

керівник органу дізнання. Так, відповідно до п. 2. ч. 2 ст. 39 КПК України 

керівник органу досудового розслідування, серед іншого, уповноважений 

відсторонювати слідчого від проведення досудового розслідування 

вмотивованою постановою за ініціативою прокурора або з власної ініціативи 

з наступним повідомленням прокурора та призначати іншого слідчого за 

наявності підстав, передбачених цим Кодексом, для його відводу або в разі 

неефективного досудового розслідування. Аналогічне положення 

передбачено й щодо повноважень керівника органу дізнання (п. 2 ч. 2 ст. 40 

КПК України). Тож фактично в процесі оцінки ефективності досудового 

https://ligazakon.net/document/view/T124651?ed=2021_08_08&an=2160
https://ligazakon.net/document/view/T124651?ed=2021_08_08&an=299
https://ligazakon.net/document/view/T124651?ed=2021_08_08&an=6506
https://ligazakon.net/document/view/T124651?ed=2021_08_08&an=314
https://ligazakon.net/document/view/T124651?ed=2021_08_08&an=314
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слідства або дізнання такими суб’єктами здійснюється й оцінка своєчасності 

КПР. 

Контекстно варто зазначити, що слідчим та дізнавачем також може 

здійснюватися оцінка своєчасності КПР досудового розслідування, зокрема 

на підставі ст. 311 КПК України. Однак така оцінка, хоча й здійснюється 

суб’єктом владних повноважень, водночас не має офіційного характеру та 

може бути лише підставою для оцінки своєчасності рішень прокурора, який 

здійснює процесуальне керівництво прокурором вищого рівня. 

Таким чином, на підставі вище викладеного вважаємо, що суб’єктами 

оцінки своєчасності КПР досудового розслідування є слідчий, дізнавач, 

прокурор (у розумінні п. 15 ч. 1 ст. 3 КПК України), керівник органу 

досудового розслідування, керівник органу дізнання, слідчий суддя, суд. 

 

1.4.2 Критерії своєчасності кримінальних процесуальних рішень 

досудового розслідування 

 

Відповідно до прецедентної практики ЄСПЛ, існування оцінних понять 

у праві є допустимим за умови, що норма, яка їх містить, відповідатиме 

вимогам доступності (закон належним чином оприлюднений) та 

передбачуваності (норма, що не має чіткого формального вираження, 

повинна давати можливість особі після відповідних консультацій з юристом 

або ознайомлення із судовою практикою з достатньою точністю визначити 

юридичні наслідки своїх дій), причому ЄСПЛ не лише визнає за судами 

право на тлумачення правових норм, а й ставить поняття «правова 

визначеність» у залежність від існуючої практики національних судів. 

Вимогами до судового акта, у якому роз’яснюється зміст оцінних понять, є 

те, що: а) остаточне судове рішення щодо певного питання не повинно 

ставитися під сумнів; б) тлумачення правового положення, що містить 

оцінні поняття, повинно бути досить чітким у більшості справ, які 

розглядали національні органи [151, c. 7-8]. 
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У літературі зазначають, що одним із напрямів створення передумов 

запобігання помилкам у тлумаченні оцінних понять є законодавче 

закріплення орієнтовних переліків тих основних явищ, які становлять зміст 

та обсяг таких понять. Оптимізація законодавчої лексики (зокрема, норм, що 

містять оцінні поняття) можлива шляхом систематизації й уніфікації 

синонімів, які позначають певне поняття.[151, c. 13] 

Як нами вже зазначалося, своєчасність КПР досудового розслідування є 

оцінним поняттям, тому з метою попередження помилок у тлумаченні та 

оцінки своєчасності КПР досудового розслідування необхідною видається 

доктринальна розробка критеріїв, основних орієнтирів, які мають бути 

враховані в процесі оцінки відповідності рішення такій вимозі. 

Водночас на початку дослідження таких орієнтирів вважаємо 

необхідним визначитися із термінологічним апаратом.  Варто наголосити, що 

чинним КПК з метою визначення розумних строків закріплюється саме 

поняття «критерій». Однак етимологічне значення цього слова надає підстави 

стверджувати, що  критерієм є підстава для оцінки, визначення або 

класифікації чогось; мірило. Тож у межах нашого дослідження нами буде 

використана така термінологія, як «критерій», з метою позначення основних, 

фундаментальних підстав оцінки своєчасності КПР, та «обставина» як 

обов’язковий елемент, що має бути врахований в процесі такої оцінки.  

Н.В. Глинська зазначає, що оцінка своєчасності КПР має базуватися на 

якісному підході до вивчення матеріалів кожного кримінального 

провадження зважаючи на ситуативну (фактичну) адекватність строків 

прийняття таких рішень. А тому загальним критерієм своєчасності КПР слід 

вважати відповідність моменту прийняття КПР специфіці обставин 

конкретного провадження. [35, c. 312]  

Водночас вважаємо, що, окрім зазначеного критерію, може бути 

виокремлений додатковий. Так, оцінка своєчасності КПР досудового 

розслідування здійснюється не заради самої оцінки, а з метою визначення 

ефективності такого рішення. У цьому сенсі варто звернутися до 
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управлінської літератури, де зазначається, що широкий підхід до визначення 

управлінського рішення ототожнює його з усіма процесами його прийняття. 

Розширене розуміння охоплює не тільки процес прийняття рішення, але і 

його виконання, контроль та оцінку результатів його реалізації. Відповідно 

кінцевим результатом є не прийняття самого управлінського рішення, а 

оцінка ефективності його прийняття [90]. Відповідно до даного підходу, 

управлінське рішення розподіляється на декілька процесів та стадій 

(підготовка управлінського рішення, вибір з альтернатив, прийняття та 

реалізація, оцінка ефективності управлінського рішення), оцінка 

ефективності управлінського рішення має відбуватись як оцінка ефекту від 

його прийняття та реалізації [14, c. 43]. Відмітимо, що аналогічний підхід 

застосовується й щодо оцінки ефективності судового рішення, наприклад,  

О. Калашнікова зазначає, що ефективність правосуддя – це, зокрема, й 

ефективна система виконання судового рішення, що є основною метою 

правосуддя. Через це наявність дієвих інструментів стимулювання виконання 

– важливий елемент ефективності механізму судового захисту порушених 

прав, – наголосила суддя. [65] 

Щодо поняття ефективності управлінського рішення, то варто 

зауважити, що це поняття розглядається по-різному. На думку  

Трофімової Л.А. та Трофімова В.В., ефективність управлінського рішення 

«означає ресурсну результативність, отриману за підсумками підготовки або 

реалізації управлінського рішення в організації». Інша думка у Подвірної Н., 

вона вважає, що «рішення може бути ефективним, якщо воно всебічно та 

науково обґрунтоване, коли під час його підготовки передбачаються, 

враховуються і прогнозуються усі наслідки і результати та будь-який перебіг 

подій» [128, с. 121]. Крім того, під ефективним управлінським рішенням 

державних органів розуміють рішення, яке має позитивний ефект та 

призводить до підвищення соціально-економічного рівня життя населення. 

[79, с. 121]  
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За ступенем ефективності в управлінській літературі всі рішення 

поділяють на: оптимальні – ставлять за мету вибір найкращого рішення; 

раціональні – передбачають вибір рішення, яке дасть змогу ліквідувати 

проблему, але не є найкращим; приймаються за умов обмеженості 

ресурсів.[201] 

Екстраполюючи позначене на досліджуване питання, вважаємо, що 

ефективним КПР досудового розслідування є таке, що досягає мети 

прийняття такого рішення з оптимальним використанням ресурсів 

(кримінальних процесуальних, матеріальних, розумових, людських) та 

максимальною користю для кримінального провадження, виходячи з 

обставин конкретного кримінального провадження. Тож оцінка своєчасності 

КПР досудового розслідування має відбуватися не лише з точку зору 

адекватності моменту прийняття КПР специфіці обставини конкретного 

кримінального провадження, а й щодо визначення ефективності такого 

рішення.  

У зв’язку з цим вважаємо, що критерієм своєчасності КПР досудового 

розслідування є досягнення результату за наслідками прийняття відповідного 

рішення, тобто його ефективність.  

З метою оцінки своєчасності КПР досудового розслідування цілком 

логічним видається використання обставин, за допомогою яких 

встановлюється розумність строків кримінального провадження. Як уже 

зазначалося, відповідно до ч. 3 ст. 28 КПК такими критеріями є: 1) складність 

кримінального провадження; 2) поведінка учасників кримінального 

провадження; 3) спосіб здійснення слідчим, прокурором і судом своїх 

повноважень.  

Водночас вважаємо, що, окрім позначених обставин, при оцінці 

своєчасності мають бути враховані й інші обставини. Зокрема,  обставиною, 

що має бути врахована під час оцінки своєчасності КПР досудового 

розслідування, є  дотримання строків, встановлених законом для  прийняття 

такого рішення. З цього приводу в науковій літературі зазначають, що 
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визначення своєчасності носить дуже гнучкий характер та потребує лише 

ситуативного  підходу, у той час як статистичні дані (зокрема, щодо 

перевищення строків ухвалення певних КПР поза межами, встановленими 

КПК) свідчать про законність КПР [35]. Частково погоджуючись із цим 

твердженням, зазначимо, що така обставина, як дотримання строків, має 

вирішальне значення в процесі оцінки своєчасності та повинна бути 

встановлена на першому етапі такої діяльності. Дійсно, констатація 

перевищення встановленого законом строку (як строку на прийняття 

конкретного рішення, так і строку досудового розслідування в цілому) є 

автоматичним свідченням про незаконність такого рішення, у зв’язку з цим  

подальший процес оцінки його своєчасності не має сенсу.  

У контексті досліджуваного питання  зазначимо, що строки на 

прийняття КПР можуть бути встановлені не лише чинним КПК України. Так, 

наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 308 КПК прокурор вищого рівня в разі 

наявності підстав для задоволення скарги на недотримання розумних строків 

надає відповідному прокурору обов’язкові для виконання вказівки щодо 

строків вчинення певних процесуальних дій або прийняття процесуальних 

рішень. Тому цікавим видається співвідношення пропущення строку, 

встановленого прокурором, на прийняття рішення та дотримання вимоги 

своєчасності такого рішення. 

З цього приводу варто вказати, що законним слід визнати КПР, 

прийняте компетентною посадовою особою або органом з неодмінним 

дотриманням умов та спеціальної процедури його прийняття (якщо такі 

встановлені в законі), вимог до його форми та змісту, що містить всі 

встановлені для цього різновиду КПР обов’язкові реквізити його змісту та в 

якому правильно застосовані належні норми матеріального та 

процесуального права, що встановлюють процесуальний порядок, умови та 

підстави ухвалення такого рішення, а в певних випадках – застосовані норми, 

що регулюють подібні правовідносини (у разі відсутності закону, що регулює 

відповідні правовідносини) чи загальні засади кримінального провадження (у 
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разі відсутності відповідних та аналогічних норм чи їх неоднозначності) [35, 

c. 216]. 

Таким чином, за умови дотримання всіх вимог, передбачених чинним 

кримінальним процесуальним законом до такого рішення, однак прийняття 

його із пропущенням строку, встановленого прокурором, таке рішення не 

може бути визнано автоматично незаконним. Тому своєчасність такого 

рішення має бути визначена з огляду на інші обставини кримінального 

провадження. 

Продовжуючи дослідження, вважаємо, що з метою визначення 

своєчасності КПР досудового розслідування має бути врахована не лише 

складність провадження5, а взагалі обставини такого провадження в цілому. 

Навіть більше: складність провадження в аспекті визначення своєчасності 

КПР досудового розслідування не відіграє ключової ролі, адже всі КПР є 

специфічними, виконують властиві лише їм функції, тому з огляду на 

різноманітність конкретних умов кожного провадження не видається 

можливим визначити заздалегідь, зокрема коли під час конкретного 

кримінального провадження мають бути ухвалені певні КПР, строки для 

прийняття яких не є чітко визначеними в законі, які саме обставини і як 

широко мають бути з’ясовані при ухваленні певних КПР, навіть якщо вони є 

однорідними чи однойменними. Тому й відповідні питання про своєчасність 

конкретного КПР мають розв’язуватися в кожному випадку з урахуванням 

різновиду КПР, його місця в загальній системі кримінального процесу, 

правової регламентації підстав, умов, а також порядку його ухвалення, при 

цьому неодмінно з урахуванням конкретних обставин кримінального 

                                                             
5 Примітка. Складність кримінального провадження визначається з урахуванням кількості 

потерпілих, свідків; правової кваліфікації кримінального правопорушення; наявності на момент початку 

досудового розслідування відомостей щодо конкретної особи, яка ймовірно вчинила кримінальне 

правопорушення; характеру обставин, що підлягають доказуванню в кримінальному провадженні; меж 

доказування; обсягу матеріалів досудових розслідувань, що об’єднані в одному провадженні; необхідності 

призначення експертиз, їх складності; обсягу та специфіки процесуальних дій, необхідних для всебічного та 

повного дослідження обставин кримінального правопорушення; необхідності отримання міжнародної 

допомоги в рамках кримінального провадження тощо [143] 
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провадження, на врегулювання яких спрямоване прийняття процесуального 

акту [35]. 

Таким чином, на підставі проведеного дослідження можна зробити 

висновок, що критеріями своєчасності КПР досудового розслідування є 

відповідність моменту прийняття такого рішення обставинам конкретного 

кримінального провадження та його ефективність.  

Обставинами, що мають бути враховані під час оцінки своєчасності 

КПР досудового розслідування, є специфіка конкретного рішення та 

обставини конкретного кримінального провадження (у тому числі складність 

провадження); дотримання строків, передбачених чинним КПК (як строків, 

передбачених для прийняття такого рішення, так і строків досудового 

розслідування в цілому); поведінка учасників кримінального провадження; 

спосіб здійснення своїх повноважень особою, яка приймає КПР досудового 

розслідування. 
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РОЗДІЛ 2 

 МЕХАНІЗМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СВОЄЧАСНОСТІ 

ПРОЦЕСУАЛЬНИХ РІШЕНЬ, ЩО ПРИЙМАЮТЬСЯ ПІД ЧАС 

ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

2.1 Поняття механізму забезпечення своєчасності кримінальних 

процесуальних рішень досудового розслідування та його структура 

 

Зазначимо, що питання забезпечення своєчасності КПР не потрапляли 

до орбіти наукових пошуків учених-процесуалістів, тому в сенсі нашого 

дослідження, по-перше, необхідним видається звернутися до етимологічного 

значення слова  «забезпечення». Так, академічний тлумачний словник 

української мови визначає слово «забезпечувати» через три складові: 

1) постачати щось у достатній кількості, задовольняти кого-, що-небудь у 

якихось потребах. Надавати кому-небудь достатні матеріальні засоби до 

існування. 2) створювати надійні умови для здійснення чого-небудь; 

гарантувати щось. 3) захищати, охороняти кого-, що-небудь від небезпеки 

[3]. 

Варто наголосити, що такий трискладовий підхід використовується і в 

юридичній літературі. Так, наприклад, О.В. Прієшкіна вважає, що 

забезпечення – «це створення відповідних умов для здійснення прав і свобод 

людини, що має такі три телеологічні домінанти (цілеспрямовані напрями) 

державної діяльності: 1) сприяння реалізації прав і свобод людини (шляхом 

позитивного впливу на формування їх загальносоціальних гарантій); 

2) охорона прав і свобод людини (шляхом вжиття заходів, зокрема 

юридичних, для запобігання правопорушенням); 3) захист прав і свобод 

людини (у разі їх порушення з боку будь-якого суб’єкта)» [145].  

Такий самий підхід до визначення цього поняття застосовується й  

П.М. Рабиновичем, який зазначає, що забезпечення прав людини «включає 

такі три елементи державної діяльності: сприяння для здійснення прав і 



98 

 

свобод людини; охорона прав і свобод людини; захист прав і свобод людини 

(відновлення порушення правомірного стану, притягнення порушників до 

відповідальності)» [148, c. 45]. 

Цілком погоджуючись, що забезпечення як напрям правової діяльності 

має комплексний та системний характер, оскільки передбачає застосування 

сукупності різних, взаємопов’язаних між собою засобів, водночас вважаємо 

за потрібне звернути увагу, що авторами для визначення різних за своєю 

суттю складових елементів механізму забезпечення використовуються такі 

терміни, як «охорона» та «захист». Однак виходячи з етимологічного 

значення слів «захищати» та «охороняти»6, з метою усунення тавтології у 

термінах, замість слова «охорона», більш доречним видається використання 

слова «гарантія»7. 

Слід зауважити, що системний підхід до визначення механізмів 

забезпечення різних об’єктів не є новим для кримінальної процесуальної 

науки. Так, Н.В. Глинська під «забезпеченням доброякісності кримінальних 

процесуальних рішень» розуміє цілісну інтеграційну систему різноманітних 

інтелектуально-праксеологічних дій суб’єктів кримінального провадження, 

яка спрямована на створення достатньої впевненості в тому, що ухвалені 

КПР відповідатимуть сукупності стандартів, які належать до їхньої форми та 

змісту. Складовими такого діяльнісно-практичного процесу авторка вважає, з 

одного боку, безпосереднє здійснення компетентною особою, що приймає 

КПР, необхідної та достатньої сукупності дій (заходів), реалізація яких 

забезпечила відповідність прийнятого рішення сукупності стандартів його 

доброякісності. З іншого боку, ефективна діяльність контролюючих органів, 

здійснювана з метою запобігання недолікам, своєчасного виявлення та 

усунення недоліків (дефектів) якості КПР, прийнятих під час кримінального 

провадження [35]. 

                                                             
6 Примітка. Академічний тлумачний словник української мови надає таке визначення слову 

охороняти - оберігати від небезпеки кого-, що-небудь, забезпечувати від загрози нападу, замаху і т. 

ін. Забезпечувати, гарантувати недоторканність кого-, чого-небудь. А захищати у словнику визначається як 

обороняти, охороняти кого-, що-небудь від нападу, замаху, удару, ворожих, небезпечних і т. ін. дій.  
7 Примітка. Гарантія - умови, що забезпечують успіх чого-небудь. 
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Вважаємо, що такий двокомпонентний підхід до визначення 

забезпечення якості КПР є логічним з огляду на об’єкт забезпечення. 

Враховуючи, що своєчасність КПР досудового розслідування є одним із 

стандартів (вимог) якості КПР, вважаємо, що аналогічний підхід може бути 

застосований і щодо визначення механізму забезпечення своєчасності КПР 

досудового розслідування, однак з деякими уточненнями. Так, Н.В. Глинська 

застосовує  праксеологічний  підхід до визначення забезпечення якості КПР. 

Водночас вважаємо, що, окрім діяльності уповноважених суб’єктів, одним з 

елементів забезпечення своєчасності КПР досудового розслідування є 

система нормативних положень, закріплених у чинному КПК України, 

спрямованих на створення належних умов прийняття КПР в оптимальний 

момент. Тому уявляється, що складовими елементами такого механізму є 

реалізація своїх повноважень суб’єктами прийняття КПР та гарантії 

дотримання вимоги своєчасності  КПР досудового розслідування.  

Реалізація як складова компонента механізму забезпечення 

своєчасності КПР досудового розслідування полягає в тому, що суб’єктом 

прийняття рішення здійснено необхідну, достатню сукупність процесуальних 

дій, спрямованих на прийняття конкретного КПР у відповідний оптимальний 

момент досудового розслідування з урахуванням обставин кримінального 

провадження. 

Гарантії в механізмі забезпечення своєчасності КПР досудового 

розслідування. Варто зауважити, що така правова категорія, як  гарантії, є 

доволі розробленою в науковій літературі. Наведемо декілька поглядів на 

визначення цього поняття. Ю.М. Грошевий розглядав кримінальні 

процесуальні гарантії «як сукупність встановлених законом правових норм, 

що забезпечують виконання завдань кримінального провадження та надають 

можливість суб’єктам кримінального процесу виконувати обов’язки та 

реалізовувати права» [95, c. 31]. А.М. Погорецький розглядає гарантії як 

встановлені кримінальним процесуальним законом засоби та способи, 

спрямовані на реалізацію прав і обов’язків суб’єктів кримінального процесу, 
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забезпечення реалізації законних інтересів його учасників та виконання 

завдань кримінального судочинства [124, c. 92-93].  

Узагальнюючи вищевикладені позиції науковців, вважаємо доцільним 

розглядати гарантії забезпечення своєчасності КПР досудового 

розслідування як систему засобів та способів, установлених чинним 

кримінальним процесуальним законодавством, спрямованих на забезпечення 

прийняття КПР в оптимальний час, відповідно до обставин кримінального 

провадження. Використання інтегрального підходу до визначення елементів 

механізму забезпечення своєчасності КПР досудового розслідування надає 

можливість поділити гарантії на ті, що спрямовані на дотримання вимоги 

своєчасності, та ті, що спрямовані на запобігання, своєчасне виявлення та 

усунення недоліків (дефектів) КПР досудового розслідування внаслідок 

недотримання вимоги своєчасності. У сенсі зазначеного спробуємо 

окреслити систему таких засобів. 

Так, гарантіями, спрямованими на дотримання вимоги своєчасності 

КПР досудового розслідування, є такі. 

1. Встановлення граничних строків як досудового розслідування в 

цілому, так і строків на прийняття конкретних рішень у кримінальному 

провадженні. Сам по собі встановлений законом строк може розглядатися як 

кримінальна процесуальна гарантія, адже встановлення часових обмежень, у 

межах яких має бути скоєно будь-яку юридично значущу дію чи прийнято 

рішення, виступає як правова гарантія, надана учаснику процесу, яка захищає 

його від необґрунтованого та незаконного обмеження, а в ряді випадків і 

порушення його суб’єктивних прав через «тяганину та неквапливість» 

органів досудового розслідування.  

Зокрема, у цьому контексті варто звернути увагу на позитивні зміни 

чинного кримінального процесуального законодавства щодо закріплення 

граничних строків досудового розслідування з моменту внесення відомостей 
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до ЄРДР та до моменту повідомлення особі про підозру8. У цьому сенсі 

зазначимо, що ЗУ «Про внесення змін до Господарського процесуального 

кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу 

адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» 

закріплює, що зміни щодо встановлення граничних строків із моменту 

внесення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР та до 

повідомлення особі про підозру (ч. 2 ст. 219 КПК України) не мають 

зворотної дії в часі та застосовуються до справ, по яких відомості про 

кримінальне правопорушення внесені в ЄРДР після введення в дію цих змін. 

У зв’язку з цим в юридичній літературі цілком справедливо вказують 

на термінологічну неточність позначеного ЗУ, адже умова застосування 

нововведень у частині порядку обчислення й продовження строків 

досудового розслідування оперує поняттям «справа» і, як випливає з тексту, 

пов’язана з моментом внесення відомостей про кримінальне правопорушення 

в конкретній справі. За такої умови надважливого значення набуває 

розуміння терміну «справа». Пояснювальна записка до проєкту Закону № 

2147-VIIІ не містить обґрунтування, який зміст вкладається в нього в цілях 

кримінального процесуального законодавства. Не містить такого поняття й 

чинний КПК, через що така термінологічна нез’ясованість обумовлює його 

різне тлумачення сторонами захисту й обвинувачення, а також призводить до 

неоднакового застосування слідчими суддями й судами редакцій закону в 

контексті правил обчислення строку досудового розслідування [110]. На 

підставі вищевикладеного очевидно, що чинне кримінальне процесуальне 

законодавство в цій частині потребує уточнення. 

2. Наступною гарантією своєчасності КПР досудового розслідування є 

санкції кримінальних процесуальних норм, що встановлюють несприятливі 

правові наслідки, які настають у разі порушення темпоральних вимог 

кримінального процесуального закону.   

                                                             
8 Примітка. Водночас варто підкреслити, що в юридичній спільноті такі зміни отримали 

неоднозначну оцінку. Однак, в межах дослідження своєчасності КПР досудового розслідування видається, 

що такі зміни є позитивними. 
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Кримінально-процесуальні санкції є елементом правового механізму 

притягнення до кримінально-процесуальної відповідальності посадових та 

приватних осіб, які порушили покладені на них обов’язки. За способом 

реагування на правопорушення кримінально-процесуальні санкції поділяють 

на такі види та підвиди: 1) правовідновлювальні: 1.1) скасування або зміна 

незаконних процесуальних актів; 1.2) примусове виконання обов’язку; 1.3) 

відшкодування (компенсація) шкоди в кримінальному провадженні (у межах 

глави 9 КПК України); 2) каральні: 2.1) позбавлення або обмеження прав 

учасників провадження; 2.2) накладення грошових стягнень; 3) санкції 

нікчемності. Відзначимо, що санкції нікчемності охороняють кримінально-

процесуальні правовідносини шляхом невизнання юридичної сили за діями, 

вчиненими з порушенням вимог правових норм. Санкції нікчемності 

реагують на правопорушення шляхом несприйняття протиправних дій, 

визнання їх такими, що не створили правових наслідків. У чинному КПК 

України санкції нікчемності найбільш виразно проявляють себе через норми, 

що охороняють від порушення процесуальний порядок збирання, фіксації та 

оцінки доказів, покликані забезпечити допустимість доказів, отриманих у 

кримінальному процесі.[159]. 

Кримінальні процесуальні санкції нерідко містяться в інших статтях 

КПК або в інших законодавчих актах чи формулюються стосовно кількох або 

багатьох однорідних норм [96]. Щодо дослідження своєчасності КПР 

досудового розслідування можна навести такі приклади кримінальних 

процесуальних санкцій. 

Абзацом 2 ч. 5 ст. 170 КПК України закріплюється, що в разі 

тимчасового вилучення майна під час обшуку, огляду, здійснюваних на 

підставі ухвали слідчого судді, передбаченої статтею 235 цього Кодексу, 

клопотання про арешт такого майна повинно бути подано слідчим, 

прокурором протягом 48 годин після вилучення майна, інакше майно має 

бути негайно повернуто особі, у якої його було вилучено. Тобто у випадку 

несвоєчасного подання клопотання про арешт майна для сторони 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2204
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обвинувачення настають несприятливі санкції у вигляді повернення 

вилученого під час обшуку майна. 

Крім того, абзацом 2 ч. 5 ст. 219 закріплюється, що строк із дня 

винесення постанови про зупинення кримінального провадження до дня її 

скасування слідчим суддею включається у строки, передбачені цією 

статтею… У такий спосіб законодавець закріпив кримінальну процесуальну 

санкцію, яка передбачає зарахування терміну, протягом якого досудове 

розслідування було зупинене, до загальних строків досудового розслідування 

у випадку встановлення невідповідності постанови про зупинення 

досудового розслідування стандартам якості КПР (одним з яких є й 

своєчасність).  

У контексті досліджуваного питання необхідно також звернути увагу 

на ч. 5 ст. 294 КПК України, відповідно до якої клопотання про продовження 

строку досудового розслідування подається не пізніше п’яти днів до спливу 

строку досудового розслідування, встановленого статтею 219 цього Кодексу. 

Водночас згідно з ч. 8 ст. 295 КПК України прокурор відмовляє в задоволенні 

клопотання та продовженні строку досудового розслідування в разі, якщо 

слідчий, прокурор, який звернувся з клопотанням, не доведе наявність 

підстав, передбачених частиною шостою цієї статті, а також якщо досліджені 

під час розв’язання цього питання обставини свідчать про відсутність 

достатніх підстав вважати, що сталася подія кримінального правопорушення, 

яка дала підстави для повідомлення про підозру, та/або підозрюваний 

причетний до цієї події кримінального правопорушення. Крім того, 

відповідно до ч. 2 ст. 296 КПК України слідчий суддя, встановивши, що 

клопотання подано без додержання вимог цієї статті, повертає його 

прокурору, слідчому, про що постановляє ухвалу. Частинами 4,5 позначеної 

норми закріплюється, що слідчий суддя відмовляє в задоволенні клопотання 

про продовження строку досудового розслідування до повідомлення особі 

про підозру в разі його протиправності та необґрунтованості… після 

повідомлення особі про підозру, якщо слідчий не доведе, що додатковий 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
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строк необхідний для отримання доказів, які можуть бути використані під 

час судового розгляду або для проведення чи завершення проведення 

експертизи, за умови, що ці дії не могли бути здійснені чи завершені раніше з 

об’єктивних причин, а також якщо досліджені під час розв’язання цього 

питання обставини свідчать про відсутність достатніх підстав вважати, що 

сталася подія кримінального правопорушення, яка дала підстави для 

повідомлення про підозру, та/або підозрюваний причетний до цієї події 

кримінального правопорушення. 

Таким чином, аналіз вищевикладених норм надає підстави 

стверджувати, що чинний КПК не встановлює процесуальних наслідків 

невиконання вимог ч. 5 ст. 294 КПК України. У зв’язку з цим видається не 

зрозумілим, як має діяти прокурор або слідчий суддя у випадку подання 

клопотання про продовження строків досудового розслідування пізніше ніж 

того вимагає ч. 5 ст. 294 КПК.  

Позначена прогалина чинного КПК України призводить до формування 

різної судової практики. Так, наприклад, повертаючи клопотання слідчого 

про продовження строків досудового розслідування, слідчий суддя 

Кобеляцького районного суду Полтавської області зазначає, що з витягу з 

єдиного реєстру досудових розслідувань видно, що кримінальне 

провадження внесене до ЄРДР 04 квітня 2018 року. Таким чином, клопотання 

про продовження строку досудового розслідування мало бути подано не 

пізніше 30 березня 2019 року, а фактично надано суду 01 квітня 2019 року 

[185]. 

Водночас в іншому рішенні слідчий суддя Іллічівського районного 

суду м. Маріуполя Донецької області відмовляє в задоволенні клопотання про 

продовження строків досудового розслідування у зв’язку із пропуском 

строку подачі такого клопотання [185]. 

Видається, що порушення строку на подання клопотання про 

продовження строків досудового розслідування має бути підставою для 

відмови в задоволенні такого клопотання. Таке уточнення має принципове 
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значення, адже відповідно до ч. 9 ст. 295, ч. 7 ст. 296 КПК у випадку 

отримання прокурором, який здійснює нагляд за додержанням законів під час 

проведення цього досудового розслідування, рішення про відмову в 

задоволенні клопотання про продовження строків досудового розслідування, 

він зобов’язаний протягом п’яти днів здійснити одну з дій, передбачених 

частиною другою статті 283 цього Кодексу. Водночас як має діяти прокурор 

у випадку повернення клопотання про продовження строків досудового 

розслідування, чинний кримінальний процесуальний закон не надає 

відповіді. Крім того, враховуючи, що клопотання про продовження строків 

досудового розслідування має бути подане не пізніше ніж за 5 днів до 

закінчення строків досудового розслідування, вочевидь на момент 

постановлення ухвали слідчого судді строки досудового розслідування вже 

сплинуть 

Крім того, у сенсі вищевикладеного цікавою видається ухвала слідчого 

судді Орджонікідзевського районного суду м. Харкова, у якій зазначається, 

що ухвалою слідчого судді від 15.03.2019 року клопотання про продовження 

строку досудового розслідування вже було повернуто слідчому. 15.03.2019 

року слідчий Індустріального ВП ГУНП у Харківській області повторно 

подала клопотання про продовження строку досудового розслідування у 

вказаному кримінальному провадженні без додержання вимог ч. 2 ст. 295-1 

КПК України. Крім того, у відповідності до ч. 5 ст. 294 КПК України, 

клопотання про продовження строку досудового розслідування подається не 

пізніше п’яти днів до спливу строку досудового розслідування, 

встановленого статтею 219 цього Кодексу, адже строк досудового 

розслідування закінчується 16 березня 2019 року. Отже, слідчим не виконані 

вимоги ч. 5 ст. 294 КПК України та подано клопотання до суду 15 березня 

2019 року, а не за п’ять днів, як того вимагає КПК України. На підставі 

зазначеного слідчий суддя доходить висновку, що клопотання слідчого 

підлягає поверненню [188]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2532
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5912/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#5912
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5912/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#5912
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5731/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#5731
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1701/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#1701
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5731/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#5731
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1
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Наведене рішення є свідченням того, що у випадку повернення 

клопотання про продовження строків досудового розслідування повторне 

звернення з таким клопотанням є неможливим, адже апріорі вимога ч. 5 ст. 

294 КПК уже не може бути виконана, що є додатковим аргументом на 

користь необхідності постановлення ухвали про відмову в задоволенні 

клопотання про продовження строків досудового розслідування у випадку 

подання останнього після спливу строку, передбаченого ч. 5 ст. 295 КПК. У 

зв’язку з вищевикладеним постає питання щодо доцільності закріплення 

повноважень слідчого судді на повернення клопотання про продовження 

строків досудового розслідування. 

Досліджуючи питання щодо подання клопотання про продовження 

строків досудового розслідування із пропуском строку, передбаченим ч. 5 ст. 

294 КПК, варто зазначити, що аналіз ЄДРСР надає підстави стверджувати, 

що невиконання такої вимоги чинного законодавства є доволі 

розповсюдженим недоліком клопотання. Так, нами було проаналізовано 150 

ухвал слідчих про повернення клопотання про продовження строків 

досудового розслідування або відмову в його задоволенні, 45 % таких рішень 

містить констатацію порушення строку, передбаченого ч. 5 ст. 294 КПК. 

Зазначимо, що в літературі пропонують  розв’язати зазначену проблему 

шляхом  надання стороні захисту, потерпілому (а також їхнім представникам 

та захисникам) права самостійно подавати до прокурора або слідчого судді 

клопотання про продовження строків досудового розслідування. Надання 

відповідного права стороні захисту, потерпілому (а також їхнім 

представникам та захисникам) створить додаткові передумови для того, щоб 

прокурор або слідчий суддя могли неупереджено вивчити ефективність 

розслідування, а також встановити наявність або відсутність об’єктивних 

підстав для продовження його строків [75]. 

Водночас така пропозиція видається доволі спірною. Вважаємо, що 

надання права на подання клопотання про продовження строків досудового 

розслідування стороні захисту та потерпілому є зовсім недоречним, адже це 
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фактично перебирання функції обвинувачення такими суб’єктами. Більш 

того, видається, що шляхом внесення змін до чинного КПК позначена 

проблема не може бути розв’язана. Виявляється, що забезпечення 

дотримання строків на подання клопотання про продовження строків 

досудового розслідування можливе лише шляхом підвищення ефективності 

діяльності слідчого та прокурора, їх належної взаємодії.  

Гарантією, спрямованою на попередження, своєчасне виявлення та 

усунення недоліків (дефектів) КПР досудового розслідування внаслідок 

недотримання вимоги своєчасності, видається закріплення в чинному КПК 

України повноважень відповідних суб’єктів на перевірку КПР, оцінку їх на 

предмет відповідності вимозі своєчасності, скасування рішень, що не 

відповідає такій вимозі та вчинення комплексу дій з метою мінімізації 

негативних наслідків несвоєчасного прийняття КПР або недопущення такого 

порушення в майбутньому. Йдеться, зокрема, про процесуальне керівництво, 

судовий та відомчий контроль (детальніше це питання розглядатиметься в 

підрозділі 2.3 дисертаційної роботи). 

Таким чином, на підставі вище викладеного вважаємо, що механізм 

забезпечення своєчасності КПР досудового розслідування можна розглядати 

як комплекс інтелектуально-праксеологічних дій уповноважених суб’єктів 

кримінального провадження та систему нормативних положень чинного 

кримінального процесуального законодавства, які спрямовані на створення 

належних умов прийняття КПР у відповідний, оптимальний момент 

досудового розслідування. 

Продовжуючи наше дослідження, вважаємо за необхідне виокремити 

чинники, що впливають на забезпечення своєчасності КПР досудового 

розслідування. Мова йде про систему  явищ, стан яких має кількісну та 

якісну характеристику, та які фактично детермінують у той чи інший спосіб 

можливість ухвалення по справі рішення, що відповідає стандарту 

своєчасності. На відміну від критеріїв оцінки своєчасності КПР як 

об’єктивних вимірників якості КПР, чинники  своєчасності КПР є ширшими 
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за обсягом та природою, та в залежності від  волі суб’єкта постановлення 

КПР можуть бути об’єктивні, тобто такі, що не залежать від волі суб’єкта 

постановлення КПР, та суб’єктивні - такі, що безпосередньо залежать від 

волевиявлення суб’єкта  прийняття КПР. До об’єктивних чинників належать  

якість чинного кримінального процесуального законодавства; поведінка 

суб’єктів, залучених до царини кримінального провадження; складність 

кримінального провадження, зовнішні обставини в яких здійснюється 

кримінальна процесуальна діяльність, розвиток цифрових технологій. 

Суб’єктивними чинниками є компетентність особи, уповноваженої на 

постановлення КПР досудового розслідування; ретельність здійснення своїх 

повноважень, суб’єктом прийняття КПР досудового розслідування; рівень 

злагодженості у взаємодії слідчого та прокурора, групи слідчих. Розглянемо 

кожний з таких чинників більш детально. 

1. Якість чинного кримінального процесуального законодавства. Якість 

законодавства все частіше стає об’єктом наукових досліджень, зокрема, й у 

кримінальній процесуальній літературі. Н.В. Глинська зазначає, що якість 

кримінального процесуального закону є оцінною категорією, яка означає 

порівняльний ступінь його потенційної здатності реалізувати своє 

функціональне призначення щодо ефективного врегулювання відносин у 

царині кримінального провадження, враховуючи надбання розвитку 

стандартів щодо забезпечення прав та свобод людини в цій сфері. Такий 

ступінь соціальної цінності КПЗ закону як певного різновиду продукції у 

сфері законотворення обумовлюється сукупністю певних його властивостей, 

завдяки яким воно в змозі задовольнити потреби членів суспільства в 

справедливому вирішенні кримінального конфлікту із максимальним 

забезпеченням прав та свобод людини. [38, с. 22] 

Як справедливо вказує Л.М. Лобойко, якісний кримінальний 

процесуальний закон легше виконувати. А тому й порушення його стають 

меншими за обсягом (кількістю), ніж неякісного закону. Більш того, 

неякісний закон, зокрема той, що містить суперечливі положення, допускає 
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здійснення кримінальних процесуальних дій і прийняття кримінальних 

процесуальних рішень в умовах правової невизначеності. Остання є вкрай 

небажаною для кримінального процесу, де суб’єкти, які його здійснюють, 

діють в умовах дефіциту часу. Тому цим суб’єктам бажано витрачати 

мінімум часу на з’ясування сутності статей закону, аби більше часу в межах 

процесуальних строків залишалося на здійснення дій і прийняття рішень [102 

c. 30].  

Тож вважаємо, що належна правова регламентація здійснення 

кримінальної процесуальної діяльності є безпосереднім чинником, що сприяє 

забезпеченню своєчасності КПР досудового розслідування, і навпаки, 

прогалини чинного кримінального процесуального закону, його колізійність, 

відсутність правової визначеності окремих норм суттєво ускладнюють як 

здійснення кримінальної процесуальної діяльності в цілому, так і дотримання 

вимоги своєчасності КПР досудового розслідування. 

Як приклад можна навести регламентацію п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК, який 

передбачає закриття кримінального провадження у випадку закінчення 

строків досудового розслідування після повідомлення особі про підозру, 

передбачених ст. 219 КПК. Водночас законодавець робить виключення: 

«крім випадку повідомлення особі про підозру у вчиненні тяжкого чи 

особливо тяжкого злочину проти життя та здоров’я особи». З наведеної 

норми вбачається, що прокурор не може закрити кримінальне провадження, 

якщо строки досудового розслідування спливли, а особі повідомлено про 

підозру у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину проти життя та 

здоров’я особи. У той же час чинний КПК не допускає здійснення жодних 

слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій поза межами строків 

досудового розслідування (окрім тих, що спрямовані на закриття 

кримінального провадження).  

З цього приводу в науковій літературі справедливо зазначається, що 

здійснені поза межами встановленого законом процесуального строку 

провадження у справі чи поза межами встановленого строку застосування 
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певних процесуальних актів дії слідчого, прокурора і суду визнаються 

незаконними, а отримані при цьому результати таких дій – юридично 

нікчемними. Результати відповідних дій не можуть використовуватися для 

обґрунтування процесуальних рішень [163, с. 44–46]. 

2. Поведінка суб’єктів, залучених до царини кримінального 

провадження.  

Поведінка осіб, залучених до кримінальних процесуальних відносин, 

може істотно впливати на забезпечення своєчасності КПР досудового 

розслідування, особливо тих КПР, що набувають свого функційного 

призначення з моменту доведення (доставлення, направлення) такого 

рішення до адресата. Так, наприклад, сторона захисту може навмисно 

ухилятися від виклику слідчого, прокурора або від  отримання повідомлення 

про підозру, або інших КПР. Така поведінка може суттєво ускладнювати 

здійснення досудового розслідування та прийняття КПР з урахуванням 

вимоги своєчасності.  

Варто звернути увагу, що з приводу  оцінки поведінки учасників 

кримінального провадження прецедентною практикою ЄСПЛ вироблено 

декілька важливих положень. Так, наприклад, у справі «Еклє проти 

Німеччини» наголошується, що поведінка заявників є об’єктивним фактом, 

який не можна відносити на рахунок держави-відповідача і який слід брати 

до уваги при з’ясуванні питання, чи перевищено в цьому випадку тривалість 

розумного строку судового розгляду. Крім того, у цьому рішенні 

зазначається, що ст. 6 не вимагає від заявників активної співпраці з судовими 

органами. Не можна також звинувачувати заявників у тому, що вони повною 

мірою використали засоби правового захисту, передбачені національним 

законодавством. Зауважимо, що ця  справа  розглядалася 17 років і 3 тижні. 

При цьому заявники систематично зверталися з заявами про відвід суддів, і 

деякі з цих дій можна інтерпретувати як ілюстрування політики навмисних 

перешкод (п. 82) [157].  
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Крім того, у справі «Чірікоста та Віола проти Італії» ЄСПЛ визнав 

виправданим 15-річний строк розгляду, оскільки самі заявники 17 разів 

зверталися з проханням про відкладання процесу і не заперечували проти 6 

перенесень розгляду, здійснених на підставі заяви іншої сторони в справі 

[174].  

А в рішенні по справі «І.А. проти Франції» Суд визнав, що тривалі 

строки були обумовлені поведінкою заявника, який навмисно чекав моменту 

повідомлення про передачу справи до суду і лише після цього подав 

клопотання про проведення численних додаткових слідчих дій (п. 121) [24]. 

Також у прецедентній практиці ЄСПЛ наголошується, що не можна 

звинувачувати за використання засобів, доступних за національним 

законодавством, з метою захисту власних інтересів (справа «Карнаушенко 

проти України» (п. 53)) [82]. 

Уявляється, що позначена практика може бути релевантною й щодо 

визначення впливу поведінки осіб, залучених до кримінальних 

процесуальних відносин на забезпечення своєчасності КПР досудового 

розслідування.  

Варто звернути увагу, що чинним КПК передбачено низку засобів, 

спрямованих на забезпечення належної поведінки учасників кримінального 

провадження. Зокрема, у випадку затягування з ознайомленням з 

матеріалами кримінального провадження відповідно до ч. 10 ст. 290 чинного 

КПК слідчий суддя за клопотанням сторони кримінального провадження з 

урахуванням обсягу, складності матеріалів та умов доступу до них 

зобов’язаний встановити строк для ознайомлення з матеріалами, після 

спливу якого сторона кримінального провадження або потерпілий, 

представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, 

вважаються такими, що реалізували своє право на доступ до матеріалів. Крім 

того, строк ознайомлення з матеріалами кримінального провадження не 

зараховується до загального строку досудового розслідування (ч. 5 ст. 219 

КПК).  
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У цьому контексті варто звернути увагу, що зазначене положення по-

різному тлумачиться в правозастосовній практиці. Зокрема, деякі прокурори 

та слідчі вважають, що після прийняття рішення про завершення досудового 

розслідування та надання доступу до матеріалів кримінального провадження 

строки досудового розслідування припиняють свій перебіг до спрямування 

обвинувального акту до суду (фактичного закінчення досудового 

розслідування). Таке тлумачення ч. 5 ст. 219 КПК призвело до 

розповсюдження практики закриття кримінальних проваджень у зв’язку зі 

спрямуванням обвинувального акту до суду після фактичного спливу строків 

досудового розслідування (таку практику запроваджено, зокрема й уже 

згадуваним рішенням ВС від 5 вересня 2021 р. у справі № 711/3111/19).  

Уявляється, що така проблема в правозастосовній практиці виникла у 

зв’язку з тим, що чинним КПК не передбачено, коли саме закінчується 

процес ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. Крім того, 

закон не визначає певної форми процесуального документа, яким би 

підтверджувався факт надання доступу та ознайомлення з матеріалами 

провадження, а лише встановлює, що цей факт повинен бути письмово 

підтверджений самим учасником кримінального провадження, якому надано 

доступ. Такі письмові документи повинні додаватися до матеріалів 

кримінального провадження як підтвердження того, що кожна із сторін 

виконала свої обов’язки і не порушила прав учасників кримінального 

провадження (зокрема, права вимагати відкриття матеріалів провадження та 

права на ознайомлення з цими матеріалами) [135].  

Таким чином, з наведеного випливає, що початковим моментом, який є 

відправною точкою процесу ознайомлення з матеріалами кримінального 

провадження, а отже, і моменту зупинення перебігу строку досудового 

розслідування, є надання доступу до матеріалів кримінального провадження. 

Кінцевим моментом такого ознайомлення, тобто моментом відновлення 

перебігу строку досудового розслідування є складання письмового 

документа, що підтверджує виконання сторонами кримінального 
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провадження вимог ст. 290 КПК. Вважаємо, що саме такий підхід до 

тлумачення ч. 5 ст. 219 та ст. 290 КПК України забезпечить дотримання норм 

чинного кримінального процесуального законодавства. У зв’язку з чим 

доцільним видається надання методичних рекомендацій співробітникам 

правоохоронних органів та прокуратури з цього питання. 

3. Складність кримінального провадження.  

Складність кримінального провадження є оціночним поняттям. 

Водночас керівні вектори для визначення яке кримінальне провадження є 

складним, а яке особливо складним або надто складним визначені в чинному 

КПК. Пункт 1 ч. 3 ст. 28 КПК містить вказівку на те, що складність 

кримінального провадження визначається з урахуванням кількості 

підозрюваних, обвинувачуваних та кримінальних правопорушень, щодо яких 

здійснюється провадження, обсягу та специфіки процесуальних дій, 

необхідних для здійснення досудового розслідування тощо. 

У практиці ЄСПЛ зазначається, що складність справи може залежати, 

наприклад, від переліку статей обвинувачення, кількості осіб, залучених до 

провадження, таких як обвинувачені і свідки, або ж від міжнародного виміру 

даного судового процесу («Неймайстер проти Австрії» (Neumeister v. 

Austria). Суд визнає, що ознаками складної справи може бути той факт, що, 

наприклад, протиправні транзакції мали відгалуження у різних країнах. 

Зазначене спричинило потребу залучати Інтерпол і застосовувати угоди про 

правову допомогу, аби провадити слідчі дії за кордоном, а також викликати 

22-х осіб, декотрих з-за кордону. Справа є особливо складною, якщо підозри 

стосуються злочинів «білих комірців», таких як, наприклад, 

широкомасштабне шахрайство, до якого залучаються численні комерційні 

організації, або складні транзакції з метою уникнути контролю слідчих 

органів, що потребує проведення складних бухгалтерських і фінансових 

експертиз («С.П. та інші проти Франції» (C.P. and Others v. France) [128, c. 62-

63]. 
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4. Зовнішні обставини здійснення досудового розслідування. Обставини 

в яких здійснюється кримінальне провадження мають безпосередній вплив як 

на кримінальне провадження в цілому, так і на забезпечення своєчасності 

КПР досудового розслідування, зокрема. Так, наприклад, здійснення 

досудового розслідування в умовах воєнного стану, на території бойових дій, 

на деокупованих територіях, характеризується підвищеним рівнем 

складності. Саме тому законодавцем передбачено низку особливості 

здійснення досудового розслідування в умовах воєнного стану, які 

стосуються й своєчасності прийняття КПР, зокрема, пролонговано строки, 

змінено форму, суб’єкта прийняття окремих рішень.  

5. Розвиток цифрових технологій. Зауважимо, що застосування 

цифрових технологій у кримінальному провадженні є самостійним, 

перспективним напрямом дослідження. У зв’язку з цим ми лише окреслимо 

загальні положення щодо впливу цифровізації кримінального провадження 

на забезпечення своєчасності КПР досудового розслідування. 

У науковій літературі справедливо наголошується, що одним із 

основних чинників, що детермінують розвиток кримінальної процесуальної 

форми як сукупності закріплених кримінальним процесуальним законом 

юридичних процедур, умов і гарантій, які забезпечують вирішення завдань 

кримінального провадження, поряд із кримінальною процесуальною 

політикою держави та соціальними нормами, що набули значення 

загальновизнаних у суспільстві (моральні, релігійні тощо), є науково-

технічний прогрес. [169, с.84–112].  

Одним із напрямів цифровізації кримінального провадження, що має 

безпосередній вплив на забезпечення своєчасності КПР досудового 

розслідування, видається запровадження електронного кримінального 

провадження. Підкреслимо, що в країнах ЄС, США вже давно й успішно 

запроваджують у правовій системі IT-технології у вигляді обміну 

процесуальними документами, даними, керуванням матеріалами проваджень 

між прокуратурою, слідством і судами. [153]  
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Так, у науковій літературі наводять такі переваги кримінального 

провадження в електронному вигляді: 1) скорочення строків кримінального 

судочинства шляхом скорочення строків направлення клопотань, передачі 

матеріалів справи до суду для застосування запобіжного заходу, дачі дозволу 

на проведення слідчих дій, які проводяться тільки за рішенням суду, передачі 

матеріалів керівнику слідчого органу, прокурору, до суду для розгляду скарг, 

здійснення перевірок і т. ін.; 2) поліпшення доступу до процесуальної 

інформації всіх учасників кримінального судочинства, створення додаткових 

можливостей для їх взаємодії. Так, в електронному вигляді можуть 

заявлятися і вирішуватися клопотання і відводи, експерт і спеціаліст можуть 

дистанційно направляти свої висновки, у ряді випадків постанову про 

призначення експертизи також може направлятися експерту в електронному 

вигляді; 3) створення додаткових можливостей забезпечення права на захист 

відповідних учасників кримінального судочинства. 4) створення додаткової 

гарантії права учасників кримінального судочинства на доступ до 

процесуальної інформації, що в кінцевому результаті впливає на ступінь 

реальної забезпеченості прав і свобод кожного з учасників кримінального 

процесу; 5) підвищення вимог до якості роботи слідчого, суду, якості 

складання процесуальних документів, проведення слідчих та інших 

процесуальних дій, підвищення відповідальності посадових осіб, 

відповідальних за провадження у справі і якості кримінального судочинства в 

цілому; 6) полегшення перевірки матеріалів кримінальної справи керівником 

слідчого органу, прокурором, судом і контролю за провадженням у справі в 

цілому (матеріали для перевірки містяться у відповідному розділі, куди 

отримують доступ учасники процесу); 7) скорочення витрат у ході 

провадження в кримінальній справі (поштові витрати, витрати на 

виготовлення копій матеріалів кримінальної справи, витрати на юридичну 

допомогу, деякі процесуальні витрати і т. ін.); 8) організаційне спрощення 

процесу перегляду судових рішень вищими судовими інстанціями (в частині 

доступу до процесуальних документів і матеріалів, що підлягають перевірці); 
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9) істотне зниження ризику фальсифікацій і виправлень у матеріалах 

кримінальної справи (в першу чергу щодо слідчих і процесуальних дій, 

матеріали яких уже поміщені на електронний портал); 12) підвищення 

прозорості правосуддя в  кримінальних справах [99, с. 95]. 

У цьому контексті не можна оминути увагою той факт, що з 30 квітня 

2020 р. розпочала свою роботу пілотна версія електронного кримінального 

провадження eCase, яка інтегрується з наявними в Україні автоматизованими 

системами («Трембіта», СЕВ ОВВ) та документообігами, які потрібні в 

кримінальному процесі, при цьому відсутня необхідність змінювати їх або 

створювати нові. Перевагами запровадження eCase є те, що прокурор 

контролює хід розслідування та здійснює процесуальне керівництво в режимі 

on-line; слідчі оперативно отримують та мають можливість аналізувати всі 

необхідні дані, адже система оновлює всю інформацію на кожному етапі, 

планує time-management та календар завдань; свідки, підозрювані та їхні 

захисники також отримують необхідні документи в електронному форматі; 

судді та слідчі судді мають можливість доступу до системи навіть в умовах 

судового засідання для додаткового дослідження доказів та ключових 

позицій у провадженні [153]. 

Такий позитивний досвід пілотної системи eCase став підставою для 

прийняття ЗУ «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 

України щодо запровадження інформаційно-телекомунікаційної системи 

досудового розслідування». Крім того, спільним Наказом Національного 

антикорупційного бюро України, Офісом Генерального прокурора, Радою 

суддів України та Вищим антикорупційним судом від 15 грудня 2021 р.  

№ 175/390/57/72 затверджено Положення про інформаційну-

телекомунікаційну систему досудового розслідування (далі - Положення). 

Звернімо увагу на деякі ключові положення зазначеного нормативного 

документа, які безпосередньо впливатимуть на забезпечення своєчасності 

КПР досудового розслідування. 
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По-перше, одним із основних завдань інформаційної-

телекомунікаційної системи досудового розслідування (далі - Система) є 

створення умов для електронної взаємодії та автоматизації роботи суб’єктів 

Системи з метою підвищення ефективності виконання завдань, покладених 

на них законодавством, зменшення часових та фінансових витрат на 

здійснення досудового розслідування, управлінські, інформаційно-пошукові, 

аналітичні роботи, формування звітності.  

По-друге, Положенням передбачається, що матеріали кримінального 

провадження, зокрема клопотання, постанови, протоколи, доручення тощо 

створюються в Системі з використанням форм та шаблонів. Погодження чи 

відмова в погодженні, затвердження чи відмова в затвердженні 

процесуального документа здійснюється за допомогою відповідного 

функціоналу Системи із накладенням кваліфікованого електронного підпису. 

Безперечно, такий процес прийняття КПР (особливо КПР, що приймаються в 

порядку складної процедури) є набагато ефективнішим з точки зору 

забезпечення його відповідності якісним характеристикам та своєчасності 

зокрема (п. 32). 

Водночас така Система запроваджується виключно в кримінальних 

провадженнях, досудове розслідування в яких здійснюється детективами 

Національного антикорупційного бюро України (п. 1 Положення), адже за 

логікою  ЗУ «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 

України щодо запровадження інформаційно-телекомунікаційної системи 

досудового розслідування» функціонування Системи має бути запроваджено 

в усіх органах досудового розслідування. Запровадження електронного 

кримінального провадження значно пришвидшує, здешевлює та спрощує 

здійснення досудового розслідування, знижує корупційні ризики та підвищує 

його ефективність. Тому розробка Положення про інформаційну 

телекомунікаційну систему досудового розслідування, яким би 

внормовувалося функціонування такої системи для всіх органів досудового 

розслідування, прокурорів та судів видається необхідним. 
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Розвиваючи це питання, відзначимо, що законодавець поступово 

запроваджує в чинний КПК окремі елементи електронного кримінального 

провадження. Так, відповідно до абзацу 2 ч. 6 ст. 110 КПК у разі необхідності 

постанова слідчого, прокурора виготовляється в електронній формі з 

використанням кваліфікованого електронного підпису службової особи, яка 

прийняла відповідне процесуальне рішення, або створюється з 

використанням Інформаційно-телекомунікаційної системи досудового 

розслідування відповідно до ст. 106-1 цього Кодексу. Такі зміни до КПК 

цілком відповідають вимозі часу. Втім, враховуючи значний потенціал 

оптимізації досудового розслідування, зокрема в контексті прискорення 

ухвалення КПР, та той факт, що Система, не функціонує в більшості органів 

досудового розслідування, видається доцільним розширити перелік рішень, 

які можуть бути прийняті в електронній формі [59].  

Так, зокрема, видається  за необхідне закріплення можливості 

прийняття в електронній формі такого рішення, як повідомлення про підозру. 

Наведемо аргументи на користь зазначеної тези. Відповідно до ч. 1 ст. 278 

КПК письмове повідомлення про підозру (курсив наш А.Д.) вручається в день 

його складення слідчим або прокурором, а у випадку неможливості такого 

вручення - у спосіб, передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень 

(курсив наш А.Д.). Частиною 1 ст. 135 КПК визначаються способи для 

вручення повідомлень серед яких, зокрема,  надіслання повідомлення 

електронною поштою. Системний аналіз викладених положень свідчить, що 

повідомлення про підозру може надсилатися електронною поштою. 

Зазначимо, що аналіз правозастосовної практики свідчить про 

розповсюджену практику застосування такого способу вручення 

повідомлення про підозру. Водночас, як правило, слідчий, прокурор 

надсилають електронною поштою відскановану копію письмового 

повідомлення про підозру, що, на нашу думку, не зовсім узгоджується з ч. 1 

ст. 278 КПК, яка, як уже зазначалося, передбачає вручення письмового 

повідомлення про підозру, а не його копії.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20230428#n6974
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20230428#n6974
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На підставі вище викладеного вважаємо доцільним внести зімни до ч. 1 

ст. 277 КПК та викласти її в такій редакції: «Повідомлення про підозру 

складається прокурором або слідчим за погодженням з прокурором у 

письмовій або електронній формі». 

Зауважимо, що складання повідомлення в електронному вигляді може 

мати позитивний вплив на своєчасність прийняття такого рішення, адже 

сприятиме пришвидшенню та більшій ефективності взаємодії слідчого та 

прокурора в процесі погодження цього різновиду КПР. При цьому з огляду 

на сучасний стан «неготовності» національного кримінального провадження  

для повного переходу в електронну форму, що обумовлено, зокрема станом 

цифрової нерівності населення, прийняття повідомлення про підозру має 

бути скоріше винятком, ніж правилом, тож виноситись у такій формі лише в 

разі необхідності. 

У той же час, розглядаючи питання прийняття КПР в електронній 

формі, необхідно погодитись із Д.І. Клепкою, яка звертає увагу на те, що 

створення електронного рішення передбачає його надсилання електронною 

поштою. Тож  принциповим є уточнення, що таке листування має 

відбуватися за допомогою офіційної електронної пошти слідчого, прокурора, 

а за можливості й адресата (або, якщо особа вже залучалася до 

кримінального провадження, за допомогою електронної адреси, яку вона 

повідомила). Також авторка слушно звертає увагу на питання щодо  

підтвердження отримання такого рішення адресатом. За аналогією з ч. 2 ст. 

136 КПК, у такому випадку підтвердженням отримання  рішення слідчого, 

прокурора може бути тільки відповідь на такий електронний лист адресатом. 

Водночас такий порядок видається не ефективним та може бути 

використаний особою з метою зловживання своїми правами та умисного 

ухилення від виконання рішення. Тож має бути розроблений механізм, який 

зможе мінімізувати зловживання як зі сторони обвинувачення, так і інших 

учасників кримінального провадження [85, с. 154].  
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Як пропозиція може бути розглянуто розробка відповідного алгоритму 

в «Дія». На нашу думку необхідним елементом такого алгоритму має бути 

можливість перевірити отримання особою відповідного процесуального 

документа. На кшталт відображення у месенджерах  WhatsApp, Telegram 

процесу отримання співрозмовником повідомлення. 

Зазначимо, що пропозиції щодо розширення електронного сегменту в 

документообігу в кримінальному провадженні вже лунали в науковій 

спільноті. Зокрема, Н.В. Глинська вказує на необхідність закріплення 

загальної норми – дозволу на здійснення документування в кримінальному 

провадженні в електронній формі. Крім того, авторка зазначає, що для 

уникнення хаотичності та надлишкової дискретності при обранні форми 

документування в кримінальному провадженні (цифрової чи письмової) 

закон має визначати «цифрову пріоритетність» такого формату («цифровий 

за замовчуванням») [37, с. 94-95]. Тож окреслений вектор наукових пошуків 

видається актуальним та перспективним. 

Окремим напрямом використання цифрових технологій у 

кримінальному судочинстві є запровадження ЄСІТС, яка забезпечую 

об’єктивний і неупереджений розподіл матеріалів кримінального 

провадження між суддями з додержанням принципів черговості та однакової 

кількості проваджень для кожного судді; визначає присяжних для судового 

розгляду з числа осіб, внесених до списку присяжних; надає фізичним та 

юридичним особам інформації про стан розгляду матеріалів кримінального 

провадження в порядку, передбаченому КПК; реєструє вхідну й вихідну 

кореспонденцію та етапи її руху; забезпечує участь учасників судового 

процесу в судовому засіданні в режимі відеоконференції.  

Крім того, в аспекті нашого дослідження необхідно звернути увагу на 

стрімке поширення практики використання відеоконференцій у кримінальній 

процесуальній діяльності як під час досудового розслідування, так і під час 

судового провадження.  
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Ми поділяємо точку зору В. В. Білоуса, що використання технологій 

відеоконференцзв’язку в кримінальному процесі дозволяє підвищити 

ефективність використання часу, фінансових і людських ресурсів, збільшити 

кількість розглянутих проваджень за певний проміжок часу, скоротити 

строки розгляду тощо [21, с. 103],  вважаємо, що застосування дистанційних 

процедур має істотний вплив на забезпечення своєчасності КПР досудового 

розслідування. Не вдаючись до детального аналізу застосування 

відеконференції в кримінальному провадженні, контекстно відмітимо окремі 

питання використання дистанційних процедур. 

Так, відповідно до ст. 232 КПК у режимі відеоконференції можуть бути 

проведені такі слідчі (розшукові) дії, як допит та впізнання осіб чи речей. 

Частина 1 зазначеної статті закріплює, що дистанційне досудове 

розслідування може здійснюватися у випадках: 1) неможливості 

безпосередньої участі певних осіб у досудовому провадженні за станом 

здоров’я або з інших поважних причин; 2) необхідності забезпечення безпеки 

осіб; 3) проведення допиту малолітнього або неповнолітнього свідка, 

потерпілого; 4) необхідності вжиття таких заходів для забезпечення 

оперативності досудового розслідування; 5) наявності інших підстав, 

визначених слідчим, прокурором, слідчим суддею достатніми. 

Відповідно до частин 5,6 ст. 232 КПК службова особа органу 

досудового розслідування зобов’язана вручити особі, що допитується в 

режимі відеоконференції, пам’ятку про її процесуальні права, перевірити її 

документи, що посвідчують особу, та перебувати поряд з нею до закінчення 

слідчої (розшукової) дії.  

У науковій літературі зазначають, що така уповноважена особа органу 

досудового розслідування повинна перебувати разом з допитуваним  до 

закінчення слідчої (розшукової) дії. Зазначене  дає можливість забезпечити 

ідентифікацію особи допитуваного, що забезпечує реалізацію його прав та 

уникнення впливу на цю особу [217, c. 193]. 
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З таким твердженням важко погодитись. Вважаємо, що перебування 

поряд із допитуваним уповноваженої особи органу досудового розслідування 

протягом усього допиту може створити несприятливі умови для особи, що 

допитується, особливо якщо допит відбувається без адвоката. Більш 

правильним з точку зору організації допиту в режимі відеконференції 

видається проведення такої слідчої (розшукової) дії в приміщенні, де особа 

перебуває на самоті (виключення складають, суб’єкти, що надають допомогу 

допитуваній особі (адвокат, законний представник тощо)). 

Також ми підтримуємо позицію, що перед початком допиту, що 

проводиться в режимі відеоконференції, необхідно переконатися, що ніщо не 

перешкоджає особі вільно давати показання, заявляти клопотання, надавати 

докази, що дозволяє уникнути так званого впливу «поза кадром». Відповідно 

до цього, проведення такої слідчої (розшукової) дії повинно бути 

організоване таким чином, щоб було видно не тільки її учасників, але й усе 

приміщення, в якому воно здійснюється, а також усіх осіб, що беруть участь 

або присутні при його проведенні, з метою спостереження за їхньою 

реакцією на конкретні показання або поставлені питання [156]. 

На додаток зазначимо, що ми поділяємо позицію, що існуючий 

нормативний порядок дистанційного допиту свідків та потерпілих, 

закріплений у ст. 212 КПК, є ускладненим та таким, що здебільшого не є 

сумісним із метою забезпечення оперативності кримінального провадження. 

Видається, що онлайн режим отримання показань від свідків та потерпілих є 

можливим як в контексті процедури судового депонування (судовий допит), 

так і ординарної процедури допиту слідчим, прокурором особи (позасудовий 

допит). При цьому не можна нівелювати значення досудового допиту лише з 

огляду на заборону використання позасудових свідчень, що, до речі, є дуже 

високим стандартом порівняно із світовим, адже інформація, отримана за 

результатом допиту свідків, потерпілих, може бути покладена в основу 

обґрунтування низки рішень органів досудового розслідування. До того ж 

відповідно до ч. 4 ст. 95 КПК суд наділений правом обґрунтовувати свої 



123 

 

рішення показаннями, наданими під час допиту слідчому чи прокурору 

свідком, потерпілим та підозрюваним у кримінальних провадженнях, що 

здійснюються в умовах воєнного стану. Такі показання можуть бути 

використані як докази в суді виключно у випадку, якщо хід і результати 

такого допиту фіксувалися за допомогою доступних технічних засобів 

відеофіксації (ч. 11 ст. 615 КПК). Тож відеозапис показань, який став 

результатом допиту свідка, потерпілого стороною обвинувачення, має 

перспективу судового доказу [39, c. 65]. 

Також в аспекті розгляду дистанційних процедур у кримінальному 

провадженні вважаємо доцільним звернутися до питання проведення 

процесуальних дій у режимі відеоконференції під час судового провадження. 

З урахуванням  предмету нашого дослідження зазначене питання привернуло 

нашу увагу в контексті застосування таких процедур у перебігу судово-

контрольного провадження під час досудового розслідування.  

Порядок здійснення дистанційного судового провадження 

врегульований ст. 336 КПК. Чинним КПК закріплено, що судове 

провадження може здійснюватися в режимі відеоконференції під час 

трансляції з іншого приміщення, у тому числі яке знаходиться поза межами 

приміщення суду. Підставами переходу від ординарного порядку судового 

провадження до дистанційного відповідно до ч. 1 ст. 336 КПК є 1) 

неможливості безпосередньої участі учасника кримінального провадження в 

судовому провадженні за станом здоров’я або з інших поважних причин; 2) 

необхідності забезпечення безпеки осіб; 3) проведення допиту малолітнього 

або неповнолітнього свідка, потерпілого; 4) необхідності вжиття таких 

заходів для забезпечення оперативності судового провадження; 5) наявності 

інших підстав, визначених судом достатніми. 

Системно тлумачення частин 4-6 ст. 336 КПК надає підстави 

стверджувати, що дистанційний судовий розгляд може відбуватися за таких 

обставин: особа знаходиться в приміщенні, розташованому на території, яка 

перебуває під юрисдикцією суду, або на території міста, в якому 
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розташований суд; особа знаходиться в приміщенні, що перебуває під 

юрисдикцією іншого суду; особа бере участь у судовому засіданні з  

установи попереднього ув’язнення або установи виконання покарань, де вона 

тримається.  

Відзначимо, що на відміну від інших процесуальних кодексів чинний 

КПК не допускає участь особи в судовому засіданні в режимі 

відеконференції поза межами приміщення суду за допомогою власних 

технічних засобів. Однак незважаючи на відсутність нормативної 

регламентації, з початку повномасштабного вторгнення рф на територію 

України практика участі осіб у судовому засіданні поза межами приміщення 

суду з використання власних технічних є доволі поширеною. Така практика 

ґрунтується на Рекомендації щодо роботи суддів в умовах воєнного стану, 

закріплених рішенням Ради суддів України від 2 березня 2022 р.   

Підкреслимо, що не лише сторона захисту, потерпілі активно 

користуються можливістю ініціювати питання щодо участі в судовому 

засіданні поза межами приміщення суду за допомогою власних технічних 

засобів. Аналіз судової практики свідчить про чисельні звернення 

представників сторони обвинувачення з аналогічними клопотаннями. Так, 

наприклад, ухвалою Козелецького районного суду Чернігівської області 

задоволено клопотання прокурора про участь у судовому засідання в режимі 

відеоконференції поза межами приміщення суду за допомогою системи 

EASYCON [183]. ЄДРСР містить низку аналогічних рішень [184, 188, 189, 

190, 191]. Вважаємо, що  така практика (участь прокурора в судовому 

засіданні поза межами приміщення суду за допомогою власних технічних 

засобів) є цілком виправданою, особливо враховуючи той факт, що з моменту 

запровадження воєнного стану на території України на підставі ЗУ «Про 

правовий режим воєнного стану» відбулися зміни в територіальній 

підсудності великої кількості справ. Тож дистанційна участь прокурора в 

судовому засіданні дійсно може сприяти оперативному вирішенню справи та 

дотриманні засади розумності строків [60]. 
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У той же час привертає увагу мотивування рішень суду щодо 

задоволення клопотань прокурора про участь у судовому засіданні поза 

межами приміщення суду. Наприклад, у рішенні Золотоніського 

міськрайонного суду Черкаської області зазначається, що  «зважаючи на заяву 

прокурора, з метою забезпечення оперативності кримінального судочинства, є 

підстави для постановлення ухвали про участь прокурора в режимі 

відеоконференції позам межами приміщення суду через програмно апаратний 

комплекс фіксування судового засідання «EasyCon»» [191]. В іншому рішенні 

суддя Лозівського міськрайонного суду Харківської області вказує: 

«Дослідивши матеріали справи, беручи до уваги те, що в країні введено 

воєнний стан, зважаючи на викладене в клопотанні прокурором, суд вважає 

здійснення дистанційного підготовчого судового провадження в режимі 

відеоконференції поза межами приміщення суду з використанням власних 

технічних засобів через систему EasyCon доцільним.» [190] 

Видається, що таке мотивування не є належним,  адже згідно зі сталою 

практикою ЄСПЛ, у рішеннях судів повинні бути відповідним чином 

викладені мотиви, які лежать в основі цих рішень. При цьому ЄСПЛ виділяє 

декілька цілей мотивування судових рішень: продемонструвати й довести 

передусім сторонам, що суд справді почув їхні позиції, а не проігнорував їх; 

надати сторонам змогу вирішити питання про доцільність його оскарження 

та забезпечення ефективного апеляційного перегляду справи; суспільний 

контроль за правосуддям. [171] Враховуючи, що саме прокурор подає 

клопотання про участь у судовому засіданні поза межами приміщення суду з 

використанням власних технічних засобів, видається, що слідчий суддя, суд 

мають особливо ретельно перевіряти підстави для призначення судового 

засідання в такому форматі.  

Крім того, безперечно, можливість участі в судовому засіданні поза 

межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів має 

бути закріплена в ст. 336 КПК. З цього приводу варто зазначити, що 

проєктом ЗУ «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
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України щодо забезпечення поетапного впровадження Єдиної судової 

інформаційно-телекомунікаційної системи» (реєстр. № 8219 від 23 листопада 

2022 року), який відповідно до Постанови Верховної Ради України від 21 

березня 2023 року прийнято за основу, така можливість передбачена. Однак 

на сьогодні зазначений проєкт Закону є й досі не прийнятим. 

Резюмуючи розгляд питання розвитку цифрових технологій, 

зазначимо, що виокремленні напрями цифровізації кримінального 

провадження є безпосередніми чинниками забезпечення своєчасності КПР 

досудового розслідування, адже всі вони спрямовані на підвищення 

ефективності кримінальної процесуальної діяльності, економію розумових, 

часових, фінансових ресурсів, а отже, оптимізацію роботи органів 

досудового розслідування, прокуратури та суду. 

4. Компетентність особи, уповноваженої на постановлення КПР 

досудового розслідування.  

Загалом, розглядаючи професійну діяльність фахівця, у науковій 

літературі поняття професійної компетентності тлумачать як здатність 

співробітників виконувати завдання відповідно до певних стандартів. Для 

розуміння цього поняття слід виділяти два основних напрями тлумачення: 1. 

здатність людини діяти відповідно до встановлених правил і нормативів; 2. 

характеристики особистості, що дозволяють їй досягати відповідних 

результатів у роботі. Тож С.С. Охріменко вважає, що професійну 

компетентність слідчого слід розуміти як його здатність приймати рішення з 

огляду на організаційно-правові засади процесуальної діяльності, а також 

професійно-психологічні характеристики особистості фахівця.[121, c. 91] 

З цього приводу  в  юридичній літературі зазначають, що складність у 

практичній діяльності з розслідування становлять питання ефективного та 

своєчасного прийняття процесуальних рішень в окремих слідчих ситуаціях. 

Подолання цих перешкод нерідко пов’язано з певними пізнавальними та 

організаційними труднощами, а часом і зі значними емоційними, психічними 
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витратами, до чого слідчий повинен бути відповідним чином підготовлений 

[211]. 

Зазначене є релевантним і до інших суб’єктів прийняття КПР. Тож 

рівень професійної підготовки таких осіб, їх психологічні характеристики є 

чинником, що безпосередньо впливають на здатність таких суб’єктів на 

обрання коректного рішення, яке необхідно прийняти під час досудового 

розслідування та визначення оптимального моменту для його прийняття. 

У контексті досліджуваного питання видається доцільним позначити 

затребуваність цифрової компетентності уповноваженої особи на 

постановлення КПР досудового розслідування [225]. Поняття цифрової 

компетентності є новим для кримінальної процесуальної літератури.  

Починаючи з 2013 року, європейські наукові спільноти та практики 

розробили та представили в 2016 - 2017 рр. Європейську рамку цифрової 

компетентності для громадян (DigComp). Ця концептуальна еталонна модель 

побудована в 5-ти вимірах, які окреслюють такі сфери: інформація та уміння 

працювати з даними, комунікація та співробітництво, створення цифрового 

контенту, безпека. Також у рамці подано відповідні дескриптори та назви 

компетентностей (що стосуються кожної сфери); рівні грамотності (за 

кожною компетентністю); приклади знань, навичок та ставлення (застосовані 

до кожної з компетентностей). Слід зазначити, що ця модель спрямована на 

виконання стратегії «Європа 2020», яка визначає ключову роль, що 

відіграють інформаційно-комунікаційні технології для підтримки громадян 

Європи, підвищення довіри до ІКТ та конкурентоспроможності. Виходячи з 

рамки, цифрова компетентність — це впевнене, критичне й відповідальне 

використання та взаємодія з цифровими технологіями для навчання, 

професійної діяльності (роботи) та участі в житті суспільства. Основні 

когнітивні поняття цифрової компетентності у баченні європейських 

експертів, це – запам’ятовування, розуміння, застосовування, оцінювання та 

створення [120]. 

Цифрові компетенції можна узагальнити у п’ять великих груп: 
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Інформація та управління даними – полягає в проведенні ефективного 

пошуку інформації та збору даних. На додаток до цього  включається 

перевірка достовірності даних та їх організації та обробки.  

Спілкування. Це знання, необхідні для вільного та правильного 

спілкування з іншими людьми за допомогою цифрових пристроїв. Ми 

можемо використовувати їх у соціальних мережах, електронною поштою або 

через веб-сайт, серед інших варіантів.  

Створення цифрового контенту. Це ті навички, які дозволяють 

створювати та публікувати вміст, який ми можемо спостерігати на будь-якій 

цифровій платформі. Він може бути у формі тексту, графічного матеріалу і 

навіть самого програмування.  

Безпека. Цей вид компетенції дозволяє користувачам безпечно 

використовувати цифрові пристрої, уникаючи ризиків та труднощів.  

Розв’язання проблем. Ці навички варіюються від можливості 

розв’язувати  технічні проблеми цифрових пристроїв до того, щоб зробити 

веб-портал більш доступним для користувачів [208]. 

З огляду на стрімку цифровізацію нашого суспільства видається, що 

опанування цифровими компетенціями є надактуальним для уповноважених 

осіб кримінального провадження. Сьогодні все частіше постає питання щодо 

використання під час досудового розслідування «відкритих даних», 

«інформаційного пошуку», застосування штучного інтелекту, електронних 

доказів, використання хмарних сервісів тощо, крім того, варто пам’ятати й 

про інформаційну безпеку під час здійснення досудового розслідування. 

Вищевикладене свідчить, що цифрова компетентність є однією зі складових 

професійної компетентності слідчого, прокурора, слідчого судді тощо. 

5. Ретельність здійснення своїх повноважень, суб’єктом прийняття 

КПР досудового розслідування. 

Ретельність здійснення своїх повноважень суб’єктом прийняття КПР 

має дуже важливе значення в аспекті відповідності останніх вимозі 

своєчасності. Адже навіть за умови, що, наприклад, слідчий має достатній 
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рівень професійної підготовки та правильно визначив рішення, яке необхідно 

прийняти  в конкретній ситуації під час досудового розслідування, та 

визначив доцільний момент прийняття такого рішення, така діяльність не 

матиме жодних наслідків без належної реалізації слідчим своїх повноважень. 

Тому в цьому сенсі категорією, яка тісно пов’язана зі своєчасністю КПР, є 

бездіяльність, адже допущення бездіяльності уповноваженими суб’єктами 

матиме наслідком порушення вимоги своєчасності КПР досудового 

розслідування. 

У науковій літературі бездіяльність розглядається як невиконання або 

неналежне виконання слідчим, прокурором, слідчим суддею свого 

процесуального обов’язку, що полягає у вчиненні конкретних дій або 

прийнятті конкретних процесуальних рішень, які необхідно було вчинити 

або прийняти відповідно до вимог КПК та у визначений законом строк [86]. 

У Листі ВССУ конкретизуються поняття бездіяльності в контексті п. 1 

ч. 1 ст. 303 КПК України. Так, ВССУ зазначає, що результати аналізу судової 

практики свідчать, що через хибне розуміння скаржниками саме цього виду 

бездіяльності слідчі судді «приймають багато ухвал про відмову у відкритті 

провадження відповідно до ч. 4 ст. 304 КПК України з тих підстав, що скарга 

подається на бездіяльність слідчого чи прокурора, яка не підлягає 

оскарженню. Так, бездіяльність, яка підлягає оскарженню відповідно до п. 1 

ч. 1 ст. 303 КПК України, передбачає три обов’язкові ознаки: 1) слідчий або 

прокурор наділені обов’язком вчинити певну процесуальну дію; 2) така 

процесуальна дія має бути вчинена у визначений КПК України строк; 3) 

відповідна процесуальна дія слідчим чи прокурором у встановлений строк не 

вчинена. Таким чином, наведена норма дозволяє звернутися до суду зі 

скаргою не на будь-яку бездіяльність, а лише щодо обов’язків, строк 

виконання яких чітко регламентований кримінальним процесуальним 

законодавством.» [100, c. 220]. Тож ВССУ пов’язує бездіяльність виключно з 

неприйняттям рішення або невчинення дії у строк, який передбачено для 

прийняття такого рішення або вчинення такої дії. Водночас подібний підхід 
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виключає бездіяльність, яка може полягати в неприйнятті рішення, строк на 

прийняття якого не передбачений чинним КПК.  

Саме тому ми поділяємо точку зору, що системне тлумачення норм 

КПК України надає підстави стверджувати, що будь-яка процесуальна дія 

має бути вчинена в певний строк, який або визначається у годинах, днях, 

місяцях, вказівкою на певну подію (відповідно до ч. 1 ст. 115 КПК України), 

або не має чітких часових визначень, водночас відповідає критеріям 

розумності строків [86]. Тож бездіяльність, що полягає в неприйнятті 

рішення, яке необхідно прийняти відповідно до обставин кримінального 

провадження, можна розглядати у двох значеннях: у широкому, де така 

бездіяльність визначається за допомогою категорії розумного строку, та 

вузькому, а саме: неприйняття рішення в конкретний строк.  

6. Рівень злагодженості у взаємодії дізнавача, слідчого та прокурора, 

групи слідчих9. 

Успіх здійснення досудового розслідування кримінальних 

правопорушень залежить від організації роботи всіх суб’єктів сторони 

обвинувачення. Як показує аналіз правозастосовної практики та власний 

досвід дисертанта, швидке, якісне та повне розслідування кримінальних 

правопорушень, як правило, неможливе без чітко узгоджених та спільних дій 

слідчого, дізнавача, прокурора. Упродовж тривалого часу в Україні 

спостерігається тенденція зростання кількості нерозкритих кримінальних 

правопорушень. Те, що майже кожен третій злочин в Україні залишається не 

                                                             
9 Примітка. Підкреслимо, що чинний КПК України передбачає можливість створення лише групи 

слідчих з метою здійснення досудового слідства. Водночас правозастосовна практика свідчить про 

створення й групи дізнавачів. Так, наприклад, під час ознайомлення з матеріалами кримінальних 

проваджень дисертанту зустрічались постанови про призначення групи дізнавачів у кримінальному 

провадженні. Така постанова обґрунтовувалась тим, що під час розслідування кримінального проступку 

необхідно провести значну кількість слідчих дій. Особливий інтерес становить той факт, що керівник органу 
дізнання у своїй постанові посилається на ст. 39, ст. 100, ст. 110 КПК України.  

Описана практика видається такою, що не відповідає вимогам чинного КПК.  Вважаємо, що 

законодавцем невипадково не передбачено повноважень керівника органу дізнання на визначення групи 

дізнавачів, адже безпосередньою метою створення групи слідчих є здійснення досудового розслідування в 

складних та великих за обсягом кримінальних провадженнях, а також щодо злочинів, які набули суспільного 

резонансу, учинених на території декількох адміністративно-територіальних одиниць України. За логікою 

чинного КПК, розслідування кримінальних проступків характеризується спрощенням процесуальної форми 

порівняно з розслідуванням злочинів, оскільки апріорі кримінальні проступки вирізняються меншим 

ступенем суспільної небезпеки в порівняні зі злочинами. 
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розкритим, насамперед обумовлено тим, що між слідчими та оперативними 

підрозділами слабка та непродуктивна форма взаємодії, а також має місце 

слабка професійна підготовка [69]. 

Незважаючи на актуальність окресленого питання, аналіз наукової 

літератури свідчить про відсутність єдності поглядів щодо визначення 

поняття «взаємодія». Так, наприклад, Г. П. Цимбал розглядає  взаємодію як 

«узгоджену діяльність правоохоронних, контролюючих та інших державних 

органів, яка спрямована на виявлення, розкриття і розслідування злочинів.» 

[207, c. 39]. Єрьоменко І. взаємодію прокурора та слідчого визначає як 

діловий контакт між ними під час злагодженої спільної роботи в процесі 

розслідування конкретного кримінального правопорушення [64]. На думку  

С. Тищенко, під взаємодією в «кримінальному провадженні слід розуміти дії 

учасників кримінального процесу, які, реалізуючи свої повноваження 

стосовно один одного, сприяють виконанню загальних завдань 

кримінального провадження. При цьому характер взаємодії може бути різним 

залежно від того, керуються безпосередні учасники спільним інтересом чи 

відмінними. Головне, щоб у кінцевому результаті була досягнута мета, задля 

якої суб’єкти взаємодіють» [166, c. 105]. В аспекті нашого дослідження нами 

поділяється позиція В. П. Захарова, відповідно до якої під взаємодією 

необхідно розуміти «засновану на законах, узгоджену за метою, місцем і 

часом сумісну діяльність, спрямовану на інтеграцію зусиль, ефективне та 

комплексне використання сил, засобів і методів оперативних підрозділів» 

[71, c. 13]. 

Релевантними до предмета дослідження видаються виокремленні в 

науковій літературі завдання взаємодії слідчих з іншими учасниками 

(суб’єктами), до яких віднесено: швидкість, повноту та неупередженість; 

викриття осіб, які вчинили кримінальні правопорушення; своєчасне 

виявлення злочинів і притягнення до кримінальної відповідальності осіб, що 

їх вчинили; ефективність; оперативність. розкриттю злочину [1, c. 15-16]. 
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У сенсі питання, що розглядається, видається доцільним виокремити 

керівні положення (дороговкази) щодо забезпечення злагодженості взаємодії 

слідчого, дізнавача, прокурора. Так, наприклад, І. Єрьоменко вважає, що 

основними принципами взаємодії слідчого та прокурора в кримінальному 

провадженні є законність, узгодженість, плановість, постійний обмін 

інформацією, взаємоповага, довіра, зацікавленість, процесуальна 

самостійність та персональна відповідальність. Безконфліктна, узгоджена та 

цілеспрямована спільна діяльність прокурора й слідчого створює умови для 

ефективної взаємодії та досягнення завдань кримінального провадження [65]. 

Частково погоджуючись з наведеною системою принципів (особливо в 

частині виділення: законності, узгодженості, плановості), зазначимо що, ми 

не можемо погодитись із таким принципом взаємодії, як зацікавленість. На 

обґрунтування своєї позиції авторка зазначає, що будь-яка співпраця 

будується на взаємній довірі та свідчить про добру волю учасників 

зазначеного процесу щодо взаємодії. Якщо немає спільної мети, загального 

прагнення і зацікавленості, то будь-які контакти між суб’єктами є 

несистемними і будуть, швидше за все, мати разовий характер [62]. Однак 

така аргументація є непереконливою, адже взаємодія, наприклад, слідчого та 

прокурора апріорі є системною (від самого початку досудового 

розслідування та до його закінчення). Більш того, використання терміна 

«зацікавленість» в аспекті характеристики взаємодії слідчого та прокурора 

видається не зовсім правильним.  

Крім того, розглядаючи такий принцип взаємодії, як постійний обмін 

інформацією, І. Єрьоменко зазначає, що невідкладність взаємного 

інформування про з’ясування важливих обставин кримінального 

правопорушення, здобуті докази, інші суттєві умови, які виникли під час 

виконання тієї чи іншої слідчої (розшукової) дії. В іншому випадку це може 

порушити єдність дій та ускладнити здійснення запланованих заходів [63]. 

На наше переконання, зазначену засаду треба розглядати ширше. Дійсно, 

комунікація між слідчим/дізнавачем, прокурором відіграє важливу роль у 
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забезпеченні взаємодії між цими суб’єктами. У той же час важливе значення 

має не лише «невідкладність взаємного інформування про з’ясування 

важливих обставин кримінального правопорушення, здобуті докази, інші 

суттєві умови, які виникли під час виконання тої чи іншої слідчої 

(розшукової) дії», а рівень комунікації між слідчим/дізнавачем, прокурором у 

цілому,  адже від належно налагодженої комунікації залежить і своєчасність 

КПР, що погоджуються прокурором.  

На підставі вище викладеного вважаємо, що принципами взаємодії 

слідчого/дізнавача, прокурора є законність, узгодженість, плановість, 

налагодженість комунікації.  

В умовах сьогодення (збройної агресії рф) не можна оминути увагою 

питання діяльності спільних слідчих груп10. Можливість проведення 

спільних міжнародних розслідувань передбачається в низці міжнародно-

правових актів, зокрема,  ст. 19 Конвенції Організації Об’єднаних Націй 

проти транснаціональної організованої злочинності, ст. 49 Конвенції 

Організації Об’єднаних Націй проти корупції, ст. 20 Другого Додаткового 

Протоколу до Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних 

справах. У національному законодавстві питання діяльності спільних слідчих 

груп закріплено в ст. ст. 571 КПК, відповідно до якої для проведення 

досудового розслідування обставин кримінальних правопорушень, вчинених 

на територіях декількох держав, або якщо порушуються інтереси цих держав, 

можуть створюватися спільні слідчі групи.  

                                                             
10 Примітка. Відзначимо, що Україна має досвід проведення спільних міжнародних розслідувань, зокрема, у 

світлі подій, які вимагали ретельного розслідування катастрофи літака «Малазійських авіаліній». Згідно з 

Конвенцією про міжнародну цивільну авіацію від 07.12.1944 р., у випадку події «з повітряним судном однієї 

Договірної держави, яка сталася на території іншої Договірної держави і спричинила смерть або серйозні 

тілесні ушкодження чи свідчить про серйозний технічний дефект повітряного судна або аеронавігаційних 
засобів, держава, на території якої сталася пригода, призначає розслідування обставин пригоди згідно з 

процедурою, яка може бути рекомендована Міжнародною організацією цивільної авіації, наскільки це 

допускає її законодавство. Державі, в якій зареєстровано повітряне судно, надається можливість призначити 

спостерігачів для присутності при розслідуванні, а держава, яка проводить розслідування, направляє цій 

державі звіт і висновок про розслідування» (ст. 26)10. Керуючись рекомендаціями для визначення 

підслідності та враховуючи, що переважна більшість жертв катастрофи – громадяни Нідерландів, Україна 

делегувала право розслідування Нідерландам, а також, відповідно до Угоди про Міжнародну місію захисту 

розслідування11, погодила діяльність на території України не більше 700 озброєних осіб персоналу 

Нідерландів, Австралії та інших держав, громадяни яких перебували на літаку рейсу МН17 [11]. 
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Однак урегульованість питання на національну рівні діяльності 

спільних слідчих груп потребує вдосконалення, адже зазначена норма не дає 

відповіді на питання, які виникають в діяльності цього інституту, зокрема, 

щодо кількості осіб, правового статусу, поширення діяльності на певну 

територію держави, що потребують подальшого дослідження та доповнення 

[11]. Відзначимо наявність відповідних законодавчих ініціатив, наприклад, 

проєкт Закону України «Про внесення зміни до Кримінального 

процесуального кодексу України щодо вдосконалення діяльності спільних 

слідчих груп» (реєстр. № 7330  від 29.04.2022 р.). Водночас з 2022 року щодо 

вказаного проєкту закону немає жодних зрушень. Тож питання 

вдосконалення нормативної моделі діяльності спільних слідчих груп 

лишається актуальним. 

 

 

2.2 Характер нормативної регламентації строків прийняття 

кримінальних процесуальних рішень на досудовому розслідуванні в 

механізмі забезпечення їх своєчасності 

 

Кримінальні процесуальні строки в кримінальному провадженні 

відіграють важливу роль, оскільки недотримання процесуальних строків, їх 

затягування (навмисне або вимушене, з суб’єктивних чи об’єктивних причин) 

завжди є небажаним і може призвести до втрати таких важливих 

властивостей, як оперативність кримінального провадження, упевненості 

злочинного елемента у своїй безкарності, а потерпілих – у беззахисності; 

зниження рівня довіри населення до системи кримінальної юстиції. За 

допомогою процесуальних строків  забезпечується дотримання прав та 

законних інтересів учасників кримінального провадження. Одночасно 

процесуальні строки є важливим засобом, що забезпечує ефективність 

досудового розслідування та судового розгляду. У сенсі ж дослідження 

своєчасності КПР досудового розслідування процесуальні строки мають 
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значення детермінанти, що проводить межу між законністю КПР (з точки 

зору темпоральних характеристик)  та його своєчасністю.   

Зауважимо, що  процесуальні строки як об’єкт дослідження постійно 

привертають увагу вчених різних галузей права. Зокрема, С.В. Васильєв 

пропонує таку definitio (лат. роз’яснення, визначення юридичних понять ) для 

визначення юридичного терміна «процесуальний строк» у цивільному 

процесі: «це період часу, встановлений законом або судом, протягом якого 

повинна бути зроблена певна процесуальна дія судом, сторонами та іншими 

особами, які беруть участь у справі» [26, с. 96].  

Процесуальний строк в адміністративному судочинстві визначають як 

установлений законом або судом проміжок часу, початок чи закінчення 

спливання якого або настання якого тягне юридичні наслідки  та в межах 

якого вчиняються процесуальні дії. [160] 

Що ж до науки кримінального процесу, то в цій галузі під строком 

розуміють встановлений і врегульований кримінальним процесуальним 

законом на основі положень Конституції України та міжнародно-правових 

документів, а також підзаконними нормативно-правовими актами або 

рішеннями уповноважених на те посадових осіб, обов’язковий для виконання 

визначений момент або період (відрізок) часу, необхідний для вчинення чи 

утримання від вчинення суб’єктами кримінальних процесуальних 

правовідносин певних процесуальних дій або прийняття й оформлення 

процесуальних рішень, з перебігом якого починається й завершується 

провадження в конкретній стадії кримінального судочинства, виникають, 

змінюються або припиняються права і обов’язки та настає процесуальна 

відповідальність суб’єктів кримінальної процесуальної діяльності [68]. 

Поняття процесуальних строків знайшло своє закріплення і в чинному 

КПК України. Так, відповідно до ст. 113 КПК процесуальні строки – це 

встановлені законом або відповідно до нього прокурором, слідчим суддею 

або судом проміжки часу, у межах яких учасники кримінального 

провадження зобов’язані (мають право) приймати процесуальні рішення чи 
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вчиняти процесуальні дії. Контекстно зазначимо, що така нормативна 

регламентація визначення процесуальних строків критично оцінена в 

науковій літературі. Зокрема, С.Б. Фомін з цього приводу зазначає, що,  на 

жаль, законодавець при визначенні поняття процесуальних строків не 

сприйняв науковий досвід учених-процесуалістів, які в різні роки займалися 

цією проблематикою. Йдеться про те, що строки  – це не тільки проміжки 

часу. Процесуальні строки, на думку більшості вчених, це час, установлений 

для провадження слідчих та інших процесуальних дій. А основними 

проявами часу є не лише тривалість, але й мить [202, c. 735]. 

Ми поділяємо точку зору, відповідно до якої кримінальні процесуальні 

строки слід розглядати як правову категорією, зміст якої полягає  в 

забезпеченні публічно-правових інтересів. Іншими словами, процесуальні 

строки покликані забезпечувати досягнення завдань кримінального 

судочинства в кожній конкретній справі, а водночас – охорону прав і 

законних інтересів суб’єктів процесу. Без наявності встановлених 

кримінально-процесуальним законом строків, необхідних для проведення 

певної процесуальної дії, без їх належного дотримання при провадженні 

кримінального судочинства виникатиме безліч порушень прав та законних 

інтересів особи, які усунути й поновити дуже складно, а іноді неможливо. У 

багатьох випадках неправильне розуміння та недотримання строків 

посадовими особами, які здійснюють кримінально-процесуальну діяльність, 

призводить до суттєвих порушень гарантованих Конституцією України прав 

та законних інтересів фізичних та юридичних осіб [69]. 

Теорією права встановлено, що строк проявляється у двох формах 

існування: позитивній (у формі давності, коли юридичні наслідки 

пов’язуються із закінченням строку) і негативній (коли юридичне значення 

має саме перебіг строку) [119, с. 11].  

У сенсі нашого дослідження видається можливим виділити дві групи 

строків, що мають безпосереднє значення для забезпечення своєчасності 
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КПР. Перша група – це строки досудового розслідування, друга група – 

строки вчинення окремих процесуальних дій або прийняття окремих КПР. 

Щодо строків досудового розслідування  

Строки досудового розслідування знайшли свою чітку регламентацію в 

ст. 219 КПК. Відповідно до зазначеної норми, до повідомлення особі про 

підозру строк досудового розслідування складає 12 місяців у кримінальному 

проваджені щодо нетяжкого злочину та 18 у кримінальному провадженні 

щодо тяжкого або особливо тяжкого злочину. Після повідомлення особі про 

підозру досудове розслідування має бути закінчено 1) протягом сімдесяти 

двох годин - у разі повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального 

проступку або затримання особи в порядку, передбаченому частиною 

четвертою статті 298-2 цього Кодексу; 2) протягом двадцяти діб - у разі 

повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку у 

випадках, якщо підозрюваний не визнає вину або необхідності проведення 

додаткових слідчих (розшукових) дій, або вчинення кримінального 

проступку неповнолітнім; 3) протягом одного місяця - у разі повідомлення 

особі про підозру у вчиненні кримінального проступку, якщо особою 

заявлено клопотання про проведення експертизи у випадку, 

передбаченому частиною другою статті 298-4 цього Кодексу; 4) протягом 

двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину. 

В аспекті закріплення строків досудового розслідування видається 

цікавим проведення компаративного аналізу національного кримінального 

процесуального законодавства з законодавством інших країн. 

Так, наприклад, КПК Німеччини хоча й використовує поняття строків 

як імперативних вимог, при цьому стадія попереднього розслідування 

залежить лише від «глибокого дослідження» обставин вчиненого 

правопорушення та не оперує часовими обмеженнями для цієї стадії процесу 

[45]. 

Також з-поміж держав, де законодавець не закріпив строки 

розслідування, вирізняється кримінальне процесуальне законодавство 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6440#n6440
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6440#n6440
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6456#n6456
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Франції. Стадія досудового розслідування в Україні дуже відмінна від 

концепції проведення розслідування у Франції, де розслідування залежить 

від комплексу слідчих дій, що дасть змогу встановити винну особу та взагалі 

не покладає в основу строки його проведення. Втім, і КПК України, і КПК 

Франції базується на дотриманні прав учасників провадження, хоча 

реалізацію цього принципу в кожній із країн розуміють по-своєму і 

дотримуються її по-своєму [45].  

Досудове розслідування у французькому кримінальному процесі 

здійснюється шляхом проходження кількох стадій: дізнання; попереднє 

розслідування, порушення кримінального переслідування. Стадія дізнання 

починається з моменту отримання або виявлення інформації про вчинений 

злочин і закінчується прийняттям прокурором рішення про порушення 

кримінального переслідування (публічного позову). Строк попереднього 

слідства визначає слідчий суддя. Але якщо він протягом чотирьох місяців не 

справив жодної слідчої дії, то голова слідчої камери може вилучити в нього 

кримінальну справу і передати в слідчу камеру з метою прийняття рішення 

по суті. Після закінчення попереднього слідства і перевірки матеріалів 

кримінальної справи прокурором слідчий суддя передає справу в слідчу 

камеру, яка є органом попереднього слідства другої інстанції [115, с. 

156−162]. Загалом досудове розслідування у Франції має на меті встановити, 

що злочинне діяння мало місце, його виконавця і співучасників, дані про 

їхню особу, щоб дати змогу суду вирішити питання про вину і покарання. 

Цей етап може бути і досить коротким, але може тривати й кілька місяців або 

років, коли є необхідним спочатку провести дізнання, а потім і 

розслідування, щоб встановити осіб, які вчинили злочин, і зібрати докази 

їхньої вини [105, с. 316-316].  

Інша модель урегульованості тривалості досудового розслідування 

закріплена в кримінальному процесуальному законодавстві Польщі. 

Відповідно до КПК Польщі слідство має бути закінчено у строк 3 місяці (§ 1 

ст. 310 КПК Польщі). У передбачених випадках цей строк може бути 
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продовжений прокурором, який здійснює нагляд за слідством або 

вищестоящий прокурор, але не більше ніж на 1 рік. В особливих випадках 

уповноважений вищестоящий прокурор може продовжити цей строк (§ 2 ст. 

310 КПК Польщі). Дізнання проводиться лише за особливою категорією 

правопорушень. Строк дізнання 2 місяці можна продовжити до 3 місяців та в 

особливих випадках до 1 року. Також досить чітка регламентація строків 

закріплена  в КПК Австрії. Попереднє розслідування в Австрії здійснюється в 

єдиній формі – дізнання. Звичайне дізнання здійснюється в строк 15 діб, 

судове (із залученням слідчого судді) − до 30 діб (ст. 147 КПК Австрії) [62].  

Крім того, науковий інтерес становить кримінальне процесуальне 

законодавство Литви. Так, за законодавством Литви розслідування треба 

виконувати в найкоротший термін (ст. 176 КПК Литви). Водночас ст. 215 

КПК Литви визначено, що якщо протягом 6 місяців із моменту першого 

допиту підозрюваного досудове розслідування не було закінчено, 

підозрюваний, його представник або захисник можуть подати скаргу судді 

досудового розслідування [94]. Звернення до судового контролю у випадку 

надмірної тривалості досудового розслідування видається доволі 

прогресивним положенням. Зазначимо, що національне кримінальне 

процесуальне   законодавство містить схожу норму. Так, відповідно до ч. 9 

ст. 284 КПК якщо закінчилися строки досудового розслідування з моменту 

внесення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР до дня 

повідомлення особі про підозру, слідчий суддя може винести ухвалу про 

закриття кримінального провадження за клопотанням іншої особи, права чи 

законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, або її 

представника. 

Однак ані порядку розгляду такого клопотання, ані наслідків винесення 

ухвали про закриття кримінального провадження КПК не передбачає. 

Нерозв’язаним є питання, хто має вносити відомості про закриття 

кримінального провадження до ЄРДР  та сповіщати потерпілого про цей 

факт. Тому реалізація аналізованої норми потребує врегулювання в КПК. 
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Крім того, в аспекті дослідження нормативної регламентації строків 

досудового розслідування не можна оминути увагою положення щодо 

обчислення строків в умовах воєнного стану. Так, ч. 8 ст. 615  (у редакції від 

21 серпня 2023 року) передбачає, що в кримінальних провадженнях, у яких 

жодній особі не було повідомлено про підозру на дату введення воєнного 

стану, строк від зазначеної дати до дати припинення чи скасування воєнного 

стану не зараховується до загальних строків, передбачених статтею 219 цього 

Кодексу. Зазначимо, що ця норма зазнала істотної критики як від практиків, 

так і від науковців. Адже фактично вона блокує застосування 

«заморожування» строків досудового розслідування до повідомлення особі 

про підозру для кримінальних проваджень, розпочатих після введення в дію 

воєнного стану.  

На усунення цього недоліку законодавцем прийнято ЗУ «Про внесення 

змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо особливостей 

обчислення строків досудового розслідування в умовах воєнного стану», 

який передбачає нову редакцію ч. 8 ст. 615 КПК а саме: «У кримінальних 

провадженнях, в яких з моменту внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань та на дату 

введення в Україні воєнного стану жодній особі не повідомлено про підозру, 

строк від дати введення воєнного стану до дати його припинення чи 

скасування не включається до загальних строків, передбачених частиною 

другою статті 219 цього Кодексу». Наголосимо, що такі зміни були вкрай 

необхідні для правозастосовної практики.  

Щодо строків вчинення окремих процесуальних дій або прийняття 

окремих КПР. 

На підставі аналізу юридичної літератури, можна  стверджувати, що 

існують дві великі групи процесуальних строків: строки-періоди (проявом 

яких є тривалість, проміжки часу, для яких притаманні часові одиниці виміру 

– година, доба, місяць, рік, тощо) та строки-моменти (дістають вияв у 

часових відносинах, що позначаються словами «пізніше», «раніше», 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
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«негайно» (невідкладно) чи шляхом вказівки вчинити якусь процесуальну 

дію до або одночасно з провадженням іншої процесуальної дії або відразу 

після її вчинення чи настання певної події). Останні встановлюються в тих 

випадках, коли в інтересах провадження, у тому числі з метою забезпечення 

прав і законних інтересів його учасників, необхідною є гранична швидкість 

окремих процесуальних дій або безперервність дій, послідовність яких 

заздалегідь визначена. Значення цих строків є особливо важливим у тих 

випадках, коли практично неможливо заздалегідь визначити межі окремих 

етапів кримінальної процесуальної діяльності шляхом установлення строків-

періодів [202].  

Особливий інтерес у сенсі нашого дослідження становлять саме 

закріплення у чинному КПК строків-моментів на прийняття КПР досудового 

розслідування. Зазначимо, що системний аналіз чинного кримінального 

процесуального закону надає підстави стверджувати, що строки-моменти, які 

позначаються за допомогою категорії «не пізніше» мають додаткові 

орієнтири, що закріплюються у вигляді строків-періодів (не пізніше 5 днів 

(наприклад, ч. 3 ст. 244 КПК), не пізніше 24 годин (ч. 2 ст. 278 КПК), не 

пізніше 72 годин (ч.1 ст.186 КПК)),  або у вигляді моменту, що позначається 

як не пізніше наступного робочого дня. Звернімо увагу, що здебільшого такі 

строки-моменти застосовуються для визначення строків прийняття КПР 

слідчим суддею. 

Крім того, у сенсі нормативної регламентації строків прийняття КПР на 

досудовому розслідування варто звернути увагу, що законодавцем 

використовуються як слова «негайно», так і «невідкладно».  Наприклад, 

відповідно до ч. 1 ст. 219 КПК України рішення про внесення відомостей до 

ЄРДР має бути прийнято невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання 

заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після 

самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть 

свідчити про вчинення кримінального правопорушення.  
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З цього приводу зазначимо, що строки-моменти, що позначаються за 

допомогою слів «невідкладно» та «негайно», можна розглядати як синоніми, 

оскільки вони використовуються для позначення одного й того ж часового 

відношення. На підтвердження зазначеної тези звернімося до Наказу 

Державної судової адміністрації України Про затвердження Інструкції з 

діловодства в місцевих та апеляційних судах України від 20 серпня 2019   

№ 814, де зазначається, що документи повинні бути виконані  протягом 

одного дня з дня накладення резолюції  у разі накладення на них резолюції зі 

словом «Негайно» або «Невідкладно». Тож у позначеному нормативному 

акті «негайність» обмежуються часовими рамками у вигляді одного робочого 

дня. 

Необхідність встановлення граничних орієнтирів «негайності» 

обстоюється і в науковій літературі. Так, С.О. Заїка на підставі аналізу 

міжнародних документів, позицій деяких учених та результатів проведеного 

анкетування  підтримує точку зору про те, що «негайність» щодо 

кримінальних процесуальних дій не може перевищувати 24 години [68].  

У цьому контексті цікавою видається практика ЄСПЛ. Варто 

зазначити, що  такий термін, як «негайно», знайшов своє широке тлумачення 

в прецедентній практиці ЄСПЛ, зокрема, у справі «Броуґан та інші проти 

Сполученого Королівства» (Сase of Brogan and Others v. the United Kingdom) 

Суд акцентує увагу на тому, що «межі гнучкості в тлумаченні й застосуванні 

поняття «негайність» дуже невиразні. На погляд Суду, навіть найкоротший із 

чотирьох строків тримання під вартою, а саме — чотири дні й шість годин, 

проведені в поліційному ув’язненні п. МакФадденом, виходить за рамки 

суворих обмежень стосовно часу, що його дозволяє перша частина пункту 3 

статті 5. Надання конкретним особливостям цієї справи значення, що 

виправдовує такий тривалий строк тримання під вартою без припровадження 

до судді чи іншої особи, яка здійснює судову владу, було б неприйнятно 

широким тлумаченням чіткого значення слова «promptly» (негайно), яке 

треба розуміти однозначно. Таке тлумачення означало б серйозне 
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послаблення процедурної ґарантії, закладеної у пункті 3 статті 5, на шкоду 

даній особі, і його наслідки завдали б шкоди самій суті права, передбаченого 

цим положенням» [24].  

Водночас варто зауважити, що в зазначеному рішенні констатація 

порушення п. 3 ст. 5 Конвенції стосовно всіх чотирьох заявників була 

постановлена дванадцятьма голосами проти семи. Деякі судді виклали 

окрему думку щодо тлумачення «негайності» у світлі п. 3 ст. 5 Конвенції у 

цій справі. 

Зокрема, судді Тор Вільялмссон, Біндшедлер-Роберт, Гьольчюклю, 

Матчер та Валтікос висловили спільну окрему думку, що не збігається з 

позицією більшості, у якій зазначається про таке. Що стосується питання 

юридичного тлумачення, то, по-перше, зрозуміло, що в кількох попередніх 

справах як Суд, так і Комісія виходили з того, що положення, за яким 

«кожен, кого заарештовано або затримано ..., має негайно [фр.: aussitôt] 

постати перед суддею...», не означає – якщо зважати на вжитий англійський 

термін та виходити із загального контексту, – що це має відбутися миттєво, 

але означає, що це має відбутися якомога скоріше, з урахуванням місця, часу 

та обставин у кожній справі. Тут урядам надається певна – обмежена – 

свобода розсуду, яка підлягає контролю з боку органів Конвенції. Питання 

полягає в тому, якими мають бути межі цієї свободи. Очевидно, для кожної 

справи буде свій прийнятний строк, і встановлення кількісного обмеження, 

чинного для будь-якої ситуації, було б штучним. Суд неодноразово визнавав, 

що неможливо тлумачити поняття розумного строку як фіксовану кількість 

днів, тижнів тощо (див. рішення у справі Штеґмюллера (Stögmüller) від 10 

листопада 1969 року, серія А, № 9). Таким чином, у кожній справі постає 

питання оцінки, що залежатиме від конкретних обставин [24].  

Крім того, на думку судді Мартенса, сторони, які підписували 

Конвенцію, мали на увазі, що слово «promptly» (негайно) в контексті пункту 

3 статті 5 матиме «особливий зміст» і має розумітися як (досить) короткий 

строк, але який водночас може тривати кілька днів і має бути закріплений у 
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національних законах Високих Договірних Сторін. Згідно з цим 

тлумаченням, під словом «promptly» (негайно) мається на увазі, що 

національний законодавчий орган має певну свободу розсуду і має право 

встановлювати строк, який, на його думку, є найприйнятнішим у конкретних 

умовах даної країни, хоч і підлягає остаточному контролю з боку органів 

Конвенції [24]. 

Екстраполюючи позначене на дослідження нормативної регламентації 

строків прийняття КПР досудового розслідування, зазначимо, що негайність 

має оціночний характер, тож з метою визначення відповідно часу прийняття 

певного КПР досудового розслідування необхідно враховувати характер 

такого КПР та обставини конкретного кримінального провадження. У зв’язку 

з цим важко погодитись з пропозицією, викладеною в науковій літературі, 

щодо необхідності обмеження «негайності» максимальним строком. 

Аргументуючи таку пропозицію, С.О. Заїка зазначає, що інакше виконання 

певної процесуальної дії може тривати занадто довго, або взагалі вимога 

«негайності» органами, які здійснюють кримінальне судочинство, 

нівелюється і на неї не буде звертатися увага. За будь-яких обставин при 

застосуванні вимоги «негайності» повинні бути розумно враховані всі 

обставини конкретної справи, діяльність і поведінка всіх суб’єктів 

кримінальної процесуальної діяльності. Тому доцільніше поряд з терміном 

«негайно» вживати термін «не пізніше», тоді суб’єкту кримінально-

процесуальної діяльності буде чітко й недвозначно зрозуміло, що та в які 

строки від нього вимагає зробити законодавець [68]. 

Видається, що таку пропозицію складно реалізувати на практиці. 

Наприклад, ч. 2 ст. 149 КПК України передбачена вимога негайності щодо 

складання протоколу. Відповідно до зазначеної норми слідчий, прокурор, 

інша уповноважена службова особа під час законного затримання та 

тимчасового вилучення документів, які посвідчують користування 

спеціальним правом, або негайно після їх здійснення зобов’язана скласти 

відповідний протокол у порядку, визначеному цим Кодексом. Аналогічне 
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положення викладене й у ч. 3 ст. 168 КПК України, відповідно до якої 

слідчий, прокурор, інша уповноважена службова особа під час затримання 

або обшуку і тимчасового вилучення майна або негайно після їх здійснення 

зобов’язана скласти відповідний протокол, копія якого надається особі, у якої 

вилучено майно, або її представнику. У зазначених випадках дуже важко 

визначити орієнтир «не пізніше». 

У той же час варто звернути увагу, що аналіз чинного КПК України 

надає підстави стверджувати, що законодавець використовує поняття 

негайності для позначення необхідності вчинення дій або прийняття рішень у 

найкоротші строки, які, як правило, не повинні перевищувати 24 годин. 

В аспекті дослідження нормативної регламентації «негайності» у 

чинному кримінальному процесуальному законі привертає увагу ч. 3 ст. 12 

КПК, відповідно до якої затримана особа, особа, взята під варту або 

обмежена у праві на вільне пересування в інший спосіб, має право на зустріч 

із захисником (захисниками) в кримінальному провадженні, адвокатом 

(адвокатами), законним представником (законними представниками), який 

(які) представляє (представляють) особу під час розгляду справ про 

адміністративні правопорушення, адміністративних, цивільних, 

господарських справ у суді, юристом (юристами), фахівцем (фахівцями) у 

галузі права, який (які) представляє (представляють) особу в ЄСПЛ, а 

неповнолітня особа або особа, визнана у встановленому законом порядку 

недієздатною чи обмежено дієздатною, також має право на зустріч із своїм 

(своїми) законним представником (законними представниками), негайно в 

розумний строк на її вимогу без обмеження в часі та кількості у робочі, 

вихідні, святкові, неробочі дні в будь-який час за власною ініціативою та/або 

ініціативою захисника (захисників), законного представника (законних 

представників). Видається, що така нормативна регламентація є не дуже 

вдалою, тому що, як уже зазначалося, «негайність» є оціночним поняттям, у 

зв’язку  з цим визначення його за допомогою іншого оцінного поняття 

«розумні строки» видається логічною помилкою. З огляду на це більш 
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доречним видається словосполучення «в розумний строк» виключити з ч. 3 

ст.12 КПК. 

Продовжуючи дослідження нормативної регламентації строків 

прийняття КПР досудового розслідування, варто звернути увагу на позитивні 

зміни чинного кримінального процесуального законодавства щодо 

розв’язання  проблемного питання несвоєчасного прийняття рішення про 

визначення підслідності прокурором у порядку ч. 2 ст. 218 КПК України. 

Таке рішення має фундаментальне значення, оскільки визначає законність 

здійснення досудового розслідування в цілому, адже як зазначається в  

Рішенні КСУ від 20 жовтня 2011 року № 12-рп/2011 у справі за 

конституційним поданням Служби безпеки України щодо офіційного 

тлумачення положення частини третьої ст. 62 Конституції України, 

обвинувачення у вчиненні злочину не може бути обґрунтоване фактичними 

даними, одержаними в незаконний спосіб, а саме: з порушенням 

конституційних прав і свобод людини і громадянина; з порушенням 

встановлених законом порядку, засобів, джерел отримання фактичних даних; 

не уповноваженою на те особою тощо [149]. 

Нагадаємо, що відповідно до редакції ч. 2 ст. 218 чинного КПК, яка 

була чинною до 17 листопада 2021 р., якщо слідчому із заяви, повідомлення 

або інших джерел стало відомо про обставини, які можуть свідчити про 

кримінальне правопорушення, розслідування якого не віднесене до його 

компетенції, він проводить розслідування доти, доки прокурор не визначить 

іншу підслідність. Тобто строк на прийняття рішення про визначення 

підслідності прокурором мав дискреційний характер.  

Наразі ж чинна редакція зазначеної норми передбачає, що якщо 

слідчому із заяви, повідомлення або інших джерел стало відомо про 

обставини, які можуть свідчити про кримінальне правопорушення, 

розслідування якого не віднесене до його компетенції, він зобов’язаний 

протягом п’яти днів з дня встановлення таких обставин письмово повідомити 

про них прокурора та проводити розслідування доти, доки прокурор не 
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визначить іншу підслідність. Прокурор розглядає письмове повідомлення 

слідчого протягом десяти днів з дня його отримання та в разі підтвердження 

наведених у ньому обставин зобов’язаний прийняти постанову про 

визначення підслідності. Прокурор у разі самостійного встановлення 

обставин, що свідчать про необхідність визначення іншої підслідності, 

протягом десяти днів з дня встановлення таких обставин зобов’язаний 

прийняти постанову про визначення підслідності. 

У контексті вищевикладеного зазначимо, що процесуальні строки  

мають бути об’єктивно обумовлені. Інакше кажучи, строки вчинення 

процесуальних дій або прийняття процесуальних рішень мають відповідати 

характеру процесуальних дій та рішень, їх складності, кількості суб’єктів, 

умовам вчинення або прийняття та іншим чинникам. Передбачений у 

законодавстві строк має бути необхідним та достатнім – ні надто тривалим, 

ні надто коротким. Таким чином, темпоральна організація досудового 

розслідування передбачає встановлення в законодавстві моделі 

хронометражу здійснення розслідування кримінального правопорушення. 

Тому, на наш погляд, строк на прийняття рішення прокурором у разі 

самостійного встановлення обставин, що свідчать про необхідність 

визначення іншої підслідності, може бути скорочений, адже якщо зміна 

підслідності на підставі повідомлення слідчого вимагає від прокурора 

здійснення перевірки даних, наведених у такому повідомленні, то у випадку 

самостійного встановлення прокурором фактів,  здійснення перевірочних дій 

від нього не вимагається, а отже, 10-ти денний строк видається надто 

тривалим, враховуючи важливість питання, що розв’язується.  

Продовжуючи дослідження регламентації нормативних строків 

вчинення окремих процесуальних дій або прийняття КПР, звернімо увагу на 

положення, закріплене в п. 5 ч. 1 ст. 615 КПК, яке передбачає, що у випадку 

відсутності об’єктивної можливості виконання процесуальних дій у строки, 

визначені статтями 220, 221, 304, 306, 308, 376, 395, 426 КПК, такі 

процесуальні дії мають бути проведені невідкладно за наявності можливості, 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2087
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2090
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2703
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2718
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2730
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3155
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3279
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3506
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але не пізніше ніж через 15 днів після припинення чи скасування воєнного 

стану.  

Закріплення такої норми продиктоване об’єктивною неможливістю за 

певних умов дотримуватися строків, встановлених для прийняття окремих 

КПР або вчинення процесуальних  дій. Однак варто звернути увагу, що 

частина норми «не пізніше ніж через 15 днів після припинення чи скасування 

воєнного стану» фактично є декларативною. Воєнний стан в Україні 

запроваджений 24 лютого 2022 року, і на сьогодні короткострокових 

перспектив його припинення або скасування немає. Тобто такий режим 

триває вже понад півтора року та не відомо, скільки ще триватиме. І так, 

наприклад, розгляд та винесення рішення по клопотанню сторони захисту 

або потерпілого через 2 роки з моменту подання такого клопотання вочевидь 

буде вже не доречним. Як бачимо, формулювання «невідкладно за наявності 

можливості» достатньо для забезпечення виконання відповідного обов’язку 

уповноваженого суб’єкта, а тому вважаємо можливим формулювання «але не 

пізніше ніж через 15 днів після припинення чи скасування воєнного стану» 

видалити. 

 

2.3 Процесуальне керівництво, судовий та відомчий контроль у 

механізмі забезпечення своєчасності кримінальних процесуальних 

рішень досудового розслідування 

 

Як уже зазначалося, відповідно до ч. 2 ст. 28 КПК проведення 

досудового розслідування в розумні строки забезпечує прокурор, слідчий 

суддя (в частині строків розгляду питань, віднесених до його компетенції), а 

судового провадження - суд. З наведеної норми зрозуміло, що саме слідчий 

суддя та прокурор є тими суб’єктами, до повноважень яких безпосередньо 

належить забезпечення дотримання розумних строків досудового 

розслідування, зокрема, і шляхом забезпечення своєчасності КПР досудового 

розслідування.  
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Щодо процесуального керівництва в механізмі забезпечення 

своєчасності КПР досудового розслідування. 

Як зазначається у п. п. 1–3 Рекомендації R (2000) 19 Комітету Міністрів 

Ради Європи державам-членам щодо ролі прокуратури в системі 

кримінального правосуддя, прокурори є представниками органів державної 

влади, які від імені суспільства та в інтересах держави гарантують 

застосування закону, коли його порушення веде до кримінальних санкцій, 

враховуючи права осіб та необхідну ефективність системи кримінального 

судочинства (п. 1). Це означає, що прокурори самі застосовують закон і 

стежать за його застосуванням. В усіх правових системах вони приймають 

рішення про порушення і продовження кримінального переслідування; 

підтримують кримінальне обвинувачення в суді; подають апеляції на судові 

рішення (п. 2). Крім того, у деяких системах прокурори реалізовують 

національну політику щодо протидії злочинності, пристосовуючи її, за 

необхідності, до регіональних та місцевих особливостей; проводять, керують 

чи здійснюють нагляд за слідством; стежать за тим, щоб потерпілі 

отримували необхідну допомогу; розглядають альтернативи кримінальному 

переслідуванню тощо (п. 3) [63, 224]. Згідно з п. 12 Керівних принципів, що 

стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих у 

1990 році 8 Конгресом ООН з попередження злочинності та поводження з 

правопорушниками, прокурори виконують свої обов’язки відповідно до 

закону, чим сприяють забезпеченню належного процесу та безперебійному 

функціонуванню системи кримінального правосуддя [84]. 

Наведені міжнародні нормативні акти відбивають важливість ролі, яку 

відіграють прокурори в кримінальному судочинстві. Відповідно до чинного 

КПК прокурор, здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення 

досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням.  

У науковій літературі під процесуальним керівництвом розуміють 

упорядкування досудового розслідування з використанням не внутрішніх 
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організаційно-управлінських повноважень прокурора, які виконуються за 

межами кримінального судочинства, а специфічних кримінальних 

процесуальних повноважень владно-розпорядчого характеру, закріплених у 

ст. 36 КПК України. Це специфічний вид правового керівництва 

кримінального процесуального спрямування [5]. 

Мета процесуального керівництва пов’язана із розумінням сфери 

діяльності прокурора на досудовому розслідуванні, а отже, визначається й 

зумовлена власне метою досудового розслідування, загальною метою 

контрольно-наглядової діяльності на досудовому розслідуванні та 

завданнями конкретного провадження (як змістовна складова такої мети), що 

також є відтворенням принципу поєднання універсальності та специфічності; 

управлінським та організаційним характером повноважень прокурора [114,  

с. 181]. Тож безпосередньою метою процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням є не організація праці підлеглих, а забезпечення швидкого, 

повного й неупередженого дослідження обставин кримінального 

провадження. 

Задля досягнення зазначеної мети законодавцем передбачено низку 

повноважень прокурора, які знайшли своє закріплення в ст. 36 КПК. На 

підставі системного аналізу ч. 2 ст. 36 КПК та з огляду на предмет нашого 

дослідження вважаємо, що повноваженнями прокурора, спрямованими на 

забезпечення своєчасності КПР досудового розслідування, є:  

- доручати слідчому, органу досудового розслідування проведення у 

встановлений прокурором строк слідчих (розшукових) дій, 

негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій або 

давати вказівки щодо їх проведення; скасовувати незаконні та 

необґрунтовані постанови слідчих;  

- ініціювати перед керівником органу досудового розслідування 

питання про відсторонення слідчого від проведення досудового 

розслідування та призначення іншого слідчого за наявності підстав, 
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передбачених цим Кодексом, для його відводу або у випадку 

неефективного досудового розслідування;  

- скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови слідчих; 

- погоджувати або відмовляти в погодженні клопотань слідчого до 

слідчого судді про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних 

слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій у випадках, 

передбачених цим Кодексом, чи самостійно подавати слідчому судді 

такі клопотання; затверджувати чи відмовляти в затвердженні 

обвинувального акта, клопотань про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру, вносити зміни до 

складеного слідчим обвинувального акта чи зазначених клопотань, 

самостійно складати обвинувальний акт чи зазначені клопотання. 

Окрему увагу варто звернути на таке повноваження прокурора, як 

ініціювання перед керівником органу досудового розслідування питання 

щодо відсторонення слідчого. Варто зазначити, що КПК закріплює право 

прокурора ініціювати питання про відсторонення тільки слідчого, щодо 

дізнавача такого права не передбачено. Натомість ст. 391 КПК закріплює 

положення, відповідно до якого керівник органу дізнання уповноважений 

відсторонювати дізнавача від проведення дізнання за ініціативою прокурора 

(прим. наш А.Д.) або з власної ініціативи та призначати іншого дізнавача за 

наявності підстав, передбачених цим Кодексом, для його відводу 

(самовідводу) або неефективного дізнання. Видається, що описана прогалина 

законодавства має бути усунена шляхом доповнення ч. 1 ст. 36 КПК 

відповідним повноваженням прокурора. 

Наведені вище норми надають підстави виокремити дві підстави для 

ініціювання питання усунення слідчого від здійснення досудового 

розслідування: є підстави для відводу; неефективність досудового 

розслідування.  

Щодо першої, то згідно зі ст. 77 КПК України підставами для відводу 

слідчого є 1) якщо він є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, 
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цивільним відповідачем, членом сім’ї або близьким родичем сторони 

заявника, потерпілого, цивільного позивача або цивільного відповідача; 2) 

якщо він брав участь у цьому ж провадженні як слідчий суддя, суддя, 

захисник або представник, свідок, експерт, спеціаліст, представник 

персоналу органу пробації, перекладач; 3) якщо він особисто, його близькі 

родичі чи члени його сім’ї заінтересовані в результатах кримінального 

провадження або існують інші обставини, які викликають обґрунтовані 

сумніви в його неупередженості. 

Щодо критеріїв ефективності досудового розслідування, то, як уже 

зазначалося, у своїй практиці ЄСПЛ виокремлює мінімальні стандарти 

ефективності розслідування, які включають у себе вимоги того, що 

розслідування має бути незалежним, безстороннім та бути предметом уваги з 

боку громадськості, і при цьому компетентні органи повинні діяти зі 

зразковою сумлінністю та оперативністю [152]. Нагадаємо, що з урахуванням 

висновків, зроблених за результатами дослідження параграфу 1.3, 

своєчасність КПР досудового розслідування є одним з засобів забезпечення 

ефективності досудового розслідування. 

Однак відмітимо, що на наш погляд не зовсім правильною видається 

позиція законодавця щодо надання права на відсторонення 

слідчого/дізнавача виключно керівнику органу досудового 

розслідування/дізнання. Очевидно, що у випадку наявності підстав для 

відсторонення слідчого, дізнавача  від здійснення досудового розслідування 

таке питання має розв’язуватися  оперативно, у найкоротші строки, а 

передбачений чинним КПК механізм відсторонення слідчого/дізнавача є 

складним та не прияє оперативності розв’язання цього питання. Тому 

вважаємо, що повноваження на відсторонення слідчого/дізнавача від 

здійснення досудового розслідування має бути і в прокурора. Наголосимо, 

що за КПК 1960 р. прокурор міг усунути слідчого від подальшого ведення 

досудового слідства, якщо той допустив порушення закону в розслідуванні 

справи (п. 10 ст. 227 КПК 1960 р.). 
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Окрім того, у науковій літературі звертають увагу, що розширення 

потребують і підстави відсторонення слідчого, дізнавача від здійснення 

досудового розслідування. Так, наприклад, Степанова А. Б. вважає за 

потрібне надати прокурору повноваження щодо відсторонення слідчого від 

проведення досудового розслідування в разі прийняття незаконних рішень 

або вчинення незаконних дій чи бездіяльності, про що прокурор має винести 

вмотивовану постанову [161]. 

Однак видається, що така кримінальна процесуальна санкція, як 

відсторонення від здійснення досудового розслідування, у випадку 

одноразового прийняття рішення, вчинення дії, або бездіяльності, які є 

незаконними, є надто суворою. Вважаємо, що застосування такої санкції 

можливо при систематичності порушень кримінального процесуального 

законодавства. У цьому сенсі системність означає, що слідчим два або більше 

разів в одному кримінальному провадженні було прийнято незаконне 

рішення, вчинено незаконну дію або бездіяльність. Однак така системність у 

порушенні неодмінно матиме наслідком неефективність досудового 

розслідування, тому виокремлення додаткових підстав для відсторонення 

слідчого, дізнавача від здійснення досудового розслідування видається 

недоречним.  

Таким чином, на підставі вище викладеного п. 8 ч. 2 ст. 36 КПК 

вбачається доцільним викласти в такій редакції: «своєю постановою 

відсторонювати слідчого, дізнавача від проведення досудового 

розслідування, за наявності підстав, передбачених цим Кодексом, для його 

відводу, або у випадку неефективного досудового розслідування, про що 

повідомляє керівника органу досудового розслідування, керівнику органу 

дізнання». 

Продовжуючи дослідження питання процесуального керівництва в 

механізмі забезпечення своєчасності КПР досудового розслідування, 

зазначимо, що чинний КПК істотним чином змінив модель нагляду за 

додержанням законів під час проведення досудового розслідування. На 
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сьогодні КПК передбачає здійснення повноважень прокурора в 

кримінальному провадженні від початку досудового розслідування до 

постановлення остаточного рішення по справі (принцип «незмінності 

прокурора» в кримінальному провадженні). 

Відзначимо, що така модель у науковій літературі сприймається по-

різному. Зокрема, автори навчального посібника «Взаємодія слідчого з 

іншими органами і підрозділами при розкритті та розслідуванні 

кримінальних правопорушень» зазначають: «Закріплена законодавцем 

правова модель взаємодії прокурора зі слідчим загалом забезпечує 

дотримання прав, свобод та законних інтересів особи під час здійснення 

кримінального провадження. Однак ця модель подекуди не забезпечує 

ефективності швидкого, повного та неупередженого розслідування. 

Наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 37 КПК України, прокурор здійснює свої 

повноваження у конкретному кримінальному провадженні від його початку 

до остаточного рішення по суті у суді, в той же час повноваження слідчого у 

кримінальному провадженні закінчуються із завершенням стадії досудового 

розслідування. На практиці слідчий витрачає багато часу для узгодження або 

затвердження клопотань, підозри, обвинувального акта, оскільки прокурор 

певний час знаходиться у судових засіданнях щодо кримінальних 

проваджень, які направлені до суду. На теперішній час спостерігаються 

непоодинокі випадки, коли слідчий саме з цієї причини погоджує клопотання 

до суду з процесуальним керівником протягом тижня і більше, що не сприяє 

ефективній взаємодії» [1, с. 126]. 

Вважаємо, що причиною описаної ситуації є не сама модель здійснення 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням, а організація роботи 

прокурора та налагодженість взаємодії прокурора зі слідчим, дізнавачем. 

Видається, що активне використання цифрових технологій під час 

досудового розслідування майже повністю нівелює цю проблему, адже 

слідчий перед фактичним затвердженням тексту клопотання, повідомлення 
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про підозру, обвинувального акту тощо може надіслати прокурору 

електронну копію такого документа для його узгодження.  

Також  у літературі звертають увагу на якість процесуальних рішень 

прокурора у формі вказівок. Зазначаючи, що  вказівки прокурора інколи не 

містять посилань на проведення конкретних процесуальних дій та мають 

формальний характер, але їх виконання є обов’язковим для слідчого, що 

також затягує й ускладнює процес доказування та весь процес досудового 

розслідування. Зокрема, зустрічаються формальні вказівки такого змісту: 

«провести моніторинг середньоринкової ціни на викрадені речі», «допитати 

спеціаліста з обставин проведення дослідження та надання висновків». При 

цьому не пояснювалося, з якою метою спеціаліста необхідно допитати, що 

саме в нього треба з’ясувати. У зв’язку з цим постає питання, якою 

процесуальною дією необхідно провести моніторинг та навіщо допитувати 

спеціаліста, якщо хід дослідження та його висновки зафіксовані у 

складеному ним акті [1, с. 126]. 

Зазначимо, що за таких обставин слідчий, дізнавач мають право 

оскаржити таку вказівку в порядку, передбаченому статтями 311-313 КПК. У 

той же час не можна оминути увагою майже повну відсутність  практики 

оскарження слідчим, дізнавачем рішень, дій чи бездіяльності прокурора за 

понад 10 років чинності КПК. У науковій літературі наводять багато причин 

незастосування вказаного субінституту, наприклад: слідчі не бажають 

псувати відносити із прокурором; [1, c. 127] практика, відповідно до якої 

навіть після встановлення, що прокурором було прийняте незаконне рішення, 

вчинено незаконну дію або бездіяльність, такий прокурор продовжує 

виконувати повноваження процесуального керівника у відповідному 

провадженні [87], недосконалість правового регулювання [168]. У цілому 

погоджуючись з висловленими в літературі причинами, зазначимо, що 

відсутність практики оскарження слідчим, дізнавачем рішень, дій чи 

бездіяльності прокурора в цілому свідчить про недієвість, неефективність 
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статей 311-313 КПК, що є індикатором невідповідності чинного КПК у цій 

частині стандартам якості закону. 

На підтвердження зазначеної тези вважаємо необхідним навести такі 

аргументи. Процес встановлення недоліків того чи іншого об’єкта в багатьох 

випадках відбувається не на підставі аналізу самого об’єкта (хоча такий шлях 

також можливий), а з урахуванням тих негативних наслідків, які відповідним 

недоліком викликані. «Процес реалізації закону починається не з моменту 

прийняття закону, а саме з моменту його застосування на практиці, адже 

лише реально діючий закон може служити базою впорядкування суспільних 

відносин. Окрім того, у п. 51 Доповіді про верховенство права Венеційська 

Комісія зазначила, що такі стрижневі елементи верховенства права, як 

юридична визначеність (legal certainty) та вищість закону (supremacy of the 

law), передбачають, що закон застосовано на практиці. Це також означає, що 

він є придатним для застосовування, тому надзвичайно важливо ще до 

прийняття закону оцінити його на предмет придатності до застосування на 

практиці, а також перевірити a posteriori, чи буде його застосовування 

ефективним» [63, c. 334-335]. 

З наведеного вбачається, що нормативна модель субінституту 

оскарження слідчим, дізнавачем рішень, дій чи бездіяльності прокурора 

потребує вдосконалення. 

Підбиваючи підсумок дослідження питання процесуального 

керівництва в механізмі забезпечення своєчасності КПР, зазначимо, швидке і 

повне розкриття кримінального правопорушення, а також всебічність і 

об’єктивність розслідування багато в чому залежить від належної реалізації 

прокурором своїх повноважень при здійсненні процесуального керівництва, 

що серед іншого може бути досягнуто й шляхом своєчасного прийняття КПР 

досудового розслідування як самим прокурором, так і слідчим, дізнавачем.  

Щодо судового контролю в механізмі забезпечення своєчасності КПР 

досудового розслідування. 
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Повноваження слідчого судді, спрямовані на забезпечення своєчасності 

КПР досудового розслідування (або усунення наслідків несвоєчасного 

прийняття рішень),  перш за все відображені в уже згадуваній ст. 114 КПК, 

яка передбачає, що для забезпечення виконання сторонами кримінального 

провадження вимог розумного строку слідчий суддя, суд має право 

встановлювати процесуальні строки в межах граничного строку, 

передбаченого цим Кодексом, з урахуванням обставин, встановлених під час 

відповідного кримінального провадження. 

Водночас щодо встановлення процесуальних строків слідчим суддею 

необхідно звернути увагу на відсутність єдності судової практики щодо 

визначення обсягу повноважень слідчого судді з цього питання. Так, 

наприклад, слідчий суддя Дніпровського районного суду м. Києва у своєму 

рішенні від 18 серпня 2021 року зазначає, що «…ст. 114 КПК України, на яку 

посилається заявник  як на підставу звернення до слідчого судді з 

клопотанням про встановлення строку проведення слідчих (розшукових) дій, 

не є тією нормою, що регламентує порядок подання та розгляду даної 

категорії клопотань, оскільки вказана норма передбачає лише право, а не 

обов`язок слідчого судді, суду встановлювати процесуальні строки в межах 

граничного строку, передбаченого цим Кодексом, для забезпечення 

виконання сторонами кримінального провадження розумного строку 

прийняття процесуального рішення чи вчинення процесуальної дії. Окрім 

того, як прямо передбачено ч. 2 ст. 28 КПК України, проведення досудового 

розслідування в розумні строки забезпечує прокурор, а слідчий суддя лише в 

частині строків розгляду питань, віднесених до його компетенції» [178]. 

В іншому рішенні слідчого судді Деснянського районного суду м. 

Києва клопотання потерпілого про встановлення процесуальних строків 

задоволено та встановлено строк у два місяці з моменту отримання органом 

досудового розслідування даного судового рішення для проведення 

процесуальних дій, необхідних та достатніх для закінчення досудового 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_925/ed_2021_08_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#925
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_171/ed_2021_08_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#171
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розслідування по кримінальному провадженню №12016100030007065 від 

14.06.2016, в порядку ст. 114 КПК України [196]. 

З цього приводу В. А. Завтур справедливо зазначає, що «у судовій 

практиці сформувався запит на правильне та одноманітне розуміння 

нормативних приписів ст. 114 КПК України в контексті їх кореляції з іншими 

нормами кримінального процесуального закону. На нашу думку, положення   

ч. 1 ст. 114 КПК України мають загальний установчий характер і 

деталізуються в окремих нормах КПК України, зокрема тих, що 

встановлюють окремі процесуальні механізми забезпечення слідчим суддею 

та судом розумності строків кримінального провадження в разі подання 

відповідних клопотань учасниками кримінального провадження (ч. 6 ст. 28, 

ч. 10 ст. 290 КПК України). При системному тлумаченні відповідних норм 

КПК України стає чітко зрозуміло, що твердження, що питання про 

встановлення процесуального строку слідчим суддею та судом не може бути 

самостійним предметом розгляду в межах судово-контрольного 

провадження, є абсолютно безпідставними» [67, с. 155]. 

Саме така позиція відображена в постанові Другої судової палати ККС 

ВС від 18 жовтня 2019 року, у якій зазначається, що « як вбачається з 

матеріалів кримінального провадження, ухвала слідчого судді була 

постановлена на підставі статей 3, 28, 114 КПК України. … Водночас ч. 6 ст. 

28 КПК України містить спеціальну норму, за якою підозрюваний, 

обвинувачений, потерпілий, інші особи, права чи інтереси яких обмежуються 

під час досудового розслідування, мають право на звернення до прокурора, 

слідчого судді або суду з клопотанням, в якому викладаються обставини, що 

обумовлюють необхідність здійснення кримінального провадження (або 

окремих процесуальних дій) у більш короткі строки, ніж ті, що передбачені 

цим Кодексом. Така норма кореспондує із положеннями частин 1, 2 ст. 114 

КПК України, які передбачають, що для забезпечення виконання сторонами 

кримінального провадження вимог розумного строку слідчий суддя, суд має 

право встановлювати процесуальні строки у межах граничного строку, 
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передбаченого цим Кодексом, з урахуванням обставин, встановлених під час 

відповідного кримінального провадження. Будь-які строки, що 

встановлюються прокурором, слідчим суддею або судом, не можуть 

перевищувати меж граничного строку, передбаченого КПК України, та 

мають бути такими, що дають достатньо часу для вчинення відповідних 

процесуальних дій або прийняття процесуальних рішень та не 

перешкоджають реалізації права на захист. Отже, передбачений ч. 2 ст. 28 

КПК України обов’язок слідчого судді стежити за дотриманням розумного 

строку при розгляді питань, віднесених до його компетенції, не виключає 

можливості розгляду ним клопотань, поданих на підставі ч. 6 ст. 28 цього 

Кодексу, та встановлення для сторін кримінального провадження 

процесуальних строків відповідно до положень ст. 114 КПК України» [136]. 

У той же час вважаємо доцільним наголосити на неприпустимості 

перебирання на себе слідчим суддею повноважень слідчого прокурора. Так, у 

Постанові Пленуму ВССУ «Про деякі питання дотримання розумних строків 

розгляду судами цивільних, кримінальних справ і справ про адміністративні 

правопорушення» від 17 жовтня 2014 р. зазначається, що в процесі 

розв’язання  питання, передбаченого ч. 6 ст. 28 КПК України, варто виходити 

з недопустимості порушення процесуальної самостійності слідчого, 

незалежності та безсторонності суддів, що включає неможливість 

вирішувати, які саме процесуальні рішення мають бути прийняті, та надання 

вказівок щодо вчинення дій, спрямованих на втручання в законну діяльність 

слідчого, прокурора, слідчого судді або суду щодо здійснення кримінального 

провадження [143]. Тому за результатами розгляду відповідних клопотань 

слідчий суддя може розв’язати лише питання щодо встановлення 

процесуального строку, більш короткого, ніж передбачено КПК України, але 

при цьому не має перебирати функцію процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням і надавати вказівки, які саме процесуальні дії слід 

вчиняти [67, с. 156]. 
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У контексті розгляду питання судового контролю в механізмі 

забезпечення своєчасності КПР досудового розслідування не можна оминути 

увагою гостру проблему правозастосовної практики – виконання ухвал 

слідчого судді. Підкреслимо, що аналіз правозастосовної практики свідчить 

про розповсюджену практику невиконання ухвал слідчого судді. Така 

негативна практика з одного боку зумовлена відмінністю в розумінні 

природи рішення слідчого судді, а з іншого – відсутністю кримінального 

процесуального механізму впливу на уповноважених осіб, що не виконують 

ухвали слідчого судді. 

Так, щодо розуміння природи рішення слідчого судді варто зазначити, 

що, наприклад, на думку заступника начальника територіального управління 

ДБР, ухвала слідчого судді є окремим процесуальним документом, який не 

охоплюється поняттям «ухвала суду» та за буквальним змістом положень 

КПК України не належить до судових рішень. А отже, робить висновок, що 

на ухвали, які виносить слідчий суддя та які стосуються обмежень 

конституційних прав та свобод громадян, фактично не розповсюджується 

принцип обов’язковості судових рішень, передбачений статтею 21 КПК 

України, і, як наслідок, умисне невиконання ухвал слідчого судді не тягне за 

собою кримінальної відповідальності, передбаченої статтею 382 КК України 

[212].  

У цьому сенсі М.О. Карпенко зазначає, що буквальне тлумачення статті 

100 КПК дає підстави стверджувати те, що законодавець відносить рішення 

слідчого судді до судових рішень. Однак системний аналіз положень КПК 

України не дає можливості зробити однозначного про це висновку, оскільки 

а) слідчий суддя і суд є суб’єктами кримінального процесу, які мають різну 

функціональну спрямованість і реалізують повноваження на різних етапах 

кримінального провадження; б) у главі 4 КПК України, що визначає види, 

зміст та властивості судових рішень, взагалі нічого не говориться про 

рішення слідчого судді. До того ж місце розташування відповідної глави в 

КПК України свідчить, що вона присвячена виключно кінцевим та 
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проміжним рішенням, які постановляє, ухвалює суд у процесі вирішення 

справи по суті під час судового розгляду [83, с. 54]. 

Крім того, у цьому аспекті варто звернути увагу на динаміку практики 

вищих судових інстанцій. Так, наприклад, у своєму листі 22.08.2013 року  

№ 10-1332/0/4-13 голова ВССУ зазначив, що ухвала слідчого судді не 

віднесена до рішень, які можуть бути предметом роз’яснення в порядку, 

передбаченому ст. 380 КПК України, адже в розумінні зазначеної норми 

ухвала слідчого судді не є судовим рішенням [102]. Однак уже через два роки 

ВССУ змінив свою позицію [195]. Полярність підходів до розв’язання цього 

питання простежувалася і в практиці ВС. Постановою від 15 листопада 2018 

року (провадження №51-4983км18) ВС скасував ухвалу суду апеляційної 

інстанції про відмову у відкритті апеляційного провадження та призначив 

новий розгляд у суді апеляційної інстанції. Зазначеною ухвалою 

апеляційного суду було відмовлено у відкритті провадження за апеляційною 

скаргою на ухвалу Слов`янського міськрайонного суду Донецької області, 

якою відмовлено в задоволенні заяви про роз`яснення ухвали слідчого судді, 

постановленої під час досудового розслідування. Своє рішення ВС мотивував 

тим, що ухвала апеляційного суду постановлена без урахування вимог ст. 380 

КПК України, оскільки будь-яких застережень щодо неможливості 

розв’язання питання про роз`яснення судового рішення в порядку, 

визначеному зазначеною статтею, кримінальний процесуальний закон не 

містить. У той же час уже 28 травня 2019 року ВС змінив свою позицію, та,  

обґрунтовуючи своє рішення, зазначив, що з огляду на системне тлумачення 

положень ст. 380 КПК України роз`яснено може бути рішення, постановлене 

по суті кримінального провадження, а ухвалу місцевого суду від 13 березня 

2019 року до таких рішень законом не віднесено, її постановлено під час 

судового провадження в суді першої інстанції до ухвалення судових рішень 

по суті [31].  

Варто зазначити, що ця гостра проблема правозастосовної практики 

була розв’язана  законодавцем  у 2019 році шляхом доповнення ч. 2 ст. 369 
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КПК словосполученням «слідчим суддею» та закріплення зазначеної норми  

в такій редакції: «Судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші 

питання, викладається у формі ухвали». 

Після внесення вищевикладених змін практика ВС з цього питання є 

відносно сталою.  Так, у своєму рішенні  від 25 травня 2023 року ККС ВС 

констатував, що ухвала про роз’яснення судового рішення або відмова в його 

роз’ясненні може бути оскаржена в апеляційному порядку особою, яка 

звернулася із заявою про роз’яснення судового рішення, та учасниками 

судового провадження (ч. 4 ст. 380 КПК). При цьому об’єктом письмового 

роз’яснення у КПК визнано всю систему судових рішень, визначену ст. 369 

цього Кодексу, до якої відносяться, в тому числі, рішення слідчих  

суддів [136].  

У той же час такі законодавчі зміни не вплинули істотним чином на 

виконання ухвал слідчого судді, адже в таких діях і сьогодні не вбачають 

ознаки злочину, передбаченого ст. 382 КК України («Невиконання судового 

рішення») [23]. Так, наприклад, відповідно до статистичних даних у 2022 

році було зареєстровано 709 кримінальних проваджень за ст. 382 

(«Невиконання судового рішення»), у 2021 році таких кримінальних 

проваджень було зареєстровано 1931 [204]. 

Щодо відсутності кримінального процесуального механізму впливу на 

уповноважених осіб, що не виконують ухвали слідчого судді. Необхідно 

зазначити, що чинний КПК не містить жодних дієвих механізмів щодо 

зобов’язання уповноважених осіб виконати ухвалу слідчого судді. 

Ілюстративною в цьому сенсі є судова практика. Так, слідчий суддя 

Вінницького  міського суду Вінницької області відмовив у відкритті 

провадження за скаргою на бездіяльність слідчого, що полягає у невиконанні 

ухвали слідчого судді. У своєму рішенні слідчий суддя зазначив, що  стаття 

303 КПК України дає вичерпний перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчих 

або прокурорів, які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування, 

та право на оскарження. Однак бездіяльність слідчого, яку оскаржує 
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ОСОБА_2, не є предметом розгляду в розумінні ст. 303 КПК України [196]. В 

іншому рішенні слідчий суддя зазначає, що, вивчивши матеріали скарги, 

слідчий суддя вважає за необхідне відмовити у відкритті провадження з 

таких підстав. Відповідно до ст. 303 КПК України, передбачено вичерпний 

перелік категорій рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, які 

можуть бути оскаржені під час досудового розслідування, та право на 

оскарження. Розгляд скарг на бездіяльність слідчого щодо невиконання ним 

рішення суду не входить до компетенції слідчого судді [198]. Цікавим також 

є рішення слідчого судді Бориспільського міськрайонного суду Київської 

області, у якому вказується, що враховуючи те, що ОСОБА_5 звернулася із 

клопотанням про повернення майна, а ухвала слідчого судді не виконана, 

тому дії працівників Бориспільського ВП ГУ НП в Київській області, що 

полягають у її невиконанні, слід визнати неправомірними. Вимоги скарги в 

частині зобов’язання виконати вищезазначену ухвалу слідчого судді 

задоволенню не підлягають, оскільки обов’язок виконання судових рішень 

чітко регламентований ч. 2 ст. 21 КПК України і обов’язку щодо повторного 

зобов`язання виконати судове рішення КПК України не передбачено [199].  

Викладене надає підстави стверджувати, що оскарження бездіяльності 

уповноваженого суб’єкта, що полягає в невиконанні ухвали слідчого судді, 

не є ефективним засобом захисту. Альтернативним засобом є звернення до 

слідчого судді з клопотанням про встановлення строків виконання ухвали 

слідчого судді, що не виконується. Але й у цьому випадку важко визнати 

такий засіб захисту ефективним. 

На наше переконання, негативна практика невиконання ухвал слідчого 

судді уповноваженими особами має бути якнайшвидше усунена, оскільки 

зазначене істотним чином підриває довіру до судової системи в цілому та 

унеможливлює забезпечення прав і законних інтересів особи в 

кримінальному провадженні. Ймовірно, можливим шляхом для   подолання 

описаної проблеми є запровадження юридичної відповідальності за 
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невиконання ухвал слідчого судді (кримінальної процесуальної, 

дисциплінарної тощо). 

Нам імпонує визначення ухвали слідчого судді як процесуальної форми 

імперативного11 рішення (курсив наш А.Д.) слідчого судді щодо здійснення 

певних процесуальних дій (або відмова у їх проведенні) під час досудового 

розслідування, пов’язаних із обмеженням конституційних прав і свобод осіб; 

акт застосування норм процесуального права, спрямований на вирішення 

скарг на рішення, дії чи бездіяльність органів досудового розслідування чи 

прокурора в кримінальному процесі [200]. Імперативність у цьому сенсі 

полягає в тому, що ухвала слідчого судді підлягає обов’язковому виконанню, 

нехтування цим правилом є недопустимим, адже в противному випадку 

спотворюється сама сутність судового контролю.  

Щодо відомчого контролю в механізмі забезпечення своєчасності КПР 

досудового розслідування. 

В аспекті забезпечення своєчасності КПР досудового розслідування 

варто зазначити, що відомчий контроль може розглядатися як контроль з 

боку керівника органу досудового розслідування, керівника органу дізнання 

та прокурора вищого рівня. 

Керівник органу досудового розслідування та органу дізнання має 

схожі повноваження (статі 39, 391 КПК). Відмінність полягає лише в тому, 

що керівник органу досудового розслідування має повноваження 

погоджувати проведення слідчих (розшукових) дій та продовжувати строк їх 

проведення у випадках, передбачених цим Кодексом, та  здійснювати 

досудове розслідування, користуючись при цьому повноваженнями слідчого. 

У сенсі нашого дослідження звернімо увагу на таке повноваження 

керівника органу досудового дізнання, як відсторонення дізнавача від 

здійснення дізнання. Нами вже порушувалося питання щодо надання 

прокурору повноважень на відсторонення слідчого/дізнавача, у сенсі ж 

                                                             
11 Примітка. Тлумачний словник української мови визначає імперативний як такий, що вимагає 

беззастережного підпорядкування, реагування, виконання; наказовий [4].  
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проблеми, що розглядається, зазначимо: КПК України передбачає, що 

відсторонення дізнавача може відбуватись і за ініціативою керівника органу 

досудового дізнання. Водночас п. 2 ч. 2 ст. 391 КПК не передбачає навіть 

обов’язку керівника органу дізнання повідомляти прокурора про 

відсторонення дізнавача від здійснення дізнання. Вважаємо, що така 

прогалина має бути усунена шляхом закріплення відповідного обов’язку 

керівника органу дізнання.  

Крім того, варто звернути увагу  на повноваження керівника органу 

досудового розслідування/дізнання щодо вжиття заходів з метою усунення 

порушень вимог закону у випадку їх допущення слідчим/дізнавачем. Але 

КПК не визначає процесуальної форми реагування на такі порушення. 

Скасовувати постанови слідчого, дізнавача  уповноважений лише прокурор, 

тому логічним видається звернення в такому випадку до прокурора. У зв’язку 

з цим деякі автори пропонують доповнити норму ч. 2 ст. 39 КПК положенням 

про право керівника органу досудового розслідування подати клопотання 

прокурору про скасування незаконних та необґрунтованих (у сенсі нашого 

дослідження й, наприклад, передчасних) постанов слідчого [104, с. 45]. Ми 

підтримуємо таку пропозицію та вважаємо доцільним передбачити 

аналогічне право й щодо керівника органу дізнання. 

Щодо повноважень прокурора вищого рівня як однієї з форм відомчого 

контролю в механізмі забезпечення своєчасності КПР, то ч. 6 ст. 36 КПК 

передбачає, що Генеральний прокурор, керівник обласної прокуратури, 

керівник окружної прокуратури, їх перші заступники та заступники при 

здійсненні нагляду за дотримуванням законів під час проведення досудового 

розслідування мають право скасовувати незаконні та необґрунтовані 

постанови слідчих та прокурорів нижчого рівня в межах строків досудового 

розслідування, передбачених статтею 219 цього Кодексу.  

Одним із проблемних питань правозастосовної практики в аспекті 

виконання повноважень прокурора вищого рівня, передбачених ч. 6 ст. 36 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
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КПК, є скасування прокурором вищого рівня постанови слідчого, дізнавача, 

прокурора про закриття кримінального провадження.  

Відмітимо, що чинний КПК не передбачає контролю прокурора вищого 

рівня за законністю та обґрунтованістю постанов про закриття кримінального 

провадження. Водночас наказом Офісу Генерального прокурора «Про 

організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» від 30 

вересня 2021 року № 309 передбачається, що керівник прокуратури 

відповідного рівня або його перший заступник чи заступник, які в межах 

компетенції здійснюють нагляд за додержанням законів під час проведення 

досудового розслідування, після надходження матеріалів кримінального 

провадження, закритого щодо підозрюваного, у межах компетенції та 

строків, визначених законодавством, вивчають законність і обґрунтованість 

постанови прокурора та реалізують свої повноваження, передбачені ч. 6   

ст. 36 КПК України, або погоджуються з прийнятим рішенням. У разі згоди з 

постановою про закриття кримінального провадження щодо підозрюваного 

такому керівнику протягом п’яти діб необхідно забезпечити направлення до 

прокуратури вищого рівня матеріалів цього провадження разом зі своїм 

висновком (п. 15) [144]. З наведеного випливає, що постанова прокурора про 

закриття кримінального провадження щодо підозрюваного проходить 

декілька етапів перевірки прокурорами вищого рівня. 

Однак звернімо увагу, що вищевикладені повноваження прокурорів 

вищого рівня не корелюють із положенням ч. 6 ст. 36 КПК, відповідно до 

якого повноваження скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови 

слідчого, дізнавача, прокурора можуть бути реалізовані виключно  у межах 

строків досудового розслідування, передбачених статтею 219 цього 

Кодексу.  

З цього приводу в літературі зазначають, що буквальне тлумачення ч. 6 

ст. 36 КПК дозволяє дійти висновку про те, що повноваження прокурорів 

вищого рівня щодо скасування постанови слідчого чи прокурора можуть 

бути реалізовані лише в чітко визначених часових межах, а саме – в межах 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n651
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
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строків досудового розслідування, передбачених ст. 219 КПК. Водночас 

виконання цієї вимоги є неможливим з огляду на те, що строки, закріплені у 

ст. 219 КПК, закінчуються в день ухвалення рішення про закриття 

кримінального провадження. Саме тому, як видається, законодавець не 

передбачив у ст. 284 КПК обов’язку прокурора направити копію своєї 

постанови про закриття кримінального провадження прокурору вищого рівня 

(на відміну від слідчого, який, як зазначалося вище, має направити копію 

своєї постанови прокурору), а лише зобов’язав його надіслати копію цієї 

постанови заявнику, потерпілому, його представнику, підозрюваному, 

захиснику, представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження (абзац другий ч. 6 ст. 284 КПК) [171]. 

А передбачена підзаконним нормативно-правовим актом процедура 

реалізації повноважень прокурора вищого рівня, зазначених у ч. 6 ст. 36 

КПК, щодо скасування постанови прокурора про закриття кримінального 

провадження не має законодавчого закріплення і є такою, що не відповідає 

законодавчому регулюванню цих правових відносин, адже законодавець 

визначив лише змагальну процедуру перевірки законності й обґрунтованості 

постанови прокурора про закриття кримінального провадження, яка 

здійснюється в межах судово-контрольного провадження, що ініціюється 

скаргою будь-якого із вищевказаних учасників кримінального провадження 

[171]. 

Варто звернути увагу на правову позицію ВС з цього питання. У 

своєму рішенні від 3 квітня 2023 року ВС зазначив, що кримінальним 

процесуальним законом не передбачено права скасування Генеральним 

прокурором, керівником обласної прокуратури, керівником окружної 

прокуратури, їхніми першими заступниками та заступниками постанови 

прокурора про закриття кримінального провадження поза межами строків, 

передбачених статтею 219 КПК. Відповідно якщо в кримінальному 

провадженні жодній особі не повідомлено про підозру, то такий строк 

становить: дванадцять місяців – у кримінальному провадженні щодо 
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нетяжкого злочину; вісімнадцять місяців – у кримінальному провадженні 

щодо тяжкого або особливо тяжкого злочину (ч. 2 ст. 219 КПК); або в межах 

строків, на які досудове розслідування продовжено з підстав та в порядку, 

передбачених статтею 294 КПК. У кримінальному провадженні, в якому 

особі повідомлено про підозру, строк, протягом якого допускається 

скасування постанови прокурора про закриття кримінального провадження, 

не може перевищувати граничних строків досудового розслідування, 

закріплених у ч. 3 ст. 219 КПК, або строків, на які досудове розслідування 

продовжено з підстав та в порядку, передбачених статтею 294 КПК [138].  

Така позиція ВС видається доволі цікавою. Виходячи з наведеного, 

скасування прокурором вищого рівня постанови про закриття кримінального 

провадження допускається, але в межах строків конкретного досудового 

розслідування. Так, наприклад, якщо кримінальне провадження закрито 15 

вересня, а граничні строки досудового розслідування мали б сплинути 10 

жовтня цього ж року, то на підставі позиції ВС прокурор вищого рівня має 

право скасувати постанову про закриття кримінального провадження 

виключно в період з 16 вересня по 10 жовтня.  

Більш того, в аналізованому рішенні ВС застосовується 

диференційований підхід і щодо наслідків скасування постанови про 

закриття кримінального провадження. У постанові зазначається, що в разі 

скасування Генеральним прокурором, керівником обласної прокуратури, 

керівником окружної прокуратури, їхніми першими заступниками та 

заступниками в межах строків, передбачених статтею 219 КПК, постанови 

прокурора про закриття кримінального провадження, у якому особі було 

повідомлено про підозру, час між винесенням постанови про закриття 

кримінального провадження до її скасування враховується в строки 

досудового розслідування [138]. У такий спосіб ВС виробив додаткові 

гарантії для особи – підозрюваного. На наше переконання, така позиція суду 

є правильною з огляду на те, що ЄСПЛ у своїй практиці неодноразово 

зазначав, що обвинувачений в кримінальному провадженні має право на  
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розгляд  його справи  належним  чином;  стаття  6  у кримінальному 

провадженні застосовується, щоб позбавити особу, яку звинувачено, 

залишатись тривалий час у стані невизначеності  щодо своєї долі [76]. 

При цьому ми погоджуємося і з тим, що скасування постанови 

прокурора про закриття кримінального провадження тягне істотні правові 

наслідки для підозрюваного, щодо якого відновлюється досудове 

розслідування, а відтак – можуть бути обмежені його права і свободи. Тому 

порядок перевірки законності й обґрунтованості постанови прокурора про 

закриття кримінального провадження, будучи таким, що стосується прав 

людини, має бути врегульовано лише на рівні закону [171]. У зв’язку з цим з 

метою забезпечення правової визначеності вважаємо необхідним доповнити 

ст. 284 КПК положенням, відповідно до якого постанова прокурора про 

закриття кримінального провадження надсилається прокурору вищого рівня 

не пізніше 10 днів з моменту її прийняття. 

 

2.4 Забезпечення своєчасності окремих КПР досудового 

розслідування 

 

Своєчасність КПР досудового розслідування набуває особливого 

значення в контексті ефективного виконання завдань кримінального 

провадження, зокрема щодо забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 

вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в 

міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, 

жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і 

щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована 

належна правова процедура (ст. 2 КПК). З огляду на те, що кримінальна 

процесуальна діяльність за своєю суттю є безперервним процесом прийняття 

та реалізації процесуальних рішень, саме від обрання правильного та 

необхідного моменту їх постановлення компетентними посадовими особами й 
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залежить можливість  забезпечення як  швидкого та якісного досудового 

розслідування, так і взагалі вирішення кримінально-правового спору в 

розумний строк. У науковій літературі обґрунтовано зазначають, що 

своєчасність прийняття рішень, їх законність, обґрунтованість та 

вмотивованість визначає рівень ефективності всієї системи кримінальної 

процесуальної діяльності [6]. Водночас аналіз правозастосовної практики 

свідчить про наявність низки проблемних питань у процесі забезпечення 

своєчасності КПР, що актуалізує дослідження такого стандарту якості КПР. 

За логікою побудови досудове розслідування як одна з центральних 

стадій кримінального провадження складається з системи етапів. Так, 

наприклад, з цього приводу видається правильним твердження судді вищого 

антикорупційного суду В.В. Михайленко, яка вказує, що досудове 

розслідування, яке має наслідком закриття або звернення до суду з 

клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності, має два 

визначальні моменти – початок і закінчення. Початок пов’язується із 

внесенням відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, а 

закінчення – із винесенням постанови про закриття кримінального 

провадження або зверненням до суду з клопотанням про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності. Досудове розслідування, яке має наслідком 

звернення до суду з обвинувальним актом або з клопотанням про 

застосування примусових заходів має 3 ключові віхи: початок – визначається 

внесенням відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань; 

завершення – пов’язується з фактом складання обвинувального акта, 

клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру; закінчення – фіксується направленням до суду обвинувального 

акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру [111]. 
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Т.М. Барабаш виділяє три етапи досудового розслідування: 1) 

початковий етап, який пов’язується із моментом внесення відомостей до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР); 2) подальший етап 

досудового розслідування, який розпочинається з моменту повідомлення 

особі про підозру і  завершується згрупуванням такої сукупності доказів, які 

б указували на можливість прийняття одного з рішень стадії досудового 

розслідування, визначеного ст. 283 КПК України; 3) завершальний етап, який 

розпочинається з надання доступу до матеріалів досудового розслідування, 

відкриття матеріалів сторонами кримінального провадження і закінчується 

складанням підсумкового рішення органом досудового розслідування [15].  

Не вдаючись до оцінки наведеної періодизації досудового 

розслідування, звернімо увагу, що кожний з цих етапів досудового 

розслідування характеризується прийняттям певного КПР. Наприклад, для 

початкового етапу визначальним є рішення про внесення відомостей до 

ЄРДР; подальший етап характеризується одразу кількома рішеннями, по-

перше, повідомленням про підозру, по-друге (у випадку непідтвердження 

такої підозри або невстановлення особи підозрюваного), рішенням про 

закриття кримінального провадження; щодо завершального етапу, то 

видається, що визначальним на цьому етапі є складання обвинувального 

акту, клопотання про застосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру. 

Враховуючи обмежений обсяг нашої роботи, ми свідомо 

зосереджуємося на висвітленні проблем забезпечення своєчасності таких 

ключових КПР, як повідомлення про підозру та обвинувальний акт. 

До питання забезпечення своєчасності повідомлення про підозру. 

Повідомлення про підозру як кримінальна процесуальна категорія 

розглядається в науковій літературі в кількох аспектах: 1) інститут 

кримінального процесуального права [77]; 2) етап стадії досудового 

розслідування [78, c. 10]; 3) первинна форма обвинувальної діяльності щодо 



172 

 

конкретної особи [103, c. 241]; 4) кримінальна процесуальна дія [93, c. 603] та 

ін.  

Що ж стосується повідомлення про підозру як кримінального 

процесуального рішення, то з цього приводу в науковій спільноті 

висловлюються різні міркування. Так, деякі науковці вважають, що 

повідомлення про підозру не є процесуальним рішенням, аргументуючи свою 

точку зору відсутністю такого процесуального акту у ст. 110 КПК України 

[33]. Нами поділяється інша точка зору, відповідно до якої повідомлення про 

підозру хоча формально й не передбачене у ст. 110 КПК України, водночас є 

КПР [46].  

На підтримку зазначеної тези вважаємо необхідним звернутися до 

аналізу характерних ознак КПР, до яких відносять: 1. Правовий характер. 2. 

Державно-владний характер, який полягає в тому, що вони можуть бути 

прийняті тільки спеціально уповноваженими державними органами і 

посадовими особами в межах їхньої компетенції. 3. Владно-розпорядчий 

характер, який проявляється в тому, що в прийнятих актах не тільки 

реалізуються владні повноваження суб’єктів, що ведуть процес, а й містяться 

певні вказівки, владні розпорядження, що детермінують  поведінку інших 

учасників процесу. 4. Загальнообов’язковий характер, що проявляється в 

обов’язковості приписів рішення для виконання усіма фізичними і 

юридичними особами, яких вони стосуються. 5. Пізнавально-

посвідчувальний характер. 6. Спонукальний, ініціюючий характер, тому що 

КПР спонукають відповідних фізичних або юридичних осіб до здійснення 

певних юридично значущих дій або до утримання від їх здійснення. 7. КПР 

повинні бути ухвалені у визначеному законом порядку і встановленій 

законом формі. 8. КПР завжди спрямовані на вирішення загальних завдань 

кримінального провадження (ст. 2 КПК) [35, c. 30-31]. 

Так, повідомлення про підозру має правовий характер; відповідно до 

ст. 277 КПК України уповноваженими суб’єктами складання письмового 

повідомлення про підозру є слідчий за погодженням з прокурором або 
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прокурор, що свідчить про державно-владний характер такого 

процесуального акту; повідомлення про підозру детермінує поведінку 

підозрюваного, що є проявом такої характерної ознаки КПР, як владно-

розпорядчий характер; аналізований процесуальний акт є обов’язковим для 

виконання; має спонукальний, ініціюючий характер; чинним КПК України 

передбачено чітку форму та порядок винесення такого процесуального акту; 

повідомлення про підозру спрямовано на безпосереднє вирішення такого 

завдання, як притягнення до відповідальності особи, що вчинила кримінальне 

правопорушення в міру її вини. Таким чином,  на підставі проведеного 

аналізу обґрунтованим видається висновок, що повідомлення про підозру 

відповідає характерним ознакам КПР, а отже, є процесуальним рішенням. 

Статтею 276 КПК України передбачено, що повідомлення про підозру 

обов’язково здійснюється у випадках: 1) затримання особи на місці вчинення 

кримінального правопорушення чи безпосередньо після його вчинення;  

2) обрання до особи одного з передбачених цим Кодексом запобіжних 

заходів; 3) наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні 

кримінального правопорушення. 

Що стосується такої підстави повідомлення про підозру, як затримання 

особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо 

після його вчинення, то в контексті забезпечення своєчасності такого КПР 

слід звернути увагу, що законодавцем передбачено жорсткі часові обмеження 

щодо прийняття такого рішення, адже відповідно до ч. 2 ст. 278 КПК України 

письмове повідомлення про підозру затриманій особі вручається не пізніше 

двадцяти чотирьох годин з моменту її затримання. Позначене означає, що 

слідчий або прокурор мають не тільки прийняти рішення повідомлення про 

підозру протягом 24 годин з моменту затримання особи, а й здійснити 

комплекс дій, передбачених чинним КПК України, щодо вручення такого 

рішення.  

Таким чином, порушення вимоги своєчасності повідомлення про 

підозру на підставі затримання особи на місці вчинення кримінального 
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правопорушення чи безпосередньо після його вчинення, матиме 

безпосереднім наслідком порушення темпоральних вимог здійснення такого 

повідомлення, що є порушенням вимоги законності і в подальшому може 

призвести до скасування такого рішення на підставі п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК 

України. 

Щодо другої підстави повідомлення особі про підозри, то з цього 

приводу варто зазначити, що запобіжні заходи відповідно до ст. 177 КПК 

України можуть бути застосовані виключно до підозрюваного або 

обвинуваченого, а тому така підстава повідомлення про підозру не може бути 

застосована.  

Принагідно зауважимо, що на цю недосконалість кримінального 

процесуального закону неодноразово звертали увагу в науковій  

літературі [7]. Видається, що такий дефект чинного КПК України можна 

ідентифікувати як колізію. У цьому сенсі зазначимо, що формальні 

неузгодженості (колізії) в теорії права розглядаються як суперечності 

всередині правової системи, вони мають суб’єктивну природу і виникають 

головним чином внаслідок інтелектуальних помилок законодавця, перш за 

все порушень правил формальної логіки; формальні суперечності призводять 

до порушень цілісності, внутрішньої узгодженості та єдності правової 

системи [13]. Підкреслимо, що колізії в законодавстві розглядаються як 

негативне явище, оскільки вони заважають нормальній, злагодженій роботі 

правової системи, створюють умови для порушення прав громадян, 

позначаються на ефективності правового регулювання, стані законності і 

правопорядку, правосвідомості і правовій культурі суспільства [30], а також 

породжують конфлікти та конституційні кризи, створюють напругу в 

суспільстві [167]. Саме тому на підставі вище викладеного вважаємо, що п. 2 

ч. 1 ст. 276 КПК України має бути виключений.  

У контексті нашого дослідження особливий інтерес становить така 

підстава повідомлення про підозру, як наявність достатніх доказів для 

повідомлення особі про підозру. Прийняття такого рішення є виключною 
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дискрецією слідчого або прокурора, цілком логічно, що КПК України не 

містить вказівок щодо строків прийняття такого рішення. У зв’язку з чим 

забезпечення своєчасності повідомлення про підозру, прийнятого саме на 

підставі наявності достатніх доказів, має важливе значення.  

Підкреслимо, що саме з моменту вручення особі повідомлення про 

підозру остання набуває статусу підозрюваної, а отже, може використовувати 

комплекс прав та обов’язків, наданих підозрюваному, зокрема, 

користуватися правом на захист. Водночас аналіз правозастосовної практики 

свідчить, що кримінальне провадження може бути de facto персоніфіковано 

значно раніше, ніж складання та вручення повідомлення про підозру, а отже, 

особа може зазнавати обмеження своїх прав, водночас не матиме належного 

механізму захисту (наприклад, проведення слідчих-розшукових дій щодо 

конкретної особи до набуття такою особою статусу підозрюваного). Крім 

того, практика сучасного правозастосування свідчить, що особа може 

перебувати в такому «невизначеному» стані тривалий час. 

Звернімо увагу, що в чинному кримінальному процесуальному 

законодавстві України поняття «підозра» не знайшло свого нормативного 

закріплення. Законодавець лише пов’язав підозру з початком 

притягнення особи до кримінальної відповідальності (п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК). 

Підкреслимо, що підхід національного законодавства щодо визначення 

моменту початку притягнення особи до кримінальної відповідальності 

суттєво відрізняється від підходу, закріпленому в практиці ЄСПЛ. Так, 

наприклад, у справі «Салов проти України» ЄСПЛ констатував, що «поняття 

«обвинувачення» має «автономне» значення; воно повинно розумітися в 

сенсі Конвенції, а не лише в контексті його значення в національному праві. 

У частині 1 ст. 6 Конвенції за тлумаченням ЄСПЛ закріплено концепцію 

терміна «кримінальне обвинувачення», яка характеризується скоріше 

матеріальним, аніж формальним значенням. ЄСПЛ орієнтує, що 

обвинуваченням визнається офіційне доведення до відома особи 

компетентним органом твердження про наявність припущення про вчинення 
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особою кримінально караного правопорушення й при цьому стосується 

змісту, а не формального поняття обвинувачення, оскільки в контексті ст. 6 

Конвенції ЄСПЛ покликаний убачати, що приховано за зовнішньою 

стороною справи, та досліджувати реалії справи, яка розглядається («Девеер 

проти Бельгії» від 27 лютого 1980 року). У рішенні по справі «Foti and others 

v. Italy» ЄСПЛ навів ширше розуміння цього визначення, включивши до 

нього також «інші підстави, що підтверджують  звинувачення і можуть 

спричинити серйозні наслідки, здатні ускладнити становище підозрюваного. 

Суд визнав, що такими підставами, які здатні спричинити серйозні наслідки, 

можуть бути видання ордеру на арешт, обшук приміщення чи особистий 

обшук. Офіційним повідомленням про обвинувачення також є початок 

досудового слідства проти конкретної особи чи арешт банківських рахунків 

конкретної особи (курсив наш – А.Д.) («Ringeisen v. Austria») [56]. 

Тому видається, що в контексті забезпечення своєчасності 

повідомлення про підозру, з метою мінімізації негативних наслідків 

перебування особи в невизначеному стані, серед іншого, необхідно 

використовувати й практику ЄСПЛ щодо визначення початку обвинувальної 

діяльності стосовно конкретної особи. Враховуючи, що під підозрою 

розуміється обґрунтоване припущення слідчого та/або прокурора про 

причетність особи до вчинення кримінального правопорушення, яке 

формалізоване в повідомленні про підозру та має бути перевірено для 

спростування або підтвердження [80], слідчому, прокурору, необхідно 

орієнтуватися на сукупність доказів, на підставі яких таке припущення може 

бути сформульоване, а не продовжувати свою діяльність з метою його 

підтвердження до фактичного повідомлення особі про підозру. 

Окремо в контексті досліджуваного питання варто звернути увагу на 

тривалість перебування особи в статусі підозрюваного. У зв’язку з чим 

вважаємо доцільним проаналізувати взаємозв’язок своєчасності 

повідомлення про підозру та обвинувального акту. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/MU50K02U.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/MU50K02U.html
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До питання забезпечення своєчасності обвинувального акту.12 

Як уже неодноразово зазначалося, не відповідають вимозі своєчасності 

не тільки КПР, прийняті з невиправданою затримкою або поза межами 

встановленого строку,  а й КПР, що постановлені раніше, ніж того вимагають 

обставини кримінального провадження. Це набуває особливого значення в 

контексті забезпечення прав та законних інтересів особи.   

Так, наприклад, у рішенні ВC від 8 грудня 2020 р. у справі  

№ 278/1306/17 наголошується, що «момент, коли особа має бути повідомлена 

про підозру, вирішується стороною обвинувачення, виходячи з потреб 

розслідування та інших обставин провадження. Хоча в обставинах цього 

провадження, коли був лише один учасник ДТП, який міг підозрюватися в 

скоєнні злочину, передбаченого ст. 286 КК  і не заперечував своєї 

причетності до подій, важко знайти пояснення такого спізнілого 

повідомлення про підозру (курсив наш –  А.Д.). Водночас при розгляді справи 

суд зобов’язаний взяти до уваги цю обставину в сукупності з іншими, щоб 

оцінити, чи були забезпечені стороні захисту достатній час і можливості для 

підготовки захисту. Більше того, сторона захисту спеціально наголошувала 

на тому, що засуджений отримав статус підозрюваного напередодні 

передання обвинувального акта до суду» [140] (курсив наш А.Д.).  

Таким чином, на підставі вище викладеного можна констатувати 

прямий взаємозв’язок між своєчасністю повідомлення про підозру та 

обвинувального акту, адже затягування із повідомленням про підозру та 

надмірна квапливість з винесення обвинувального акту і спрямуванням 

останнього до суду порушує фундаментальне право особи на захист.  

Окремо варто зазначити, що ознайомлення з матеріалами кримінальних 

проваджень та власний досвід роботи дисертанта надають підстави 

стверджувати, що особливого значення своєчасність повідомлення про 

                                                             
12 Примітка. Своєчасністю обвинувального акту розглядається не з точки зору постановлення такого 

рішення, а настання відповідних наслідків у вигляді набуття особою статусу обвинуваченого, закінчення 

досудового розслідування тощо. Тож визначальним в цьому сенсі є не момент прийняття такого рішення, а 

момент вручення обвинувального акту підозрюваному та направлення обвинувального акту до суду.  
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підозру та обвинувального акта набуває під час здійснення дізнання. Як 

свідчить аналіз правозастосовної практики нерідкими є випадки, коли особа 

перебуває в статусі підозрюваного лише декілька годин. 

Із цього приводу звернімо увагу на рішення ЄСПЛ у справі «Вєренцов 

проти України». Так, заявник, якого притягли до адміністративної 

відповідальності, скаржився на порушення п. 1 ст. 6 та п. 3 «b» ст. 6 

Конвенції, яке полягало в тому, що протоколи про адміністративні 

правопорушення були складені лише за декілька годин до судового засідання 

і заявнику не дозволили ознайомитися з будь-якими іншими матеріалами 

справи перед цим судовим засіданням. ЄСПЛ нагадав, що підпункт «b» 

пункту 3 статті 6 гарантує обвинуваченому «адекватний час і можливості, 

необхідні для підготовки свого захисту», а отже, ця гарантія означає, що 

підготовка захисту по суті головних обвинувачень може включати 

проведення з його боку всіх «необхідних заходів». Обвинувачений повинен 

мати можливість організувати свій захист належним чином і без перешкод 

можливості викласти суду, який розглядає справу, усі необхідні аргументи 

захисту, і таким чином вплинути на результат провадження. У цій справі Суд 

зазначає, що незважаючи на відсутність чіткого зазначення точного проміжку 

часу між складанням протоколів про адміністративні правопорушення та 

розглядом справи заявника, очевидним є те, що він не перевищував кілька 

годин. Навіть якщо допустити, що справа заявника не була складною, Суд 

сумнівається в тому, що обставини, за яких проводився розгляд справи 

заявника, були такими, що надавали йому можливість належним чином 

ознайомитися з обвинуваченням та доказами проти нього, адекватно оцінити 

їх і розробити ефективну юридичну стратегію свого захисту [28]. 

Таким чином, на підставі викладеної позиції ЄСПЛ можна 

констатувати, що відносна «легкість» дізнання (порівняно із досудовим 

слідством) не може бути виправданням надмірної квапливості із складанням 

обвинувального акту та спрямуванням його до суду. У будь-якому випадку 
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особі має бути наданий достатній час для підготовки свого захисту, зокрема, 

шляхом подання відповідних клопотань слідчому або прокурору. 

Описана проблема неодноразово потрапляла до уваги  як учених-

процесуалістів, так і  практиків, крім того, наявність такої проблеми 

констатував ЄСПЛ. Практика вручення повідомлення про підозру із 

запізненням як зловживання знайшла широке відображення в науковій 

літературі. Наприклад, А. Ю. Гнатюк зауважує, що «вивчення практик 

свідчить про те, що слідчі доволі часто зловживають своїм дискретним 

правом на визначення моменту повідомлення особі про підозру» [43, с. 246].  

Щодо практики ЄСПЛ, то варто звернути увагу на рішення  

«Шабельник проти України», у якому Суд зазначає, що «не маючи 

формального статусу підозрюваного внаслідок зволікання, фактично 

підозрювану особу викривають органи кримінального переслідування без 

можливості реалізації нею свого права на захист, що позбавляє її можливості 

захищатися від первісного кримінального переслідування» [213]. У рішенні 

«Доронін проти України» ЄСПЛ констатував порушення права на захист, 

оскільки заявнику не було своєчасно надано статус підозрюваного [61].  

Щодо національної судової практики, то в ухвалі Вищого  

антикорупційного суду від 17.11.2020 р. зазначається, що неповідомлення 

про підозру у вчиненні кримінального правопорушення при наявності 

достатніх доказів для цього тягне порушення таких загальних засад 

кримінального провадження, як забезпечення права на захист та змагальність 

сторін [196]. Хоча така позиція Вищого антикорупційного суду не збігається 

з позицією ВС, у своїй Постанові від 30.07.2019 р. доходить висновку, що 

одночасне повідомлення про підозру та висунення обвинувачення в ході 

досудового розслідування не призвело до позбавлення права на ефективний 

захист, оскільки після ознайомлення з матеріалами обвинувачений та 

захисник жодних клопотань не заявляли [141]. Ми не погоджуємося з 

позицією ВС. На наше переконання, практика одночасного повідомлення про 
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підозру та вручення обвинувального акту порушує право особи на захист і 

свідчить про зловживання своїми правами стороною обвинувачення.  

З метою подолання описаної проблеми правозастосовної практики, 

вченими-процесуалістами пропонується запровадження різноманітних 

заходів. Так, наприклад, Н.В. Глинська для запобігання практиці 

несвоєчасного (з явним затягуванням) прийняття КПР про повідомлення про 

підозру пропонує встановити мінімальний імперативний строк між 

повідомленням особи про підозру та прийняттям підсумкового рішення 

органом досудового розслідування. На думку авторки, таким строком можуть 

бути 10 днів з огляду на можливе ініціювання стороною захисту перед 

слідчим питання про проведення певних слідчих (розшукових) дій, 

спрямованих на отримання доказової інформації) [35, c. 309]. 

Водночас видається, що така пропозиція потребує критичного 

зауваження, адже як уже зазначалося в підрозділі 1.2 нашої дисертаційної 

роботи, однією з ознак своєчасності КПР є її індивідуальний характер щодо 

обставин конкретного кримінального провадження. У зв’язку з цим 

встановлення уніфікованого строку видається недоречним. Так, наприклад, 

сторона захисту може не проявляти процесуальної активності в 

кримінальному провадженні, і в такому випадку очікування 10 днів до 

складання та вручення обвинувального акта є недоречним. І навпаки, 10-ти 

денного строку може виявитися недостатньо за певних обставин. Крім того, 

не зовсім зрозумілим видається механізм обчислення такого строку, виникає 

питання щодо включення до пропонованого 10-ти денного строку періоду 

ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. 

Тому на усунення досліджуваної проблеми сучасного 

правозастосування вважаємо доцільним розробити та запровадити стандарти 

своєчасності повідомлення про підозру та обвинувального акта, якими має 

керуватися сторона обвинувачення. В якості таких стандартів пропонуємо 

розглянути співмірність (пропорційність) строку досудового розслідування 

кримінального провадження (сумарно до повідомлення особі про підозру та 



181 

 

після такого повідомлення) та строку перебування особи в статусі 

підозрюваного; пріоритетність права на захист; достатність часу та наявність 

необхідних можливостей для підготовки свого захисту. 

Співмірність13 (пропорційність) строку досудового розслідування 

кримінального провадження (сумарно до повідомлення особі про підозру та 

після такого повідомлення) та строку перебування особи в статусі 

підозрюваного. 

Принцип пропорційності відображений у багатьох міжнародних 

документах. Так,  у Міжнародній поліцейській енциклопедії акцентується 

увага на тому, що принцип пропорційності вимагає, щоб було встановлене 

належне співвідношення між мірою покарання, яка може мати місце в 

конкретному випадку, і застосуванням режиму ізоляції, який може 

спричинити досить негативний вплив на особу, яку ізолюють. Одиночне 

ув’язнення може за певних обставин досягати рівня нелюдського або такого, 

що принижує гідність, поводження. У будь-якому разі всі форми одиночного 

ув’язнення мають бути якомога коротшими [110, c. 1063]. Так звані 

«Пекінські правила» 1985 р., тобто Мінімальні стандартні правила ООН, які 

стосуються правосуддя щодо неповнолітніх, у п. 5.1. встановлюють, що 

заходи впливу на неповнолітніх правопорушників мають бути завжди сумірні 

як з особливостями особи правопорушника, так і з обставинами 

правопорушення. У коментарях до даного положення підкреслено, що 

індивідуальні особливості правопорушника повинні впливати на співмірність 

відповідних дій [109]. У   ст. 13 Конвенції про кіберзлочинність ідеться про 

те, як кожна сторона, що ратифікувала даний документ, повинна вживати 

таких законодавчих та інших заходів, щоб кримінальні правопорушення 

каралися ефективними, пропорційними і переконливими санкціями [88].  

                                                             
13 Примітка. Співмірність видається можливим розглядати як синонім пропорційності. Так, 

наприклад,  Р. Майданик окреслює принцип співмірності, вважаючи, що він є українським аналогом 

принципу пропорційності (principle of proportionality), прийнятого в праві Європейського Союзу [102]. 
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Здебільшого цей принцип у вищевикладених документах є застосовним 

у кримінальному праві. Водночас, як зазначають у науковій літературі, 

принцип пропорційності має подвійну природу, оскільки останній є як 

принципом правообмеження, так і принципом балансування. Шевченко С.В. 

акцентує увагу на тому, що «така двоїста природа принципу пропорційності 

слугує доказом універсального характеру цього принципу. Саме двоїста 

природа принципу пропорційності є ключовим фактором, який розширює 

сферу його потенційної реалізації в правозастосуванні, а також визначає 

вектори розвитку для його функціонального тлумачення в доктрині права, 

тобто окреслює зміст принципу пропорційності через його функції в праві. 

Принцип пропорційності може бути застосований у будь-якій галузі права, в 

межах якої певний уповноважений суб’єкт, наприклад, законодавець чи 

суддя, повинен забезпечити: по-перше, дотримання балансу між приватними 

та публічними інтересами (принцип балансування); по-друге, визначення 

розумного співвідношення між легітимним обмеженням прав та свобод 

людини та метою, яку необхідно досягти, застосовуючи таке обмеження 

(принцип правообмеження)» [215, с. 104-105]. 

Варто зауважити, що, як зазначає Погребняк С.П., принцип 

пропорційності не закріплений у прямій формі в Конституції України. Проте, 

на думку автора, можна стверджувати про сприйняття цього принципу 

правовою системою України. Про це, зокрема, свідчить відповідна практика 

Конституційного Суду України, а також положення українського 

законодавства, які визнають існування принципу пропорційності та 

закріплюють його вимоги [123, с. 298]. Контекстно відмітимо, що відповідно 

до цивільного процесуального кодексу України однією з основних засад 

цивільного судочинства є пропорційність (п. 6 ч. 3 ст. 2 ЦПК). 

Щодо чинного кримінального процесуального законодавства, то дійсно 

досліджуваний принцип не знайшов свого закріплення в КПК. Водночас цей 

принцип є наскрізним для всього кримінального провадження. Як 

справедливо вказують у літературі, застосування принципу пропорційності в 
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кримінальному провадженні допомагає забезпечити реалізацію завдань 

кримінального провадження в цілому та завдань окремих стадій 

кримінального провадження [32]. Недарма у своїх рішеннях  ЄСПЛ 

неодноразово звертав увагу на необхідність дотримання цього принципу, 

зокрема, при розгляді справи «Олсон проти Швеції» (Olsson v. Sweeden), 

рішення від 24 березня 1988 року ЄСПЛ зазначив: «Поняття необхідності 

передбачає, що втручання відповідає нагальній соціальній потребі і, зокрема, 

що воно є пропорційним до законної мети, яка переслідується». Отже, на 

державу покладається обов’язок збалансувати інтереси суспільства та 

окремого індивіда [119]. 

Тож видається, що саме принцип пропорційності має застосовуватися в 

аспекті повідомлення особі про підозру та вручення обвинувального акту. 

Саме з моменту набуття статусу підозрюваного особа реалізує потенціал 

свого права на захист. І зволікання з повідомленням особі про підозру (за 

наявності усіх необхідних підстав) та в подальшому майже одномоментне 

вручення особі обвинувального акту є непропорційним, адже швидкість 

кримінального провадження не може забезпечуватись за рахунок нехтування 

правами та законними інтересами особи в кримінальному проваджені. 

Пріоритетність права на захист. 

Принцип пріоритету прав і свобод людини і громадянина випливає з 

положень ст. 3 Конституції України. Відповідно до зазначеної статті, 

людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 

визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи 

людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 

Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження й 

забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. З 

наведеного вбачається, що держава повинна спрямовувати свою діяльність на 

втілення цього принципу.  

Право на захист є одним з фундаментальних прав людини в 

кримінальному провадженні, воно гарантовано як Основним законом, так і 
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міжнародними нормативно-правовими актами. Фундаментальність та 

значущість цього права підкреслена у п. 3 ч. 2 ст. 87 КПК, відповідно до 

якого істотним порушенням прав і основоположних свобод, що має 

наслідком визнання доказів недопустимими, є порушення права особи на 

захист. 

Відмітимо, що згідно з ч. 1 ст. 20 КПК право на захист полягає в 

наданні можливості надати усні або письмові пояснення з приводу підозри 

чи обвинувачення, у праві збирати і подавати докази, брати особисту участь 

у кримінальному провадженні, користуватися правовою допомогою 

захисника, а також реалізовувати інші процесуальні права, передбачені цим 

Кодексом.  

Одномоментне повідомлення про підозру та вручення обвинувального 

акту фактично унеможливлює реалізацію особою свого права на захист під 

час досудового розслідування. І в цьому сенсі таке порушення права особи на 

захист не може бути усунене під час судового засідання. Тож умовна 

швидкість досудового розслідування не може бути пріоритетом над правам 

особи на захист. Саме така позиція відображена в практиці ЄСПЛ, де суд 

зазначає, що хоча важливо здійснити провадження протягом належного 

строку, але не можна задля цього жертвувати процесуальними правами 

однієї зі сторін (п. 540 рішення у справі «OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos 

 

Достатність часу та наявність необхідних можливостей для 

підготовки свого захисту.  

Взаємопов’язаним із попереднім стандартом є забезпечення часу та 

можливості для підготовки свого захисту. З цього приводу ЄСПЛ зазначає, 

що підпункт „b“ пункту 3 статті 6 Конвенції закріплює право кожного 

обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення мати час і 

можливості для підготовки свого захисту. Так, ЄСПЛ неодноразово 

нагадував, що право на захист не є абсолютним, але, за змістом статті 6 

Конвенції, прийнятними є лише вкрай необхідні заходи, які обмежують 
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право на захист (рішення від 23.04.1997 у справі «Ван Мехелен та інші проти 

Нідерландів», від 25.09.2008 у справі «Полуфакін і Чернишов проти Росії»). 

Підпункт „b“ пункту 3 статті 6 Конвенції гарантує обвинуваченому «мати час 

і можливості, необхідні для підготовки свого захисту», а це означає, що така 

підготовка охоплює все, що є «необхідним» для підготовки розгляду справи 

судом. Обвинувачений повинен мати можливість організувати свій захист у 

належний спосіб і без обмежень щодо можливостей вживати всіх засобів 

захисту під час судового розгляду, а також впливати на його результат («Кен 

проти Австрії»). Питання адекватності часу і можливостей, наданих 

обвинуваченому, слід розв’язувати в контексті обставин кожної конкретної 

справи (рішення від 21.10.2010 у справі «Корнєв і Карпенко проти України»). 

Крім того, після певних процесуальних дій стороні захисту треба надати 

більше часу, аби вона сформувала свою позицію, підготувала клопотання, 

склала заяви тощо («Міміношвілі проти Росії» (Miminoshvili v. Russia), § 141) 

[128].  

Видається, що перебування особи в статусі потерпілого протягом 

декількох діб або навіть подекуди протягом декількох годин не може 

вважатися «адекватним» часом для можливості реалізувати своє право на 

захист під час досудового розслідування.  

Щодо забезпечення своєчасності рішення про закриття кримінального 

провадження. 

У науковій літературі тривалий час звертали увагу на те, що відсутність 

нормативної підстави для закриття провадження у вигляді спливу граничних 

строків досудового розслідування суперечить реалізації права особи на те, 

щоб обвинувачення щодо неї в найкоротший строк або стало предметом 

судового розгляду, або щоб відповідне кримінальне провадження щодо неї  

було закрите (ч. 5 ст. 28 КПК) [13, с. 737]. 

Послідовно реалізуючи політику, спрямовану на підвищення гарантій 

захисту прав і свобод людини, український законодавець протягом останніх 

декількох років вносив зміни до чинного КПК стосовно строків досудового 
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розслідування, зокрема щодо впровадження механізму судового контролю за 

строками розслідування, введення процесуальних санкцій, під якими 

необхідно розуміти негативні наслідки для сторони обвинувачення в разі 

недотримання нею вимог КПК і вчинення процесуальних дій або прийняття 

процесуальних рішень поза межами цих строків [137].  

Однією з таких процесуальних санкцій є закріплення в п. 10 ч. 1 ст. 284 

КПК положення, відповідно до якого, якщо після повідомлення особі про 

підозру закінчився строк досудового розслідування, визначений ст. 219 КПК, 

крім випадку повідомлення особі про підозру у вчиненні тяжкого чи 

особливо тяжкого злочину проти життя та здоров’я особи, прокурор має 

закрити кримінальне провадження. Слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язані 

закрити кримінальне провадження також у разі, коли строк досудового 

розслідування, визначений ст. 219 КПК, закінчився та жодній особі не було 

повідомлено про підозру.  

Водночас в аспекті забезпечення своєчасності прийняття рішення про 

закриття кримінального провадження необхідно звернути увагу на примітку 

до зазначеного положення. Так, законодавцем робиться застереження, що 

зміни не мають зворотної дії в часі та застосовуються до справ, по яких 

відомості про кримінальне правопорушення  внесені в ЄРДР  після введення 

в дію цих змін (тобто після 16.03.2018 р.). Фактично законодавцем 

закріплюються особливості дії кримінального процесуального закону в часі14.  

У контексті аналізу вищевикладеної примітки В. Михайленко зазначає 

про недосконалість законодавчої техніки при внесенні змін до надважливих 

положень кримінального процесуального законодавства, внаслідок якої 

виникає площина для правової невизначеності. Практичним наслідком цієї 

невизначеності може стати «поховання» значної кількості кримінальних 

проваджень у зв’язку з закінченням строків досудового розслідування, адже 

поняття «справа» по-різному тлумачиться уповноваженими суб’єктами — 

                                                             
14 Примітка. Не вдаючись до глибоко аналізу цього питання зазначимо, що питання дії закону в часі 

знайшли своє відображення в юридичній літературі, зокрема, в роботах В.І. Борисова [22] 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
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слідчими, прокурорами, захисниками, слідчими суддями, судами різних 

інстанцій та регіонів [110]. 

Дійсно, у юридичній спільноті різняться думки з цього приводу. Так, 

серед адвокатів панує, зокрема, така точка зору. Враховуючи, що  

безпосереднього визначення такого поняття, як «відомості про кримінальне 

правопорушення, внесені в ЄРДР», не існує, з аналізу норм чинного 

кримінального процесуального законодавства України вбачається, що під 

відомостями про кримінальне правопорушення, внесеними в ЄРДР, 

необхідно розуміти інформацію про факти й обставини в кримінальному 

провадженні, внесення яких до ЄРДР передбачено КПК України та 

Положенням про порядок ведення Єдиного реєстру досудового 

розслідування. Тобто інформація про повідомлення про підозру, про 

зупинення, відновлення та продовження досудового розслідування також є 

відомостями про кримінальне правопорушення, внесеними в ЄРДР, а тому, 

якщо зазначені відомості були внесені до ЄРДР після 15.03.2018 року, 

незалежно від того, існувало ЄРДР до 16.03.2018 року або ні, то необхідно 

керуватись положеннями КПК України в редакції Закону №2147-VIII від 

03.10.2017 року, оскільки в п.4 Прикінцевих положень вище вказаного закону 

йдеться не про відомості про початок досудового розслідування, або перші, 

початкові відомості внесенні в ЄРДР [209]. 

Схожа позиція відображена і в постанові Об’єднаної палати ККС ВС, 

де зазначається, що загальні положення КПК України не містять підґрунтя до 

встановлення всупереч приписам ст. 5 КПК України окремих правових 

режимів щодо розв’язання  питання про продовження строків досудового 

розслідування, якщо такі відносини виникли з моменту введення в дію 

Закону № 2147-VIII. Порядок і підстави проведення процесуальної дії і 

прийняття процесуального рішення визначаються положеннями КПК 

України, чинними на момент початку виконання такої дії або прийняття 

такого рішення, а не датою внесення відомостей про вчинення кримінального 

правопорушення до ЄРДР [136]. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2022_09_20/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_45/ed_2022_09_20/pravo1/T124651.html?pravo=1#45
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2021_04_27/pravo1/T172147.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2022_09_20/pravo1/T124651.html?pravo=1
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Однак ми поділяємо точку зору, що умова застосування нововведень у 

частині порядку обчислення і продовження строків досудового розслідування 

оперує поняттям «справа». Такий термін не знайшов свого визначення в КПК  

і розкривається через назву та диспозицію ст. 317 КПК України в якості 

синоніму поняття «матеріали кримінального провадження». За змістом цієї 

норми, кримінальна справа (матеріали кримінального провадження) - це 

документи, інші матеріали, надані суду під час судового провадження його 

учасниками, судові рішення та інші документи і матеріали, що мають 

значення для цього кримінального провадження, долучаються до 

обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру.  На користь розуміння поняття «справа» 

в прив’язці саме до початку досудового розслідування свідчать також інші 

нововведення, запроваджені цим же Законом. Так, ст. 217 КПК України було 

доповнено ч. 7, відповідно до якої днем початку досудового розслідування у 

провадженні, виділеному в окреме провадження, є день, коли було розпочато 

розслідування, з якого виділено окремі матеріали, а в провадженні, у якому 

об’єднані матеріали кількох досудових розслідувань, - день початку 

розслідування того провадження, яке розпочалося раніше [110].  

Тож вважаємо, що положення щодо застосування змін до справ, по 

яких відомості про кримінальне правопорушення внесені в ЄРДР  після 

введення в дію цих змін, необхідно тлумачити саме крізь призму первинної 

реєстрації кримінального провадження.  

Зауважимо, що такий підхід знайшов відображення і в практиці ВС.  

Так, у своєму рішенні від 23 березня 2023 року суд зазначає, що до 

кримінального провадження № 42018000000000123 від 22.01.2018, а також 

до всіх інших кримінальних проваджень, які виділені з цього в окреме 

провадження (навіть за умови виділення кримінального провадження після 

15.03.2018 – прим. наш А.Д.), у тому числі зареєстрованих пізніше або 

об’єднаних із цим провадженням, не може бути застосовано положення п. 10. 

ч. 1 ст. 284 КПК, оскільки цей закон не існував на момент внесення 
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відомостей про кримінального провадження № 42018000000000123 до ЄРДР 

[139]. 

Однак  безперечно, що різність у поглядах щодо тлумачення 

перехідних положень Закону України «Про внесення змін до Господарського 

процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу 

України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших 

законодавчих актів» від 03 жовтня 2017 року № 2147-VIII не тільки серед 

адвокатів, прокурорів, а й серед суддів ВС свідчить про необхідність 

внесення змін до КПК щодо уточнення термінологічного апарату.  

 

2.4.1 Особливості забезпечення своєчасності кримінальних 

процесуальних рішень в умовах воєнного стану 

З початком повномасштабного вторгнення рф на територію України 

законодавець вніс низку змін до КПК щодо здійснення досудового 

розслідування та судового розгляду  в умовах воєнного стану. У сенсі нашого 

дослідження умовно такі зміни можна поділити на ті, що розширюють 

повноваження щодо прийняття КПР досудового розслідування, та ті, що 

вносять зміни до темпоральних вимог прийняття рішень. 

Щодо розширення повноважень прийняття КПР досудового 

розслідування, то варто зазначити, що ст. 615 КПК доповнена такими 

положеннями: у разі введення воєнного стану та якщо відсутня об’єктивна 

можливість виконання слідчим суддею повноважень, передбачених статтями 

140 (привід), 163-164 (розгляд клопотань про здійснення тимчасового 

доступу до речей і документів), 170 (накладення арешту на майно), 173 

(вирішення питання про арешт майна), 206 (загальні обов’язки судді щодо 

захисту прав людини), 219 (строки досудового розслідування), 232-235, 245-

248, 250 та 294 КПК, - такі повноваження виконує керівник відповідного 

органу прокуратури за клопотанням прокурора або за клопотанням слідчого, 

погодженим з прокурором.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n1448
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n1448
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n1613
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n1625
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n1662
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n1685
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n1974
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n2078
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n2161
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n2204
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n2289
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n2289
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n2338
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/ed20221106#n2632
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Внесення таких змін обумовлено необхідністю забезпечення 

здійснення кримінального судочинства навіть в екстраординарних умовах, 

адже повне зупинення досудового розслідування або судового розгляду є 

неприпустимим. Тож не викликає заперечень необхідність спрощення 

окремих процедур у кримінальному провадженні. Адже ординарний порядок, 

наприклад, накладення арешту на майно передбачає складну процедуру 

прийняття такого рішення, реалізувати яку в умовах воєнного стану може 

бути неможливо. 

У той же час не можна нехтувати висловленими в літературі 

зауваженнями щодо нормативної регламентації ст. 615 КПК. Так, наприклад, 

І. В. Гловюк, яка зазначає, що «оцінка можливості виконання повноважень 

слідчим суддею здійснюється не лише керівником органу прокуратури, а й 

самим слідчим суддею, і тлумачиться не у вузькому розумінні стосовно 

функціонування суду, а в розрізі можливості розглянути та вирішити 

клопотання з урахуванням нормативно встановлених умов  його розгляду та 

вирішення. Це, як видається, цілком обґрунтовано потребами кримінальної 

юстиції в умовах воєнного стану» [41]. 

Крім того, необхідно звернути увагу на ч. 6 ст. 615 КПК, відповідно до 

якої в разі закінчення строку дії ухвали суду про тримання під вартою та 

неможливості розгляду судом питання про продовження строку тримання під 

вартою в установленому цим Кодексом порядку обраний запобіжний захід у 

вигляді тримання під вартою вважається продовженим до розв’язання  

відповідного питання судом, але не більше ніж на два місяці.  

Таке автоматичне продовження строків тримання особи під вартою 

викликає певне занепокоєння, тому що рішенням КСУ від 23.11.2017 №1-

р/2017 закріплюється, що «продовження дії заходів забезпечення 

кримінального провадження, а саме запобіжних заходів у виді домашнього 

арешту та тримання під вартою… без перевірки судом обґрунтованості 

підстав для їх застосування» є неконституційним. А ще – таким, що обмежує 

права особи на свободу та особисту недоторканність. На додаток ЄСПЛ у 
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своїх рішеннях зазначав, що квазіавтоматичне продовження будь-якого 

строку тримання під вартою суперечить гарантіям, встановленим у §3 ст. 5 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод [155]. 

Також у літературі зазначають, що в суддівській спільноті розділилися 

думки щодо кратності застосування «автоматичного» продовження строку 

тримання під вартою. Деякі судді вважають, що ця процедура є одноразовою 

і суд за будь-яких обставин повинен у наведений в нормі строк розв’язати  

питання по суті. Інші судді вважають, що умови застосування  ч. 6 ст. 615 

КПК, на жаль, можуть мати місце після спливу двох місяців від 

«автоматичного» продовження строку тримання під вартою, а тому подальше 

таке продовження не виключене… Крім того, факт «автоматичного» 

продовження строку тримання під вартою не має гарантії апеляційного 

перегляду, якому підлягає виключно рішення судів першої інстанції, тож 

розв’язання питання про продовження строку тримання під вартою в 

установленому КПК порядку повинно бути здійснено першочергово [48].  

У контексті розширення повноважень щодо прийняття КПР досудового 

розслідування також варто звернути увагу, що законодавець передбачає 

додаткові підстави для прийняття окремих КПР. Зокрема, ч. 1 ст. 280 КПК 

доповнено двома пунктами, які передбачають підстави зупинення досудового 

розслідування. Однією з таких підстав є наявні об’єктивні обставини, що 

унеможливлюють подальше проведення досудового розслідування в умовах 

воєнного стану. Такими обставинами, зокрема, є відсутність доступу до 

територій, територіальне переміщення органів державної влади, у тому числі, 

судових органів, організаційно-територіальні та інші зміни в роботі органів 

досудового розслідування, прокуратури, судів тощо, неможливість 

вивезення, передання, матеріалів кримінального провадження з окремих 

територій, необхідність їх відновлення, бойові дії та ін. [42, с. 21-22]. 

Крім того, у літературі зазначають, що до таких обставин може 

належати й призов підозрюваного для проходження військової служби під 

час мобілізації [50, с. 39]. Однак з таким твердження важко погодитися, 
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аналіз правозастосовної практики свідчить, що мобілізація підозрюваного 

переважно не є перешкодою для здійснення досудового розслідування. Як 

правило, командування відповідних  частин, у яких проходять службу 

підозрювані, сприяють явці останніх за викликом слідчого, дізнавача.  

Щодо зміни темпоральних вимог прийняття КПР досудового 

розслідування, то варто зазначити, що відповідно до п.1 ч. 1 ст. 615 КПК у 

разі, якщо відсутня  технічна можливість доступу до ЄРДР, рішення про 

початок досудового розслідування приймає дізнавач, слідчий, прокурор, про 

що виноситься відповідна постанова. Цікавим видається друге речення 

зазначеного пункту, згідно з яким  у невідкладних випадках до винесення 

дізнавачем, слідчим, прокурором постанови про початок досудового 

розслідування може бути проведений огляд місця події (постанова 

приймається невідкладно після завершення огляду).  

Аналіз зазначеної норми надає підстави стверджувати, що 

законодавець обрав уніфікований підхід до визначення обсягу слідчих 

(розшукових) дій, що можуть бути проведені до винесення рішення про 

початок досудового розслідування (як щодо дізнання, так і щодо досудового 

слідства) в умовах воєнного стану. Натомість ординарна процедура 

здійснення дізнання передбачає, що до внесення відомостей до ЄРДР може 

бути 1) відібрано пояснення; 2) проведено медичне обстеження; 3) отримано 

висновок спеціаліста і знято показання технічних приладів та технічних 

засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і 

кінозйомки, відеозапису; 4) вилучено знаряддя і засоби вчинення 

кримінального проступку, речі і документи, що є безпосереднім предметом 

кримінального проступку, або які виявлені під час затримання особи, 

особистого огляду або огляду речей. 

КПК передбачає, що відомості до ЄРДР вносяться за першої 

можливості. Відмітимо, що в аспекті нашого дослідження при здійсненні 

досудового розслідування в умовах воєнного стану своєчасність прийняття 

рішення про початок досудового розслідування має розглядатися в двох 
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векторах. Перший – своєчасне прийняття постанови про початок досудового 

розслідування (у випадку відсутності технічної можливості доступу до 

ЄРДР); другий – своєчасне внесення відомостей до ЄРДР.   

Також в аспекті зміни темпоральних вимог прийняття КПР досудового 

розслідування звернімо увагу на ч. 7 ст. 615 КПК, відповідно до якої в разі 

наявності об’єктивних обставин, що унеможливлюють вручення затриманій 

особі письмового повідомлення про підозру у строки, встановлені  ст. 

278 КПК, якщо такі процесуальні дії здійснюються в умовах воєнного стану, 

строк для вручення письмового повідомлення про підозру затриманій особі 

може бути продовжено до сорока восьми годин. У разі, якщо особі не 

вручено повідомлення про підозру упродовж сорока восьми годин з моменту 

її затримання, така особа підлягає негайному звільненню.  

З урахуванням того, що в Україні воєнний стан запроваджено ще 24 

лютого 2022 року та на сьогодні такий правовий режим не закінчився та не 

скасований, будь-яке повідомлення про підозру здійснюється в умовах 

воєнного стану. Однак використання ч. 7 ст. 615 КПК для пролонгації строку 

повідомлення затриманій особі про підозру можливе лише за наявності 

реальних, об’єктивних обставин, що унеможливлюють таке повідомлення. 

Видається, що до таких обставин можна віднести ракетні/артилерійські 

обстріли, що зумовлюють необхідність перебування в безпечному місці 

упродовж тривалого часу, необхідність евакуації до більш безпечної 

місцевості тощо. 

 

 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2503
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2503
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ВИСНОВКИ 

1. Іманентними ознаками  КПР досудового розслідування як об’єкта 

забезпечення своєчасності є такі їхні характеристики:  приймаються 

виключно на стадії досудового розслідування; чинним КПК закріплено 

вичерпне коло суб’єктів, уповноважених на їх прийняття;  досліджувані 

рішення породжують, змінюють або припиняють кримінальні процесуальні 

відносини; можуть як матеріалізуватися у відповідному документі, так і не 

мати матеріальної форми; строки прийняття більшості КПР досудового 

розслідування мають дискреційний характер. 

2. Під своєчасністю КПР досудового розслідування запропоновано 

розуміти вимогу, відповідно до якої рішення має бути прийняте в момент, що 

є об’єктивно необхідним для його прийняття  без невиправданої затримки чи 

поспіху в межах строку, передбаченого чинним КПК,  з огляду на специфіку 

конкретного різновиду КПР і обставини кримінального провадження та є 

оптимальним для досягнення корисного ефекту з максимально можливим 

рівнем забезпечення прав та законних інтересів учасників кримінального 

провадження. 

Характерними ознаками своєчасності КПР досудового розслідування є 

1) індивідуальність щодо кожного рішення в кожному кримінальному 

провадженні; 2) оптимальні темпоральними показниками (рішення має 

прийматися в межах строку, передбаченого для його прийняття, без тяганини 

та поспіху); 3) баланс швидкості прийняття КПР та його якості; 4) пріоритет 

прав та законних інтересів учасників процесу над швидкістю прийняття 

рішення; 5) спрямованість на досягнення відповідного результату. 

3. На підставі наукової розвідки визначено, що значення своєчасності 

КПР досудового розслідування полягає в тому, що вона є важливим 

складовим елементом механізму забезпечення таких фундаментальних засад, 

як: розумні строки, забезпечення права на захист, презумпція невинуватості. 

Крім того, своєчасність КПР досудового розслідування є одним із засобів 
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ефективного виконання завдань кримінального провадження під час 

досудового розслідування. 

4. Виявлено та охарактеризовано особливості оцінки своєчасності КПР 

досудового розслідування. Такими особливостями є: 1. поліініціативність 

оцінки своєчасності КПР досудового розслідування, яка може здійснюватися 

відповідними суб’єктами як за власної ініціативи (відповідно до владних 

повноважень, передбачених чинним кримінальним процесуальним 

законодавством України), так і за ініціативою інших суб’єктів (наприклад, у 

процесі судово-контрольного провадження); 2. наскрізний характер - така 

оцінка не обмежується виключно стадією досудового розслідування і може 

здійснюватися і на стадії судового розгляду, апеляційного та касаційного 

провадження; 3. встановлена за результатами оціночної діяльності 

невідповідність КПР досудового розслідування вимозі своєчасності може 

бути виявлена з двох підстав: передчасність прийняття рішення; прийняття 

рішення пізніше, ніж того вимагали обставини  кримінального провадження, 

або прийняття рішення поза межами встановлених строків; 4. 

диференційованість  способів реагування на встановлення невідповідності 

рішення стандартам якості КПР: а) скасування КПР; б) відмова в наданні 

дозволу на настання правових наслідків, що ініціюються в КПР; 5. 

обумовленість способу реагування на невідповідність КПР досудового 

розслідування вимозі своєчасності метою оцінки КПР з точки зору його 

своєчасності. Оцінка може здійснюватися з метою припинення порушення 

прав та законних інтересів особи; недопущення порушення прав та законних 

інтересів особи; забезпечення дотримання розумних строків кримінального 

провадження; забезпечення ефективного досудового розслідування; 6. 

диференціація наслідків встановлення невідповідності КПР досудового 

розслідування вимозі своєчасності, які можна поділити на ті, що можуть бути 

усунені без шкоди для прав та законних інтересів особи та інтересів 

кримінального провадження; можуть бути усунені з меншою шкодою;  такі, 

що не можуть бути усунені або виправлені. 
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5. Встановлено, що критеріями своєчасності КПР досудового 

розслідування є відповідність моменту прийняття такого рішення обставинам 

конкретного кримінального провадження та його ефективність. 

Обставинами, що мають бути враховані під час оцінки КПР досудового 

розслідування є специфіка конкретного рішення та обставини конкретного 

кримінального провадження (у тому числі складність провадження); 

дотримання строків, передбачених чинним КПК (як строків, передбачених 

для прийняття такого рішення, так і строків досудового розслідування в 

цілому); поведінка учасників кримінального провадження; спосіб здійснення 

своїх повноважень особою, яка приймає КПР досудового розслідування. 

6. Виокремлено дві групи гарантій у механізмі забезпечення 

своєчасності КПР досудового розслідування.  1. Спрямовані на дотримання 

вимоги своєчасності КПР досудового розслідування. Такими гарантіями є: 

встановлення граничних строків (як досудового розслідування в цілому, так і 

строків на прийняття конкретних рішень у кримінальному провадженні); 

санкції кримінальних процесуальних норм, що встановлюють несприятливі 

правові наслідки, які настають у разі порушення темпоральних вимог 

кримінального процесуального закону. 2. Спрямовані на запобігання, 

виявлення та усунення недоліків (дефектів) КПР досудового розслідування 

внаслідок недотримання вимоги своєчасності. Такою гарантією є закріплення 

в чинному КПК України повноважень відповідних суб’єктів на перевірку 

КПР, оцінку їх на предмет відповідності вимозі своєчасності, скасування 

рішень, що не відповідає такій вимозі та вчинення комплексу дій з метою 

мінімізації негативних наслідків несвоєчасного прийняття КПР або 

недопущення такого порушення в майбутньому. 

7. Доведено, що механізм забезпечення своєчасності КПР досудового 

розслідування є комплексом інтелектуально-праксеологічних дій 

уповноважених суб’єктів кримінального провадження та системою 

нормативних положень чинного кримінального процесуального 
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законодавства, які спрямовані на створення належних умов прийняття КПР у 

відповідний, оптимальний момент досудового розслідування.  

8. Виокремлено чинники, що впливають на забезпечення своєчасності 

КПР досудового розслідування; їх розподілено на об’єктивні, тобто такі, що 

не залежать від волі суб’єкта постановлення КПР, та суб’єктивні - такі, що 

безпосередньо залежать від волевиявлення суб’єкта прийняття КПР. До 

об’єктивних чинників належать якість чинного кримінального 

процесуального законодавства; поведінка суб’єктів, залучених до царини 

кримінального провадження; складність кримінального провадження; 

обставини, в яких здійснюється кримінальна процесуальна діяльність; 

розвиток цифрових технологій. Суб’єктивними чинниками є компетентність 

особи, уповноваженої на постановлення КПР досудового розслідування; 

ретельність здійснення своїх повноважень суб’єктом прийняття КПР 

досудового розслідування; рівень злагодженості у взаємодії слідчого та 

прокурора, групи слідчих.  

9. Аргументовано доцільність розширення переліку КПР, які слідчий, 

дізнавач, прокурор можуть самостійно скасувати. У зв’язку з чим  ч. 2 ст. 305 

КПК України запропоновано закріпити в такій редакції: «Слідчий, дізнавач 

можуть самостійно скасувати рішення, передбачені пунктами 2,3,5,6,7,8 

частини першої статті 303  цього Кодексу, припинити дію чи бездіяльність, 

які оскаржуються, що тягне за собою закриття провадження за скаргою. 

Прокурор може самостійно скасувати рішення, передбачені частиною 

першою статті 303 цього Кодексу за виключенням рішення, передбаченого 

пунктом 9¹ частини першої цього Кодексу, припинити дію чи бездіяльність, 

які оскаржуються, що тягне за собою закриття провадження за скаргою». 

10. Доведена доцільність внесення зміни до ч. 1 ст. 277 КПК та 

викладення її в такій редакції: «Повідомлення про підозру складається 

прокурором або слідчим за погодженням з прокурором у письмовій або 

електронній формі».  
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11. Обґрунтовано необхідність нормативного закріплення можливості 

участі осіб у судовому засіданні поза межами приміщення суду з 

використанням власних технічних засобів. 

12. Визначено, що процесуальні строки  мають бути об’єктивно 

обумовлені. Тобто строки вчинення процесуальних дій або прийняття 

процесуальних рішень мають відповідати характеру процесуальних дій та 

рішень, їх складності, кількості суб’єктів, умовам вчинення або прийняття та 

іншим чинникам. Передбачений у законодавстві строк має бути необхідним 

та достатнім – ні надто тривалим, ні надто коротким. Темпоральна 

організація досудового розслідування передбачає встановлення в 

законодавстві моделі хронометражу здійснення розслідування кримінального 

правопорушення. 

13.  Доведено, що субінститут оскарження слідчим, дізнавачем рішень, 

дій чи бездіяльності прокурора не відповідає таким стандартам якості 

кримінального процесуального закону як юридична визначеність  та вищість 

закону з огляду на неефективність зазначеної норми та її фактичної 

незастосовності.   

14. Розроблено систему стандартів своєчасності повідомлення про 

підозру та обвинувального акту, якими має керуватися сторона 

обвинувачення. У якості таких стандартів запропоновано розглядати 

співмірність (пропорційність) строку досудового розслідування 

кримінального провадження (сумарно до повідомлення особі про підозру та 

після такого повідомлення) та строку перебування особи в статусі 

підозрюваного; пріоритетність права на захист; достатність часу та наявність 

необхідних можливостей для підготовки свого захисту. 
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РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНИХ ТА 

ПРАКТИЧНИХ ПРАЦІВНИКІВ 

№  Питання  Відповідь % 

1. Яку професію Ви 

представляєте? 

Правник-науковець 30,8  

Прокурор 24,4  

Адвокат 24,4  

Суддя 9  

Слідчий 7, 7 

Дізнавач 1,3  

Адвокат, науковець 1,3  

Юрисконсульт 1,3  

2.  Ваш професійний стаж? до 3-х років 11,5  

від 3 до 5 років 17,9  

від 5 до 10 років 30,8  

більше 10 років 39,7  

3.  На вашу думку, чи є доцільним 

закріплення у чинному КПК 

України такої вимоги до 

кримінальних процесуальних 

рішень як своєчасність? 

Так 42,3  

Ні  55, 1 

Своєчасність це оціночне поняття 1,3  

- 1,3  

4.  Яке значення на вашу думку 

має вимога своєчасності 

кримінальних процесуальних 

рішень досудового 

розслідування? 

Сприяє вирішенню кримінального 

провадження у розумні строки 

21,1  

Сприяє здійсненню ефективного 

досудового розслідування 

9,2  

Сприяє захисту прав та законних 

інтересів осіб, залучених до 

кримінальних процесуальних відносин 

3,9  

Усе вище перелічене 56,6  

Може вплинути негативно 1,3  

Необхідна не своєчасність а доцільність 

прийняття тих чи інших рішень а також 

мотивування рішення 

1,3  

Своєчасність-це як масло масляне по 

відношення до поняття розумних 

строків 

1,3 

Ніякого значення немає, оскільки це 

зайве оціночне поняття у 

кримінальному процесі 

1,3 

Призводить до уникнення кримінальної 

відповідальності 

1,3  

Строки процесуальних рішень на 

досудовому розслідуванні не будуть 

залежати від назви чи то розумні, чи то 

своєчасні, а від багатьох інших 

факторів. В цілому вони навіть чітко 

1,3  
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закріплені і є достатніми, але питання їх 

дотримання лежить в іншій площині. 

Жодного 1,3  

5.  На Вашу думку, чи необхідно 

розширити перелік рішень, які 

слідчий, дізнавач прокурор 

можуть самостійно скасувати у 

випадку подання на таке 

рішення скарги в порядку ст. 

303 КПК України? 

Так 37,7  

Ні 61 

А є механізм самостійного скасування 

свого рішення у КПК? 

1,3  

6. Якщо відповідь на попереднє 

запитання «Так», які саме 

рішення необхідно додати до 

переліку, передбаченого ст. 

305 КПК України? 

Рішення про завершення досудового 

розслідування. 

Усі рішення. 

Усі, що підлягають оскарженню. 

Всі, що передбачені ст. 303 КПК 

України 

Усі рішення передбачені статтею 303 

КПК 

Незаконні усі 

- 

Зупинення провадження 

9-1, 10 

Багато з того, що становить 

процесуальну самостійність слідчого 

290 КПК 

Без обмежень 

Рішення про завершення досудового 

розслідування 

Рішення про оголошення у 

розшук/міжнародний розшук 

Будь-яке 

 

 

7. На вашу думку, чи доцільно 

закріпити у чинному КПК 

України нормативне 

положення відповідно до якого 

рішення прокурора про 

завершення досудового 

розслідування приймається у 

формі постанови? 

Так 53,8 

Ні  43,6 

Навіщо кожне рішення приймати у 

формі постанови? Тоді необхідно все 

приймати у формі постанови але не 

буде ні своєчасності ні розумних 

строків! Одні постанови! 

1,3 

Питання завершення досудового 

розслідування достатньо врегульоване, 

які підстави ще добудовувати проц. 

рішення? 

1,3  

8. На Вашу думку, у разі 

виникнення необхідності чи 

може прокурор скасувати своє 

рішення про завершення 

Так 62,3  

Ні 35,1 

Так,  в межах строку досудового 

розслідування 

1,3 
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досудового розслідування? Виходячи з попереднього питання це 

недоцільно 

1,3 

9. На Вашу думку, у випадку 

прийняття прокурором 

рішення про скасування свого 

рішення про завершення 

досудового розслідування у 

якій формі воно має 

прийматися? 

У формі постанови про скасування 

рішення про завершення досудового 

розслідування 

24 

У формі постанови про відновлення 

досудового розслідування 

32 

Прокурор не може прийняти таке 

рішення 

34,7 

Дивись відповіді вище 1,3 

Без винесення окремого рішення 8 

10. На вашу думку чи доцільним є 

закріплення на нормативному 

рівні прийняття рішення про 

повідомлення особі про 

підозру у формі постанови? 

Так 74,4 

Ні 24,4 

Необхідно розмежувати повідомлення 

про підозру, як рішення і подальші дії 

по його врученню 

1,3 

11. На Вашу думку, чи доцільно з 

метою запобігання практики 

несвоєчасного 

складання  повідомлення про 

підозру (з явним затягуванням) 

та обвинувального акту (з 

явним поспіхом) закріпити 

мінімальний імперативний 

строк між складанням 

повідомлення особи про 

підозру та прийняттям 

підсумкового рішення органом 

досудового розслідування? 

Так 28,6 

Ні 70,1 

Важко відповісти 1,3 

12. На вашу думку, чи доцільно 

передати повноваження щодо 

закриття кримінального 

провадження на підставі 

клопотання прокурора у 

порядку п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК 

України (не встановлено 

особу, яка вчинила 

кримінальне правопорушення, 

у разі закінчення строків 

давності притягнення до 

кримінальної відповідальності, 

крім випадків вчинення 

особливо тяжкого злочину 

проти життя чи здоров’я особи 

або злочину, за який згідно із 

законом може бути призначено 

покарання у виді довічного 

позбавлення волі) слідчому 

судді? 

Так 37,2 

Ні 62,8 
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13. На вашу думку, чи може 

запровадження електронного 

кримінального провадження 

впливати на забезпечення 

своєчасності кримінальних 

процесуальних рішень 

досудового розслідування? 

Так 67,9 

Ні 32,1 

14. На вашу думку, чи достатнім є 

5денний строк на подання 

клопотання про  продовження 

строків досудового 

розслідування, передбачений 

ч. 5 ст. 294 КПК України? 

Так 75,6 

Ні 24,4 
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Додаток Г 

ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО  КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

 

1. Пропонуємо ч 9 ст. 170 КПК України закріпити її у такій редакції «У 

невідкладних випадках і виключно з метою збереження речових доказів або 

забезпечення можливої конфіскації чи спеціальної конфіскації майна у 

кримінальному провадженні щодо тяжкого чи особливо тяжкого злочину за 

рішенням прокурора, може бути накладено попередній арешт на майно або 

кошти на рахунках фізичних або юридичних осіб у фінансових установах. 

Такі заходи застосовуються строком до 48 годин. Невідкладно після 

прийняття такого рішення, але не пізніше ніж протягом 24 годин, прокурор 

звертається до слідчого судді із клопотанням про арешт майна».  Крім того, з 

метою гармонізації чинного законодавства необхідним є внесення 

відповідних змін до ЗУ «Про банки та банківську діяльність» 

2. Вважаємо можливим запропонувати нову редакцію ч. 2 ст. 305 КПК 

України «Слідчий, дізнавач можуть самостійно скасувати рішення, 

передбачені пунктами 2,3,5,6,7,8  частиною першою статті 303  цього 

Кодексу, припинити дію чи бездіяльність, які оскаржуються, що тягне за 

собою закриття провадження за скаргою. Прокурор може самостійно 

скасувати рішення, передбачені частиною першою статті 303 цього Кодексу, 

за виключенням рішення, передбаченого пунктом 9¹ частини першої цього 

Кодексу, припинити дію чи бездіяльність, які оскаржуються, що тягне за 

собою закриття провадження за скаргою.»  

3. Видається доцільним внести зімни до ч. 1 ст. 277 КПК та викласти її 

у такій редакції: «Повідомлення про підозру складається прокурором або 

слідчим за погодженням з прокурором у письмовій або електронній формі».  

4. Пункт п. 5 ст. 615 КПК викласти у такій редакції: «відсутня 

об’єктивна можливість виконання процесуальних дій у строки, визначені 

статтями 220, 221, 304, 306, 308, 376, 395, 426 цього Кодексу, - такі 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2087
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2090
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2703
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2718
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2730
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3155
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3279
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3506
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процесуальні дії мають бути проведені невідкладно за наявності першої 

можливості» 

5. Пункт 8 ч. 2 ст. 36 КПК вбачається доцільним викласти в такій 

редакції: «своєю постановою відсторонювати слідчого, дізнавача від 

проведення досудового розслідування, за наявності підстав, передбачених 

цим Кодексом, для його відводу, або у випадку неефективного досудового 

розслідування, про що повідомляє керівника органу досудового 

розслідування, керівнику органу дізнання». 
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