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на дисертацію Бабича Артура Олеговича  

«Необережне співзаподіяння при вчиненні кримінального 

правопорушення», подану на здобуття наукового ступеня доктора 

філософії за спеціальністю 081 «Право» 

 

 Ступінь актуальності обраної теми дисертації.  

 Питання необережного співзаподіяння залишається відкритим у науці 

кримінального права. Численні випадки серйозних трагедій на практиці, 

причиною якої стала необережна участь декількох суб’єктів злочину у 

вчиненні необережного злочину, як соціальна хвороба переслідують наше 

населення. Ще у 1996 році трагедія на Чорнобильський АЄС стала 

нещастям, отруючою речовиною для людей. Зараз Україна знаходиться в 

стані війні. І трагедія може статися вже на Запоріжській АЄС під впливом 

ще четвертої сторони, коли необережними діями можуть бути спричинені 

тяжкі наслідки. Низка інших випадків необережної участі в необережному 

правопорушенні потребують правової визначеності. Зрозуміло, що такі 

випадки потребують кримінально-правового врегулювання.   

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. 

Дисертацію виконано згідно з науково-дослідною роботою Науково-

дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України «Проблеми формування сучасної доктрини 

кримінального права України» (номер державної реєстрації: 0117U000285). 

Проблематика дослідження узгоджена із Стратегією розвитку наукової 

діяльності Національної академії правових наук України на 2016-2020 рр. 

(затвердженою загальними зборами НАПрН України 3 березня 2016 р.); 

Стратегією розвитку Науково-дослідного інституту вивчення проблем 

злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України на 2016-2020 рр. 

(затвердженою протоколом вченої ради від 25 травня 2016 р. № 5); 

Стратегією розвитку Науково-дослідного інституту вивчення проблем 

злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України на 2021-2025 рр. 

(затвердженою протоколом вченої ради від 24 березня 2021 р. № 3). 

Викладене дає підстави для висновку, що дисертація  

Бабича Артура Олеговича є актуальним і своєчасним дослідженням, має 

істотне значення для вдосконалення кримінально-правової протидії 

випадкам необережного заподіяння шкоди декількома суб’єктами. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що робота 

є одним із перших розгорнутих теоретичних досліджень необережного 

співзаподіяння шкоди суспільним відносинам, що охороняються 
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законодавством про кримінальну відповідальність, як самостійного 

суспільно небезпечного явища.  

До найбільш важливих результатів, які відображають наукову 

новизну дисертації та виносяться на захист, належать такі положення. 

Вперше: – аргументовано, що необережне співзаподіяння як поняття 

кримінального права має всі необхідні передумови для оцінки його як 

окремої самостійної частини кримінального права; – запропоновано нове 

бачення характеру зв’язків між співзаподіювачами суспільно небезпечного 

наслідку з необережності на основі розуміння сумісної діяльності 

соціальною психологією та з врахуванням механізму заподіяння шкоди при 

колективній необережності кількох суб’єктів кримінального 

правопорушення; – запропоновано нову дефініцію необережного 

співзаподіяння при вчиненні кримінального правопорушення, під яким 

пропонується розуміти вчинення декількома суб’єктами кримінального 

правопорушення через взаємодію діянь, що з необережності спричинили 

єдиний суспільно небезпечний наслідок.  

Також визначені критерії встановлення необережного співзаподіяння 

при вчиненні кримінального правопорушення; надано поділ фактів 

необережного співзаподіяння при вчиненні кримінального правопорушення 

за критерієм характеристики суб’єктивної сторони та об’єктивної сторони 

вчиненого на два типи з умовними назвами: «необережне співвиконавство» 

та «необережне співзаподіяння з розподілом ролей». Водночас перший тип 

має окремі два підвиди з умовними назвами «автономне необережне 

співзаподіяння» та «усвідомлене необережне співзаподіяння». 

 Загалом презентовані дисертантом елементи наукової новизни є 

достатніми для дослідження такого рівня. 

Практичне значення одержаних результатів. Викладені висновки 

та рекомендації дисертації можуть використовуватися в законотворчій 

діяльності для удосконалення кримінального законодавства, при розробці 

проєкту нового Кримінального кодексу. Вони можуть бути впровадженні в 

процесуальну діяльність правоохоронних органів після внесення 

відповідних змін та доповнень до редакції Кодексу щодо необережного 

співзаподіяння.  

Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, зумовлений 

такими чинниками: 1) глибоким аналізом судової практики – 229 судових 

рішень, для вирішення найбільш спірних та неоднозначних питань 

кваліфікації випадків необережного співзаподіяння; 2) критичним аналізом 

законодавства, в якому відсутнє нормативне врегулювання необережного 

співзаподіяння; 3) застосування дослідницьких методів сучасної теорії 

пізнання, у тому числі загально-наукових діалектичних методів пізнання, та 

спеціально-наукових методів (історично-правовий, порівняльно-правовий, 

системний, логіко-семантичний, статистичний, догматичний, формально-
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юридичний, метод узагальнення) 4) вивчення достатньої наукової кількості 

робіт із кримінального права, філософії, соціальної психології, загальної 

теорії права, кримінології, історії держави та права, міжнародного права. 

Оцінка структури та змісту дисертації. Характеристика 

основних положень роботи. 

Структура дисертації є цілком логічною для наукового дослідження. 

Дисертація складається з анотації українською та англійською мовами, 

вступу, трьох розділів, що разом містять вісім підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (всього 222 найменування на 21 сторінці) та шести 

додатків на 91 сторінці. Загальний обсяг дисертації становить 312 сторінок, 

з яких основний текст – 200 сторінок. 

У вступі обґрунтовується актуальність теми, висвітлюється ступінь її 

наукової розробленості, формулюється об’єкт, предмет, мета та завдання 

дослідження, визначаються теоретико-методологічні основи й емпірична 

база, обґрунтовується наукова новизна одержаних результатів, їх 

теоретичне та практичне значення, форми апробації та структура дисертації. 

У першому розділі досліджуються історія становлення та досвід 

вирішення проблеми необережного співзаподіяння в зарубіжних країнах. 

Розглядається розвиток поняття необережного співзаподіяння у вітчизняній 

науці кримінального права, відповідальність за співзаподіяння за 

законодавством держав романо-германської, змішаної та традиційної 

правових систем. 

 Дослідження кримінального законодавства держав зазначених 

правових систем дало змогу диференціювати держави на групи залежно від 

способу закріплення у законодавстві випадків заподіяння суспільно 

небезпечного наслідку з необережності декількома особами в результаті їх 

взаємопов’язаних дій (бездіяльності): 1) охоплення необережного 

співзаподіяння рамками співучасті; 2) створення самостійного кримінально-

правового явища; 3) вирішення вказаного питання на загальних підставах, 

коли кожен із співзаподіювачів має нести самостійну кримінальну 

відповідальність за окреме кримінальне правопорушення (законодавча 

регламентація необережного співзаподіяння відсутня). 

Другий розділ присвячено проблемам поняття, ознак і види 

необережного співзаподіяння. Запропоновано під необережним 

співзаподіянням розуміти вчинення декількома суб’єктами кримінального 

правопорушення через взаємодію діянь, що з необережності спричинили 

єдиний суспільно небезпечний наслідок. Визначено, що до основних ознак 

необережного співзаподіянння варто відносити: 1) множинність суб’єктів 

кримінального правопорушення; 2) наявність взаємодії дій (та/або 

бездіяльності) співзаподіювачів необережної шкоди, яка включає у себе: 

а) об’єднання зусиль у формі ситуативної спільності, технічного 

(механічного) взаємозв’язку, чи поєднання останніх б) єдність діяння, 

в) єдиний для всіх співзаподіювачів суспільно небезпечний наслідок, 
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г) наявність причинного зв’язку між діями (бездіяльністю) співзаподіювачів 

та суспільно небезпечним наслідком, що настав; 3) суб’єктивний зв’язок між 

співзаподіювачами; 4) необережне співзаподіяння можливе лише при 

вчиненні необережного кримінального правопорушення. 

Запропоновано також виділяти окремі типологічні групи 

необережного співзаподіяння за критерієм характеристики суб’єктивної 

сторони та об’єктивної сторони вчиненого. Перший тип – необережне 

співзаподіяння при відсутності якого б то не було суб’єктивного 

взаємозв’язку між суб’єктами з приводу заподіяної шкоди. Умовно його 

можна назвати як «необережне співвиконавство» через схожість із 

співучастю по об’єктивних ознаках. Водночас перший виділений тип як 

мінімум має два підвиди – це «автономне необережне співзаподіяння» та 

«усвідомлене необережне співзаподіяння». Другий тип – необережне 

співзаподіяння з наявністю певного роду двостороннього зв’язку між 

суб’єктами. Його можна умовно назвати як «необережне співзаподіяння з 

розподілом ролей». 

У третьому розділі дисертації розглядається проблема кримінальної 

відповідальності за необережне співзаподіяння, визначаються підстави та 

межі кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння. 

Визначено, що під межами інкримінування при необережному 

співзаподіянні варто розуміти ті об’єктивно-суб’єктивні межі, визначені: 

по-перше, характером і ступенем участі кожного із співзаподіювачів у 

вчиненні конкретного кримінального правопорушення, по-друге, 

усвідомленням чи можливістю усвідомлення кожним із  учасників діяння 

тих шкідливих змін, які відбуваються у реальній дійсності чи можуть 

відбутися у результаті як його власних дій (бездіяльності), так і діянь інших 

учасників. 

Встановлено, що відсутність належно обґрунтованого механізму 

притягнення до відповідальності кількох суб’єктів за вчинення єдиного 

необережного кримінального правопорушення, на практиці призводить або 

до призначення покарання неадекватного вчиненому, або до уникнення 

відповідальності окремим співзаподіювачами, або до об’єктивного 

інкримінування одній особі дій (бездіяльності) інших. Очевидно, що 

загальних засад призначення покарання, передбачених ст. 65 КК України 

недостатньо. Водночас є суттєві складнощі і при кваліфікації єдиного 

суспільно небезпечного наслідку. Вирішення наведених проблем вбачається 

саме у використанні нормативної конструкції необережного співзаподіяння. 

Доведено, що при індивідуалізації покарання в необережному 

співзаподіянні необхідно враховувати такі обставини: характер і ступінь 

фактичної участі у вчиненому діянні, а також значення цієї участі в настанні 

суспільно небезпечних наслідків. 

Про повноту викладення матеріалів дисертації у роботах, які 

опубліковані автором свідчить та обставини, що результати дисертації 
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відображені в 11 наукових працях, три з яких – наукові статті, опубліковані 

у фахових наукових виданнях України, одна – стаття у науковому 

періодичному виданні іншої держави, а сім – тези доповідей і повідомлень 

на наукових, науково-практичних конференціях та круглих столах. 

Зазначене вище дозволяє стверджувати, що представлена дисертація є 

самостійними, завершеним науковим дослідженням, результати якого 

мають значення для розвитку вітчизняної науки і практики. 

Емпіричну основу становлять судові рішення вітчизняних судів 

різних інстанцій, постановлені у 2004 – 2022 роках, що розміщені в Єдиному 

державному реєстрі судових рішень та збірниках судової практики (всього 

проаналізовано 229 судових рішень у справах про необережні кримінальні 

правопорушення вчинені кількома суб’єктами). 

Нормативно-правову основу дисертації склали Конституція 

України, Кримінальний кодекс України, інші закони України, закони і 

кодекси зарубіжних країн. 

Теоретична база дисертації представлена науковими працями 

вітчизняних та зарубіжних науковців та практиків кримінального права, а 

також філософії, соціальної психології, загальної теорії права, кримінології, 

історії держави та права, міжнародного права. Такий підхід до виконання 

дисертації дозволив здобувачу дійти до науково обґрунтованих, важливих 

для теорії та практики висновків щодо необережного співзаподіяння   

Оформлення дисертації. Дисертація А. О. Бабича оформлена згідно 

з нормативними вимогами і стандартами, які передбачені для такого виду 

досліджень. Робота написана державною мовою з дотриманням наукового 

стилю, що оптимально поєднує складові проведеного дослідження. 

Положення, висновки та пропозиції, що містяться в науковій праці, 

характеризуються завершеністю, аргументованістю та послідовністю. 

Водночас ознайомлення з кваліфікаційною науковою роботою 

А. О. Бабича дозволяє, висловивши окремі побажання і критичні 

судження, вступити зі здобувачем у дискусію. 

1. Наріжним каменем дисертації є ідея про те, що відсутність 

законодавчої регламентації необережного співзаподіяння ускладнює 

притягнення до кримінальної відповідальності кількох суб’єктів за 

вчинення необережного правопорушення (стор. 141), а також 

індивідуалізації покарання винним суб’єктам (стор. 194). У цей же час, у 

запропонованих змінах до законодавства, зокрема ч. 2 ст. 31-1 КК України, 

а також ст. 2.7.9 Проєкту нового КК, автор дисертації по суті узаконює 

існуючу слідчу та судову практику самостійної кваліфікації діянь кожного 

із суб’єктів кримінального правопорушення при необережному 

співзаподіянні. 

Крім того, зазначені позиції автора не сходяться з результатами 

узагальнення судової практики. Так, у Додатку Ґ («Аналіз призначених 

покарань за необережне співзаподіяння при вчиненні кримінального 
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правопорушення») отримані дані вказують на те, що приблизно в 7 % 

випадків одного або кількох суб’єктів було виправдано або закрито щодо 

них кримінальне провадження. Звісно, ми не виключаємо в цих ситуаціях 

можливості й реальної невинуватості вказаних осіб, а, отже, теза про те, що 

неврегульованість необережного співзаподіяння призводить до уникнення 

відповідальності співзаподійовичів, є перебільшеною. 

Звідси під час захисту хотілось би почути від дисертанта, як 

запропоновані ним зміни до КК вплинуть на судову та слідчу практику. 

2. Цікавою є позиція, яку підтримує автор, щодо «спеціальної 

осудності», конкретніше – здатності до адекватної поведінки при нервово-

психічних перевантаженнях (стор. 192). Водночас, визнання особи 

«спеціально» неосудним сьогодні революційно розширить критерії 

неосудності, поставить велику кількість питань для правозастосувачів і 

може стати підставою для безкарності широкого кола осіб, які фактично 

перебувають і можуть перебувати в таких станах. Також постає питання, як 

встановлювати критерії адекватної поведінки, де фактична межа між 

станами осудності та неосудності й таке інше. Ще більше складнощів 

виникає при врахуванні в осудності й інших соціальних обставин зважаючи 

на додаткові професійні чи службові обов’язки (стор. 192). 

Крім того, у висновках (стор. 192) автор звернув увагу, що 

«врахування теоретичних положень про «спеціальну (професійну) 

осудність» та її різновид – злочинне невігластво – у межах теорії 

необережного співзаподіяння дозволить вирішити проблему притягнення до 

кримінальної відповідальності не лише осіб, які безпосередньо спричинили 

шкоду, але й тих, що допустили професійний відбір та допуск до виконання 

своїх обов’язків безпосередніх заподіювачів, які фактично не здатні їх були 

виконувати». У цей же час, у тексті дисертації (стор. 162) «при цьому слід 

враховувати, що впровадження у практику норм про «спеціальну» осудність 

як мінімум призведе до чималої плутанини при визначенні стану 

осудності/неосудності конкретного суб’єкта та й загалом їх розмежування». 

Отже, дисертанту все ж таки необхідно визначитися чи потрібно розглядати 

поняття «спеціальної» осудності у кримінальному праві, чи треба 

відмовитися від нього.  

3. Одним із засадничих методологічних положень будь-якої науки є 

використання єдиної термінології. Зокрема, у кримінальному праві термін 

«співвиконавство» належить до інституту співучасті та розглядається як 

один із різновидів виконавства. Так, доктринальним положенням 

кримінального права є те, що при співвиконавстві виконавець під час 

виконання об’єктивної сторони складу злочину діє не одноособово, а разом 

з іншими суб’єктами злочину, при цьому, кожен із таких виконавців може 

вчинювати однотипні чи різнорідні дії, які так чи інакше повинні бути 

включені в об’єктивну сторону вчинюваного ними злочину. Незважаючи на 

це, дисертант у дисертації використовує термін необережне 
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співвиконавство, а також необережне співзаподіяння з розподілом ролей 

(стор. 19) (відповідно до ч. 1 ст. 27 розподіл ролей є виключною ознакою 

співучасті). 

До речі, недарма в тексті дисертації автор зазначив, що учені, 

конструюючи дефініцію необережного співзаподіяння та розкриваючи 

окремо кожну ознаку цього поняття, намагалися відступити від ознак власне 

співучасті (стор. 84). На мій погляд, з цими вченими варто погодитися, адже 

необережне співзаподіяння ні яким чином не відноситься до інституту 

співучасті. 

4. Дисертант лише постановочним чином вирішив питання критеріїв 

встановлення необережного співзаподіяння. Водночас, щоб надавати такий 

перелік, а тим більше встановлювати зміст, треба проконсультуватися з 

професійними фахівцями, які беруть участь у діяннях, що найчастіше 

стають правопорушеннями. Варто при цьому справедливо підтримати 

дисертанта у спробі визначити у термінології автора фактори, обставини, які 

необхідно враховувати вже при призначенні покарання за необережне 

співзаподіяння (стор. 178). 

Зроблені побажання і критичні судження у переважній більшості 

стосуються дискусійних питань, не впливають на належний науковий рівень 

дисертації, не піддають сумніву основні наукові результати, отримані 

здобувачем, і лише підтверджують складність і злободенність 

досліджуваної А. О. Бабичем проблематики. Робота виконана на актуальну 

тему, відрізняється новизною, містить приріст наукового знання про 

необережне співзаподіяння у кримінальному праві. 

Дисертація є самостійно виконаною, завершеною роботою. Порушень 

академічної доброчесності в ній не виявлено. 

Дослідження містять наукові положення, нові науково обґрунтовані 

теоретичні результати проведених здобувачем досліджень, що мають 

істотне значення для науки кримінального права, свідчать про особистий 

внесок здобувача в науку. Робота характеризується єдністю змісту. 

Зміст дисертації відповідає заявленій автором науковій спеціальності 

081-Право, робота пройшла належну апробацію. 

 

ВИСНОВОК. 

Дисертація Бабича Артура Олеговича «Необережне співзаподіяння 

при вчиненні кримінального правопорушення» є цілісною, самостійною, 

завершеною роботою на правах рукопису, яку виконано за актуальною 

темою з правильним використанням методів дослідження. Робота 

характеризується чіткістю змісту, містить науково обґрунтовані науково-

теоретичні результати, які мають наукову новизну, теоретичне та практичне 

значення, свідчать про особистий внесок здобувача та достатньо повно 

представлені у опублікованих за результатами роботи наукових працях. 

Дисертація відповідає спеціальності 081 – Право та вимогами до 
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