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АНОТАЦІЯ 

Тализіна Я.О. Нормативне забезпечення та реалізація конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 

081 «Право». – Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності імені 

академіка В.В. Сташиса НАПрН України, Харків, 2022. 

У роботі здійснено комплексне дослідження проблематики нормативного 

регулювання та практики використання конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні. Зокрема: проведено комплексний огляд наукових 

підходів до ключових питань використання конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні; досліджено історію формування конфіденційного 

співробітництва як засобу розслідування кримінальних правопорушень через призму 

досвіду оперативно-розшукової діяльності та європейської інтеграції кримінального 

процесу; вивчено іноземний досвід та систематизовано міжнародні стандарти 

використання конфіденційного співробітництва під час розслідування кримінальних 

правопорушень; визначено коло осіб, які можуть бути залученими до конфіденційного 

співробітництва, їхні процесуальні права, обов'язки та гарантії діяльності; сформовано 

та науково обґрунтовано чіткий алгоритм залучення осіб до конфіденційного 

співробітництва з урахуванням вимог режиму секретності; розглянуто правові гарантії 

реалізації права на безпеку осіб, залучених до конфіденційного співробітництва, як 

важливу умову його ефективності; досліджено проблеми надання допуску до 

державної таємниці та доступу до таємних матеріалів кримінального провадження 

особам, які залучаються до конфіденційного співробітництва; розглянуто специфіку 

проведення різних негласних слідчих (розшукових) дій (далі – НСРД) за участі особи, 

залученої до конфіденційного співробітництва; охарактеризовано всі види доказів, які 

можливо отримати за результатами проведення НСРД за участі конфіденційного 

співробітника, визначено їх процесуальні особливості.  
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У першому розділі роботи увага зосереджена на загальнотеоретичних аспектах 

досліджуваної проблематики. Констатовано, що більшість юристів сьогодні вважають 

конфіденційне співробітництво лише допоміжним інструментом для успішного 

проведення інших НСРД, подекуди – виключно як агентурний спосіб отримання 

інформації оперативними підрозділами (підміняючи поняття конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні поняттями конфіденційного та 

негласного співробітництва під час проведення оперативно-розшукової діяльності). 

Окрема увага приділена ретроспективному порівнянню оперативно-розшукових 

заходів та НСРД, які передбачають співпрацю правоохоронців із фізичними особами в 

контексті євроінтеграційного реформування кримінального процесу незалежної 

України. 

Виокремлено специфічні ознаки конфіденційного співробітництва як самостійної 

НСРД, а саме: (а) це правовідносини, що виникають між двома суб’єктами, наділеними 

взаємними правами й обов’язками; (б) ці відносини мають негласний характер, тобто 

підлягають розголошенню лише за певних умов, визначених законодавством; 

(в) суб’єктом, уповноваженим на використання конфідентів та залучення їх до 

проведення НСРД у контексті буквального тлумачення ст. 275 Кримінального 

процесуального кодексу України (далі – КПК), є слідчий відповідного органу 

досудового розслідування; (г) законодавчо закріплено лише дві форми взаємодії з 

конфідентами в рамках кримінального провадження: використання інформації, 

отриманої внаслідок конфіденційного співробітництва та залучення конфідентів до 

проведення НСРД; (д) до конфіденційного співробітництва залучаються тільки 

повнолітні фізичні особи в індивідуальному порядку, незалежно від громадянства, 

національності, статі, майнового і соціального становища, освіти, приналежності до 

громадських об’єднань, ставлення до релігії та політичних переконань; (е) імунітетом 

від встановлення конфіденційних відносин володіють окремі носії професійної 

таємниці; (є) така співпраця повинна відбуватися за добровільною згодою особи-

конфідента; (ж) конфіденційна співпраця в контексті ст. 275 КПК відбувається лише в 
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межах досудового розслідування конкретного кримінального провадження.  

Досліджено досвід використання інформаторів, агентів, довірених осіб тощо у 

США, Німеччині, Франції, Італії, Бельгії, Нідерландах, проаналізовано особливості 

найефективніших зарубіжних моделей співпраці з фізичними особами. Поряд із цим 

систематизовано критерії забезпечення справедливого судового розгляду, напрацьовані 

Європейським судом з прав людини під час розгляду скарг про порушення ст. 6 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, зокрема: (а) засудження 

не може ґрунтуватись виключно чи переважною мірою на показаннях, які сторона 

захисту не може заперечити; (б) обвинувачений повинен мати можливість заперечувати 

докази свідка обвинувачення і допитати його; (в) анонімність свідка має бути 

виправдана вагомими причинами. 

У другому розділі роботи розглянуто проблематику, пов'язану із визначенням 

процесуального статусу у кримінальному провадженні осіб, які залучаються до 

конфіденційного співробітництва, через систематизацію їхніх процесуальних прав та 

обов’язків, гарантій діяльності. Поряд із пропозиціями надання конфіденту статусу 

свідка, потерпілого або підозрюваного, аргументовано доцільність віднесення осіб, які 

виступають інформаторами та сприяють організації і проведенню НСРД у 

кримінальному провадженні і не беруть активної участі у проведенні інших НСРД, до 

«інших осіб» у розумінні ч. 6 ст. 246 КПК, що дозволить забезпечити їм 

конфіденційність за відсутності підстав для застосування заходів забезпечення безпеки.  

Доведено, що для гарантування безпеки конфідента та з метою забезпечення 

допустимості доказів, отриманих у результаті конфіденційного співробітництва, на 

практиці доцільно використовувати наступне документальне оформлення залучення 

особи до конфіденційного співробітництва в порядку ст. 275 КПК: (а) письмова згода 

особи-конфідента, адресована слідчому (зберігається в режимно-секретній частині 

органу досудового розслідування разом з постановою слідчого про залучення особи до 

конфіденційного співробітництва); (б) постанова слідчого про залучення особи до 

конфіденційного співробітництва (з присвоєнням грифу «таємно» за пунктом 4.12.3 
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Зводу відомостей, що становлять державну таємницю); (в) протокол попередження про 

недопустимість розголошення відомостей досудового розслідування та/або пам’ятка 

про процесуальні права та обов’язки конфідента, що складається слідчим, який виніс 

постанову про залучення особи до конфіденційного співробітництва (зберігається в 

режимно-секретній частині органу досудового розслідування разом із постановою про 

залучення особи до конфіденційного співробітництва); (г) повідомлення прокурору про 

факт залучення особи до конфіденційного співробітництва; (д) постанова слідчого, 

прокурора про застосування заходів безпеки до конфідента (якщо конфіденційний 

співробітник звернувся до слідчого, прокурора із заявою про загрозу його безпеці), що 

передається на виконання органу, на який покладено здійснення заходів безпеки, яка, 

залежно від обставин, може передувати процедурі безпосереднього залучення особи до 

конфіденційного співробітництва. 

У третьому розділі роботи увага зосереджена на питаннях порядку отримання 

доказів у кримінальному провадженні за участі конфідента, проблемах дослідження та 

оцінки таких доказів. Установлено, що отримання допуску та доступу до державної 

таємниці для конфідента в межах розумних строків відповідно до чинного 

законодавства є неможливим, водночас це не впливає на допустимість доказів, 

отриманих за допомогою конфіденційного співробітника. 

Задля розкриття особливостей використання конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні запропоновано класифікувати усі види НСРД на: 

(а) НСРД, у яких безпосередня участь конфідента неможлива через специфіку засобів 

та методів їх проведення (зняття інформації з електронних комунікаційних мереж; 

зняття інформації з електронних інформаційних систем; обстеження публічно 

недоступних місць, житла чи іншого володіння особи; установлення місцезнаходження 

радіообладнання (радіоелектронного засобу); спостереження за особою, місцем або 

річчю; аудіо-, відеоконтроль місця; накладення арешту на кореспонденцію; огляд і 

виїмка кореспонденції; моніторинг банківських рахунків); (б) НСРД, до проведення 

яких може бути безпосередньо залучено конфідента (аудіо-, відеоконтроль особи – в 
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частині залучення конфідента для епізодичних записів зустрічей тощо; контроль за 

вчиненням злочину; негласне отримання зразків, необхідних для порівняльного 

дослідження – в частині залучення конфідента; виконання спеціального завдання з 

розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації; ну і 

власне саме використання конфіденційного співробітництва). В основі вказаної 

класифікації лежить нормативно закріплений у ч. 1 ст. 275 КПК поділ використання 

конфіденційного співробітництва на дві форми: 1) використання інформації, отриманої 

внаслідок конфіденційного співробітництва; 2) залучення конфідента до проведення 

інших НСРД у випадках, передбачених КПК. 

Аргументовано, що використання конфіденційного співробітництва як самостійна 

НСРД надає можливість зорієнтувати правозастосовників на доцільність складання 

протоколу за результатами проведення такої НСРД. Запропоновано такі протоколи 

використовувати під час підготовки проведення інших НСРД, посилатися на них у 

відповідних клопотаннях, ухвалах і постановах, не розкриваючи при цьому справжні 

дані конфідента. У подальшому, якщо проведення вище вказаних НСРД було 

успішним і матеріальні носії інформації щодо них будуть розсекречені, протоколи 

такої НСРД як використання конфіденційного співробітництва прокурор може 

знищити як такі, що не є необхідними для подальшого проведення досудового 

розслідування.  

 Акцентовано увагу на тому, що конфідент повинен бути наділений усіма 

процесуальними можливостями, які, відповідно до ст. 104 КПК, передбачає процедура 

ознайомлення та підписання протоколу. Водночас, з огляду на неможливість 

ознайомлення конфідента із протоколом НСРД відразу після завершення її проведення, 

а також на несумісність із правилами таємного діловодства, внесення до протоколу 

НСРД непередбаченої інформації, згода/незгода конфідента зі змістом протоколу як і 

будь-які зауваження, доповнення, пояснення запропоновано фіксувати в окремому 

документі – протоколі ознайомлення конфідента із протоколом НСРД.  

Задля вирішення проблеми проведення процесуальних дій у суді з учасником 
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кримінального провадження, у т.ч. і конфідентом, до якого застосовано такий захід 

забезпечення безпеки як забезпечення конфіденційності відомостей про особу, 

запропоновано алгоритм допиту свідка зі зміненими персональними даними, який 

гарантуватиме дотримання основоположних прав як самого свідка, так і 

обвинуваченого. 

Ключові слова: негласні слідчі (розшукові) дії, використання конфіденційного 

співробітництва, конфідент, процесуальний статус, гарантії діяльності, забезпечення 

конфіденційності відомостей про особу, державна таємниця, дослідження та оцінка 

доказів.  

 

ABSTRACT 

Talyzina Ya. O. Regulatory support and implementation of confidential cooperation in 

criminal proceedings. – Qualifying scientific work on the rights of the manuscript.  

Thesis for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 081 “Law”. – Academician 

Stashis Scientific Research Institute for the Study of Crime Problems of the National 

Academy of Law Sciences of Ukraine, Kharkiv, 2022. 

The work includes a comprehensive study of the issues of regulation and the practice of 

using confidential cooperation in criminal proceedings. In particular: a comprehensive review 

of scientific approaches to key issues of the use of confidential cooperation in criminal 

proceedings is conducted; the history of the formation of confidential cooperation as a means 

of investigating criminal offenses through the prism of the experience of operative 

investigative activity and the European integration of the criminal process is investigated; 

foreign experience is studied and international standards for the use of confidential 

cooperation during the investigation of criminal offenses are systematized; the circle of 

persons who may be involved in confidential cooperation, their procedural rights, obligations 

and guarantees of activity are determined; a clear algorithm for involving persons in 

confidential cooperation is formed and scientifically substantiated, taking into account the 

requirements of the secrecy regime; legal guarantees of the realization of the right to safety of 
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persons involved in confidential cooperation are considered, as an important condition for its 

effectiveness; the problems of granting access to state secrets and access to secret materials of 

criminal proceedings to persons involved in confidential cooperation are investigated; the 

specifics of conducting various covert investigative (search) actions (hereinafter referred to 

as the CISA) with the participation of a person involved in confidential cooperation are 

considered; all types of evidence that can be obtained as a result of the CISA with the 

participation of a confidential employee are characterized, and their procedural features are 

determined.  

In the first chapter of the work, attention is focused on the general theoretical aspects of 

the researched issues. It is established that the majority of lawyers today consider confidential 

cooperation only an auxiliary tool for the successful conduct of other CISA, in some places – 

exclusively as an agent method of obtaining information by operational units (replacing the 

concept of confidential cooperation in criminal proceedings with the concepts of confidential 

and secret cooperation during operational investigative activities). Particular attention is paid 

to the retrospective comparison of investigative measures and the CISA, which provide for 

the cooperation of law enforcement officers with individuals in the context of the European 

integration reform of the criminal process of independent Ukraine. 

Specific features of confidential cooperation as an independent CISA are singled out, 

namely: (a) it is a legal relationship arising between two subjects endowed with mutual rights 

and obligations; (b) these relationships are confidential, i.e. subject to disclosure only under 

certain conditions defined by law; (c) the subject authorized to use confidential information 

and to involve them in conducting CISA in the context of the literal interpretation of Art. 275 

of the Criminal Procedure Code of Ukraine (hereinafter referred to as the CPC) is the 

investigator of the relevant body of the pre-trial investigation; (d) only two forms of 

interaction with confidants within the framework of criminal proceedings are legislated: the 

use of information obtained as a result of confidential cooperation and the involvement of 

confidants in conducting CISA; (e) only natural persons of full age are involved in 

confidential cooperation individually, regardless of citizenship, nationality, gender, property 
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and social status, education, membership in public associations, attitude to religion and 

political beliefs; (f) individual holders of professional secrets have immunity from 

establishing confidential relations; (g) such cooperation must take place with the voluntary 

consent of the confidential person; (h) confidential cooperation in the context of Art. 275 of 

the CPC takes place only within the pre-trial investigation of a specific criminal proceeding.  

The experience of using informants, agents, proxies, etc. in the USA, Germany, France, 

Italy, Belgium, and the Netherlands is studied, and the features of the most effective foreign 

models of cooperation with individuals are analyzed. Along with this, the criteria for ensuring 

a fair trial are systematized, developed by the European Court of Human Rights during the 

review of complaints about violations of Art. 6 of the Convention on the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms, in particular: (a) the conviction may not be based solely 

or predominantly on evidence which the defense cannot dispute; (b) the accused must have 

the opportunity to challenge the evidence of the prosecution witness and cross-examine him; 

(c) the anonymity of the witness must be justified by good reasons. 

The second section of the work deals with the issues related to the determination of the 

procedural status in criminal proceedings of persons involved in confidential cooperation 

through the systematization of their procedural rights and obligations, guarantees of activity. 

Along with proposals to grant the confidential status of a witness, victim or suspect, the 

expediency of classifying persons who act as informants and contribute to the organization 

and conduct of the CISA in criminal proceedings and do not take an active part in the conduct 

of other CISA to “other persons” within the meaning of Part 6 of Art. 246 of the CPC, which 

will allow them to be kept confidential in the absence of grounds for the application of 

security measures.  

It is proved that in order to guarantee the safety of the confidant and to ensure the 

admissibility of evidence obtained as a result of confidential cooperation, in practice it is 

advisable to use the following documentation of the involvement of a person in confidential 

cooperation in accordance with Art. 275 of the CPC: (a) written consent of the confidential 

person, addressed to the investigator (stored in the regime-secret part of the pre-trial 
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investigation body together with the investigator's resolution on the involvement of the 

person in confidential cooperation); (b) the resolution of the investigator on the involvement 

of a person in confidential cooperation (with the designation "secret" according to Clause 

4.12.3 of the Compendium of information constituting a state secret); (c) a warning protocol 

on the inadmissibility of disclosing information of a pre-trial investigation and/or a memo on 

the procedural rights and obligations of a confidant drawn up by the investigator who issued a 

resolution on the involvement of a person in confidential cooperation (kept in the regime-

secret part of the pre-trial investigation body together with the resolution on the involvement 

of a person in confidential cooperation); (d) notification to the prosecutor about the fact of 

involvement of a person in confidential cooperation; (e) resolution of the investigator, the 

prosecutor on the application of security measures to the confidant (if the confidential 

employee turned to the investigator, the prosecutor with a statement about a threat to his 

security), which is transferred to the body entrusted with the implementation of security 

measures, which, depending on the circumstances, may precede the procedure of direct 

involvement of a person in confidential cooperation. 

In the third section of the work, attention is focused on the issues of the procedure for 

obtaining evidence in criminal proceedings with the participation of a confidant, the problems 

of research and evaluation of such evidence. It is established that obtaining admission and 

access to state secrets for a confidant within reasonable time limits in accordance with current 

legislation is impossible, while this does not affect the admissibility of evidence obtained 

with the help of a confidential employee. 

In order to reveal the specifics of the use of confidential cooperation in criminal 

proceedings, it is proposed to classify all types of CISA into: (a) CISA, in which direct 

participation of the confidant is impossible due to the specifics of the means and methods of 

their implementation (removal of information from electronic communication networks; 

removal of information from electronic information systems; examination of publicly 

inaccessible places, housing or other property of a person; establishing the location of radio 

equipment (radio-electronic means); observation of a person, place or thing; audio and video 
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control of the place; seizure of correspondence; examination and extraction of 

correspondence; monitoring of bank accounts); (b) CISA, in the conduct of which a confidant 

may be directly involved (audio and video monitoring of a person – in terms of involving a 

confidant for episodic recordings of meetings, etc.; control over the commission of a crime; 

covert obtaining of samples necessary for a comparative study – in terms of involving a 

confidant; execution a special task to uncover the criminal activity of an organized group or 

criminal organization; and the actual use of confidential cooperation). This classification 

which is based on the normatively established in Part 1 of Art. 275 of the CPC divides the use 

of confidential cooperation into two forms: 1) use of information obtained as a result of 

confidential cooperation; 2) involvement of the confidant in conducting other CISA in cases 

provided for by the CPC. 

It is argued that the use of confidential cooperation as an independent CISA provides an 

opportunity to guide law enforcement officers on the expediency of drawing up a protocol 

based on the results of such CISA. It is proposed to use such protocols during the preparation 

of other CISA, to refer to them in the relevant petitions, decisions and resolutions, without 

disclosing the real data of the confidant. In the future, if the conduct of the above CISA was 

successful and material carriers of information about them are declassified, the protocols of 

such CISA as the use of confidential cooperation can be destroyed by the prosecutor as 

unnecessary for the further conduct of the pre-trial investigation.  

 Attention is focused on the fact that the confidant must be granted all procedural 

opportunities, which, in accordance with Art. 104 of the CPC, provides for the procedure for 

reviewing and signing the protocol. At the same time, given the impossibility of familiarizing 

the confidant with the CISA protocol immediately after its completion, as well as the 

incompatibility with the rules of secret record keeping, the introduction of unforeseen 

information into the CISA protocol, the confidant's agreement/disagreement with the content 

of the protocol, as well as any comments, additions, explanations are proposed to be recorded 

in a separate document – a protocol of familiarization of the confidant with the CISA 

protocol.  
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In order to solve the problem of conducting procedural actions in court with a 

participant in criminal proceedings, including the confidant, to whom such a security measure 

as ensuring the confidentiality of personal information is applied, an algorithm for 

questioning a witness with changed personal data is proposed, which will guarantee the 

observance of the fundamental rights of both the witness and the accused. 

Keywords: covert investigative (search) actions, use of confidential cooperation, 

confidant, procedural status, guarantees of activity, ensuring confidentiality of personal 

information, state secret, research and evaluation of evidence.  
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Поява інституту НСРД у 

вітчизняному кримінальному процесі з прийняттям КПК 2012 року спричинила багато 

суперечностей як з приводу необхідності введення негласних засобів отримання 

доказів на стадії досудового розслідування, залучення до цього процесу слідчого, так і 

щодо кожної окремої НСРД та методики її проведення. Більшість із цих дискусій не 

припиняються дотепер: науковці постійно порівнюють НСРД з оперативно-

розшуковою діяльністю (далі – ОРД) та її часто застарілим досвідом, а практики не 

втомлюються генерувати все нові і нові підстави для визнання доказів, отриманих за 

результатами проведення НСРД, недопустимими. Безумовно, невизначеність науки та 

неоднозначність практики негативно впливає на кримінальний процес в цілому та на 

досягнення завдань кримінального провадження.  

Досить спірним положенням Глави 21 КПК на сьогодні залишається ст. 275 

«Використання конфіденційного співробітництва». Вказана норма є спробою 

перенесення негласних методів співпраці громадян із правоохоронними органами в 

рамках ОРД, і одночасно квінтесенцією кращих європейських стандартів роботи з 

агентами-інформаторами. При цьому під час формування норми про конфіденційне 

співробітництво у кримінальному провадженні законодавець надто поверхового 

врахував досвід ОРД, що призвело до неконкретизованих інструкцій щодо організації 

роботи слідчого з конфідентом, а неапробовані міжнародні положення по роботі з 

агентами спричинили плутанину між поняттями «конфіденційний співробітник» та 

«особа, до якої застосовані заходи забезпечення безпеки». 

Безумовно, за десять років існування чинного КПК, використання 

конфіденційного співробітництва не могло не привернути увагу тих науковців, які 

досліджують інститут НСРД. Так, вивчаючи різні види НСРД та історію становлення 

цього інституту, тему конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні 

у своїх дослідженнях частково розкривали М.В. Багрій, О.М. Бандурка, 
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А.А. Венедіктов, О.В. Глушков, М.Л. Грібов, Б.М. Качмар, О.І. Козаченко, 

О.Б. Комарницька, В.В. Комашко, Г.В. Коновалова, О.В. Музиченко, 

М.А. Погорецький, А.Б. Паршутін, А.В. Савченко, Є.Д. Скулиш, В.О. Смірнова, 

О.В. Соколов, С.І. Спільник, Г.К. Тетерятник, В.Г. Уваров, С.Б. Фомін., А.М. Янчук та 

інші. Більш детально роль конфідентів у кримінальному провадженні розглядали 

К.В. Антонов, Ю.І. Гекова, Н.О. Гольдберг, П.В. Горбенко, С.М. Мороз, 

В.Д. Музиченко, С.М. Салтиков, Д.Б. Сергєєва, В.В. Стріжук, О.О. Подобний, 

С.Р.Тагієв, І.Р. Шинкаренко. Єдиною ж комплексною роботою щодо використання 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні до сьогодні 

залишається однойменна дисертація В.І. Максимова. 

Однак, до цього часу ніхто із науковців не розглядав використання 

конфіденційного співробітництва як повноцінний спосіб отримання інформації, 

корисної для цілей досудового розслідування, як самостійну НСРД. У зв'язку із цим 

сьогодні на теоретичному і на нормативному рівнях відсутні чіткі алгоритми як 

залучення особи до конфіденційного співробітництва, так і використання отриманої від 

такого співробітництва інформації у кримінальному провадженні. На практиці це 

призвело до того, що особу до конфіденційного співробітництва залучають не тільки 

слідчі, як визначено у ст. 275 КПК, а і прокурори та співробітники оперативних 

підрозділів; у одних регіонах прийнято виносити постанову про залучення до 

конфіденційного співробітництва, а в інших – відбирати заяву на добровільну 

співпрацю; частина правоохоронців залучають конфідента таємними документами, 

решта – не таємними і т. ін. Вказане актуалізує проблему комплексного дослідження 

використання конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні, пошуку 

відповідей на спірні питання та пропозиції конкретних алгоритмів дій для 

співробітників правоохоронних органів, аби не втрачати докази у кримінальному 

провадженні через недопустимість та забезпечити єдність судової практики.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано згідно з науково-дослідною роботою Науково-дослідного інституту вивчення 
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проблем злочинності імені академіка В.В. Сташиса НАПрН України «Теоретичні 

основи якості кримінального процесуального законодавства України» (Номер 

державної реєстрації 0117U000284).  

Тема дисертаційної роботи затверджена вченою радою Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В.В. Сташиса НАПрН 

України (постанова № 6/1 від 30.10.2019). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є проведення комплексного та 

системного аналізу використання конфіденційного співробітництва у кримінальному 

провадженні, формування пропозицій щодо його застосування як самостійної НСРД, 

виявлення проблем нормативного забезпечення та правозастосовної практики у 

вказаній сфері, а також пошук можливих шляхів їх вирішення. 

Поставлена мета зумовлює необхідність виконання таких основних завдань:  

- здійснити огляд наукових підходів до ключових питань використання 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні; 

- дослідити питання формування конфіденційного співробітництва як засобу 

розслідування кримінальних правопорушень через призму досвіду ОРД та 

європейської інтеграції кримінального процесу; 

- вивчити іноземний досвід та систематизувати міжнародні стандарти 

використання конфіденційного співробітництва під час розслідування кримінальних 

правопорушень; 

- визначити коло осіб, які можуть бути залученими до конфіденційного 

співробітництва, їхні процесуальні права, обов'язки та гарантії діяльності;  

- сформувати та науково обґрунтувати чіткий алгоритм залучення осіб до 

конфіденційного співробітництва з урахуванням вимог режиму секретності;  

- розглянути правові гарантії реалізації права на безпеку осіб, залучених до 

конфіденційного співробітництва, як важливу умову його ефективності; 
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- дослідити проблеми надання допуску до державної таємниці та доступ до 

конкретних матеріалів кримінального провадження особам, які залучаються до 

конфіденційного співробітництва; 

- розглянути специфіку проведення різних видів НСРД за участі особи, 

залученої до конфіденційного співробітництва; 

- охарактеризувати докази, отримані за результатами проведення НСРД за 

участі конфіденційного співробітництва, визначити їх процесуальні особливості.  

Об’єктом дослідження є кримінальні процесуальні відносини, що виникають і 

розвиваються під час використання конфіденційного співробітництва у кримінальному 

провадженні. 

Предметом дослідження є нормативне забезпечення та реалізація 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні.  

Методи дослідження. При підготовці дисертації використовувались 

загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання, обрані із урахуванням мети і 

завдань дослідження. Метод узагальнення сприяв формуванню цілісних висновків на 

основі окремих фактів (підрозділи 2.2 і 3.2). Метод спостереження на емпіричному 

рівні дозволив виявити проблеми із застосуванням ст. 275 КПК та сформулювати 

конкретний предмет нашого дослідження (підрозділи 1.2 і 3.1). Застосування методу 

соціологічних досліджень (у формі проведення анкетування) надало можливість 

отримати зріз думок фахівців з основних проблемних питань використання 

конфіденційного співробітництва (підрозділи 1.1, 3.1, 3.2, розділ 2). Порівняльно-

правовий метод використовувався в контексті як оцінки досвіду ОРД під час 

налагодження добровільної співпраці з громадянами, так і в контексті звернення до 

позитивного зарубіжного досвіду з метою удосконалення правозастосовної практики 

(підрозділи 1.2, 1.3). Метод теоретико-правового моделювання дозволив 

сформулювати пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного законодавства 

(підрозділи 2.3, 3.3).  
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Нормативно-правову та інформаційну основу дисертації склали: Конституція 

України (далі – КУ), міжнародні нормативно-правові акти, КПК та КК, інші закони 

України, рішення Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ), підзаконні 

нормативно-правові акти, інтерпретаційні акти вищих судових інстанцій України, 

законодавство окремих зарубіжних держав. 

Теоретичну основу роботи становлять наукові праці вітчизняних та зарубіжних 

науковців та практиків кримінального процесу і права. 

Емпіричним підґрунтям дослідження стали рішення ЄСПЛ, Верховного Суду 

(далі – ВС), результати проведеного узагальнення судової практики, зокрема рішення 

судів першої інстанції, що розміщені в Єдиному державному реєстрі судових рішень 

(далі – ЄДРСР). Також у межах дослідження проведено анкетування, під час якого 

опитано 302 фахівця з питань кримінальної юстиції: суддів, прокурорів, слідчих, 

адвокатів, науковців. Окремі дані одержані автором шляхом подання до офіційних 

державних органів запитів на отримання публічної інформації. 

Наукова новизна отриманих результатів. Дисертація є одним із перших в 

Україні після прийняття КПК 2012 року комплексним науковим дослідженням 

використання конфіденційного співробітництва як самостійного процесуального 

інструменту отримання доказів у кримінальному провадженні в контексті НСРД. До 

найбільш важливих положень, які містять наукову новизну, варто віднести такі. 

Уперше:  

- запропоновано розглядати використання конфіденційного співробітництва, 

передбаченого ст. 275 КПК, як самостійну НСРД, проведення якої може забезпечити 

сторону обвинувачення важливою для цілей досудового розслідування інформацією у 

вигляді різних джерел доказів, та гарантувати конфіденту таємність встановлених зі 

співробітниками правоохоронних органів відносин. Виокремлено ознаки 

конфіденційного співробітництва як самостійної НСРД;  

- аргументовано необхідність внесення змін до ст. 275 КПК та п. 4.12.4 Звожу 

відомостей, що становлять державну таємницю (далі – ЗВДТ), що сприятиме: (а) 
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чіткому розумінню правозастосовниками змісту використання конфіденційного 

співробітництва; (б) єдності у прикладному вирішенні питань, пов'язаних із наданням 

грифу секретності процесуальним документам щодо використання конфіденційного 

співробітництва; 

- доведено процесуальну доцільність надання права на прийняття рішення про 

залучення особи до конфіденційного співробітництва процесуальному керівнику у 

кримінальному провадженні, а не лише слідчому, як це передбачено чинною на 

сьогодні нормою КПК; 

- розроблено чіткий алгоритм порядку залучення особи до конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні з урахуванням процесуального статусу 

слідчого, прокурора та співробітників оперативних підрозділів, вимог таємного 

діловодства та положень ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві»; 

- запропоновано власну авторську класифікацію видів НСРД за критерієм рівня 

активності участі конфідента: (а) НСРД, проведенню яких конфідент може лише 

сприяти шляхом надання інформації внаслідок конфіденційного співробітництва; 

(б) НСРД, проведення яких без активної участі конфідента неможливе; 

- розроблено алгоритм узгодження вимог ст. 104 КПК (щодо надання протоколу 

процесуальної дії для ознайомлення і підписання її учасниками) із фактом відсутності 

у конфідента, який є учасником НСРД, доступу і допуску до держаної таємниці. 

Удосконалено: 

- теоретичні розробки щодо співвідношення інституту НСРД із інститутом ОРД (в 

контексті використання конфіденційного співробітництва доведено, що оперативно-

розшукові заходи (далі – ОРЗ), для проведення яких характерна співпраця з фізичними 

особами, далеко не завжди знаходять відповідні аналоги серед НСРД); 

- систему критеріїв забезпечення справедливого судового розгляду під час допиту 

учасників кримінального провадження зі зміненими анкетними даними (на основі 

аналізу практики ЄСПЛ виділено ключові критерії у цьому питанні, недотримання 
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яких здатне призвести до порушення ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод); 

- алгоритм допиту учасників кримінального провадження зі зміненими анкетними 

даними з урахуванням вимог чинного законодавства та правил таємного діловодства; 

- пропозиції щодо визначення (а) переліку осіб, які можуть бути залученими до 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні (зокрема, 

запропоновано розглядати це питання у трьох площинах: загально-правовій, 

оперативно-тактичній, кримінальній процесуальній), (б) їх процесуальних статусів 

через систему їх прав, обов'язків та гарантій діяльності. 

Набули подальшого розвитку: 

- наукові погляди щодо необхідності орієнтації на кращі міжнародні практики 

під час подальшого реформування вітчизняного кримінального процесу зокрема в 

контексті використання конфіденційного співробітництва. Як можливий орієнтир у 

цьому питанні запропоновано взяти до уваги досвід: США та Бельгії (в частині 

механізму забезпечення безпеки конфідентів); ФРН (щодо диференціації 

конфіденційних співробітників); Франції (в частині регламентації надання дозволів на 

конфіденційне співробітництво); Італії (щодо окремої нормативної регламентації 

конфіденційного співробітництва); Нідерландів (стосовно обліку осіб, що 

співпрацюють із правоохоронними органами); 

- теоретичне та практичне обґрунтування відсутності необхідності надання 

доступу та допуску до державної таємниці особі, яка залучається до конфіденційного 

співробітництва, як умови його участі у проведенні НСРД на законних підставах; 

- обґрунтування необхідності враховувати досвід ЄСПЛ та актуальні правові 

позиції ВС з метою уникнення провокації злочину під час проведення НСРД (зокрема 

запропоновано роз’яснювати конфіденту правила некомпрометуючої поведінки під час 

проведення контролю за вчиненням злочину – див. додаток Л). 

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що авторські 

висновки та пропозиції можна використати: а) у науково-дослідницькій сфері – для 
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подальших наукових досліджень використання конфіденційного співробітництва як 

самостійного процесуального інструменту отримання доказів у кримінальному 

провадженні; б) у законотворчій діяльності – для вдосконалення норм кримінального 

процесуального законодавства України з окреслених у роботі питань (див. додатки Д, 

Е); в) у правозастосовній діяльності – для створення методологічного підґрунтя роботи 

правоохоронців, формування єдиної судової практики з питань порядку залучення 

особи до конфіденційного співробітництва та використання доказів, отриманих 

внаслідок такої співпраці; г) у навчальному процесі – під час викладання курсу 

кримінального процесу та інших кримінально-процесуальних дисциплін, а також 

підготовки навчально-методичних матеріалів з кримінального процесу (див. додатки 

М, Н). 

Апробація матеріалів дисертації. Дисертацію підготовлено у відділі 

дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності ім. акад. В.В. Сташиса НАПрН України, 

обговорено на засіданні відділу, схвалено і рекомендовано до захисту. Основні 

положення дисертації оприлюднювалися двох всеукраїнських та одному міжнародному 

науковому журналі та були предметом обговорення на наукових та науково-

практичних конференціях: «ІІ Харківський кримінальний процесуальний полілог: 

присвячений актуальним питанням застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження» (м. Харків, 12 грудня 2019 р.); «Правове життя сучасної України» 

(м. Одеса, 15 травня 2020 р.); «Сучасне суспільство і наука: актуальні дослідження 

молодих науковців» (м. Харків, 29 травня 2020 р.); «Теорія та практика сучасної 

юриспруденції» (м. Харків, 30 квітня 2021 р.). 

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки дослідження відображено 

у 8 наукових працях: три наукові статті, опубліковані у фахових наукових виданнях 

України, що включені до міжнародних наукометричних баз; одна наукова стаття 

опублікована у закордонному виданні; тези чотирьох доповідей і повідомлень на 

наукових і науково-практичних конференціях. 
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Структура та обсяг дисертації визначені відповідно до мети, завдань, а також 

особливостей об’єкта і предмета дослідження. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, кожен з яких поділений на три підрозділи, висновків, списку використаних 

джерел та додатків. Загальний обсяг рукопису дисертації становить 307 сторінок, із 

яких основний текст – 209 сторінок, список використаних джерел (187 найменувань) – 

24 сторінки, додатки – 57 сторінок.  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ КОНФІДЕНЦІЙНОГО 

СПІВРОБІТНИЦТВА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 

1.1 Використання конфіденційного співробітництва у кримінальному 

провадженні як предмет дослідження: огляд наукових підходів до ключових 

питань 

 

Варто погодитись із дослідниками у тому, що із прийняттям у 2012 році 

КПК [53] відбулася свого роду модернізація чинного кримінально-процесуального 

закону, у результаті якої суттєво посилено охорону прав і свобод людини, розширено 

процесуальні гарантії підозрюваного й обвинуваченого, збільшено обсяг прав 

потерпілого, удосконалено систему запобіжних заходів, загалом докорінно змінено 

підхід до організації та процедури проведення досудового розслідування. Водночас чи 

не найбільш спірною новелою КПК стало впровадження до інструментарію слідчого 

права на проведення НСРД та використання їх результатів, які, без сумніву, сприяють 

швидкому та повному, неупередженому дослідженню обставин вчинення 

кримінального правопорушення. Однак, з іншого боку, за час дії КПК серед учених і 

юристів-практиків сформувалася достатня кількість зауважень до наведеного способу 

отримання доказів, передусім щодо правової регламентації НСРД, їх класифікації, 

співвідношення з іншими процесуальними механізмами доказування тощо [123, с. 285].  

У цьому ключі варто додати, що однією із органічних складових НСРД є 

застосування конфіденційного співробітництва1. Дещо забігаючи наперед, відмітимо, 

що огляд наукових джерел за вказаним напрямом дає можливість вказати принаймні на 

 
1 Тут і далі «конфіденційне співробітництво» вживається як синонім поняття «використання конфіденційного 

співробітництва», яке відповідає назві ст. 275 КПК. При цьому під обома поняттями ми розуміємо повний комплекс 
діяльності слідчого з використання конфіденційного співробітництва: пошук конфідента; прийняття рішення в порядку    
ст. 275 КПК; дві форми використання конфіденційного співробітництва – використання інформації внаслідок 
конфіденційного співробітництва з іншими особами та залученнях інших осіб до проведення НСРД; використання в 
процесі досудового розслідування та в процесі доказування доказів, отриманих за участі конфідента. 
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два аспекти. По-перше, на відміну від НСРД (як в цілому, так і окремих його видів), 

конфіденційне співробітництво є значно меншою мірою дослідженим на науковому 

рівні. По-друге, навіть у тих сегментах проблематики конфіденційного 

співробітництва, які все ж знайшли своє відображення в наукових працях, далеко не 

завжди дослідникам вдавалось досягти спільного знаменника. У свою чергу, вивчення 

наукових робіт, присвячених як безпосередньо конфіденційному співробітництву у 

кримінальному провадженні, так і питанням, що з ним тісно пов'язані, надає 

можливість виокремити низку питань, огляд наукових позицій щодо яких є 

методологічно цінним зважаючи на предмет нашого дослідження1.  

1. Щодо доцільності впровадження у кримінальний процес оперативно-

розшукових елементів. У науковій літературі неодноразово висловлювалася думка про 

те, що новий КПК наділяє слідчих оперативно-розшуковими функціями, що 

призводить до невиправданого змішування двох відносно відокремлених видів 

державно-владної діяльності, не враховує специфіки теоретичної і практичної 

підготовки працівників слідчих підрозділів, не вирішує питання щодо того, які 

суб’єкти сприятимуть органам досудового розслідування у проведенні НСРД, де слідчі 

братимуть спеціальні технічні засоби для їх проведення. Висловлювалися погляди 

щодо недоцільності надання слідчим форми допуску до державної таємниці, оскільки 

це може призвести до непотрібного розголошення форм і методів роботи 

правоохоронних органів, що загалом знижуватиме ефективність їхньої 

діяльності [22, с. 8–9].  

Водночас інші дослідники наголошують на тому, що аналіз більшості 

нормативних актів зарубіжних країн у сфері правового регулювання досудового 

розслідування злочинів вказує на те, що використання прихованих методів здобуття 

інформації про злочини, осіб, які їх вчинили, давно не вважається таким, що 

характеризує рівень демократії в країні. Навпаки, прозорість їх законодавчої 

регламентації та здійснення, наявність визначених законом механізмів контролю за 
 

1 Принагідно ми також будемо висловлювати власний погляд на підняті питання.  
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провадженням робить їх ефективним інструментом правоохоронної діяльності 

демократичної держави. Тому розширення за рахунок можливостей ОРД системи 

слідчих дій у КПК, за умови дотримання конституційних гарантій прав особи, слід 

вважати прогресивним кроком законодавця, спрямованим на посилення 

правоохоронної функції держави та захисту прав і свобод окремих осіб, інтересів 

суспільства й держави від протиправних посягань [130, с. 17]. 

Оскільки одним із головних завдань боротьби зі злочинністю є удосконалення 

гласних і негласних способів і методів усієї правоохоронної діяльності, то, на думку 

С.І. Спільника і О.Б. Комарницької, забезпечення їх адекватності потребам практики 

повинно відбуватися на основі поєднання зусиль для раціонального використання 

спеціальних знань, якими слідчі при проведенні НСРД не володіють. Тому тільки 

ефективна взаємодія слідчого органу та оперативного підрозділу при застосуванні 

НСРД поставить процес розкриття і розслідування злочину на вищий рівень – 

колективної діяльності. Працівники оперативного підрозділу в силу характеру НСРД 

повинні надавати реальну допомогу слідчому при їх застосуванні. Вони можуть не 

тільки виявляти, закріплювати та досліджувати джерела доказової інформації, а й 

брати участь в обґрунтуванні та висуненні версій щодо розслідуваної події, давати 

поради і консультації, тобто не бути технічними виконавцями волі слідчого, а повною 

мірою брати активну участь у процесі розслідування. Така активність оперативного 

підрозділу під час проведення НСРД буде важливою гарантією повноти й 

об’єктивності розслідування, з одного боку, та забезпечення прав учасників процесу – з 

іншого. Але при цьому слідчий повинен слідкувати за проведенням оперативним 

підрозділом НСРД, вчасно пропонувати нові версії, матеріали, використання яких 

необхідне для складання протоколу, в необхідних випадках залучати спеціаліста до 

проведення різних НСРД, у процесі яких встановлюються обставини, що мають 

значення для провадження, вчасно помічати необхідність постановки додаткових 

завдань для з’ясування, бути присутнім при проведенні НСРД (за КПК не заборонено 

слідчому бути присутнім при проведенні НСРД) [137, с. 17–18].  
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О.О. Подобний же вважає, що з прийняттям КПК в 2012 році ОРД фактично 

увійшла до складу кримінально-процесуальної у провадженнях, за якими розпочато 

досудове розслідування. Це не нівелювало значення оперативно-розшукового 

забезпечення кримінального судочинства, а навпаки, піднесло його на якісно новий 

рівень, оскільки самостійно слідчий не може кваліфіковано провести жодної з 

передбачених КПК НСРД [77, с. 160].  

2. Використання можливостей конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні. Згідно зі ст. 275 КПК, під час проведення НСРД слідчий 

має право використовувати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного 

співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб до проведення НСРД у 

випадках, передбачених цим Кодексом. Забороняється залучати до конфіденційного 

співробітництва під час проведення НСРД адвокатів, нотаріусів, медичних працівників, 

священнослужителів, журналістів, якщо таке співробітництво буде пов’язане з 

розкриттям конфіденційної інформації професійного характеру (ст. 275 КПК). При 

цьому, як вже відмічали дослідники, детальний аналіз цієї норми дає підстави говорити 

про її досить абстрактний і неоднозначний характер. Зокрема, власне законодавча 

конструкція ст. 275 КПК уникає визначення як самого терміну «конфіденційне 

співробітництво», так і основних вимог (критеріїв), дотримання яких є необхідною 

умовою для залучення конкретної особи до такої співпраці, за винятком окремих 

обмежень щодо осіб, діяльність яких пов'язана із розкриттям конфіденційної 

інформації професійного характеру. Отже, без належного тлумачення та 

доктринального розуміння сутності цього інструменту доказування було б хибно 

аналізувати одразу правову площину його використання. Адже фундаментом будь-якої 

норми є її законодавча визначеність, яка передбачає, серед іншого, ясність і 

зрозумілість права для тих, кого вона стосується [121, с. 141].  

На сьогодні єдиною фундаментальною науковою працею, яка присвячена 

використанню конфіденційного співробітництва під час проведення НСРД у 

кримінальному провадженні, є дисертаційне дослідження В.І. Максимова 
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«Використання конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні». 

Вказана дисертація була захищена ще 2014 року, тому основним її недоліком, на нашу 

думку, є орієнтування на досвід ОРД та недостатній рівень його розмежування із 

новим на той час інститутом НСРД.  

Так, до прикладу, говорячи у перших двох розділах про належність та 

допустимість доказів, отриманих під час використання конфіденційного 

співробітництва, автор описує докази, отримані в результаті ОРД; розкриваючи суть ст. 

275 КПК, безроздільно пов’язує її з інструментами ОРД, проводячи таким чином аналіз 

їх взаємозв'язку. Досліджуючи питання захисту конфідентів у кримінальному 

провадженні, В.І. Максимов велику увагу приділяє ролі співробітника оперативного 

підрозділу, який, на його думку, має не тільки супроводжувати конфідента під час 

виконання ним завдань у кримінальному провадженні, а й захищати його, навіть 

пропонує доповнити ст. 275 КПК положеннями, які безпосередньо гарантували б особі, 

залученій до конфіденційного співробітництва, право на безпеку [59]. 

Важливим, з точки зору нашого дослідження, є надане В.І. Максимовим 

авторське визначення конфіденційного співробітника. На думку науковця, це 

інформатор, який надає одноразову інформацію про кримінальне правопорушення або 

особа, що забезпечує правоохоронців інформацією за умови збереження 

конфіденційності взаємовідносин [59, с. 73]. Хоча дослідник знову ж таки керується 

поняттями, властивими для ОРД – «інформатор», «забезпечення інформацією», – 

сформульоване ним визначення наштовхнуло нас на думку, що якщо конфіденційний 

співробітник володіє інформацією щодо обставин вчинення певного кримінального 

правопорушення, то відповідно до положень ст. 65 КПК він може набути у 

кримінальному провадженні статусу свідка. Ідея про набуття конфідентом 

процесуального статусу у кримінальному провадженні змусила задуматись про 

реальність та доцільність виведення його із площини ОРД у правовий режим 

кримінального провадження, та поміркувати про інші можливі процесуальні статуси, 

яких може набувати конфіденційний співробітник під час досудового розслідування. 
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Однак не можемо погодитися із запропонованою В.І. Максимовим 

класифікацією конфідентів на три групи, засновану виключно на досвіді ОРД. На 

думку науковця, до першої групи відносяться внутрішні підрозділи правоохоронних 

органів, помічники яких активно співпрацюють та надають інформацію щодо 

організованого злочинного угрупування. Друга група включає в себе зовнішні 

підрозділи та контакти з особою, яка співпрацює під псевдонімом і виконує окремі 

доручення. Третя група – це коло забезпечення безпеки конфіденційного 

співробітника [59, с. 74]. У нашій же роботі ми будемо досліджувати не тільки роль 

оперативних підрозділів під час реалізації конфіденційного співробітництва при 

проведенні НСРД, а і слідчого, який на сьогодні єдиний відповідно до ст. 275 КПК має 

повноваження на використання конфіденційного співробітництва, а також місце у 

цьому процесі прокурора як процесуального керівника у кримінальному провадженні. 

Та, не зважаючи на орієнтованість В.І. Максимова на практику ОРД, в якій до 

появи КПК існувало поняття встановлення конфіденційного співробітництва як 

самостійного ОРЗ1 [104, ст. 8], використання конфіденційного співробітництва у 

порядку ст. 275 КПК науковець не вважає самостійною НСРД, та навіть не визначає як 

допоміжний засіб для забезпечення проведення НСРД, до чого сьогодні схиляються 

більшість вітчизняних науковців, позиції яких ми розглянемо далі.  

3. Конфіденційне співробітництво у контексті наукового дослідження НСРД. 

На сьогодні також існує низка наукових праць, присвячених питанням проведення 

НСРД загалом, у яких дослідники частково розкривають тему використання 

конфіденційного співробітництва під час проведення НСРД у розрізі проблематики 

своїх досліджень.  

До прикладу, наукове дослідження О.В. Соколова щодо виконання 

оперативними підрозділами доручень слідчого, прокурора про проведення НСРД, 
 

1 Після запровадження у вітчизняний кримінальний процес інституту НСРД, п. 13 ч. 1 ст. 8 ЗУ «Про оперативно-
розшукову діяльність», який надавав право оперативним підрозділам самостійно встановлювати конфіденційне 
співробітництво з особами на засадах добровільності, зазнав змін та був сформульований відповідно до аналогічної норми 
в КПК: «використовувати конфіденційне співробітництво згідно із положеннями ст. 275 КПК України», в якій єдиним 
суб'єктом на використання інформації внаслідок конфіденційного співробітництва дотепер визначений лише слідчий. 
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містить багато важливих у розрізі нашої дисертації висновків щодо місця та ролі 

конфідента під час проведення НСРД. Хоча автор не вважає використання 

конфіденційного співробітництва самостійною НСРД, у ході свого дослідження 

приходить до таких важливих для нас висновків як: прокурор у силу своїх 

дискреційних повноважень має право приймати рішення про залучення осіб до 

проведення НСРД в цілому, яке має бути оформлене у вигляді постанови; рішення 

слідчого про залучення особи до конфіденційного співробітництва у порядку ст. 275 

КПК є процесуальним і також потребує винесення постанови; оперативний 

співробітник, який відповідно до ст. 41 КПК не має процесуальних повноважень на 

прийняття самостійних рішень, не може залучати особу ні до проведення НСРД, ні до 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні; заслуговують на 

увагу пропозиції науковця щодо законодавчих змін з приводу надання особі, залученій 

до проведення НСРД та конфіденційного співробітництва зокрема, допуску та доступу 

до державної таємниці, на яких ми більш детально зупинимось у 3 розділі нашої 

дисертації; ми цілком підтримуємо ідею щодо внесення змін у ЗВДТ щодо надання 

грифу секретності відомостям про осіб, які залучаються до проведення НСРД та до 

конфіденційного співробітництва [134].  

В.В. Комашко, досліджуючи правові та організаційні основи контролю за 

вчиненням злочину, слушно наголошує на тому, що сучасний стан нормативно-

правового регулювання використання конфіденційного співробітництва у 

правоохоронній діяльності державних органів перебуває на етапі динамічного 

розвитку. Відносини конфіденційного співробітництва науковець вважає легальним, 

передбаченим КПК засобом, що сприяє розкриттю та розслідуванню злочинів [41]. 

Особливе значення дослідник надає інформації, отриманій за результатами 

конфіденційного співробітництва, яка, на його думку, має безпосереднє значення для 

встановлення обставин підготовлюваного чи вчиненого злочину. Звертаючись до 

досвіду ОРД, В.В. Комашко зазначає, що усталена практика діяльності оперативних 

підрозділів завжди була спрямована на мінімізацію безпосереднього використання у 
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кримінальному судочинстві інформації, отриманої за результатами конфіденційного 

співробітництва. При цьому, вказує науковець, у сучасній слідчо-судовій практиці 

простежується тенденція до зростання загальної кількості випадків безпосередньої 

участі у кримінальному провадженні осіб, які надавали конфіденційну допомогу 

оперативним підрозділам та органам досудового розслідування у процесуальному 

статусі свідків, зокрема і під час кримінального судочинства [41, с. 143].  

Враховуючи, що виняткове значення для конфіденційних співробітників має 

гарантія їх безпеки, ми не могли оминути працю Б.М. Качмара щодо механізму 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, в якій 

науковець особливу увагу приділив особистісним характеристикам конфідентів, рівню 

їхньої психологічної готовності до участі у проведенні НСРД та, безумовно, 

процесуальним гарантіям з боку держави, що створюють та забезпечують 

функціонування надійної системи забезпечення безпеки осіб, які бажають допомогти 

всебічно та повно встановити обставини кримінального правопорушення [36]. 

4. Правова природа конфіденційного співробітництва. Варто констатувати, що за 

десять років дії КПК, прийнятого 2012 року, серед практиків та науковців так і не 

сформувалося єдиного підходу до використання конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні. Так, більшість юристів вважають конфіденційне 

співробітництво лише допоміжним інструментом для успішного проведення тих видів 

НСРД, які більш чітко перелічені у Главі 21 КПК; інші ж використання 

конфіденційного співробітництва розглядають виключно як агентурний спосіб 

отримання інформації оперативними підрозділами, підміняючи поняття 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні поняттями 

конфіденційного та негласного співробітництва під час проведення ОРД1. Саме тому 

ми поставили собі за мету довести користь та ефективність використання 

 
1 Результати опитування: відповідаючи на питання «Чи вважаєте Ви використання конфіденційного співробітництва 

(ст. 275 КПК) самостійною НСРД?» 157 респондентів відповіли негативно, а відповідаючи на питання «Чи вважаєте Ви 
використання конфіденційного співробітництва суто оперативно-розшуковим заходом?», 124 респондентів відповіли 
ствердно (див. додаток В2, пит. 1 та 8 відповідно). 
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конфіденційного співробітництва, закріпленого у ст. 275 КПК, як самостійної та 

повноцінної НСРД, а також запропонувати такі зміни до ст. 275 КПК, які спрятимуть 

зрозумілості та прозорості вказаної процесуальної норми. 

Отже, до прихильників першого підходу до конфіденційного співробітництва, які 

не вважають використання конфіденційного співробітництва самостійною НСРД, 

можна віднести таких науковців як Д.Б. Сергєєва [126], К.В. Антонов [2], 

Є.Д. Скулиш [131], В.Д. Музиченко [67] та інші.  

Так, на думку Д.Б. Сергєєвої, використання інформації, отриманої внаслідок 

конфіденційного співробітництва під час проведення НСРД, так само, як і залучення 

осіб до конфіденційного співробітництва під час проведення НСРД, не відповідає 

сутнісним ознакам НСРД. В іншому разі, вважає дослідниця, виникла б ситуація, коли 

одна СРД проводилася в ході провадження іншої, як її стадія чи структурний елемент, 

що, на її думку, є неприпустимим. Тому ці заходи, вважає Д.Б. Сергєєва, за своєю 

природою є забезпечувальними, такими, що покликані сприяти успішному проведенню 

НСРД, під час яких вони використовуються [126, с. 51–52]. 

Підтримуючи висловлену позицію, К.В. Антонов стверджує, що конфіденційне 

співробітництво у практичній діяльності здійснюється під час досудового 

розслідування лише з метою забезпечення проведення інших НСРД й окремо про його 

результати протокол не складається. Кримінальним процесуальним законодавством 

обмежено можливості слідчого щодо використання конфідентів під час досудового 

розслідування, а саме: не передбачено порядок використання інформації конфідента 

при проведенні СРД, які не включені до Глави 21 КПК, як і не передбачено можливість 

використання конфідента як свідка подій, що є предметом розслідування, а також при 

проведенні СРД, не пов'язаних з проведенням НСРД [2, с. 370].  

Ми такі твердження вважаємо спірними, адже на практиці є досить поширеною 

ситуація, коли одночасно проводиться кілька видів НСРД, а за результатами 

проведення кожної з них складається окремий протокол. До прикладу, під час 

проведення контролю за вчиненням злочину одночасно проводиться аудіо-, 
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відеоконтроль особи. При цьому, без залучення конфіденційного співробітника до 

проведення контролю за вчиненням злочину та до проведення аудіо-, відеоконтролю 

особи вказані НСРД провести буде неможливо1. Тому, вважаючи використання 

конфіденційного співробітництва самостійною НСРД, ми не вбачаємо проблем у тому, 

щоб воно проводилося одночасно з іншими НСРД, у яких конфідент може брати як 

активну участь, так і виступати просто інформатором. 

Так само спростовується твердження про неможливість використовувати 

конфідента як свідка подій, адже згідно із положеннями ч. 2 ст. 256 КПК, особи, які 

проводили НСРД або були залучені до їх проведення, можуть бути допитані як свідки. 

Допит цих осіб може відбуватися зі збереженням у таємниці відомостей про цих осіб та 

із застосуванням щодо них відповідних заходів безпеки, передбачених законом. 

Однак ми погоджуємося із твердженням К.В. Антонова про доцільність 

поширювати на конфіденційне співробітництво загальні вимоги до проведення НСРД, 

а саме: а) відомості про злочин і особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший 

спосіб; б) злочин належить до категорії тяжких або особливо тяжких; в) проводяться 

виключно у кримінальному провадженні [2, с. 370]. Якщо вважати використання 

конфіденційного співробітництва самостійною НСРД, вище зазначені вимоги до нього 

є досить логічними та виправданими.  

Досліджуючи систему та класифікацію НСРД, Є.Д. Скулиш також зараховував 

установлення з особою конфіденційних відносин саме до допоміжних засобів, метою 

яких є забезпечення організації та проведення НСРД. На думку вченого, суб’єктами 

проведення НСРД (до яких він відносив посадових та службових осіб уповноважених 

законом органів, що приймають рішення щодо їх здійснення, організовують та 

 
1 Сьогодні на практиці склалася ситуація, коли не маючи права на залучення особи до конфіденційного 

співробітництва, прокурори за аналогією до ст. 275 КПК використовують положення ч. 6 ст. 246 КПК та приймають 
рішення про залучення відповідної особи до проведення НСРД у кримінальному провадженні. Однак, на нашу думку, 
залучена прокурором в такому порядку до проведення НСРД особа за характером виконуваних завдань саме на 
конфіденційній основі приймає участь у проведенні інших НСРД. Тож за умови внесення змін до положень ч. 1 ст. 275 
КПК та надання права на використання конфіденційного співробітництва прокурорам, підміняти добровільну співпрацю 
фізичних осіб з правоохоронними органами положеннями ч. 6 ст. 246 КПК не варто. Надалі, розглядаючи інші види НСРД 
за участі конфідента, ми будемо презюмувати, що він має бути залучений саме у відповідності до ст. 275 КПК. 
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виконують необхідні дії, направлені на отримання відомостей, що входять до предмету 

доказування у кримінальному провадженні) з метою забезпечення їх організації та 

здійснення може використовуватись допомога та сприяння осіб, що співпрацюють із 

правоохоронними органами на засадах конфіденційного співробітництва. Така 

допомога може мати різний характер та виявлятись у інформаційному сприянні 

забезпечення проведення НСРД, тобто наданні певних відомостей, порад та 

консультацій тощо. Також особи, що співпрацюють з органами досудового 

розслідування на конфіденційній основі, можуть допомагати у створенні умов для 

безпосереднього проведення НСРД, або ж беручи особисту участь у їх 

здійсненні [131, с. 109–110].  

Схожої позиції дотримується й О.В. Музиченко, на переконання якого основним 

завданням конфіденційного співробітництва є досягнення ефективності проведення 

конкретної НСРД, що може полягати в зашифруванні діяльності правоохоронних 

органів, пов’язаного з підготовкою та проведенням НСРД, з’ясуванні змісту 

інформації, що міститься на технічних засобах тощо [67, с. 175]. 

Однак такий підхід, на нашу думку, є занадто вузьким, адже передбачає 

виключно допоміжну функцію спеціалістів у кримінальному провадженні в розумінні 

ст. 71 КПК, та зовсім не враховує статусу тих осіб, які є свідками кримінального 

правопорушення і готові давати показання, співпрацювати зі слідством. Зрештою, у 

цьому і полягає проблематика невизначеності поняття «інші особи», які можуть бути 

залучені як до проведення НСРД у розумінні ч. 6 ст. 246 КПК, так і до конфіденційного 

співробітництва відповідно до ст. 275 КПК, і це питання ми детально розглянемо в 2 

розділі нашої дисертації. 

Окремо розглянемо позицію тих авторів, які прирівнюють використання 

конфіденційного співробітництва до оперативних методів збору доказової інформації. 

Серед науковців, які поділяють вказану точку зору, можна назвати Н.О. Гольдберг [23], 

П.В. Горбенко [24], К.В. Антонова [2], С. Салтикова і Д. Талалая [123], 

В.В. Стріжук [143] та інших. 
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Так, Н.О. Гольдберг, аналізуючи положення ст. 275 КПК, під конфіденційним 

співробітництвом розуміє таємні, негласні відносини, що встановлюються детективами 

НАБУ, оперативними підрозділами поліції, СБУ та іншими уповноваженими органами 

з громадянином України, іноземцем або особою без громадянства з метою отримання 

на засадах добровільності та конспіративності доказової, розвідувальної, 

контррозвідувальної інформації, що може бути корисна для вирішення завдань 

кримінального провадження [23, с. 100–101]. 

Такий підхід до визначення конфіденційного співробітництва у кримінальному 

провадженні, на наш погляд, є сумнівним адже оперативні підрозділи, про які згадує 

дослідниця, відповідно до положень ст. 275 КПК, не наділені повноваженнями 

встановлювати негласні відносини під час досудового розслідування, хоча можна 

розглядати можливості працювати з конфідентом за дорученням слідчого (допитувати, 

ознайомлювати з порядком проведення НСРД, до яких залучається конфідент тощо). 

Законною в будь-якій формі буде також робота з конфідентом детектива НАБУ, адже 

детектив наділений повноваженнями співробітника оперативного підрозділу та 

слідчого одночасно. Але однозначно неправильно тлумачити положення ст. 275 КПК 

через цілі отримання розвідувальної чи контррозвідувальної інформації, адже вони 

притаманні виключно для ОРД, у той час як вказана норма кримінального 

процесуального закону стосується проведення досудового розслідування у вже 

розпочатому кримінальному провадженні. 

В.Г. Уваров, характеризуючи кожен вид НСРД, щодо такого заходу як 

«використання конфіденційного співробітництва», названого новим КПК серед «інших 

видів негласних слідчих (розшукових) дій», вважає, що законодавець, судячи з усього, 

не визначився в різниці між слідчими та розшуковими діями, між гласним процесом і 

негласною, конфіденційною діяльністю. Продовжуючи свою думку, науковець 

зазначає, що «конфіденційне співробітництво» не створює «достатніх і ефективних 

гарантій проти зловживань», а відповідно може мати значення тільки заходу 

оперативно-розшукового характеру, як відповідно і його результати. В.Г. Уваров 
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вважає, що немає ніяких ні потреб, ні мотивів, ні сенсу переносити систему 

конфіденційних (негласних) ОРЗ у систему слідчих дій. Включення до КПК мають 

сенс тільки ті заходи, процедура яких може бути настільки прозорою, щоб стати 

детально регламентованою законом, настільки передбачуваною і контрольованою 

суспільством, щоб можна було зробити висновок про допустимість і достовірність 

отриманих доказів. У цілому це означає, що кожний захід має отримати процесуальну 

форму провадження [163, с. 138]. 

Так, В.М. Тертишник вважає, що процесуальна форма, з усіма її, на перший 

погляд, марними процедурами – це не дрібниця, а суттєвий засіб обмеження влади 

правом, засіб протидії свавіллю й непорядності чиновників, засіб протидії 

фальсифікації, засіб забезпечення верховенства права та захисту прав і свобод людини 

від невиправданого обмеження, засіб зміцнення гарантій істини і справедливості 

правосуддя. Якщо їх замало – є небезпека помилок і зловживань, якщо їх забагато – є 

небезпека судової тяганини, за якої можуть бути забутими та стануть химерними й 

самі цілі судочинства. Оптимальний варіант – їх розумна доступність [155, с. 24]. 

Погоджуючись із тезою про важливість процесуальної форми, у тому числі для 

будь-якої слідчої або процесуальної дії під час проведення досудового розслідування 

як гарантії прозорості кримінального провадження та дотримання прав і свобод усіх 

учасників процесу, вважаємо, що використання конфіденційного співробітництва як 

самостійна НСРД може цілком відповідати цій вимозі, якщо замість 

неконкретизованих положень у чинній редакції ст. 275 КПК законодавець визначить 

чіткий алгоритм його реалізації. 

Натомість А.В. Шахматов, підтримуючи позицію тих, хто вважає конфіденційне 

співробітництво виключно оперативним методом збору інформації, стверджує, що 

агентурний метод є формою реалізації, по-перше, права органів, що здійснюють ОРД, 

на залучення окремих осіб на конфіденційній основі до підготовки та проведення ОРЗ; 

по-друге, можливості громадян використовувати право на захист своїх прав і законних 

інтересів від злочинних посягань [169, с. 10]. 
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Дійсно, позиція А.В. Шахматова цілком відповідає основним принципам ОРД. 

Однак, на тому етапі, коли факт вчинення кримінального правопорушення вже 

установлений, правоохоронні органи зобов’язані внести відповідні відомості до ЄРДР 

та розпочати досудове розслідування. Оперативно-розшукова робота за таких умов має 

бути припинена (за виключенням обставин, передбачених у ст. 7 ЗУ «Про оперативно-

розшукову діяльність»1 [104]). З початком досудового розслідування, оперативні 

підрозділи втрачають повноваження, якими їх наділяє закон під час проведення 

оперативно-розшукової роботи, а будь-які дії в межах досудового розслідування 

можуть вчиняти виключно за дорученням слідчого, прокурора (ст. 41 КПК). 

Виходячи з викладеного, та з урахуванням раніше озвученої позиції 

С.І. Спільника і О.Б. Комарницької про спільну роботу слідчого і оперативних 

співробітників, які під час досудового розслідування мають бути так само активними в 

пошуку і перевірці слідчих версій і збору доказів [137, с. 23], дуже легко спростувати 

думку тих науковців, які продовжують наполягати на тому, що конфіденційне 

співробітництво – виключно агентурний метод роботи, притаманний лише 

оперативним підрозділам. 

Так, у деяких випадках конфіденційним співробітником у кримінальному 

провадженні може стати заявник, свідок, потерпілий, підозрюваний, що погодився на 

співпрацю зі слідством – у таких умовах слідчому, наділеному повноваженнями на 

залучення особи до конфіденційного співробітництва та використання інформації 

внаслідок такого співробітництва не потрібно здійснювати пошукову роботу, щоб 

знайти конфідента.  

В іншому випадку, коли слідчий здійснює досудове розслідування щодо факту 

кримінального правопорушення, інформацію про який не може отримати з доступних 

 
1 У разі, якщо ознаки кримінального правопорушення виявлені під час проведення ОРЗ, що тривають і припинення 

яких може негативно вплинути на результати кримінального провадження, підрозділ, який здійснює оперативно-
розшукову діяльність, повідомляє відповідний орган досудового розслідування та прокурора про виявлення ознак 
кримінального правопорушення, закінчує проведення оперативно-розшукового заходу, після чого направляє зібрані 
матеріали, в яких зафіксовано фактичні дані про протиправні діяння окремих осіб та груп, відповідальність за які 
передбачена КК, до відповідного органу досудового розслідування. 
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йому джерел, оперативний підрозділ на виконання відповідного доручення слідчого, 

наданого в порядку ст. ст. 40, 41 КПК, може здійснити пошукову роботу та 

оперативним шляхом підібрати особу, готову як до надання інформації, корисної для 

цілей досудового розслідування на конфіденційній основі, так і до залучення до 

проведення інших НСРД у кримінальному провадженні. Слідчий же, як уповноважена 

на те службова особа, оформить таке співробітництво з конфідентом відповідно до 

вимог кримінального процесуального закону, аби докази, здобуті з допомогою 

конфідента, були належними і допустимими. 

А.Б. Паршутін, досліджуючи засоби, які використовуються під час ОРЗ та НСРД, 

вважає, що конфіденційне співробітництво як різновид суспільних відносин 

упорядковується визначеною системою прав і обов’язків, необхідних для виконання 

обома сторонами. Такі правовідносини виникають із моменту обопільної домовленості 

та припиняються за бажанням однієї зі сторін. Так, надаючи згоду на співпрацю з 

оперативним співробітником на основі добровільності та конфіденційності, особа 

погоджується виконувати певні функції, що обґрунтовано випливають із завдань, 

покладених на уповноважений оперативний підрозділ. При цьому на оперативного 

співробітника в процесі здійснення конфіденційного співробітництва з конкретною 

особою покладається забезпечення конфіденційності таких відносин, особистої 

безпеки вказаної особи, а також здійснення її психологічної, спеціальної та правової 

підготовки, необхідної для виконання конкретних оперативних завдань. Звісно, що 

обов’язкам, покладеним на учасників конфіденційного співробітництва відповідають і 

певні їх права, такі, як, наприклад, припинення подальшого співробітництва (за тих чи 

інших умов) як із боку особи, так і з боку уповноваженого оперативного 

співробітника [71, с. 174–175]. 

А.Б. Паршутін наділяє конфіденційне співробітництво як засіб втручання у 

приватне спілкування такими ознаками: спрямоване на забезпечення доступу до змісту 

спілкування за умов, якщо є достатні підстави вважати, що його зміст може містити 

відомості, які мають значення для досудового розслідування; суб'єктами їх 
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використання є слідчий, уповноважені оперативні підрозділи, що виконують 

доручення слідчого; правомірність і порядок їх використання передбачені 

положеннями чинного законодавства та підзаконних нормативно-правових актів; 

прийоми їх використання спрямовані на негласну аудіо- та відеофіксацію змісту 

інформації, що передається від однієї особи іншій (іншим) у ході комунікації та 

спостереження за поведінкою осіб, у приватне спілкування яких здійснюється 

втручання [71, с. 174–175]. 

З усіма запропонованими ознаками ми цілком погоджуємося, зауважуючи лише 

на обмежених повноважень оперативних підрозділів (які не можуть приймати рішення 

про залучення особи до конфіденційного співробітництва), а також на відсутності 

нормативно врегульованого чіткого порядку використання конфіденційного 

співробітництва в розумінні ст. 275 КПК. Крім того, застосування аудіо- та 

відеофіксації не є обов’язковою умовою використання конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні, а виступає окремою НСРД, яка дає 

можливість стороні захисту перевірити дії конфідента на предмет провокації злочину, а 

стороні обвинувачення – довести допустимість отриманих нею доказів.  

Що ж стосується гарантування безпеки конфіденту та негласності його співпраці 

з правоохоронними органами, то це вже давно не відноситься до виключної 

компетенції оперативних підрозділів. Так, система гарантування безпеки особі, 

залученій до конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні, включає 

у себе, по-перше, усі норми КПК, які передбачають заходи захисту свідка під час 

проведення допиту, впізнання чи участі в інших слідчих, процесуальних діях як під час 

досудового розслідування, так і в суді. По-друге, довели свою ефективність і 

положення ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві» [97]. Окремою системою гарантій слугує величезна база міжнародних 

правових актів, ратифікованих Україною. І головне – частина із цих гарантій не 

передбачає обов’язкову і безумовну участь оперативних підрозділів, що дозволяє 

стверджувати про достатні процесуальні можливості слідчого захищати своїх 
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конфідентів. Більш детально вказане питання буде розглянуто в підрозділах 1.3 та 2.3 

нашої дисертації. 

Загалом, не дивлячись на концептуальну різницю підходів до розуміння 

використання конфіденційного співробітництва відповідно до ст. 275 КПК, які 

склалися за час існування інституту НСРД у вітчизняному кримінальному процесі, їх 

детальний аналіз дозволяє сформулювати ті ознаки використання конфіденційного 

співробітництва, на яких сходяться думки науковців та які знаходять своє 

відображення у правозастосовній діяльності. Досить комплексно до питання ознак 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні підійшов 

С.М. Салтиков, який запропонував до них віднести такі: 

- це правовідносини, що виникають між двома суб’єктами, наділеними 

взаємними правами й обов’язками (наприклад, право особи-конфідента на власну 

безпеку, передбачене ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві», якому корелює обов’язок конкретного суб’єкта щодо 

його забезпечення тощо); 

- ці відносини мають негласний характер, тобто підлягають розголошенню 

лише за певних умов, визначених законодавством; 

- суб’єктом, уповноваженим на використання конфідентів та залучення їх до 

проведення НСРД у контексті буквального тлумачення ст. 275 КПК, є слідчий 

відповідного органу досудового розслідування; 

- законодавчо закріплено лише дві форми взаємодії з конфідентами в рамках 

кримінального провадження: використання інформації, отриманої внаслідок 

конфіденційного співробітництва; залучення конфідентів до проведення НСРД; 

- до конфіденційного співробітництва залучаються тільки повнолітні фізичні 

особи в індивідуальному порядку, незалежно від громадянства (громадянин України, 

іноземець або особа без громадянства, які постійно або тимчасово проживають на 

території України), національності, статі, майнового, посадового і соціального 
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становища, освіти, приналежності до громадських об’єднань, ставлення до релігії та 

політичних переконань; 

- імунітетом від встановлення конфіденційних відносин володіють окремі 

носії професійної таємниці, визначені в ч. 2 ст. 275 КПК, а саме: адвокати, нотаріуси, 

медичні працівники, священнослужителі та журналісти, якщо така співпраця буде 

пов’язана з розкриттям конфіденційної інформації професійного характеру; 

- така співпраця повинна відбуватися за добровільною згодою особи-

конфідента. Ця ознака прямо випливає зі змісту ч. 1 ст. 19 КУ, де зазначено, що 

правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може 

бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Отже, співпраця із 

правоохоронними органами є правом особи, а не її обов’язком; 

- ці правовідносини повинні мати юридичне вираження (процесуальне 

закріплення) для підтвердження встановлення правового статусу конфідента у 

кримінальному провадженні, а також визначення моменту початку конфіденційної 

співпраці; 

- конфіденційна співпраця у контексті ст. 275 КПК відбувається лише в 

межах досудового розслідування конкретного кримінального провадження, що прямо 

випливає з положень п. 5 ч. 1 ст. 3, ч.ч. 1-3 ст. 214 КПК. Водночас варто констатувати, 

що використання осіб, які готові співпрацювати з правоохоронцями на конфіденційній 

основі до внесення відповідних відомостей в ЄРДР регулюється законодавством у 

сфері ОРД на рівні законів України «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про 

контррозвідувальну діяльність», «Про організаційно-правові основи боротьби з 

організованою злочинністю» та відомчими нормативно-правовими актами [121, с. 144].  

Цілком погоджуючись із запропонованим переліком ознак, вважаємо, що їх зміст 

вказує на те, що використання конфіденційного співробітництва у кримінальному 

провадженні може існувати як самостійна НСРД.  
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У цьому контексті можна стверджувати, що використання конфіденційного 

співробітництва наділене також усіма характеристиками, притаманними як слідчим 

діям, так і НСРД.  

Слід зауважити, що в науці кримінального процесу склалося доволі багато 

підходів до визначення СРД: як захід; як система прийомів та операцій; комплекс 

пізнавальних і посвідчувальних операцій; сукупність пошукових, пізнавальних і 

засвідчуючих операцій; заходи, що складаються із сукупності пошукових, 

пізнавальних і засвідчуваних прийомів; дії пізнавального характеру; система 

кримінальних процесуальних правил і умов; вид пізнавальної діяльності слідчого; дія 

або вид діяльності тощо [127, с. 84]. Кожен із перелічених підходів має власне 

пояснення, однак усі вони, на нашу думку, зосереджені навколо мети проведення СРД, 

яка визначена у ч. 1 ст. 223 КПК – отримання (збирання) доказів або перевірка вже 

отриманих доказів у кримінальному провадженні1.  

У зв’язку із викладеним, нам найбільше імпонує визначення СРД, 

сформульоване І.І. Цилюрик: СРД – це передбачена КПК процесуальна діяльність, яка 

є основним способом збирання доказів у кримінальному провадженні, здійснювана 

уповноваженими на те законом службовими особами і безпосередньо спрямована на 

виявлення, отримання, закріплення і перевірку (оцінку) відомостей, що відносяться до 

провадження [168, с. 5].  

Серед сутнісних ознак СРД виділяють: вони є заходами, тобто діями або 

засобами для досягнення чогось, що мають активний діяльнісний характер; 

передбачені та регламентовані нормами КПК; є частиною процесуальних дій, що 

мають пошуково-пізнавальний та посвідчувальний характер; можуть здійснюватися 

лише уповноваженими суб’єктами [127, с. 84–87]; їхнє призначення визначене метою 

їх проведення [172, с. 161]; фактичною підставою для проведення СРД визнаються 

конкретні обставини, що зумовлюють необхідність проведення відповідної СРД, а 
 

1 У зв’язку із викладеним, поняття «інструмент збору доказів», «засіб збору доказів», «засіб отримання доказів», 
«засіб розслідування», «спосіб отримання доказів», «спосіб збирання доказів» будуть вживатися в даній дисертації як 
синоніми. 
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правовою підставою – наявність в уповноваженої особи повноважень на проведення 

СРД у межах відповідного кримінального провадження та дотримання визначеного 

законом порядку прийняття рішення на проведення конкретної СРД [32, с. 98]. 

До специфічних ознак НСРД як різновиду слідчих дій можна віднести наступні. 

Так, по-перше, НСРД за загальним правилом завжди проводяться таємно у 

відповідності до положень п. 4.12.3 та п. 4.12.4 ЗВДТ. При цьому, державною 

таємницею захищені не тільки результати проведення НСРД (протоколи і додатки до 

них), а і рішення про їх проведення (у формі постанов і ухвал), а також письмові 

клопотання, що передують відповідним процесуальним рішенням у визначених 

законом випадках. По-друге, через суттєве обмеження прав і законних інтересів 

людини, НСРД можуть бути проведені тільки на підставі рішення слідчого судді або 

прокурора, у деяких випадках – слідчого, при цьому в будь-якому разі кожне з таких 

рішень має бути оформлене письмово з дотриманням вимог секретного діловодства. 

По-третє, НСРД проводяться у виключних випадках, якщо відомості про кримінальне 

правопорушення та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спосіб, 

тобто шляхом проведення гласних СРД, а також лише у кримінальних провадженнях 

щодо тяжких чи особливо тяжких злочинів (ч. 2 ст. 246 КПК), за виключенням НСРД, 

передбачених ст. 268 та ч. 2 ст. 264 КПК України.  

Враховуючи викладене, можемо констатувати, що використання 

конфіденційного співробітництва є процесуальною дією – засобом для отримання 

інформації, яка має значення для досудового розслідування, а тому їй властивий 

активний діяльнісний характер (з пошуку конфідента, налагодження з ним співпраці 

для отримання інформації, залучення його до проведення інших НСРД у формі 

активної участі (про що ми поговоримо у підрозділі 3.2 дисертації)); воно передбачене 

та регламентоване ст. 275 КПК, а також підзаконними нормативними актами; має 

пошуково-пізнавальний та посвідчувальний характер, оскільки надає стороні 

обвинувачення цінну для досудового розслідування інформацію, яка завжди 

відображається у протоколі слідчої дії (на сьогодні це протокол допиту свідка, 
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потерпілого, підозрюваного1); може здійснюватися лише уповноваженими 

суб’єктами – на сьогодні згідно із чинною редакцією ст. 275 КПК використовувати 

конфіденційне співробітництво може виключно слідчий, хоча п. 3.9 Міжвідомчої 

інструкції про організацію проведення НСРД надає таке право і співробітнику 

оперативного підрозділу, що, з іншого боку, відповідає положенням п. 3 ч. 2 ст. 40 та 

ст. 41 КПК щодо можливості проведення НСРД оперативником за дорученням 

слідчого. Також використання конфіденційного співробітництва цілком задовольняє 

мету проведення слідчих дій, адже в результаті ми завжди отримуємо докази (див. 

детально підрозділ 3.3 дисертації) – важливу для цілей досудового розслідування 

інформацію у вигляді протоколу допиту свідка, потерпілого, підозрюваного або 

протоколу за результатам проведення НСРД, передбаченої ст. 275 КПК чи іншої 

НСРД, будучи залученим до якої конфідент може забезпечити нас також речовими 

доказами (наприклад, наркотичні засоби, отримані внаслідок оперативної закупки 

тощо). Крім того, застосовуючи таку форму використання конфіденційного 

співробітництва як залучення конфідента до проведення інших НСРД, ми можемо не 

тільки отримати нову інформацію у кримінальному провадженні, а і перевірити раніше 

отриману. Тому використання конфіденційного співробітництва завжди має як 

фактичні підстави для його проведення, так і правові. 

Щодо специфічних ознак конфіденційного співробітництва як НСРД варто 

сказати, що нами вже описувалась проблема неоднозначного підходу при оформленні 

конфіденційного співробітництва правоохоронцями – як шляхом надання грифу 

секретності відповідним документам, так і шляхом відкритого фіксування цього 

процесуального рішення. У нашому дослідженні ми аргументуємо необхідність 

засекречувати документи щодо використання конфіденційного співробітництва, а тому 

можемо стверджувати, що ознака таємності властива ст. 275 КПК як і усім іншим 

НСРД. Також ми обґрунтовуємо необхідність письмового оформлення процесуального 

 
1 У підрозділі 3.3 ми обґрунтуємо доцільність складання самостійного протоколу за результатами проведення 

НСРД, передбаченої ст. 275 КПК. 
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рішення про залучення особи до конфіденційного співробітництва, а з урахуванням 

формулювання чинної норми ч. 1 ст. 275 КПК та актуальної правозастосовної практики 

можемо сказати, що використання конфіденційного співробітництва як і всі НСРД 

допустиме лише у тих випадках, якщо відомості про кримінальне правопорушення та 

особу неможливо отримати в інший спосіб.  

Важливо також зазначити, що як слідча дія використання конфіденційного 

співробітництва завжди обмежене в часі строком проведення досудового 

розслідування, а як НСРД – загальним правилом про двомісячний строк, який 

зобов’язує як конфідента, так і правоохоронців періодично переглядати необхідність та 

умови використання конфіденційного співробітництва на різних етапах слідства. 

Таким чином, використання конфіденційного співробітництва як елемент 

інституту НСРД у кримінальному провадженні на сьогодні науковцями досліджений 

достатньо поверхнево. Підходи до розуміння ст. 275 КПК як до агентурного методу 

ОРД чи як до забезпечувального інструменту проведення інших НСРД у 

кримінальному провадженні не дають комплексної відповіді на такі важливі для 

практиків питання, як: порядок залучення особи до конфіденційного співробітництва; 

шляхи використання інформації, отриманої внаслідок конфіденційного 

співробітництва; якими функціями наділені оперативні та слідчі підрозділи щодо 

конфіденційного співробітництва саме під час досудового розслідування 

кримінального провадження. 

На нашу думку, використання конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні цілком може існувати як самостійна НСРД, яка, за умови 

правильної її реалізації може бути не менш ефективною та корисною для цілей 

досудового розслідування, ніж інші види НСРД. При цьому, слідчий як єдина особа, 

уповноважена на сьогодні залучати інших осіб до конфіденційного співробітництва, 

зобов'язаний гарантувати не тільки збереження у таємниці факту встановлення 

конфіденційних відносин з особою (що випливає також і з назви цієї НСРД), а й 

гарантувати конфіденту належний рівень безпеки, яка з урахуванням завдань, що 
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будуть поставлені перед ним у ході проведення досудового розслідування, імовірно 

стане вразливою ціллю для тих, хто закон порушує. Зрештою, аби виправити 

неточність конструкції норми ч. 1 ст. 275 КПК, застосування якої процесуально є 

однією із причин визнання доказів недопустимими, ми і проведемо ґрунтовне 

дослідження усіх проблемних питань використання конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні. 

 

1.2 Формування використання конфіденційного співробітництва як засобу 

розслідування кримінальних правопорушень: європейська інтеграція 

кримінального процесу та досвід ОРД1 

 

Європейська інтеграція кримінального процесу. Здобувши незалежність, вже 

1995 Україна стала членом Ради Європи та взяла курс на втілення європейських 

демократичних цінностей у всіх сферах суспільного життя. Безумовно це стосувалося і 

кримінальної юстиції, яка на той час вважалася пострадянською і застарілою, а методи 

роботи правоохоронних органів такими, що порушували базові права та основоположні 

свободи людини. 

Як відзначають О.Д. Маркєєва, О.О. Котелянець та О.І. Їжак, від початку 90-х 

років в Україні неодноразово здійснювались спроби реформування правоохоронних 

органів та спеціальних служб. Основною метою реформ декларувалася побудова цих 

органів на європейських стандартах, забезпечення ними прав і свобод громадян, захист 

їх законних інтересів, безпечного суспільного середовища та, відповідно, позбавлення 

радянської та пострадянської спадщини в структурі та функціонуванні органів сектору 

безпеки. Ці реформи не були достатньо обґрунтованими, послідовними і 

підкріпленими належним фінансуванням. Велика кількість концепцій та програм, 

 
1 Не дивлячись на євроінтеграційні реформи кримінальної юстиції, інститут ОРД дотепер продовжує функціонувати, 

у тому числі, як елемент кримінального провадження. У зв’язку із викладеним, процес переорієнтації кримінального 
судочинства на євростандарти розглядається нами одночасно із напрацюваннями ОРД, історія якого триває.  
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розроблених упродовж останніх років, не відповідали реальним суспільним потребам 

та можливостям держави, оскільки часто включали іноземні запозичення, що не могли 

бути швидко і безболісно впроваджені на ґрунті українських правничих традицій та 

менталітету [62, с. 5].  

Починаючи з 18.06.2007, коли Рада Європи затвердила перший План дій Україна 

– ЄС у сфері юстиції, свободи та безпеки [75], у якому було визначено основні 

проблеми та шляхи їх вирішення, усі напрямки реформування набули більш 

системного характеру. Так, вже у Плані дій Ради Європи для України на 2008-2011 

роки від 25.06.2008 відмічалося підвищення рівня захисту й дотримання прав людини 

завдяки посиленню потенціалу окремих цільових груп (правників – суддів, прокурорів, 

адвокатів) та інститутів України (включно з Урядовим уповноваженим у справах 

ЄСПЛ) щодо використання в повсякденній роботі європейських стандартів і норм у 

царині прав людини [73]. 

В Плані дій Ради Європи для України на 2011-2014 роки від 23.06.2011 

наголошувалось на виконанні взятих на себе під час вступу до Ради Європи Україною 

зобов’язань – серед іншого, прийняття нового кримінально-процесуального кодексу. У 

зв'язку із викладеним, у цьому акті європейської інституції зроблено пряме посилання 

на Указ Президента «Про концепцію державної політики в галузі кримінального 

правосуддя» [74]. 

Так, в Указі Президента України № 311/2008 від 08.04.2008, яким уведено в дію 

рішення Ради Національної безпеки і оборони від 15.02.2008 «Про хід реформування 

системи кримінальної юстиції та правоохоронних органів» зазначалось, що 

кримінальний процес за своєю суттю залишається застарілим. Намагання ухвалити 

новий Кримінально-процесуальний кодекс України без визначення його 

концептуальних засад, без створення нових стандартів діяльності органів системи 

кримінальної юстиції лише консервували чинну модель [108].  

Крім того, вказаним Указом затверджувалась Концепція реформування 

кримінальної юстиції України, в якій ми вперше зустрічаємо негласні методи зі 
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збирання і фіксації фактичних даних про обставини кримінального правопорушення та 

осіб, які його вчинили, саме в межах досудового розслідування, а не ОРД (визначення 

поняття досудового розслідування). Одним із завдань вказаної Концепції було 

визначено реорганізацію системи органів досудового розслідування, функціональне 

відмежування їхньої діяльності від діяльності розвідувальних і контррозвідувальних 

органів [108], що прямо відсилає нас до положень ЗУ «Про оперативно-розшукову 

діяльність». 

На фоні таких проєвропейських настроїв незалежної України, слушно зауважити, 

що прийняття 18.02.1992 ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність» [104] було дещо 

передчасним, у зв'язку із чим вказаний Закон не містив жодного прогресивного 

положення, у той час як свою чинність він зберігає дотепер (з урахуванням ряду змін, 

викликаних необхідністю адаптації положень цього Закону до різних етапів 

реформування кримінальної юстиції незалежної України).  

Це, в свою чергу, потягло за собою необхідність прийняття нового нормативно-

правового акту, який мав би врегулювати ОРД, у зв'язку з чим 2016 року з’явився 

проєкт закону про ОРД, зареєстрований 03.06.2016 за № 4778 [105]1. Даючи 

експертний висновок вказаному законопроєкту, Генеральний директорат з прав 

людини та верховенства права Ради Європи відзначив, що новий КПК, прийнятий у 

2012 році, викликав ряд практичних проблем щодо здійснення ОРЗ. Наприклад, 

положення статті 214 КПК, за яким усі повідомлення про дійсні чи можливі 

кримінальні правопорушення вносяться до ЄРДР протягом 24 годин з моменту 

отримання таких повідомлень, нівелює оперативно-розшукову роботу 

правоохоронців [21]. 

Дійсно, змішування різних видів пізнавальної діяльності – ОРД і досудового 

розслідування – у тому вигляді, як вони існують на теперішній час, може з часом 

призвести до руйнації сутності кримінальної процесуальної діяльності, вибудованої 

 
1 Відзначимо, що на сьогодні це не єдиний законопроєкт про оперативно-розшукову діяльність, після того було 

зареєстровано ще ряд інших законопроєктів з цього напрямку. 
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відповідно до європейських стандартів, які гарантують дотримання прав та законних 

інтересів учасників кримінального провадження. У зв'язку із цим Р.Ю. Савонюк 

зауважує, що кримінальний процес не може одночасно поділятися на гласний, 

змагальний і таємний; не може одна його частина регулювати нормами КПК, а інша – 

ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність» [119, с. 209]. 

На думку Є. Крапивіна, ухвалення нового КПК, який містить інститут НСРД у 

кримінальному провадженні, мало би замінити інститут ОРД у частині документування 

злочинної діяльності. Основні негласні дії тепер здійснюються відповідно до положень 

КПК – проникнення та обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого 

володіння особи, установлення місцезнаходження радіоелектронного засобу, контроль 

за вчиненням злочину (наприклад, оперативна закупка) та інші. При цьому дослідник 

відзначає, що наявність негласних працівників (агентури), які залучаються до 

агентурних операцій у межах конфіденційної співпраці з оперативним підрозділом 

правоохоронного органу, дещо виходить за межі регулювання КПК загалом та ст. 275 

КПК, яка надає право саме слідчому використовувати інформацію, отриману внаслідок 

конфіденційного співробітництва, хоча створення агентурної мережі слідчим законом 

не передбачено [49]. 

Однак дискусії з цього приводу не припиняються і дотепер. Так, С.Р. Тагієв і 

Ю.І. Гекова за результатами аналізу відомчої та міжвідомчої нормативно-правової бази 

стверджують, що слідчий не наділений повноваженнями залучати різні категорії 

громадян до негласного співробітництва, налагоджувати зв’язки з негласними 

джерелами, адже агентурно-оперативна робота є складовою частиною ОРД 

оперативних підрозділів, визначених у ст. 5 ЗУ «Про оперативно-розшукову 

діяльність», заснована на негласному співробітництві з громадянами, та здійснюється з 

метою попередження, виявлення, припинення правопорушень, пошуку і фіксації 

фактичних даних про протиправні діяння окремих осіб та груп, відповідальність за які 

передбачена КК, в інтересах кримінального провадження та для отримання інформації 

з метою забезпечення безпеки громадян, суспільства і держави [145, с. 360–361]. 
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В.Г. Уваров наголошує, що такий засіб отримання інформації як конфіденційне 

співробітництво взагалі має бути виключений із системи слідчих дій та отримати 

окрему регламентацію поза межами процесуального законодавства як захід здобуття 

розвідувальної й контррозвідувальної інформації [162, с. 168].  

Підтримуючи думку тих науковців, які вважають, що перенесення ОРЗ до КПК у 

вигляді відповідних їм НСРД сприяє підвищенню рівня прозорості кримінального 

процесу, розширенню гарантій дотримання прав і свобод його учасників, пропонуємо 

віднайти аналог такій НСРД як використання конфіденційного співробітництва серед 

ОРЗ, порівняти їх у ретроспективі та зрозуміти причини появи ст. 275 саме у Главі 21 

КПК. 

Конфіденційне співробітництво у кримінальному провадженні та досвід ОРД. 

Перш за все відзначимо, що законодавчого визначення ОРЗ за весь час існування ОРД 

так і не було сформовано. В науці кримінального процесу до ОРЗ прийнято відносити 

перелік повноважень оперативних підрозділів, які визначені ст. 8 ЗУ «Про оперативно-

розшукову діяльність» [26, с. 184]. Враховуючи, що більшість ОРЗ в ході 

реформування кримінальної юстиції досить успішно адаптовані як НСРД, а найбільше 

питань сьогодні виникає саме щодо використання конфіденційного співробітництва з 

іншими особами, пропонуємо виокремити ті ОРЗ, для проведення яких так само, як і 

для ст. 275 КПК, характерна співпраця з фізичними особами. Крім того, враховуючи, 

що з появою у 2012 році інституту НСРД до ЗУ «Про оперативно-розшукову 

діяльність» були внесені зміни, які вплинули на порядок використання таких ОРЗ, 

досліджувати їх варто в історичному контексті.  
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Отже, до ОРЗ за визначеним вище критерієм можна віднести:  
 

№ Назва ОРЗ у редакції ЗУ «Про 
оперативно-розшукову 

діяльність» до 19.11.2012 

Назва ОРЗ у чинній редакції 
ЗУ «Про оперативно-

розшукову діяльність» 

Адаптація 
ОРЗ як НСРД 

1 опитувати осіб за їх згодою, 
використовувати їх добровільну 
допомогу (п.1 ч.1 ст.8) 

використовувати добровільну 
допомогу громадян (п.1 ч.1 ст.8) 

 

2 здійснювати проникнення в 
злочинну групу негласного  
працівника оперативного 
підрозділу або особи, яка 
співробітничає з останнім, із 
збереженням в таємниці 
достовірних даних щодо їх  
особистості (п.8 ч.1 ст.8) 

виконувати спеціальне завдання 
з розкриття злочинної діяльності 
організованої групи чи злочинної 
організації згідно з положеннями 
ст. 272 КПК (п.8 ч.1 ст.8) 

ст. 272  
КПК  

3 мати гласних і негласних 
штатних та позаштатних 
працівників (п. 12 ч. 1 ст. 8) 

мати гласних і негласних 
штатних та позаштатних 
працівників (п.13 ч.1 ст.8) 

 

4 встановлювати конфіденційне 
співробітництво з особами на  
засадах добровільності (п.13 ч.1 
ст.8) 

використовувати конфіденційне 
співробітництво згідно з 
положеннями статті 275 КПК 
(п.14 ч.1 ст.8) 

ст. 275  
КПК  

5 отримувати від юридичних та 
фізичних осіб безкоштовно або  
за винагороду інформацію про 
злочини, які готуються або 
вчинені, та загрозу безпеці 
суспільства і держави (п.14 ч.1 
ст.8) 

отримувати від юридичних чи 
фізичних осіб безкоштовно або 
за винагороду інформацію про 
злочини, що готуються або 
вчинені, та про загрозу безпеці 
суспільства і держави (п.15 ч.1 
ст.8) 

 

 

Як ми бачимо, лише два з п’яти ОРЗ, що пов’язані з використанням допомоги 

фізичних осіб, у ході реформування вітчизняного кримінального процесу знайшли своє 

відображення серед НСРД – ст. 272 та ст. 275 КПК. При цьому, формулювання 

кожного такого ОРЗ в ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність» після введення в дію 

КПК 2012 року отримало вказівку на порядок його застосування – «згідно з 

положеннями» відповідної норми КПК. 

На нашу думку, таке формулювання вище вказаних ОРЗ позбавило оперативні 

підрозділи самостійності у прийняті рішення про їх проведення. Так, якщо за 

загальним правилом рішення про проведення ОРЗ, прийняте оперативним підрозділом, 
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потребує погодження керівника органу прокуратури, то ст. 272 та ст. 275 КПК як 

НСРД, проведення яких можливе лише під час досудового розслідування, 

встановлюють зовсім інший порядок прийняття рішення про їх проведення. Вказівка 

законодавця на порядок проведення відповідних цим НСРД ОРЗ через конструкцію 

«згідно з положеннями» норм КПК вказує на те, що загальний порядок прийняття 

рішення про проведення ОРЗ до них більше не може бути застосований. У такому разі 

вказана обставина взагалі нівелює існування ОРЗ, передбачених п.п. 8 і 14 ч. 1 ст. 8 ЗУ 

«Про оперативно-розшукову діяльність», адже слідчий, який може прийняти рішення 

про їх проведення згідно з положеннями ст. 272 і ст. 275 КПК, це учасник 

кримінального провадження, а не ОРД. Це дає нам підстави припускати, що виконання 

спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи 

злочинної організації та використання конфіденційного співробітництва можуть бути 

застосовані правоохоронцями лише під час досудового розслідування, адже отримані 

відповідно до порядку проведення ОРЗ матеріали як докази будуть позбавлені ознаки 

допустимості (ст. 86 КПК). 

При цьому, порядок проведення виконання спеціального завдання з розкриття 

злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації достатньо чітко 

описаний у положеннях ст. 272 КПК: рішення про проведення вказаної НСРД приймає 

прокурор або слідчий за погодженням із керівником органу досудового розслідування, 

таке рішення приймається у формі постанови (ч. 2 ст. 272); виконувати таке завдання 

може особа, яка є учасником відповідної групи чи організації та на конфіденційній 

основі співпрацює з органами досудового розслідування, або яка до такої групи чи 

організації вводиться слідчим та оперативним підрозділом (ч. 1 ст. 272 КПК, п. 1.13 

Міжвідомчої інструкції про організацію проведення НСРД); строк виконання 

спеціального завдання не може перевищувати шість місяців, а в разі необхідності строк 

його виконання продовжується слідчим за погодженням з керівником органу 

досудового розслідування або прокурором на строк, який не перевищує строку 

досудового розслідування (ч. 4 ст. 271). 
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У той же час із використанням конфіденційного співробітництва не все так 

просто. Так, відповідно до ч. 1 ст. 275 КПК, під час проведення НСРД слідчий має 

право використовувати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного 

співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб до проведення НСРД у 

випадках, передбачених цим Кодексом. Досліджуючи вказану норму, можна виділити 

ряд ключових проблемних питань, які не дозволяють сьогодні правоохоронцям 

ефективно використовувати конфіденційне співробітництво як інструмент збору 

доказів у кримінальному провадженні: 

1) у ст. 275 КПК детально не регламентовано використання конфіденційного 

співробітництва як за окремими НСРД, так і в цілому [65, с. 508]. Така правова 

невизначеність і відсутність чіткого алгоритму роботи слідчого з особами, які 

конфіденційно співробітничають з органами досудового розслідування під час 

досудового розслідування приводить до численних процесуальних порушень з боку 

слідчих і, як результат, невизнання судом доказів, отриманих в результаті такої 

діяльності [176, с. 263];  

2) у кримінальному процесуальному законодавстві відсутнє визначення поняття 

«інші особи», яких можливо залучити до конфіденційного співробітництва, хоча ч. 2 

ст. 275 КПК містить перелік осіб, яких заборонено залучати до такого співробітництва, 

якщо воно пов'язане з розкриттям конфіденційної інформації професійного характеру; 

3) відсутність закріплених строків залучення особи до конфіденційного 

співробітництва. Адже співпраця такої особи з органами досудового розслідування 

обмежується, з одного боку, строками проведення НСРД, а з іншого – строками самого 

досудового розслідування (ст. 219 КПК) [122, с. 129–130];  

4) не врегульовано порядок оформлення і використання інформації, яка була 

отримана в результаті конфіденційного співробітництва з іншими особами [60, с. 32]; 

5) зазначаючи про право слідчого на використання інформації, отриманої 

внаслідок конфіденційного співробітництва, та на залучення конфідентів до 

проведення НСРД, законодавець чомусь не передбачив такого права для прокурора (за 
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аналогією зі ст. 272 КПК), а роль оперативного підрозділу під час реалізації ст. 275 

КПК взагалі залишив поза увагою. 

Положення Міжвідомчої інструкції про організацію проведення НСРД 

привносять у ці питання ще більше суперечностей. Так, на противагу ч. 1 ст. 275 КПК, 

п. 3.9 вказаної Інструкції надає право використовувати інформацію, отриману 

внаслідок конфіденційного співробітництва з іншими особами, а також на залучення 

цих осіб до проведення НСРД у випадках, передбачених КПК – не тільки слідчому, а і 

уповноваженому оперативному підрозділу, який виконує доручення слідчого, 

прокурора [100].  

Аналізуючи вказані норми та акцентуючи на тому, що законодавець так і не 

визначився із суб'єктом, який має право на встановлення конфіденційного 

співробітництва, В.О. Глушков зазначає, що вважає недоцільним запроваджувати у 

кримінальному процесуальному законі окремий механізм, що забезпечить можливість 

слідчим здійснювати оперативно-розшукові функції, з метою реалізації яких 

законодавцем у складі окремих правоохоронних органів передбачено існування 

оперативних підрозділів. Дослідник вважає, що законодавець мав на увазі, що слідчий 

наділяється правом використання результатів конфіденційного співробітництва, 

установленого в ОРД, у процесі розкриття злочину та як доказів під час судового 

розгляду [22, с. 8–9]. 

Правильність цієї позиції можна піддати сумніву з наступних підстав. 

По-перше, відповідно до ст. 7 КПК, досудове розслідування, серед іншого, має 

відповідати засадам публічності, диспозитивності та безпосередності дослідження усіх 

доказів судом. Якщо припустити, що слідчий під час досудового розслідування може 

використовувати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного співробітництва, 

установленого оперативним підрозділом відповідно до ЗУ «Про оперативно-розшукову 

діяльність», то вказана інформація має набути певного матеріального вираження, який 

би відповідав джерелам доказування у кримінальному провадженні.  
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Виходячи з положень ст. 84 КПК, інформація, отримана від конфідента, може 

існувати у таких джерелах доказів як показання або документи. Якщо інформація від 

конфідента буде подана у вигляді протоколу допиту, скажімо, свідка, який 

співробітник оперативного підрозділу може скласти виключно на виконання доручення 

слідчого – сама суть отримання інформації від таємного джерела оперативними 

підрозділами нівелюється, адже співробітник оперативного підрозділу не може діяти 

самостійно, а особа, допитана під час досудового розслідування, зобов’язана свідчити в 

суді. У такому разі усе конфіденційне співробітництво зводиться до простого допиту 

особи, якій відомі певні обставини вчинення кримінального правопорушення, як 

учасника кримінального провадження.  

Крім того, в абз. 3 п. 3.12 Міжвідомчої інструкції про організацію проведення 

НСРД знаходимо норму, якою заборонено надавати прокурору матеріали, що можуть 

розшифрувати конфіденційних осіб отримання інформації. Це, у свою чергу, 

суперечить п. 2 ч. 2 ст. 36 КПК, згідно із якою прокурор уповноважений мати повний 

доступ до матеріалів, документів та інших відомостей, що стосуються досудового 

розслідування. Апріорі, матеріали, зібрані оперативним співробітником на виконання 

доручення слідчого або прокурора, мають значення для досудового розслідування. 

Якщо співробітник оперативного підрозділу контактував з особою, якій відомі певні 

обставини, що стосуються вчинення кримінального правопорушення, ця особа 

відповідає статусу свідка у кримінальному провадженні згідно із положеннями ст. 65 

КПК. Отримати процесуально допустимі, належні і достовірні відомості від свідка 

можна лише шляхом його допиту, перед початком якого особа попереджається про 

кримінальну відповідальність за дачу завідомо неправдивих показань. Тож важко собі 

уявити ситуацію, коли оперативний підрозділ не повідомить прокурора про те, що під 

час виконання ним доручення у кримінальному провадженні з’явився новий 

свідок [10, с. 56]. 

Якщо ж інформація від оперативного підрозділу, який установив конфіденційне 

співробітництво з певною особою, буде подана слідчому у вигляді рапорта чи довідки, 
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може виникнути питання щодо достовірності такого доказу, так як правдивість 

викладеної у рапорті інформації без зазначення джерела її походження ні сторона 

захисту, ні суд перевірити не зможуть. У зв’язку із викладеним, у підрозділі 3.3 

дисертації ми обґрунтовуємо доцільність складення самостійного протоколу за 

результатами проведення такої НСРД як використання конфіденційного 

співробітництва. 

По-друге, порядок установлення та використання конфіденційного 

співробітництва як ОРЗ не відповідає формі та змісту кримінального провадження, що 

також є підставою визнати докази, отримані внаслідок такого співробітництва, 

недопустимими. 

Так, аналізуючи форми і методи оперативно-розшукової діяльності, 

О.М. Бандурка відзначає, що згода громадян на встановлення конфіденційного 

співробітництва з оперативними підрозділами оформляється, як правило, у письмовій 

формі у вигляді угоди чи контракту і може носити постійний чи тимчасовий характер, 

а сама участь громадян у проведенні ОРЗ може мати, залежно від їх бажання та 

характеру виконуваних завдань, гласний або негласний характер [9, с. 264–286]. 

Пошук кандидата і наступне оформлення конфіденційного співробітництва під 

час здійснення ОРД проходять складний процес. Методи пошуку і залучення 

інформатора до співробітництва розпочинаються з виявлення кандидата, здатного 

виконати певне завдання зі з’ясування тих чи інших обставин протиправної дії, складу 

організованої злочинної групи, розшуку злочинця, встановлення каналів збуту тощо. 

Після виявлення потенційного кандидата розпочинається його оперативна розробка, 

яка полягає у вивченні його способу життя, зв'язків, нахилів, сильних і слабих сторін 

характеру, поведінки, матеріального стану і морально-психологічного настрою. Якщо 

кандидат підходить для вербовки, визначаються прийоми знайомства з ним, 

встановлення та поглиблення контактів. Встановивши контакт на постійній основі, 

оперативний працівник може перейти до наступного етапу, а саме, перевірки 



60 
 

кандидата на окремих нескладних завданнях шляхом встановлення довірчих відносин 

чи навіть використання компрометуючих матеріалів [9, с. 284–285].  

Очевидно, що такі методи роботи суперечать принципу добровільності 

конфіденційного співробітництва. Контракт чи угода між оперативним підрозділом з 

одного боку, та конфідентом з іншого (укладення яких передбачено для ОРД) – не 

можуть бути використані стороною обвинувачення як належний та допустимий доказ 

достовірності отриманої від конфідента інформації з міркувань безпеки останнього. 

Крім того, враховуючи, що процес вербування конфідента потребує досить багато часу 

і не передбачає участі слідчого або прокурора, відбуватися це може лише в рамках 

ОРД, що є додатковою причиною поставити під сумнів належність та допустимість 

отриманих внаслідок такого конфіденційного співробітництва доказів по відношенню 

до конкретного кримінального провадження.  

Що стосується інших видів ОРЗ, які не знайшли своїх аналогів серед НСРД 

(передбачені п.п. 1, 13, 15 ч. 1 ст. 8 ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність»), 

зауважимо лише, що з метою забезпечення ефективного функціонування інституту 

гласних і негласних штатних і позаштатних працівників та інформаторів, практично у 

кожного правоохоронного органу існують відомчі інструкції з цих питань. 

Враховуючи, що такі інструкції досить детально регулюють вказані напрямки роботи, 

вони захищені державною таємницею. Зазначимо лише, що усі види роботи з будь-

якими джерелами інформації та залучення осіб до ОРД у цих відомчих інструкціях 

мають назву «негласне співробітництво», а «конфіденційне співробітництво» 

згадується лише в контексті ст. 275 КПК.  

Враховуючи вищевикладене, вважаємо, що доцільним буде розмежувати ОРЗ та 

НСРД, проведення яких пов'язане із співпрацею з іншими особами, як негласне та 

конфіденційне співробітництво відповідно. Якщо проведення реформи кримінального 

процесуального законодавства відповідно до рекомендацій Ради Європи буде 

продовжено і ОРД буде позбавлена функцій збору доказів щодо кримінальних 

правопорушень за межами кримінального провадження, для виконання завдань з 



61 
 

охорони державної безпеки залишаться ОРЗ з ознакою негласного співробітництва, а 

слідчий зможе користуватись таким інструментом для збору доказів як конфіденційне 

співробітництво, яке, очевидно, потребує нормативного удосконалення та подальшого 

розвитку як самостійна НСРД.  

Таким чином, занадто розпливчасте, неконкретизоване формулювання положень 

ст. 275 КПК призводить до того, що вказаний інструмент сьогодні правоохоронцями на 

практиці використовується не повною мірою, а серед науковців досі точаться дискусії 

щодо недоцільності надання слідчим оперативно-розшукових функцій, невиправданого 

зближення ОРД та кримінального провадження, фактичного перетворення ОРЗ, що 

мали негласний характер, у НСРД [176, с. 261]. 

Так, величезна законодавча робота із впровадження європейських стандартів у 

вітчизняний кримінальний процес позитивно вплинула на його прозорість, на 

розширення гарантій дотримання прав і свобод учасників кримінального провадження 

в цілому. Це безумовно сприяло виведенню із тіні надто таємничих методів роботи 

оперативних підрозділів, які користуючись засобами ОРД та пострадянськими 

принципами роботи часто порушували права людей та не завжди несли за це 

відповідальність. У той же час, затягування з реформуванням інституту ОРД, який до 

сьогодні існує у відповідності до вимог профільного закону від 1992 року, лише 

гальмує подальший розвиток кримінального процесуального законодавства у напрямку 

кращих демократичних традицій.  

При цьому слід зауважити, що не всі ОРЗ законодавцем успішно перенесені до 

інституту НСРД. Використання конфіденційного співробітництва на практиці сьогодні 

викликає у правоохоронців більше запитань, ніж відповідей, а неточність і 

неконкретизованість формулювання ст. 275 КПК призводить до процесуальних 

порушень, які негативно впливають на якість досудового розслідування. У зв'язку із 

цим, є необхідність чіткого розмежування ОРД, яке передбачає залучення до цієї 

роботи фізичних осіб, з інструментами збору доказів у кримінальному провадженні 

через співпрацю з такими особами. Одним із шляхів вирішення цієї проблеми може 
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бути поділ співробітництва на негласне та конфіденційне у назвах відповідних ОРЗ та 

НСРД.  

Очевидно, що з урахуванням висвітленої нами проблематики застосування 

ст. 275 КПК, вказана норма потребує внесення змін, про які ми поговоримо далі. 

 

1.3 Іноземний досвід та міжнародні стандарти використання 

конфіденційного співробітництва під час розслідування кримінальних 

правопорушень 

 

Ставши на шлях європейської інтеграції, Україна перейняла багато стандартів 

розслідування кримінальних правопорушень, продовжує імплементувати кращі норми 

західних систем гарантування прав та свобод учасників кримінального провадження, 

забезпечення прозорості та законності кримінального процесу. Реформування 

кримінальної юстиції нашої держави з кожним роком лише набирає обертів, а 

збільшення правозастосовного досвіду в цей час дозволяє використовувати 

найефективніші зарубіжні алгоритми проведення слідчих дій вже з урахуванням 

вітчизняних особливостей кримінального процесу. 

Як зазначають М.Л. Грібов та О.І. Козаченко, невід’ємним елементом 

удосконалення будь-якої діяльності, зокрема і правоохоронної, є використання досвіду 

інших держав. У цьому контексті не є винятком і різні форми негласного 

співробітництва. Підвищення ефективності функціонування інститутів негласного та 

конфіденційного співробітництва в Україні має ґрунтуватися, зокрема, на запозиченні 

позитивного іноземного досвіду [25, с. 84]. 

При цьому М.А. Погорецький слушно зауважує, що при використанні досвіду 

інших країн потрібно враховувати, що норми вказаного інституту права знаходяться у 

різних моделях кримінально процесу, кожна з яких упродовж століть виробила свої 

важелі «стримування» та «противаг», які гармонічно вплітаються в усі стадії 

судочинства з урахуванням його форми, принципів, правового статусу суб'єктів тощо, 
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тому механічне перенесення у вітчизняне кримінальне процесуальне законодавство без 

узгодження їх з відповідними як правовими інститутами, так і окремими його нормами 

може призвести до дисбалансу: або до ослаблення заходів щодо забезпечення прав та 

свобод людини, або ж послабить ефективність боротьби зі злочинністю. Не слід 

забувати й про вітчизняні традиції, менталітет, економічну ситуацію в країні, а також 

стан вітчизняної наукової розробки цієї важливої правової проблеми та морально-

етичні засади [76, с. 131]. 

Дійсно, на нашу думку, проблеми, які виникають у ході застосування ст. 275 

КПК під час розслідування злочинів, пов’язані із негармонізованим поєднанням 

тридцятирічного досвіду використання ОРД та частково – елементів інституту 

конфіденційного співробітництва, запозичених із правових систем інших держав. 

Перш за все зауважимо, що таких понять як «негласне співробітництво» та 

«конфіденційне співробітництво» в межах кримінального провадження за кордоном не 

існує. Так само як не існує інституту ОРД в такому вигляді, як він продовжує 

функціонувати у нас. Говорячи про негласні способи збирання доказів у США та низці 

західноєвропейських країн, ми можемо зустріти в їхніх джерелах права такі категорії 

як «агент», «інформатор», «джерело інформації», «довірена особа», а процес 

отримання важливих для слідства відомостей від таких інформаторів може називатись 

«поліцейським дізнанням», «поліцейським розслідуванням», «діями по збиранню 

доказів для суду» тощо. Подекуди силу доказів мають пояснення співробітників 

поліції, які за певних умов можуть повідомляти в суді інформацію, отриману від свого 

«конфіденційного джерела» і такі показання не можуть бути поставлені під сумнів. На 

жаль, такі високі стандарти довіри до правоохоронних органів виходять за межі 

загальних засад вітчизняного кримінального провадження (зокрема ст. 7 КПК), але, 

переслідуючи мету удосконалення інституту конфіденційного співробітництва в 

Україні, розглянемо приклади розвинених країн. 

Однією із найдосвідченіших та найпрогресивніших держав, на нашу думку, яка 

ще з ХХ століття під час розслідування злочинів офіційно використовує інформацію 
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від таємних джерел та залучає таких осіб до проведення розслідувань, як відомо, є 

США. Дійсно, не зважаючи на те, що система права США є прецедентною, а різниця у 

наших цінностях та менталітетах не дозволяє просто копіювати найкращі кримінально-

процесуальні категорії та моделі, за умови гармонізації американського досвіду по 

відношенню до українського законодавства, можна отримати по-справжньому 

позитивний результат. 

Аналіз нормативно-правових актів, що регламентують кримінальний процес і 

діяльність відповідних інституцій, приводить нас до висновку, що у США практикують 

залучення до негласного співробітництва осіб з використанням компрометуючих 

матеріалів щодо них. У США це цілком офіційна, передбачена законом процедура. 

Негласні співробітники отримують від держави гарантії звільнення від відбування 

покарання або його значного пом'якшення. Гарантами цього стають посадові особи, які 

підписали з інформаторами відповідні угоди, – державний прокурор або його 

заступник [25, с. 87–88].  

Відповідно до законодавства США, у досьє на особу, яка сприяє розслідуванню, 

містяться: відомості, отримані під час усебічного вивчення його особистості 

(біографічні дані, рід занять, особливості характеру, коло спілкування, особисті 

доходи, протоколи арештів, відбитки пальців, фотографії, копії дійсних і вигаданих 

підписів тощо); інформація, пов'язана з характеристикою його сприяння 

розслідуванню, про час і місце контактів з ним, усіх грошових операцій з ним, 

включаючи і те, що ці засоби були використані як платежі; сучасна оцінка 

надійності [40, с. 46]. 

Дещо схожу модель використання інформаторів можна знайти у вітчизняних 

відомчих таємних інструкціях правоохоронних органів, уповноважених на проведення 

ОРД. Але в нашому випадку, така інформація не може бути використана як доказ у 

кримінальному провадженні. На практиці, співробітники оперативних підрозділів 

інформацію від своїх агентів використовують лише як привід завести оперативно-

розшукову справу чи звернутися до органів слідства, прокурора із рапортом про 
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виявлене кримінальне правопорушення, аби ті розпочали досудове розслідування. Роль 

таких агентів зазвичай закінчується на рівні передачі інформації співробітникам 

оперативного підрозділу, які не ризикують своїми інформаторами та навіть до 

конфіденційного співробітництва вже у кримінальному провадженні їх не залучають.  

Що ж стосується компрометуючих матеріалів, то в межах кримінального 

провадження за КПК свідок, на якого у правоохоронців є певне досьє, з ненайкращими 

фактами у біографії, буде вважатися ненадійним, а дії правоохоронців – провокацією 

(наприклад, відповідно до постанови ВС від 12.04.2018 у справі № 748/3070/15-к, якщо 

стосовно особи, яка брала участь у проведенні оперативних закупок у обвинуваченого, 

здійснювалося досудове розслідування за фактом вчинення іншого кримінального 

правопорушення, це може свідчити про певну залежність зазначеної особи від 

правоохоронних органів та наявність ознак провокації злочину [79]). 

Крім того, ч. 2 ст. 96 КПК для доведення недостовірності показань свідка дає 

стороні захисту право подавати показання, документи, які підтверджують його 

репутацію. 

Особлива увага в США присвячена питанню захисту свідків, які погодилися на 

співпрацю з правоохоронними органами. Механізм забезпечення безпеки свідків, які 

співпрацюють, у США детально описаний у Федеральній програмі захисту свідків, яка 

була введена в дію ще 1971 року.  

Програму здійснює спеціальна Служба маршалів США, у якої є власна штаб-

квартира, десяток регіональних представництв та офіс у поліції кожного міста, де 

працює інспектор з питань захисту свідків. Крім того, аналогічний департамент є у 

ФБР. У кожному окремому випадку кінцеве рішення про участь громадянина у 

програмі приймає міністр юстиції США. Підставою для цього є рекомендації та запити, 

які направляють йому прокурори з різних штатів. Після того як кандидатуру 

узгоджено, представники Служби маршалів укладають угоду зі свідком, і його життя 

змінюється [34, с. 58]. 
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Під дію цієї програми підпадають тільки ті особи, показання яких мають вагоме 

значення для успішного проведення розслідування та судового процесу, які створюють 

небезпеку для життя особи або членів її сімʼї. Важливим фактором є рішучість свідка 

давати показання. Перед тим як особа підпадає під дію програми, вона повинна 

довести свою рішучість брати участь у розслідуванні та судовому процесі до кінця, 

щоб згодом вона не змогла відмовитися від дачі показань [34, с. 58].  

Щорічно уряд США витрачає близько 60–100 млн. дол. на програму захисту 

свідків, хоча насправді сума може бути значно більшою (за словами експертів, 

визначити її неможливо через високий ступінь секретності). Відомо, що кожен 

четвертий із тих, хто погодився співпрацювати із владою, раніше мав судимості і 

схильний знову вчиняти злочини, причому будучи учасником програми [34, с. 57–58].  

Крім того, законодавство США захищає також і потерпілих, для яких існує 

загроза життю чи здоров’ю. Так, у 1982 р. Конгрес США прийняв федеральний закон 

«Про захист жертв злочинів та свідків». У преамбулі закону вказано, що нормальне 

функціонування системи кримінальної юстиції неможливе без «кооперації» з жертвами 

та свідками злочинів. Інший федеральний закон США 1984 року «Про контроль за 

злочинністю» скасував Титул V федерального закону 1970 року, істотно розширивши 

коло осіб, які підлягають державному захисту, додавши до переліку таких осіб, крім 

свідків, також потерпілих від злочинів [31]. 

Перелічені закони США забезпечують реальний правовий та соціальний захист 

«американських конфідентів» – свідків та потерпілих, які готові співпрацювати із 

владою, але такі самі гарантії для негласних співробітників в Україні забезпечити 

неможливо в першу чергу через економічні причини. Навіть ті способи захисту 

конфіденційних співробітників, які передбачені в ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, 

які беруть участь у кримінальному судочинстві», у сьогоднішніх реаліях є досить 

дороговартісними по відношенню до бюджетів правоохоронних органів, які їх 

реалізовують. Попри це відзначимо, що створення та належне фінансування програм 

захисту конфідентів в Україні – важлива передумова розвитку інституту 
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конфіденційного співробітництва у кримінальному процесі, яка реально може 

підвищити ефективність боротьби зі злочинністю та покращити рівень розкриття 

злочинів. 

Ще один із способів використання свідчень осіб, які є очевидцями злочинів у 

кримінальному процесі США – відеозапис показань. Цей метод є 

широкозастосовуваним, його наявність робить безглуздим усунення свідка, тому що 

навіть у разі його смерті дані ним відомості відіграють свою доказову роль [40, с. 52]. 

На сьогодні в Україні такий спосіб застосовувати неможливо, оскільки він 

суперечить принципу безпосередності дослідження доказів судом (ст. 23 КПК). Але 

якщо врахувати, що відеозапис показань свідків чи потерпілих від кримінальних 

правопорушень є значно вигіднішим економічно, ніж його переселення в іншу 

місцевість, заміна документів, чи навіть організація прослуховування телефону, то 

доречно було б зробити виняток у вітчизняному кримінальному процесі для тих 

свідків, показання яких дійсно є важливими хоча б в окремих категоріях злочинів.  

Зрештою, у виняткових випадках, пов’язаних із необхідністю отримання 

показань свідка чи потерпілого під час досудового розслідування, якщо через 

існування небезпеки для життя і здоров’я свідка чи потерпілого, їх тяжкої хвороби, 

наявності інших обставин, що можуть унеможливити їх допит в суді або вплинути на 

повноту чи достовірність показань, відповідно до положень ст. 225 КПК сторона 

кримінального провадження, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, можуть звернутися до слідчого судді із клопотанням про проведення 

допиту такого свідка чи потерпілого в судовому засіданні. У цьому випадку допит 

свідка чи потерпілого здійснюється у судовому засіданні в місці розташування суду 

або перебування хворого свідка, потерпілого в присутності сторін кримінального 

провадження з дотриманням правил проведення допиту під час судового розгляду. 

Однак, високої популярності така процедура не набула через обов’язкову присутність в 

судовому засіданні сторони захисту, що може загрожувати безпеці того, хто даватиме 

показання, а також надто малу кількість слідчих суддів у судах першої інстанції, які б 
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мали допуск до державної таємниці та могли б допитати свідка чи потерпілого, до 

якого застосовано забезпечення конфіденційності даних про особу. 

Що ж стосується виступів у суді тих, хто проводив розслідування, то працівники 

поліції США, до прикладу, розглядають це як складову свого службового обов'язку. 

Поліцейські можуть виступати свідками з питань гласного й таємного відеозапису, 

фотозйомки, звукозапису. Суди в свою чергу вважають їх показання «авторитетними 

доказами». Під час допиту поліцейських з питань розшукової діяльності допускається 

«свідчення зі слів або слуху». Так, за законодавством США в суді може бути 

допитаний співробітник поліції про відомості, які стали йому відомі від 

агента [76, с. 133]. 

Стаття 256 КПК також передбачає можливість допиту як свідків осіб, які 

проводили НСРД або були залучені до їх проведення (тут мова йде не лише про 

конфідентів, але і про спеціалістів, перекладачів тощо). Але на практиці, показання 

співробітників поліції без показань незалежних свідків (конфідентів) не будуть 

сприйняті судом як беззаперечний доказ. В Україні слідчий будь-якого органу 

досудового розслідування вважається особою, зацікавленою в результаті судового 

розгляду і його свідчення не будуть прийняті як цілком правдиві та об’єктивні. Так, 

згідно ч. 7 ст. 97 КПК, не можуть бути визнані допустимим доказом показання з чужих 

слів, якщо вони даються слідчим, прокурором, співробітником оперативного 

підрозділу або іншою особою стосовно пояснень осіб, наданих слідчому, прокурору 

або співробітнику оперативного підрозділу під час здійснення ними кримінального 

провадження. 

Якщо говорити про європейський досвід, то слід зазначити, що законодавство 

більшості європейських країн розрізняє агентів – як правило, офіцерів 

правоохоронного органу, та інформаторів, які залучаються до співробітництва, але 

жодних офіційних повноважень не мають. Під агентурними операціями, що 

обмежують права громадян, розуміють саме діяльність штатних співробітників поліції, 

які діють під прикриттям. До інформаторів термін «агент» не вживають і робота з ними 
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зазвичай регламентується на відомчому рівні, крім питань їхнього захисту, коли вони 

виступають як свідки у суді [37, с. 67].  

Яскравим прикладом у цьому відношенні є законодавство ФРН. Так, у Німеччині 

є дві основні категорії негласних співробітників (конфідентів) – інформатор і довірена 

особа. Інформатор – це особа, яка надає інформацію правоохоронним органам на 

умовах конфіденційності. Довірена особа – це особа, яка протягом тривалого часу 

співпрацює з правоохоронним органом на умовах конфіденційності та здійснює 

збирання інформації про злочинну діяльність. Інформаторів та довірених осіб можуть 

використовувати, якщо іншим способом отримати інформацію неможливо [72, с. 116].  

М.Л. Грібов та О.І. Козаченко, посилаючись на К. Гіршмана, зазначають, що на 

відміну від інформаторів, довірених осіб, які хоч і не входять до кадрового складу 

розвідки, використовують для прихованого систематичного отримання інформації 

планомірно, їх скеровують оперативні офіцери. Довірених осіб зазвичай 

використовують («упроваджують») у ті сфери, у яких регулярно відбуваються 

злочини [25, с. 85]. 

У Франції ж дозвіл на проведення операції із залученням негласних 

співробітників надає територіальна прокуратура або суд, який відповідає за цю справу. 

Кожна зміна початкового плану проведення операції потребує згоди судового органу, 

який може зупинити операцію в будь-який момент. Якщо свідчення агента є 

«вирішальним фактором для з’ясування істини», то останній повинен свідчити в суді. 

Справжні прізвище та ім'я агента залишаються незмінними. Такий порядок 

встановлюють в окремих випадках, коли «свідчення агента є основними» [120, с. 29–

30]. 

В Італії використання негласних співробітників урегульовано спеціальним 

законом. Попередній дозвіл на проведення операції за їхньою участю надає 

прокуратура. Судова влада контролює проведення операції. Під час розгляду справи в 

суді агент, використовуючи свої справжні дані, надсилає до відповідного судового 

органу рапорт. Суд може ухвалити одне з таких рішень: або ознайомити захист зі 
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змістом рапорту агента, або ні. На підставі ст. 203 КПК Італії суддя не має права 

змушувати офіцера поліції або розвідувальних служб розкрити особисті дані їхніх 

конфіденційних джерел (інформаторів) [120, с. 14–15]. 

Цікавим є також досвід Бельгії щодо роботи з конфіденційними джерелами 

інформації. Законодавство Бельгії дозволяє обвинуваченню за наявності певних умов 

заводити окрему конфіденційну справу, у якій зберігаються дозволи та звіти про 

застосування спеціальних слідчих методів. Конфіденційна справа потрібна для захисту 

анонімності та, відповідно, безпеки негласних агентів, забезпечення секретності 

застосованих методів. Тому законодавець обмежив докази конфіденційної справи 

документами, які можуть нашкодити вказаним цілям. Будь-яка інша інформація, 

особливо щодо характеру використаних методів, підстав їх застосування та стадії 

впровадження повинна бути відкрита в рамках основної справи, в межах якої буде 

реалізовано принцип змагальності [185]. 

С.Р. Тагієв відмічає позитивний досвід Нідерландів, де робота усіх 

правоохоронних органів систематизована, дублювання функцій виключено. Так, у 

Королівстві Нідерландів на національному рівні прийняті Рекомендації, які 

висвітлюють проблеми відбору, використання і реєстрації інформаторів. Остання 

здійснюється за допомогою системи спеціального пошуку національного 

координаційного бюро з метою виключення можливості подвійного використання 

інформаторів різними оперативними підрозділами [144, с. 150]. 

Слід відмітити, що описані системи нагляду за проведенням слідства нагадують 

процесуальне керівництво прокурором під час здійснення досудового розслідування 

(ст. 36 КПК), а також інститут судового контролю на стадії досудового розслідування, 

які з’явилися у вітчизняному кримінальному процесі з прийняттям КПК 2012 року. 

Як уже зазначалося, указом Президента України № 311/2008 від 08.04.2008 

введено в дію рішення РНБО від 15.02.2008 «Про хід реформування кримінальної 

юстиції та правоохоронних органів», яким було затверджено Концепцію реформування 

кримінальної юстиції України. В загальних положеннях вказаної Концепції визначено, 
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що в основу реформування кримінальної юстиції мають бути покладені багатовікові 

національні традиції правотворення і судівництва, положення вітчизняного права, які 

пройшли перевірку часом і виправдані практикою, прогресивні інститути правових 

систем держав Європейського Союзу, норми міжнародного права [108]. 

Серед основних напрямів реформування ми можемо побачити такі положення як: 

удосконалення кримінальних процесуальних норм і суміжного законодавства, в тому 

числі з урахуванням світового досвіду; реформування процедури досудового 

розслідування; реорганізація системи органів досудового розслідування, 

функціональне відмежування їхньої діяльності від діяльності розвідувальних і 

контррозвідувальних органів; удосконалення процедури судового контролю та 

розширення змісту прокурорського нагляду під час досудового розслідування; 

прокурор оцінює та спрямовує хід розслідування; необхідне подальше вдосконалення 

процедури судового контролю під час досудового розслідування; тільки з дозволу суду 

(слідчого судді) за поданням прокурора вбачається можливим тимчасове  

обмеження конституційних прав людини і основоположних свобод [108]. 

Як зауважує В.М. Циктіч, європейські стандарти забезпечення прав людини у 

кримінальному процесі виконують функції виявлення та усунення прогалин і колізій 

кримінально-процесуального законодавства у частині забезпечення прав людини; 

орієнтування при формуванні кримінально-процесуального законодавства; 

встановлення меж примусового втручання державних органів у права людини в ході 

кримінального провадження; відновлення порушених прав людини у сфері 

кримінального судочинства; забезпечення поваги державних органів до прав людини; 

встановлення меж гарантування та контролю за забезпеченням конвенційних прав 

людини. Такі стандарти відображають загальні принципи і практику їх забезпечення, 

встановлені КЗПЛ, ратифікованою Україною 1997 року, протоколами Ради Європи до 

цієї Конвенції, а також ухваленими на їх основі рішеннями ЄСПЛ, які є обов’язковими 

для національних компетентних органів під час кримінального 

судочинства [167, с. 156]. 
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Доцільність впровадження інституту негласного розслідування, одним із 

основних завдань якого є захист прав людини, демократії та верховенства права, було 

підтверджено у Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи за № 10 від 20.04.2005 

«Про особливі методи розслідування тяжких злочинів, у тому числі терористичних 

актів» (№ Rec (2005) 10). У розділі І Додатку до цього документу зазначено, що 

«особливими методами розслідування» є ті, що застосовують компетентні органи у 

сфері кримінальних розслідувань для розкриття, розслідування тяжких злочинів, 

установлення підозрюваних і збирання інформації таким чином, щоб не викликати 

підозри в об’єкта розслідування. В цілях цієї Рекомендації «компетентні органи» – це 

судові органи, органи кримінального переслідування та слідчі органи, які приймають 

участь у виборі, використанні методів розслідування або контролі за їх використанням 

відповідно до чинного законодавства [114].  

Відповідно до п. 1 розділу ІІ вказаного Додатку держави – члени Ради Європи на 

виконання вимог КЗПЛ повинні визначити у національному законодавстві обставини й 

умови, за яких відповідні компетентні органи мають право застосовувати особливі 

методи розслідування. У п.п. 2, 3 цього розділу зазначено, що держави мають вжити 

належні заходи для вирішення згідно з п. 1 цього розділу, які саме особливі методи 

розслідування треба застосувати, щоб зробити їх доступними для використання в 

обсязі, необхідному в демократичному суспільстві для ефективного кримінального 

розслідування і переслідування; а також вжити належні законодавчі заходи для 

забезпечення дієвого контролю за застосуванням таких методів судовими, іншими 

незалежними органами шляхом попереднього надання дозволу на їх проведення, 

контролю під час розслідування або наступного перегляду [114]. 

У світлі нашого дисертаційного дослідження ми зупинимось на такому 

спеціальному методі розслідування, як використання таємних джерел інформації, 

агентів, а кажучи мовою чинного КПК – використанні конфіденційного 

співробітництва.  
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Перш за все відзначимо, що Рекомендація Rec (2005) 9 Комітету Міністрів Ради 

Європи державам-членам щодо захисту свідків та осіб, які співпрацюють з 

правосуддям, ухвалена 20.04.2005 на 924 засіданні заступників міністрів для своїх 

цілей дає визначення важливих для нашого дослідження понять: 

- «свідок» означає будь-яку особу, що володіє інформацією, істотною для 

кримінального провадження, про яку вона дала та (або) може дати свідчення в 

його рамках (хоч би як за нормами національного права визначався статус такої 

особи та форма таких свідчень – прямі чи непрямі, усні чи письмові), і не 

охоплена визначенням «особа, яка співпрацює з правосуддям»;  

- «особа, яка співпрацює з правосуддям» означає будь-яку особу, переслідувану 

або засуджену за участь у злочинному співтоваристві, або в будь-якій іншій 

злочинній організації, або в злочинах, вчинених організованою злочинністю, яка 

однак погоджується співробітничати з органами кримінального правосуддя, 

зокрема даючи показання проти злочинної асоціації або організації, або щодо 

якого-небудь правопорушення, що має зв’язок з організованою злочинністю або 

з іншими тяжкими злочинами;  

- «анонімність» означає, що ознаки, які уможливлюють ототожнення особи свідка, 

як правило, не розголошуються ні протилежній стороні, ні суспільству в 

цілому [113]. 

Зачіпаючи тему анонімності, одразу зазначимо, що використання таємних джерел 

інформації (інформаторів, агентів тощо), як ми описували вище – досить поширена і 

прийнятна практика в країнах Європейської Співдружності. І якщо зі свідками, які 

співпрацюють з правоохоронцями та не потребують анонімності взагалі ніяких питань 

не виникає, зрештою, як і в Україні, то використання показань засекречених свідків 

потребує додаткових гарантій дотримання прав сторони захисту.  

У зв'язку із викладеним, Г.В. Коновалова слушно виокремлює ряд питань, які 

виникають у зв'язку із використанням як джерела доказів «анонімного свідка»: 
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- щодо визначення форм незаконного впливу на учасників кримінального 

судочинства, що дає підстави для висновку про необхідність застосування 

заходів безпеки, зокрема, щодо визначення наявності реальної загрози життю та 

здоров’ю. Як відомо, практика Європейського Суду з прав людини серед інших 

базових умов, які повинні бути вивчені слідством перед прийняттям рішення про 

конфіденційність даних стосовно свідка, передбачає, що життя та свобода свідка 

піддається серйозному ризику;  

- щодо порушення необхідного балансу прав сторін у випадку застосування 

заходів безпеки: захист суттєво обмежується в реалізації своїх прав (захисник не 

може у повному обсязі перевірити показання особи «анонімного свідка», а інколи 

й мати можливість для участі у допиті такої особи під час судового розгляду);  

- щодо обов’язкової перевірки свідчень анонімних свідків у разі виникнення 

сумнівів щодо їх правдивості (свідок може обмовити підсудного; він може 

виявитися ненадійним в силу причин, пов’язаних з його минулим – наявність, 

зокрема, розумових розладів, галюцинацій, тяги до систематичної брехні); в 

минулому у нього могли бути невиявлені зв’язки з підозрюваним та 

інше [46, с. 2].  

Досить чіткі, на нашу думку, критерії для прийняття рішення про надання 

свідкові анонімності у кримінальному провадженні встановлює Рекомендація Rec 

(2005) 9 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо захисту свідків та 

осіб, які співпрацюють з правосуддям: 

«18. Будь-яке рішення про надання свідкові статусу анонімного в кримінальному 

провадженні слід ухвалювати відповідно до норм внутрішньодержавного права і 

європейського права щодо прав людини.  

19. Анонімність особам, які здатні надати докази, у тих випадках, коли вона 

передбачена й не суперечить нормам внутрішньодержавного права, слід надавати як 

виняток. У випадках, коли гарантій анонімності вимагає свідок та/або їх одержує 

тимчасово за рішенням компетентних органів, кримінальний процес має передбачати 
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процедуру перевірки, що дозволяє зберігати справедливий баланс між вимогами 

кримінального правосуддя й правами сторін. Сторонам завдяки цій процедурі слід дати 

можливість оспорити твердження про необхідність надання свідкові анонімності, 

надійність свідка і джерело походження його відомостей.  

20. Будь-яке рішення про надання анонімності слід ухвалювати в тому випадку, 

коли компетентний судовий орган уважає, що життю або свободі відповідної особи або 

її близьких існує серйозна загроза, що його показання, очевидно, є суттєво важливими, 

а його особистість заслуговує довіри.  

21. У випадку надання анонімності засудження не має ґрунтуватися винятково 

або вирішальною мірою на доказах, отриманих від анонімних свідків» [113]. 

Важливим джерелом євростандартів у цьому відношенні є також практика 

ЄСПЛ. Так, на шляху європеїзації вітчизняного кримінального процесу одним із 

обов’язкових кроків було прийняття ЗУ «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського Суду з прав людини» № 3477-IV від 23.02.2006, який 

врегулював відносини, що виникають у зв'язку з обов'язком держави виконати рішення 

ЄСПЛ у справах проти України; з необхідністю усунення причин порушення Україною 

КЗПЛ і протоколів до неї; з упровадженням в українське судочинство та 

адміністративну практику європейських стандартів прав людини; зі створенням 

передумов для зменшення числа заяв до ЄСПЛ проти України [93]. 

Враховуючи, що з моменту прийняття вказаного закону рішення ЄСПЛ стали 

невід’ємною частиною законодавства, яким керуються правоохоронці та судді під час 

розслідування і розгляду кримінальних проваджень відповідно, доречно згадати 

рішення, які регламентують використання конфіденційних співробітників під час 

розслідування злочинів, особливо тих, до яких застосовані правила анонімності. 

Крім того, аналіз рішень ЄСПЛ дозволяє нам виокремити ряд критеріїв, за умови 

дотримання яких показання таємних інформаторів (відповідно до українського 

законодавства – конфідентів – свідків та потерпілих, до яких застосовано такий захід 
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забезпечення безпеки як конфіденційність відомостей про особу), будуть вважатися 

належними та допустимими доказами. 

Відповідно до ст. 32 КЗПЛ, яка ратифікована Україною 17.07.1997, юрисдикція 

ЄСПЛ поширюється на всі питання тлумачення і застосування Конвенції та протоколів 

до неї, подані йому на розгляд відповідно до статей 33, 34, 46 і 47 [43]. 

В рамках дисертаційного дослідження особливу увагу для нас становлять такі 

гарантовані Конвенцією права як право підозрюваного, обвинуваченого на 

справедливий суд, передбачене ст. 6, а також право конфіденційного співробітника 

(свідка, потерпілого, за певних умов – підозрюваного) на життя, гарантоване ст. 2 

Конвенції, право на повагу до приватного і сімейного життя, гарантоване ст. 8 

Конвенції – загалом, право на безпеку від незаконного впливу за його співпрацю з 

правоохоронними органами. 

Так, згідно із ч. 1 ст. 6 Конвенції, кожен має право на справедливий і публічний 

розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, 

встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного 

характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього 

кримінального обвинувачення. Відповідно до ч. 3 вказаної статті, кожний 

обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі 

права: допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а також 

вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків 

обвинувачення (пункт d) [43]. 

Шляхом аналізу рішень ЄСПЛ, Т. Слєсарська виділила три категорії анонімних 

джерел, показанням яких як джерелу доказів ЄСПЛ доводиться давати оцінку: свідки, 

що відсутні (зниклі безвісти, померлі, такі, що перебувають за кордоном тощо); 

анонімні свідки (ті, до яких застосовано заходи безпеки через реальну загрозу їхньому 

життю тощо); приховані або засекречені (агенти поліції, спецслужб тощо) [132]. 

У свою чергу Р.В. Тарасенко зауважує, що анонімність може бути повною та 

частковою. Якщо допускається часткова (обмежена) анонімність, то свідок може бути 
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підданий стороною захисту перехресному допиту в суді, однак він не зобов'язаний 

називати своє справжнє ім'я або інші докладні особисті дані, наприклад, адресу, рід 

занять чи місце роботи. Такі свідки зазвичай дають свідчення в суді під вигаданим 

ім’ям, під яким вони були відомі в ході операції, проте називають свою справжню 

посаду та виконувану ними функцію (працівник поліції, слідчий, спеціальний агент 

тощо). Якщо у кримінальному процесі допускається повна (абсолютна) анонімність, то 

вся персональна особиста інформація про особистість свідка залишається в таємниці. 

Повна анонімність є винятковим заходом і може мати серйозні наслідки для права 

обвинуваченого на справедливий і відкритий судовий розгляд, на очну ставку і 

перехресний допит свідка. Вона накладає обмеження на право оскаржити справжність, 

точність і щирість показань свідка. Адже сторона захисту в таких випадках не в змозі 

перевірити будь-який зв'язок із підозрюваним (обвинуваченим), що може стати 

причиною упередженого ставлення, походження інформації, будь-які особисті дані, які 

можуть вплинути на довіру до свідка (психічний стан, кримінальне минуле, звичка 

брехати тощо) [154, с. 472]. 

Так, у рішенні ЄСПЛ по справі «Ваньян проти Росії» від 15.12.2005 зазначено: 

Конвенція не забороняє ставитися з довірою до таких джерел, як анонімні 

інформатори, на слідчому етапі розгляду або коли це виправдано характером злочину. 

Однак подальше використання їхніх показань у суді для обґрунтування 

обвинувального вироку – інша справа [186].  

Говорячи більш конкретно, Конвенція не виключає можливості використання на 

ранніх стадіях досудового розслідування таких джерел, як анонімні інформатори, у тих 

випадках, коли цього вимагає характер злочину, що розслідується [151]. Однак 

подальше використання таких джерел судом першої інстанції для засудження особи в 

кримінальному порядку – це зовсім інше питання; воно допустиме тільки за наявності 

адекватних і достатніх гарантій відсутності зловживань, зокрема, за наявності чіткого 

та передбачуваного порядку санкціонування, здійснення відповідних оперативно-

слідчих заходів і контролю над ними. Незважаючи на те, що зростання рівня 



78 
 

організованої злочинності вимагає від держави вжиття адекватних заходів, право на 

справедливий судовий розгляд, з якого випливає вимога належного відправлення 

правосуддя, поширюється на всі види кримінальних правопорушень – від малозначних 

до найтяжчих. Право на справедливе відправлення правосуддя займає таке визначне 

місце в демократичному суспільстві, що над ним не може домінувати міркування про 

доцільність [55, с. 641–642]. 

Отже, аби запобігти порушенням ст. 6 Конвенції, допускаючи відсутніх чи 

анонімних свідків, ЄСПЛ напрацював ряд критеріїв, які забезпечать справедливість 

судового розгляду. 

По-перше, засудження не може ґрунтуватись виключно чи переважною мірою 

на показаннях, які сторона захисту не може заперечити (рішення ЄСПЛ у справах 

«Доорсон проти Нідерландів» [180], «Аль-Хавайя і Тахєрі проти Сполученого 

Королівства» [178], «Шачашвілі проти Німеччини» [184]).  

Так, хоча ЄСПЛ допускає відсутність свідка у судовому засіданні, але це 

допускається у виключних випадках і з наданням оцінки наступним критерія: чи був 

свідок, якого не вдалося допитати, ключовим і яка роль його показань у справі; 

причини, через які було неможливо допитати свідка; чи буде законним та 

обґрунтованим вирок без цього доказу; наскільки цей доказ достовірний та 

узгоджується з іншими; чи була у заявника можливість оспорити допустимість цього 

доказу і чи досліджував суд питання допустимості; які були умови дослідження доказу 

в суді й наскільки обмежені були можливості захисту під час дослідження; чи мали 

сторони рівні процесуальні можливості [66, с. 70]. 

У справі «Аль-Хавайя і Тахєрі проти Сполученого Королівства» ЄСПЛ зазначив, 

що із загального принципу витікають дві вимоги [178].  

Перша: повинна бути вагома причина для прийняття показань відсутнього свідка. 

Вагомою причиною може бути смерть чи відсутність свідка через страх, який викликав 

у нього обвинувачений або особа, яка діяла в його інтересах. Якщо свідок відсутній з 

причин загального страху перед свідченнями, прямо не пов’язаними з погрозами зі 
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сторони обвинуваченого або його представників, суд першої інстанції повинен 

провести перевірку, чи були для такого страху об’єктивні підстави, підкріплені 

доказами. До того, як свідок буде звільнений від дачі показань через страх, суд першої 

інстанції повинен переконатися, що всі можливі альтернативи, такі як анонімність чи 

інші спеціальні заходи будуть недоречними чи не можуть бути реалізованими. 

Друга: обвинувальний вирок, який ґрунтується виключно або переважно на 

показаннях відсутнього свідка, якого обвинувачений не міг допитати на стадії 

розслідування чи судового розгляду, в цілому має визнаватися таким, що не відповідає 

вимогам ст. 6 Конвенції. 

Як ми уже зазначали, прийняття судом показань свідка, які він не сприймав 

безпосередньо, у вітчизняній правовій системі буде вважатися порушенням ст. 23 КПК. 

Однак, у тих випадках, коли свідок чи потерпілий померли, не можуть свідчити через 

тяжку невиліковну хворобу, були допитані в порядку ст. 225 КПК тощо – вважаємо, що 

сторона обвинувачення, із посиланням на вказану практику ЄСПЛ, може надавати суду 

показання, отримані під час досудового розслідування та наполягати на їх прийнятті, 

дотримуючись, безумовно, усіх вище перелічених вимог. 

Дійсно, ЄСПЛ постійно наголошує, що докази мають, як правило, подаватися у 

відкритому судовому засіданні у присутності обвинуваченого з розрахунку на 

аргумент у відповідь. З цього правила існують винятки, але вони не можуть 

порушувати права захисту. Як загальне правило пункти 1 і 3 (d) Конвенції вимагають 

надання підсудному відповідної та належної можливості заперечувати докази свідка 

обвинувачення і допитати його або під час надання останнім своїх показань, або 

пізніше (рішення ЄСПЛ у справах «Люді проти Швейцарії» [183], «Аш проти 

Австрії» [179], «Якуба проти України» [142], «Леас проти Естонії» [182], «Колесник 

проти України» [140], «Карпюк проти України» [138], «Рудніченко проти 

України» [141]), і це є другим важливим критерієм допустимості як доказів показань 

анонімних свідків. 
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Так, у рішенні «Костовськи проти Нідерландів» ЄСПЛ констатував, що згідно із 

принципом змагального судового процесу, всі докази мають пред’являтися у 

присутності обвинуваченого на відкритому судовому засіданні. Це не означає, однак, 

що для того, щоб показання свідків були використані як доказ, вони завжди мають 

бути оголошені на відкритому слуханні в суді: використання як доказів таких показань, 

взятих на досудовому етапі провадження, саме по собі не суперечить пункту 3 (d) та 

пункту 1 ст. 6, якщо при цьому дотримано гарантій прав сторони захисту. Як правило, 

ці права вимагають надання обвинуваченому рівноцінної і належної можливості 

спростування показань свідка обвинувачення та його допиту – чи то під час давання 

свідком показань, чи на якомусь пізнішому етапі судового провадження [181].  

І нарешті третій важливий критерій, який ми виокремлюємо на підставі аналізу 

рішень ЄСПЛ: анонімність свідка має бути виправдана вагомими причинами. Так, 

ЄСПЛ визнав порушенням ст. 6 Конвенції засекречування покупця у справі «Корнєв і 

Карпенко проти України» через те, що обвинувачений знав її зі школи і органи влади 

не довели, що існувала необхідність забезпечення балансу інтересів різних осіб, яких 

це стосувалося, і зокрема свідка-покупця [139]; у справі «Люді проти Швейцарії», в 

якій поліцейський під прикриттям п’ять разів зустрічався із обвинуваченим для 

закупівлі наркотичних засобів і його зовнішність останньому була добре відома [183]; 

у справі «Васильєв та інші проти Росії» через те, що національний суд не обґрунтував 

належним чином причини зміни особистих голосів свідків, які доводили, що п’ятеро 

обвинувачених були членами «Хізб ут-Тахрір» і займалися поширенням ідеології 

забороненої в країні організації [187].  

Отже, як ми бачимо, законодавство багатьох прогресивних держав світу, у тому 

числі і європейських, допускає проведення розслідування за допомогою анонімних 

джерел інформації, агентів, тобто конфіденційних співробітників у розумінні 

вітчизняного КПК. Величезна увага цьому питанню присвячена у нормативних актах 

Європейського Союзу, зокрема КЗПЛ, Комітету Міністрів Ради Європи, рішеннях 

ЄСПЛ тощо. Останні з точки зору формування вітчизняної кримінальної процесуальної 
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практики мають для нас особливе значення, так як чітко і послідовно вибудовують 

критерії допустимості як доказів показань конфіденційних співробітників, до яких 

застосовано такий захід забезпечення безпеки як конфіденційність відомостей про 

особу, створюють гарантії дотримання національними судами права обвинувачених на 

справедливий судовий розгляд, а для конфідентів – права на безпеку.  
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РОЗДІЛ 2 

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАЛУЧЕННЯ ОСІБ ДО КОНФІДЕНЦІЙНОГО 

СПІВРОБІТНИЦТВА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 

2.1 Визначення кола осіб, які можуть бути залученими до конфіденційного 

співробітництва. Їхні процесуальні права, обов'язки та гарантії діяльності 

 

Відповідно до ч. 1 ст. 275 КПК, під час проведення НСРД слідчий має право 

використовувати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного співробітництва з 

іншими особами, або залучати цих осіб до проведення НСРД у випадках, передбачених 

цим Кодексом (курсив наш – Я.Т.). Але визначення поняття, кого саме законодавець 

відносить до цих «інших осіб» у розумінні вказаної статті ні КПК, ні будь-який інший 

нормативно-правовий акт не містить.  

Ускладнює ситуацію ще й положення ч. 6 ст. 246 КПК, згідно з яким за рішенням 

слідчого чи прокурора до проведення НСРД можуть залучатися також інші особи 

(курсив наш – Я.Т.). 

Така процесуальна невизначеність спричинила численну кількість абсолютно 

різних думок науковців з приводу того, кого ж все-таки можна віднести до переліку 

інших осіб, які залучаються до проведення НСРД у кримінальному провадженні, чи 

однакове значення має поняття «інші особи» у ст. 246 та ст. 275 КПК, чи наділені 

особи, які залучаються до конфіденційного співробітництва, якимись особливими 

правами та обов’язками. Але найбільше проблем невизначеність терміну «інші особи» 

спричинило у правозастосовній практиці: судді, прокурори, слідчі та адвокати на 

власний розсуд трактують це поняття, що насправді призводить до великої частки 
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виправдувальних вироків, які часто просто перекреслюють копітку роботу 

правоохоронців1. 

Отже, чітке визначення кола осіб, які можуть залучатися до проведення НСРД, їх 

предметна класифікація зумовлені потребами слідчої та судової практики, 

необхідністю підвищення ефективності використання можливостей конфіденційного 

співробітництва для вирішення завдань кримінального провадження. 

Перш за все, пропонуємо вважати положення ч. 6 ст. 246 КПК більш загальним, 

ширшим, ніж положення ч. 1 ст. 275 КПК, оскільки перша норма передбачає залучення 

інших осіб до усіх видів НСРД, а друга лише до одного – конфіденційного 

співробітництва. Виходячи з цього, розглянемо позиції науковців з приводу обох 

статей КПК – кого вітчизняна теорія відносить до інших осіб в першому та другому 

випадках відповідно. 

Так, Н.О. Гольдберг вказує, що в ч. 6 ст. 246 КПК термін «інші особи» 

застосований законодавцем як узагальнене визначення, яким охоплюються будь-які 

особи, що сприяють органам досудового розслідування під час проведення 

НСРД [23, с. 100].  

В.О. Смірнова, досліджуючи особливості проведення НСРД слідчими органів 

безпеки, до переліку осіб, які залучаються до проведення НСРД, віднесла: 

1) перекладача; 2) спеціаліста; 3) понятих; 4) осіб, залучених до конфіденційного 

співробітництва; 5) осіб, які відповідно до закону виконують спеціальне завдання з 

розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації; 

6) керівників, представників та працівників установ (керівники та представники 

установ зв'язку, керівники та працівники операторів телекомунікаційного зв'язку, 

керівники та працівники банківської установи); 7) співробітників оперативних 

підрозділів СБУ (за загальним правилом сюди можна віднести співробітників 

оперативних підрозділів усіх правоохоронних органів) [133, с. 352]. 
 

1 Результати опитування: відповідаючи на питання «Хто, на Вашу думку, може бути конфіденційним співробітником 
у кримінальному провадженні?», 144 респонденти відповіли «будь-яка особа», 136 респондентів обрали свідка, 130 – 
заявника, 25 - підозрюваного (див. додаток В2, пит. 5). 
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О.В. Соколов, посилаючись на результати узагальнення практики діяльності 

правоохоронних органів України, відносить до таких осіб, окрім перелічених вище, ще 

й заявника, потерпілого, законного представника, педагога, психолога або лікаря у разі 

проведення НСРД за участю малолітньої або неповнолітньої особи [135, с. 134]. 

Д.Б. Сергєєва до осіб, які залучаються до проведення НСРД в розумінні ч. 6 ст. 

246 КПК відносить також власника, володільця місця, у якому здійснюється аудіо-, 

відеоконтроль у випадку, якщо слідчого цікавлять поведінка, розмови у цьому місці 

інших осіб, а розкриття форм і методів здійснення контролю власнику, володільцю є 

тактично доцільним [126, с. 50]. 

При цьому думки вказаних науковців про те, що конфіденційний співробітник 

відноситься до переліку осіб в розумінні ч. 6 ст. 246 КПК переважно збігаються.  

Аби виокремити з цих переліків конфідента, Н.О. Гольдберг для початку 

пропонує власне визначення конфіденційного співробітництва: це таємні, негласні 

відносини, що встановлюються детективами НАБУ, оперативними підрозділами 

поліції, СБУ та іншими уповноваженими органами з громадянином України, 

іноземцем, особою без громадянства з метою отримання на засадах добровільності та 

конспіративності доказової, розвідувальної, контррозвідувальної, орієнтовної та іншої 

інформації, що може бути використана для вирішення завдань кримінального 

провадження [23, с. 100]. 

На нашу думку, дослідниця у наведеному визначенні звела в єдине поняття 

оперативну та слідчу роботу. Однак, з урахуванням, що відповідно до вимог ст. 275 

КПК встановити конфіденційні відносини у кримінальному провадженні може 

виключно слідчий і саме для отримання доказової інформації, ми погоджуємось із 

науковцем, що до конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні 

можуть бути залучені такі фізичні особи: громадяни України; іноземці; особи без 

громадянства.  

С.М. Мороз, пропонуючи перелік осіб, з якими слідчий встановлює саме 

конфіденційне співробітництво, до таких осіб відносить: учасників злочинної 
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діяльності (організованого злочинного угрупування); свідків злочинної діяльності; 

осіб, які отримали інформацію про злочинну діяльність фігуранта кримінального 

провадження під час НСРД; осіб, які не мають злочинних зав'язків з фігурантами 

кримінального провадження, але за своїми функціональними обов'язками можуть 

надати на конфіденційній основі інформацію про факт вчинення злочинної діяльності 

та свідчити під час псевдонімного допиту на досудовому слідстві та під час судового 

провадження; інших осіб, які за власним бажанням конфіденційно сприяють 

встановленню об’єктивної істини під час кримінального провадження [64, с. 344]. 

Класифікуючи вище перелічених осіб за статусом, І.Р. Шинкаренко та 

С.М. Мороз пропонують поділяти їх на: осіб, що сприяють на конфіденційній основі 

діяльності уповноважених оперативних підрозділів; осіб, які одноразово 

конфіденційно співпрацюють у межах конкретного кримінального провадження 

(свідки, фахівці тощо) [171, с. 244]. 

Як ми можемо спостерігати, досліджуючи питання осіб, що можуть бути 

залучені до проведення НСРД у кримінальному провадженні та конфіденційного 

співробітництва зокрема, ряд науковців зараховує до їх числа особу, яка виконує 

спеціальне завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 

організації. Погоджуючись із таким твердженнями та враховуючи, що цьому питанню 

законодавець присвятив окрему статтю в КПК – 272, зупинимося на ньому детальніше. 

Відповідно до положень ст. 272 КПК, під час досудового розслідування тяжких 

або особливо тяжких злочинів можуть бути отримані відомості, речі і документи, які 

мають значення для досудового розслідування, особою, яка відповідно до закону 

виконує спеціальне завдання, беручи участь в організованій групі чи злочинній 

організації, або є учасником зазначеної групи чи організації, який на конфіденційній 

основі співпрацює з органами досудового розслідування. Виконання зазначеними 

особами такого спеціального завдання як НСРД, здійснюється на підставі постанови 

слідчого, погодженої з керівником органу досудового розслідування, або постанови 

прокурора із збереженням у таємниці достовірних відомостей про особу. 
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Відзначимо, що так само як і використанню конфіденційного співробітництва, 

появі НСРД, передбаченої ст. 272 КПК, передував багаторічний досвід проведення 

аналогічного за своїм змістом ОРЗ.  

А.В. Савченко, А.В. Матвійчук та Д.Й. Никифорчук, аналізуючи досвід 

використання агентури правоохоронних органів Європи і США ще до появи КПК 2012 

року, виокремили шість видів суб'єктів ОРД, які можуть співпрацювати з 

правоохоронними органами та розраховувати на гарантію, передбачену ч. 2 ст. 43 КК 

(виконання спеціального завдання на підставі ст. 272 КПК як обставина, що виключає 

кримінальну протиправність діяння): 1) негласні співробітники оперативних 

підрозділів органів, які здійснюють ОРД; 2) співробітники інших підрозділів органів, 

що здійснюють ОРД, які відповідно до ч. 4 ст. 8 ЗУ «Про оперативно-розшукову 

діяльність» залучені до виконання певних доручень у ході проведення ОРД; 

3) співробітники розвідувальних органів України, які згідно із ЗУ «Про розвідувальні 

органи» (17.09.2020 втратив чинність у зв'язку з прийняттям ЗУ «Про розвідку» - 

коментар наш – Я.Т.) мають право застосовувати методи й засоби ОРД в порядку, 

визначеному в ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність», для виконання покладених 

на них завдань з отримання розвідувальної інформації та гарантування безпеки своїх 

співробітників; 4) штатні і нештатні негласні співробітники спеціальних підрозділів по 

боротьбі з організованою злочинністю органів внутрішніх справ і СБУ, яких укорінено 

на підставі письмового доручення під легендою прикриття в організовані злочинні 

групи та злочинні організації для розкриття організованої злочинності; 5) учасники 

організованих злочинних груп чи злочинних організацій, що погодилися на 

співробітництво з працівником оперативного підрозділу; 6) інші особи, які погодилися 

на проникнення у злочинну групу для виконання спеціального завдання [38, с. 330–

331; 120, с. 25].  

Виходячи із наведеного переліку, умовно осіб, які можуть бути залучені до 

виконання спеціального завдання можна поділити на дві групи: перша – співробітники 

оперативних підрозділів; друга – члени злочинного угрупування, які виявили бажання 
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співпрацювати з правоохоронними органами та інші особи, які згодні на проникнення 

у злочинну групу. 

Першу групу до виконання спеціально завдання, на думку А.А. Венедіктова, в 

умовах чинного КПК, можна залучити шляхом використання положень ч. 6 ст. 246 

КПК, яка передбачає, що НСРД за дорученням слідчого можуть провадити оперативні 

підрозділи. Повноваження слідчого доручати такі дії відповідним оперативним 

підрозділам встановлено п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК, а обов'язок їх виконання покладено на ці 

підрозділи ч. 3 ст. 41 КПК [12, с. 75].  

Другу групу осіб, які можуть бути залучені до виконання спеціального завдання, 

Шинкаренко І.Р. та Мороз С.М. вважають формою використання конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні [171, с. 244], із чим ми однозначно 

погоджуємося.  

При цьому М.В. Багрій слушно зауважує, що об'єктами виконання спеціального 

завдання можуть бути лише організована група чи злочинна організація. Визначення 

поняття організована група чи злочинна організація міститься у ч. 3, 4 ст. 28 КК. Отже, 

якщо злочин (тяжкий або особливо тяжкий) вчиняється одноособово, групою осіб, або 

групою осіб за попередньою змовою, то проведення НСРД, пов’язаної з виконанням 

спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності є неможливим [7]. 

У той же час, ст. 272 КПК не містить відповіді, яким чином особа процесуально 

залучається до виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності 

організованої групи чи злочинної організації, який документ передує постанові 

слідчого чи прокурора, винесеній відповідно до ст. 272 КПК, та встановлює для такої 

особи безпекові гарантії, права і обов'язки.  

Якщо відповідно до положень ст. 11 ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність», 

за бажанням осіб їх співробітництво з оперативним підрозділом може бути оформлено 

письмовою угодою з гарантуванням конфіденційності співробітництва [104], то 

інститут НСРД не передбачає будь-якого оформлення відносин між правоохоронцями 

та особою, згодною на виконання спеціального завдання. У зв'язку із викладеним, ми 
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пропонуємо таких осіб у першу чергу залучати до конфіденційного співробітництва в 

порядку, який буде детально описаний у підрозділі 2.2 дисертації, із роз’ясненням прав 

та обов'язків такій особі залежно від її процесуального статусу та з урахуванням того, 

що їй стане відома інформація, яка становить державну таємницю – факт проведення 

НСРД у конкретному кримінальному провадженні (п. 4.12.3 ЗВДТ). 

Досліджуючи положення ст. 272 КПК, Г.К. Тетерятник слушно зауважує, що 

особа, яка відповідно до закону виконує спеціальне завдання, беручи участь в 

організованій групі чи злочинній організації, по суті бере участь у кримінальному 

провадженні. Отже, її процесуальний статус має бути визначений у КПК, а така особа 

відповідно має бути віднесена до певної категорії учасників кримінального 

провадження. Це відповідає засадам кримінального провадження та вимогам щодо 

допустимості доказів. Крім того, надання визначення цьому суб’єкту кримінального 

провадження, на думку дослідниці, у жодному разі не впливає на розголошення 

таємних форм та методів проведення НСРД. Більш того, чітке визначення у законі 

критеріїв цієї особи, її прав та обов’язків у кримінальному провадженні стає 

додатковою гарантією законності проведення зазначених дій уповноваженими 

особами [157, с. 114].  

Те саме стосується і використання конфіденційного співробітництва, адже 

офіційно статус «конфідент» на рівні законодавства не закріплений. Практики сьогодні 

вирішують вказану проблему відповідно до положень ч. 2 ст. 256 КПК та допитують 

осіб, залучених до конфіденційного співробітництва як свідків у кримінальному 

провадженні. При цьому, згідно із вимогами ст. 290 та ст. 291 КПК, протокол допиту 

такого свідка буде відкритий стороні захисту та має бути відображений у реєстрі 

матеріалів досудового розслідування, який надається підозрюваному.  

У підрозділі 3.2 дисертації ми детально розглядаємо таку форму використання 

конфіденційного співробітництва як використання інформації від конфідента, який, 

виконуючи функцію інформатора та сприяючи організації проведення подальшого 

досудового розслідування та інших НСРД, ризикуючи своєю репутацією та не маючи 
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підстав для застосування до нього заходів забезпечення безпеки у відповідності до 

ст. 20 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві» [97], може відмовитися від такої співпраці, так як конфіденційність не 

буде йому гарантована співробітником правоохоронного органу. 

У зв’язку із викладеним, закріплення на рівні КПК статусу такого учасника 

кримінального провадження як конфідент, могло би вирішити цю проблему. Але, 

виходячи із положень чинного законодавства та реалій практики, а також 

запропонованої нами класифікації усіх НСРД на ті, активна участь конфідента у 

проведенні яких неможлива (в цьому випадку застосовується така форма використання 

конфіденційного співробітництва як використання інформації внаслідок 

конфіденційного співробітництва), а також ті, які не можна провести без участі 

конфідента, ми вважаємо неможливим (в цьому випадку застосовується друга форма 

використання конфіденційного співробітництва – залучення конфідентів до 

проведення інших НСРД) (див. підрозділ 3.2 дисертації) – пропонуємо осіб, які 

виступають інформаторами та сприяють організації і проведенню НСРД у 

кримінальному провадженні віднести до інших осіб у понятті, яке охоплюється ч. 6 ст. 

246 КПК. Тим же конфідентам, які приймають активну участь у проведенні інших 

НСРД доречно надавати статус свідка, потерпілого або підозрюваного (залежно від 

обставин кримінального правопорушення), оскільки як прямий очевидець суттєвих для 

кримінального провадження подій вони у будь-якому випадку будуть допитуватись 

стороною обвинувачення, а можливість набуття конфідентом саме одного із цих трьох 

статусів учасника кримінального провадження ми розглянемо далі.  

При цьому, незалежно від форми використання конфіденційного 

співробітництва, що передбачені ч. 1 ст. 275 КПК, до особи, яка залучається до 

конфіденційного співробітництва, у будь-якому випадку має бути застосована 

процедура такого залучення, яку ми детально розглянемо в підрозділі 2.2 нашого 

дослідження. Особу, до якої відповідна процедура застосована, для цілей нашого 

дослідження ми будемо називати конфідентом (конфіденційним співробітником). 
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Окремо слід зауважити, що хоча КПК не містить визначення інших осіб, які 

можуть бути залучені до проведення НСРД, в тому числі конфіденційного 

співробітництва, натомість ч. 2 ст. 275 КПК вказує на перелік осіб, яких заборонено 

залучати до конфіденційного співробітництва: забороняється залучати до 

конфіденційного співробітництва під час проведення негласних слідчих дій адвокатів, 

нотаріусів, медичних працівників, священнослужителів, журналістів, якщо таке 

співробітництво буде пов’язане з розкриттям конфіденційної інформації професійного 

характеру. Пропонуємо додати до цього переліку також неповнолітніх в силу їхніх 

психологічних особливостей та дещо несамостійного процесуального статусу.  

Судова практика сьогодні майже не наводить нам прикладів залучення до 

конфіденційного співробітництва священнослужителів чи нотаріусів, водночас досить 

часто конфідентами у кримінальному провадженні виступають адвокати1. Очевидно, 

така ситуація не залишилася поза увагою органів адвокатського самоврядування, у 

зв'язку із чим рішенням Ради адвокатів № 123 від 15.11.2019 затверджено роз'яснення 

щодо неприпустимості залучення адвоката до конфіденційної співпраці з органами 

досудового розслідування навіть при наявній згоді клієнта. Вказаним рішенням 

роз’яснено, що відповідно до приписів ст. 23 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» та Правил адвокатської етики, кожен адвокат зобов'язаний утримуватись 

від участі у конфіденційному співробітництві під час ОРЗ чи слідчих дій, оскільки таке 

співробітництво може привести до розкриття адвокатської таємниці, натомість у разі 

отримання пропозицій щодо здійснення таких незаконних дій, адвокати мають 

звертатись до правоохоронних органів та повідомляти про такі факти ради адвокатів 

регіонів з метою захисту своїх прав та гарантії адвокатської діяльності [173]. 

Однозначною є і судова практика з цього питання: факт конфіденційної співпраці 

адвоката з правоохоронними органами, тобто використання статусу адвоката не для 
 

1 Результати опитування: відповідаючи на питання «Чи може, на Вашу думку, бути залученим до конфіденційного 
співробітництва у кримінальному провадженні, якщо таке співробітництво НЕ буде пов'язане з розкриттям 
конфіденційної інформації професійного характеру: адвокат, нотаріус, медичний працівник, священнослужитель, 
журналіст?», респонденти надали такі відповіді: адвокат – 149 так, 154 ні; нотаріус – 183 так, 119 ні; медичний працівник 
– 202 так, 101 ні; священнослужитель – 159 так, 143 ні; журналіст – 210 так, 92 ні (див. додаток В2, пит. 7). 
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здійснення незалежної професійної діяльності, захисту чи представництва, або надання 

інших видів правової допомоги клієнту – є, як правило, підставою для зупинення або 

позбавлення права на зайняття адвокатською діяльністю [90; 91].  

Зрештою, на думку органів адвокатського самоврядування, навіть закріплення в 

договорі на представництво інтересів клієнта дозволу на розголошення конфіденційної 

інформації, відсутність претензій до адвоката у самого клієнта – не є гарантією 

законності дій адвоката як конфідента [116].  

У той же час, ми вважаємо, що факт порушення адвокатської етики, 

установлений в адміністративному порядку, не є підставою для визнання 

недопустимими доказів, отриманих за участі адвоката-конфідента у кримінальному 

провадженні. Адміністративний і кримінальний процес переслідують абсолютно різні 

цілі, а встановлене порушення норм адміністративного права не може впливати на 

оцінку доказів під час прийняття рішення у кримінальному провадженні. 

Так, у постанові ВС у справі від 02.02.2022 за № 826/15154/17 зазначено: 

«З`ясування судом адміністративної юрисдикції законності проведення слідчих дій у 

кримінальному провадженні може призвести до передчасного вирішення питань, які 

підлягають розв`язанню судом під час розгляду кримінальної справи по суті. Така 

ситуація може негативно позначитись на перебігу і результатах кримінального 

провадження з точки зору виконання його основних завдань. Установлення 

правомірності / протиправності процесуальної дії в порядку адміністративного 

судочинства означатиме констатацію юридичного факту, який безпосередньо впливає 

на оцінку доказів, за межами встановленої кримінальним процесуальним законом 

процедури з порушенням закріпленої у статті 22 КПК України засади змагальності. 

Адже наведена засада вимагає надання іншим учасникам процесу можливості під час 

судового розгляду кримінального провадження взяти участь у дослідженні доказів, 

висловити свої позиції й аргументи щодо їх оцінки, які були б сприйняті судом і 

одержали відповідь при прийнятті рішення із цих питань (подібні за змістом висновки 
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викладені у постанові Великої Палати Верховного Суду від 26 лютого 2020 року у 

справі № 520/1820/19)» [89]. 

Таким чином, враховуючи усе вищевикладене, приходимо до висновку, що до 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні на добровільній 

основі може бути залучена будь-яка дієздатна особа, яка є громадянином України, 

іноземцем або особою без громадянства, якій відомі будь-які обставини кримінального 

правопорушення, що розслідується, або вона погодилася на співпрацю з 

правоохоронними органами ще до того, як їй стали відомі обставини кримінального 

правопорушення, до розслідування якого її буде залучено, у тому числі для виконання 

спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи 

злочинної організації.  

Переходячи до питання процесуального статусу конфідента як учасника 

кримінального провадження, потрібно перш за все визначитися, що охоплюється цим 

поняттям. Так, під процесуально-правовим статусом Ю.Г. Юшкевич пропонує 

розуміти сукупність прав та обов'язків певного учасника в процесі [175, с. 100]. 

Відповідно до п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК, учасники кримінального провадження – 

сторони кримінального провадження, потерпілий, його представник та законний 

представник, цивільний позивач, його представник та законний представник, 

цивільний відповідач та його представник, представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, третя особа, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 

розслідування, особа, стосовно якої розглядається питання про видачу в іноземну 

державу (екстрадицію), заявник, у тому числі викривач, свідок та його адвокат, 

понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст, представник персоналу органу 

пробації, секретар судового засідання, судовий розпорядник. 

Згідно з ч. 2 ст. 256 КПК, особи, які проводили НСРД або були залучені до їх 

проведення, можуть бути допитані як свідки. Допит цих осіб може відбуватися із 
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збереженням у таємниці відомостей про цих осіб та із застосуванням щодо них 

відповідних заходів безпеки, передбачених законом. 

Виходячи з положень п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК та складів кримінальних 

правопорушень, до розслідування яких може залучатися конфіденційний співробітник, 

вважаємо, що під час досудового розслідування статус конфідента може набути також 

потерпілий (наприклад, під час розслідування ст. 189 КК «Вимагання»), та 

підозрюваний, який погодився на співпрацю зі слідством (наприклад, учасник 

злочинної групи з організації контрабанди зброї, наркотиків тощо). Якщо ці особи вже 

набули у кримінальному провадженні процесуального статусу, прав і обов'язків, які 

такому статусу відповідають, допитувати потерпілого та підозрюваного як свідків 

вважаємо недоцільним.  

При цьому слід врахувати, що якщо підозрюваний погодився на співпрацю зі 

слідством, сприяв як конфідент розкриттю злочинної діяльності інших осіб (наприклад, 

інших членів злочинної групи), то матеріали відносно нього можуть бути виділені в 

окреме кримінальне провадження (у зв'язку із, наприклад, підписанням таким 

підозрюваним угоди про визнання винуватості з прокурором). У такому випадку в 

новому кримінальному провадженні (виділеному) така особа може бути допитана як 

підозрюваний, а у кримінальному провадженні щодо осіб, злочинну діяльність яких він 

допоміг розкрити – уже як свідок. При цьому в обох випадках він буде допитаний 

щодо обставин проведення НСРД, у яких він приймав безпосередню участь як 

конфідент.  

Якщо згоди щодо конфіденційного співробітництва досягнуто з обвинуваченим 

чи засудженим, то конфідентами вони можуть стати лише у новому кримінальному 

провадженні, адже слідчі дії заборонено проводити у кримінальному провадженні, 

досудове розслідування в якому вже завершено, за виключенням випадків виконання 

доручення суду (ч. 8 ст. 223 КПК). 

Заявник у випадках залучення його до конфіденційного співробітництва може 

набувати статусу свідка або потерпілого – залежно від складу кримінального 
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правопорушення, за яким буде розпочате досудове розслідування та того 

процесуального статусу, який йому буде надано на певному етапі досудового 

розслідування з урахуванням обставин, які ставатимуть відомі слідчому, прокурору; 

викривач в силу особливостей складів корупційних кримінальних правопорушень 

може набути статусу свідка; решту учасників кримінального провадження ми 

розглядаємо як свідків, оскільки цей процесуальний статус дозволяє допитати будь-

якого учасника кримінального провадження як очевидця певних подій. 

Варто відзначити, що для заявника-викривача законодавець передбачив 

додаткові заохочення за співпрацю з правоохоронними органами. Так, відповідно до ч. 

1 ст. 130-1 КПК, за повідомлення про корупційний злочин, активне сприяння його 

розкриттю, якщо грошовий розмір предмета злочину або завдані державі збитки від 

такого злочину в п’ять тисяч і більше разів перевищують розмір прожиткового 

мінімуму для працездатних осіб, встановленого законом на час вчинення злочину, 

викривачу виплачується винагорода у вигляді 10 відсотків від грошового розміру 

предмета корупційного злочину або від завданого державі збитку після ухвалення 

обвинувального вироку суду, але не більше трьох тисяч мінімальних заробітних плат, 

встановлених на час вчинення злочину. 

Відповідно до абз. 2 ч. 9 ст. 214 КПК, викривач також має право отримати копію 

повідомлення до НАЗК про початок досудового розслідування за участі викривача, яке 

готує орган досудового розслідування. Разом із тим слід відмітити, що сама норма ч. 9 

ст. 214 КПК є недосконалою, у зв'язку з чим в більшості випадків ігнорується 

правоохоронцями; повідомлення до НАЗК часто не направляються, а отже і копію 

такого повідомлення викривач не отримує. На нашу думку, це може навіть поставити 

під сумнів набуття заявником статусу викривача, а отже і відповідних процесуальних 

гарантій. 

Так, відповідно до ч. 9 ст. 214 КПК слідчий, дізнавач протягом 24 годин з 

моменту внесення відповідних відомостей до ЄРДР у письмовій формі повідомляє 

НАЗК про початок досудового розслідування за участю викривача, підставу початку 
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досудового розслідування та інші відомості, передбачені частиною п’ятою цієї статті. 

Як ми бачимо, прокурор не значиться серед суб’єктів, на яких покладено обов'язок 

направити відповідне повідомлення НАЗК. Враховуючи, що згідно з п. 1 ч. 1 ст. 36 

КПК, прокурор наділений повноваженням починати досудове розслідування за 

наявності підстав, передбачених цим Кодексом, вважаємо, що ч. 9 ст. 214 потребує 

відповідних змін, аби усунути вказану прогалину. 

Показовою є і статистика з цього питання. Так, відповідно до інформації, наданої 

НАЗК на наш запит про доступ до публічної інформації, протягом 2020 року до органів 

Національного агентства з питань запобігання корупції надійшло всього лише 69 

повідомлень про початок досудового розслідування за участю викривача, з яких: 8 від 

органів Національної поліції; 1 від СБУ; 16 від Національного антикорупційного бюро 

України; 38 від Державного бюро розслідувань; 6 від органів прокуратури1. Як ми 

бачимо, в масштабах держави, високий ступінь корумпованості якої відзначають 

впливові європейські інституції, показники невтішні. Вважаємо, що пов’язано це в 

першу чергу з тим, що правоохоронні органи віддають перевагу забезпеченню безпеки 

викривачів, збереженню в таємниці їхніх персональних даних, а також дотриманню 

положень ст. 222 КПК (таємниця досудового розслідування), так як статус НАЗК у 

кримінальному провадженні на сьогодні не достатньо врегульований та видається 

ненадійним [148].  

Питання ж безпеки викривача, як і будь-якого учасника кримінального 

провадження, а в першу чергу – конфіденційного співробітника – є особливо 

важливим. Адже це чи не основна гарантія його діяльності, умова готовності до 

співпраці з правоохоронними органами. 

Зрозуміло, що у всіх цих процесуальних статусів є як спільні риси, так і відмінні 

залежно від їхньої ролі під час досудового розслідування та необхідності захищатися, 

відновлювати свої порушені права чи просто свідчити. 

 
1 Інформація надана НАЗК на наш запит про доступ до публічної інформації (див. додаток Г). 
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Акцентуючи увагу на спільних для свідка, потерпілого та підозрюваного правах 

та обов’язках як таких, що об’єднують ці три статуси в одне поняття конфідента, 

виокремимо наступні.  

По-перше, свідка, потерпілого та підозрюваного об'єднує одне спільне право, яке 

є однією із базових гарантій для особи, що погодилася на співпрацю з 

правоохоронними органами: заявляти клопотання про забезпечення безпеки у 

випадках, передбачених законом (для свідка – п. 8 ч. 1 ст. 66 КПК; для потерпілого – п. 

5 ч. 1 ст. 56 КПК; для підозрюваного – п. 12 ч. 2 ст. 42 КПК). При чому, відповідно до 

п. є ч. 1 ст. 2 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві», що є бланкетною нормою по відношенню до вище перелічених статей 

КПК, це право поширюється не тільки на самих учасників кримінального провадження, 

а і на членів їхніх сімей та близьких родичів, а ст. 1 вказаного Закону бере під захист 

також житло та майно усіх цих осіб [97].  

По-друге, свідка та потерпілого у кримінальному провадженні об'єднує обов'язок 

не розголошувати без дозволу слідчого, прокурора, суду відомості, які безпосередньо 

стосуються суті кримінального провадження та процесуальних дій, що здійснюються 

(здійснювалися) під час нього, і які стали відомі свідку та потерпілому у зв’язку з їх 

участю у кримінальному провадженні і які становлять охоронювану законом таємницю 

(для свідка – п. 3 ч. 2 ст. 66 КПК; для потерпілого – п. 3 ч. 1 ст. 57 КПК).  

І хоча для підозрюваного вказаний обов'язок прямо не передбачений, відповідно 

до п. 3 ч. 7 ст. 42 КПК на нього покладається обов'язок підкорятися законним вимогам 

та розпорядженням слідчого, прокурора, слідчого судді, суду, який корелюється із 

положенням ст. 222 КПК щодо недопустимості розголошення відомостей досудового 

розслідування, яка стосується абсолютно усіх учасників кримінального провадження, 

адже їх розголошення допускається лише з письмового дозволу прокурора.  

Зауважимо, що важливими гарантіями доброчесності свідка, залученого до 

конфіденційного співробітництва, для слідчого, прокурора є ч. 3 ст. 66 КПК, 

відповідно до якої особа, яку залучають до проведення процесуальних дій під час 
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досудового розслідування як понятого або яка стала очевидцем таких дій, зобов’язана 

на вимогу слідчого, прокурора не розголошувати відомості щодо проведеної 

процесуальної дії (в тому числі і НСРД); та ч. 1 ст. 67 КПК, згідно з якою за завідомо 

неправдиві показання слідчому, прокурору, слідчому судді чи суду або за відмову від 

давання показань слідчому, прокурору, слідчому судді чи суду, крім випадків, 

передбачених цим Кодексом, свідок несе кримінальну відповідальність. 

У свою чергу, М.В. Багрій та В.В. Луцик, аналізуючи досвід ОРД та особливості 

проведення НСРД, виділяють такі права конфідентів: одержувати від працівників 

правоохоронних органів роз'яснення про свої завдання, права та обов'язки; знати 

правові наслідки своїх дій під час виконання завдань, у т. ч. передбачені кримінальним 

законодавством; знати обставини, що виключають злочинний характер діяння; 

відмовитися від виконання завдань, які, на їх думку, суперечать закону або можуть 

нести загрозу для їх здоров'я чи життя; укладати контракт про конфіденційну 

співпрацю, у т. ч. такий, що передбачає можливість включення періоду їх співпраці як 

основного роду занять до трудового стажу, що дає право на отримання пенсії (це 

можливо тільки для ОРД – коментар наш Я.Т.); використовувати з метою конспірації 

документи, які зашифровують особу; одержувати винагороди та інші компенсації, у т. 

ч. обумовлені контрактом (в частині винагороди це можливо лише для викривача на 

умовах, передбачених ст. 130-1 КПК, контракту – виключно для ОРД – коментар наш 

Я.Т.); одержувати у встановленому законом порядку кошти на відшкодування 

матеріальних витрат, понесених ними під час виконання завдань, а також компенсацію 

за шкоду, спричинену їх здоров’ю або нанесену їх майну у зв'язку зі співпрацею; 

оскаржувати неправомірні дії правоохоронного органу або його працівника.  

Серед основних обов'язків конфідентів вказані науковці виділяють такі: 

виконувати (якщо вони не суперечать закону) завдання правоохоронного органу щодо 

сприяння протидії злочинам; дотримуватися умов контракту (у разі виконання завдань 

ОРД) або співпраці у разі безконтрактної форми; не розголошувати інформацію, що 

стала їм відома в процесі співпраці [8, с. 119–120]. 
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С.М. Салтиков, частково погоджуючись із вказаним переліком прав та обов'язків, 

вважає, що особі-конфіденту в обов’язковому порядку також мають бути письмово 

роз’яснені положення ст. 222 КПК, а також ст. 387 КК щодо недопустимості 

розголошення відомостей досудового розслідування, та гарантії, передбачені ЗУ «Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві» [122, с. 130], про які мова йшла раніше. Ми з таким твердженням цілком 

погоджуємося, вважаючи, що конфіденту, як особі, яка бере участь у проведенні НСРД 

та якій розкриваються факт і методи їх проведення, має також бути роз’яснено вимоги 

ст. 28 ЗУ «Про державну таємницю» та попереджено про кримінальну відповідальність 

за розголошення відомостей, що становлять державну таємницю [95].  

Таким чином, доходимо висновку, що ч. 6 ст. 246 КПК, яка передбачає залучення 

до проведення НСРД у кримінальному провадженні інших осіб, передбачає будь-якого 

учасника кримінального провадження з переліку, установленого ч. 1 ст. 3 КПК, який 

може будь-яким чином сприяти проведенню НСРД. Говорячи ж про інших осіб в 

розумінні ч. 1 ст. 275 КПК, ми маємо виокремлювати інформатора, який сприяє 

організації та проведенню тих НСРД, у проведенні яких він не може брати активної 

участі, а також свідка, потерпілого та підозрюваного, які можуть давати показання за 

наслідками своєї активної участі у проведенні тих НСРД, де їх пряма участь є 

можливою. 

У зв'язку із викладеним, конфіденційний співробітник користується залежно від 

свого статусу усім переліком гарантій, прав та обов’язків, передбачених КПК, ЗУ «Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» та іншими 

нормативно-правовими актами. При цьому, як для особи, якій відкривається 

інформація, що становить державну таємницю, необхідним є роз'яснення конфіденту 

вимог ст. 28 ЗУ «Про державну таємницю».  

Загалом, ми вважаємо перенесення положень про конфіденційного співробітника 

з оперативно-розшукової сфери до НСРД позитивним надбанням вітчизняного 

законодавця, адже завдяки досвіду ОРЗ наразі можна сказати, що процесуальний 
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статус конфіденційного співробітника, його права, обов'язки та гарантії діяльності на 

належному рівні унормовані через статус учасника кримінального провадження, у тому 

числі свідка, потерпілого, підозрюваного, що беззаперечно спрятиме дотриманню під 

час досудового розслідування прав та обов’язків кожного його учасника. 

 

2.2 Порядок залучення осіб до конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні з урахуванням вимог режиму секретності 

 

Говорячи про процедуру залучення особи до конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні, в першу чергу нам потрібно визначитися із тим, хто 

взагалі під час досудового розслідування може прийняти таке рішення. Адже в той час, 

коли серед науковців точаться дискусії з приводу доречності та правомірності надання 

слідчому повноваження залучати особу до конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні, що передбачено ст. 275 КПК, судова практика ставить під 

сумнів право прокурора користуватись таким повноваженням. Так, визнаючи 

недопустимою постанову прокурора про залучення особи до конфіденційного 

співробітництва, а за правилом «плодів отруєного дерева» – і всі докази, отримані під 

час проведення НСРД за участі конфіденційного співробітника, вітчизняні суди 

виносять виправдувальні вироки, не притягуючи винуватих осіб до відповідальності, 

передбаченої законом, виключно з підстав процесуальних порушень. Така ситуація, на 

нашу думку, є неприпустимою для держави, яка шляхом створення спеціальних 

антикорупційних органів влади та систематичним удосконаленням законодавства 

декларує всеохоплюючу боротьбу із корупцією1. 

Так, відповідно до ч. 1 ст. 25 ЗУ «Про прокуратуру», прокурор здійснює нагляд 

за додержанням законів органами, що провадять ОРД, дізнання, досудове слідство, 

 
1 Результати опитування: відповідаючи на питання «Хто, на Вашу думку, може залучити особу до конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні?», 243 респонденти обрали слідчого, 142 – прокурора, 160 – оперативного 
співробітника (див. додаток В2, пит. 3). 



100 
 

користуючись при цьому правами і виконуючи обов’язки, передбачені ЗУ «Про 

оперативно-розшукову діяльність» та КПК [107; 104].  

Повноваження прокурора у кримінальному провадженні визначені ст. 36 КПК. 

При цьому, А.А. Леонов вважає, що положеннями ст. 36 КПК не передбачено право 

прокурора залучати особу до конфіденційного співробітництва під час проведення 

НСРД. Не передбачено право прокурора, з його точки зору, на залучення особи до 

конфіденційного співробітництва і положеннями ч. 6 ст. 246 КПК, на яку посилаються 

прокурори, виносячи відповідні постанови, адже про залучення осіб до 

конфіденційного співробітництва у цій нормі прямо не йдеться. Автор вважає, що, 

посилаючись на ч. 6 ст. 246 КПК прокурор може залучати до участі у проведенні НСРД 

понятих, експертів, спеціалістів, перекладачів, але залучати особу до конфіденційного 

співробітництва прокурор відповідно до положень КПК не має права [57]. 

Хоча із твердженнями дослідника ми погоджуємося, перш за все слід зауважити, 

що законодавством узагалі чітко не визначено перелік осіб, які можуть бути залучені 

до конфіденційного співробітництва у порядку ст. 275 КПК. Так само і визначення 

поняття «інші особи» для цілей ст. 246 в КПК, як уже зазначалося раніше, відсутнє. 

Дискусія про те, чи є використання конфіденційного співробітництва самостійною 

НСРД на сьогодні не знайшла свого вирішення ні в нормативно-правових актах, ні в 

науковій площині. Вважаючи використання конфіденційного співробітництва окремою 

НСРД, поняття «інші особи» ми будемо розглядати комплексно, виходячи із положень 

Глави 21 КПК в цілому, а не окремих її статей, а також висновків, яких ми дійшли в 

підрозділі 2.1 дисертації.  

Так, відповідно до ч. 2 ст. 256 КПК, особи, які проводили НСРД або були 

залучені до їх проведення, можуть бути допитані як свідки. Як ми бачимо, Закон не 

розділяє осіб, які взагалі мають відношення до безпосереднього проведення НСРД у 

кримінальному провадженні, надаючи їм єдиний статус свідка.  

Крім того, говорячи про норми КПК в цьому аспекті, пропонуємо знову ж таки 

порівняти положення статей 246 та 275 КПК. 
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У ч. 6 ст. 246 КПК мова йде, зокрема, про те, що: «…За рішенням слідчого чи 

прокурора до проведення негласних слідчих (розшукових) дій можуть залучатися 

також інші особи» (курсив наш – Я.Т.).  

Частина 1 ст. 275 КПК має такий зміст: «Під час проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій слідчий має право використовувати інформацію, отриману внаслідок 

конфіденційного співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб до 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій у випадках, передбачених цим 

Кодексом» (курсив наш – Я.Т.). 

Ми допускаємо, що положення ст. 275 КПК можна назвати спеціальними по 

відношенню до ст. 246 КПК. Однак, формулювання повноваження про залучення 

«інших осіб» у кримінальному провадженні саме до проведення НСРД у цих двох 

статтях – ідентичні (за умови, що використання конфіденційного співробітництва ми 

вважаємо окремою НСРД). Різниця лише в суб'єктах: ст. 246 КПК надає таке 

повноваження і слідчому, і прокурору; ст. 275 КПК надає точно таке ж повноваження 

лише слідчому.  

Слід зауважити, що повноваження на проведення СРД у всіх статтях КПК надані 

«слідчому, прокурору». Якщо ми проаналізуємо Главу 21 КПК, то побачимо, що право 

приймати рішення про проведення НСРД згідно з ч. 3 ст. 246 КПК надано слідчому, 

прокурору; ч. 2 ст. 258 КПК зобов'язує прокурора, слідчого за погодженням з 

прокурором звертатися до слідчого судді з клопотанням про дозвіл на втручання у 

приватне спілкування тощо.  

Показовими є положення ст. 272 КПК, відповідно до яких особа, що виконує 

спеціальне завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 

організації на конфіденційній основі залучається до виконання такого спеціального 

завдання на підставі постанови слідчого, погодженої з керівником органу досудового 

розслідування, або постанови прокурора із збереженням у таємниці достовірних 

відомостей про особу.  
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Враховуючи викладене, в даному випадку ми спостерігаємо дефект нормативно-

правового акта, що потребує внесення відповідних змін. Таким чином, пропонуємо 

внести до ст. 275 КПК зміни та викласти її положення з формулюванням повноважень 

на використання конфіденційного співробітництва з іншими особами, які б надавалися 

«слідчому, прокурору».  

Крім того, з практичної точки зору, обмеження прокурора щодо залучення особи 

до конфіденційного співробітництва також нічим не виправдані. Так, відповідно до 

положень ст. 36 КПК України, прокурор уповноважений, серед іншого, починати 

досудове розслідування за наявності підстав, передбачених цим Кодексом, а також, в 

необхідних випадках – особисто проводити СРД та процесуальні дії в порядку, 

визначеному цим Кодексом.  

На практиці виникають ситуації, коли необхідна блискавична реакція з боку 

правоохоронних органів (наприклад, вимагання протягом короткого проміжку часу 

неправомірної вигоди службовою особою, коли заявник із повідомленням про 

кримінальне правопорушення звертається до прокурора). В таких випадках передача 

кримінального провадження, зареєстрованого прокурором, з органу прокуратури до 

органу досудового розслідування, призначення старшого слідчого та слідчих у 

кримінальному провадженні, ознайомлення їх з матеріалами, підготовка клопотань про 

надання дозволу на проведення НСРД, які ще необхідно погоджувати у прокурора 

перед подачею слідчому судді на розгляд – призведе лише до затягування часу1. В той 

час як прокурор може самостійно протягом доби, а то і одного робочого дня, внести 

відомості про кримінальне правопорушення до ЄРДР, без зволікань звернутися до 

слідчого судді з клопотаннями про надання дозволу на проведення НСРД, отримавши 
 

1 Такі НСРД як конфіденційне співробітництво чи контроль за вчиненням злочину на практиці зазвичай проводяться 
у комплексі з аудіо-, відеоконтролем особи, оскільки аудіо,- відеоматеріали, які підтверджують показання свідка, в суді 
виглядають більш переконливо, аніж одні лише показання конфідента. Тому, якщо порівнювати ситуацію, коли прокурор 
самостійно розпочинає кримінальне провадження і організовує проведення всіх НСРД, в тому числі використання 
конфіденційного співробітництва, та коли слідчий проводить досудове розслідування за процесуального керівництва 
прокурора у всіх його проявах (забезпечення прокурору доступу до всіх матеріалів досудового розслідування, погодження 
клопотань про надання дозволу на проведення НСРД, погодження клопотань про надання дозволу на проведення обшуків, 
погодження повідомлення про підозру тощо), то ми можемо побачити, процесуальна самостійність прокурора дозволяє 
реагувати на злочини більш оперативно. 
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відповідні ухвали – надати доручення оперативному підрозділу, який одразу ж 

організує проведення цих НСРД, прокурор може особисто провести допит, обшук, 

затримання, повідомити про підозру тощо. І все це за умови, що до конфіденційного 

співробітництва заявника чи іншу особу прокурор залучить самостійно і в жодному 

своєму процесуальному рішенні не буде залежати від слідчого. 

З цього приводу О.В. Соколов слушно зауважує, що в таких випадках 

затягування призвело б до неактуальності проведення певних НСРД, і як наслідок, 

втрати необхідних доказів протиправної діяльності особи (осіб). Тобто, вказаний підхід 

обумовлений інтересами сторони обвинувачення і необхідністю дотримання розумних 

строків при проведенні відповідних процесуальних дій [134, с. 39]. І з цим важко не 

погодитись. 

У той же час, національні суди по всій Україні продовжують виносити 

діаметрально протилежні рішення, трактуючи одні і ті ж норми КПК абсолютно по-

різному.  

До прикладу, у вироці Слов'янського міськрайонного суду Донецької області від 

01.11.2019, після дослідження під час розгляду справи № 243/6086/18 постанови 

прокурора від 04.04.2018 про проведення контролю за вчиненням злочину, якою до 

проведення зазначеної НСРД залучено ОСОБУ_3, зазначено: «Положенням ст. 271 КПК 

врегульовано проведення контролю за вчиненням злочину, в тому числі і у виді 

спеціального слідчого експерименту. Однак, за змістом цієї статті також не передбачено 

повноваження прокурора щодо залучення осіб до конфіденційного співробітництва. В 

той же час, положенням ст. 275 КПК передбачено, що під час проведення НСРД слідчий 

має право використовувати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного 

співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб до проведення НСРД у 

випадках, передбачених цим Кодексом. Таким чином, імперативною нормою КПК чітко 

передбачені повноваження слідчого щодо залучення особи до конфіденційного 

співробітництва. За наведених обставин, на думку суду, прокурором порушено 

імперативний припис ст. 275 КПК, якою визначено повноваження виключно слідчого у 
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кримінальному провадженні щодо залучення осіб до конфіденційного співробітництва. В 

той же час положенням ч. 5 ст. 40 КПК передбачено, що слідчий, здійснюючи свої 

повноваження відповідно до вимог цього Кодексу є самостійним у своїй процесуальній 

діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, 

забороняється. Підсумовуючи вищенаведене, суд зауважує, що залучення ОСОБА_3 до 

конфіденційного співробітництва, яке було здійснене постановою прокурора від 

16.01.2018 р., відбулось шляхом реалізації прокурором повноважень, не передбачених 

КПК» [20]. 

На противагу такому рішенню, в ЄДРСР ми знаходимо вирок Жовтневого 

районного суду м. Запоріжжя від 01.11.2019, в якому після дослідження під час 

розгляду справи № 335/14877/17 постанови про залучення ОСОБИ_4 до проведення 

НСРД у формі конфіденційного співробітництва та про контроль за вчиненням 

злочину від 10.05.2017, зазначено: «У судовому засіданні захисник Бахмут М.С. 

зауважував на те, що постанова від 10.05.2017 року повинна бути прийнята саме 

слідчим, а не прокурором відповідно до ст. 275 КПК. Але суд не погоджується із 

такими висновками сторони захисту та зазначає, що відповідно до ст. 275 КПК під час 

проведення НСРД слідчий має право використовувати інформацію, отриману 

внаслідок конфіденційного співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб 

до проведення негласних слідчих (розшукових) дій у випадках, передбачених цим 

Кодексом. У той же час як вбачається зі змісту постанови від 10.05.2017 року 

прокурором було прийнято рішення про контроль за вчиненням злочину, що 

відповідно до ст. 271 КПК відноситься до компетенції прокурора. …Таким чином, 

оскільки в даному випадку прокурором було прийнято рішення про проведення 

негласної слідчої (розшукової) дії контроль за вчиненням злочину та одночасно 

залучено до його проведення ОСОБА_4, суд приходить до висновку, що порушень 

процесуального законодавства допущено не було, перевищення прокурором своїх 

повноважень не встановлено» [15].  
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У той же час, заперечуючи повноваження прокурора на залучення особи до 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні, А.А. Леонов розділяє 

рішення про залучення особи до конфіденційного співробітництва та рішення про 

залучення особи до проведення НСРД [57]. З урахуванням того, що використання 

конфіденційного співробітництва ми вважаємо самостійною НСРД, зауваження 

А.А. Леонова з процесуальної точки зору вважаємо слушними з наступних підстав.  

Так, нормами КПК взагалі не передбачено прийняття окремого рішення про 

залучення особи до конфіденційного співробітництва, у ст. 275 КПК передбачено лише 

право слідчого «використовувати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного 

співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб до проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій». Винесення постанови про залучення особи до 

конфіденційного співробітництва слідчим або прокурором як окремого рішення у 

формі постанови – це напрацювання практики. Слід відмітити, що така практика є 

позитивною, оскільки визначення моменту набуття особою статусу конфіденційного 

співробітника є підставою для роз’яснення такій особі прав та обов’язків як учаснику 

кримінального провадження, попередження її про кримінальну відповідальність за 

розголошення відомостей досудового розслідування (ст. 222 КПК) [150].  

Можемо також припустити, що подібна практика склалася саме завдяки тим 

правоохоронцям, які під час проведення НСРД орієнтуються на досвід проведення 

ОРЗ, вважаючи, що початок співпраці особи з органом досудового розслідування на 

конфіденційній основі потрібно позначити певним документом, що матиме значення 

доказу у кримінальному провадженні1. 

Так, С.Б. Фомін, досліджуючи проблеми нормативного регулювання контролю за 

вчиненням злочину, проаналізував ряд судових рішень в ЄДРСР, за допомогою яких 

відтворив положення відомчих інструкцій з обмеженим доступом, які в той чи інший 
 

1 Результати опитування: відповідаючи на питання «Як, на Вашу думку, має бути оформлене залучення особи до 
конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні?», 204 респонденти відповіли, що має бути і заява від 
особи, і постанова уповноваженої особи; 42 респонденти вказали, що достатньо заяви від особи про надання добровільної 
згоди на конфіденційне співробітництво; 30 респондентів проголосували лише за постанову; 16 осіб вказали, що це 
взагалі не потрібно, бо не передбачено КПК (див. додаток В2, пит. 4). 
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період часу регулювали питання проведення оперативної закупки та контрольованого 

постачання [165, с. 219]. 

До прийняття у 2012 році нового КПК таким нормативно-правовим актом була 

Інструкція про порядок проведення оперативної закупівлі та контрольованого 

постачання предметів, товарів і речовин, у тому числі і заборонених до обігу, у 

фізичних та юридичних осіб незалежно від форми власності, затверджена спільним 

Наказом Міністерства внутрішніх справ України, СБУ та ДСА України від 30.11.2001 

за № 1065. Ця інструкція була з обмеженням доступу «Для службового користування» і 

положення п. 1.5 для проведення оперативної закупівлі вимагали письмову згоду осіб, 

з якими встановлено конфіденційне співробітництво на добровільних 

засадах [165, с. 218]. 

Після прийняття КПК 2012 року спільним наказом МВС України, СБУ, 

Міністерства доходів і зборів України від 16.09.2013 № 887/384/480 була затверджена 

нова Інструкція про порядок проведення контрольованої поставки та оперативної 

закупівлі товарів, предметів, речей, послуг, документів, засобів і речовин, у тому числі 

заборонених для обігу, у фізичних та юридичних осіб незалежно від форми власності. 

Аналізуючи судові рішення, у яких є посилання на вказану Інструкцію, С.Б. Фомін 

дійшов висновку, що алгоритм проведення оперативної закупки починався із 

укладення угоди про конфіденційне співробітництво (усної або письмової) з особою, 

яка безпосередньо буде здійснювати оперативну закупку, та отримання від неї 

письмової згоди на участь у контролі за вчиненням злочину [165, с. 219]. 

Деякі науковці пішли далі та запропонували використовувати контракт як форму 

закріплення конфіденційного співробітництва громадян при здійсненні НСРД. Так, К.В 

Антонов та Н.О. Гольдберг вважають, що при проведенні НСРД мають місце три види 

оформлення співпраці з конфідентами: усна, розписка (підписка про співпрацю) та 

контракт [5, с. 3]. 

На думку вчених, контракт – максимально індивідуалізована угода про 

співпрацю органу, що здійснює НСРД, з окремою особою, що залучається до 
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проведення такого заходу. Контракт дозволяє детально визначити та закріпити 

взаємовідносини сторін, умови та види співробітництва, особливі умови, пов’язані з 

результатами участі у проведенні НСРД, в тому числі по збереженню інформації, що 

складає державну таємницю, обмеження права конфідента виїзду за кордон у межах 

встановленого терміну після закінчення контракту тощо [5, с. 5].  

При цьому, науковці підтримують позицію А.В. Федорова, який пропонує 

складати такий контракт у двох примірниках, а місце їх зберігання повинно 

визначатися сторонами, що укладають контракт. Такою нормою пропонується 

доповнити кримінальне процесуальне законодавство, аби конфідент міг захищати свої 

права і обов'язки в цивільному правовому порядку, зокрема і шляхом подачі позову 

проти правоохоронних органів, які порушать вимоги контракту [5, с. 6–7]. 

Детальний аналіз контракту як форми закріплення відносин конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні провела також Н.В. Неледва, яка 

вважає, що контракт міг би забезпечити: персональні гарантії для конфідента; 

конфіденційність; інструктаж; оплату; верифікацію виконуваної конфідентом роботи; 

передбачити форс-мажор; підстави для відмови від контракту для сторін; встановити 

індивідуальні умови для сторін; встановити строк дії контракту [68, с. 140–141]. 

На нашу думку, упровадження будь-яких контрактів у процес кримінального 

провадження є не тільки зайвим, а і недоречним. По-перше, форма певної угоди 

(контракту) використовується в ОРД, так як процес такої діяльності є абсолютно 

закритим, а статус особи, що залучається як агент чи інформатор – не урегульований 

належним чином, у тому числі і через застарілість нормативних актів, і через 

відсутність ґрунтовної реформи ОРД вже протягом майже трьох десятиліть. У той же 

час, принципами здійснення кримінального провадження є гласність, відкритість – аби 

кожен учасник такого провадження мав рівні можливості для захисту своїх прав та 

обов'язків, а правила здійснення будь-якої діяльності правоохоронними органами мають 

бути відомі таким учасникам. 
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По-друге, без будь-яких контрактів статус конфідента – як свідка, потерпілого 

тощо – передбачатиме обов'язок не розголошувати як таємницю досудового 

розслідування, так і інформацію, що становить державну таємницю і стала відома такій 

особі під час досудового розслідування. Такий обов'язок, як заборона виїзду за кордон, 

чи інші обмеження конституційних прав особи, що науковці пропонують закріплювати у 

контракті, не мають під собою жодного законного обґрунтування і спрятимуть лише 

зменшенню кількості осіб, які готові співпрацювати зі слідством. 

По-третє, сам факт проведення НСРД у кримінальному провадженні становить 

державну таємницю (п. 4.12.3 ЗВДТ) і вимагає особливих умов роботи із документами з 

грифом, їх зберігання в умовах режимно-секретного відділу тощо. Тому сама ідея 

виготовлення другого екземпляра такого собі контракту для конфідента, який, як 

правило, не має навіть допуску до державної таємниці, виглядає абсурдною, як і 

можливість його звернення до суду в цивільному порядку через порушення умов 

контракту, який має бути прикладений до позову 

Зрештою, вважаючи використання конфіденційного співробітництва 

самостійною НСРД, яка включає в себе 1) використання інформації, отриманої 

внаслідок конфіденційного співробітництва з іншими особами та 2) залучення цих осіб 

до проведення НСРД, як дві незалежні одна від одної процесуальні форми реалізації 

конфіденційного співробітництва, на нашу думку, доречно окремо виносити постанову 

про залучення особи до конфіденційного співробітництва та окремо приймати рішення 

про залучення конфідента до проведення інших НСРД. У той же час, ми не бачимо 

необхідності у винесенні окремої постанови про залучення конфідента до проведення 

інших видів НСРД, оскільки, надавши особі статусу конфіденційного співробітника 

шляхом винесення відповідної постанови, достатньо буде зазначити про її залучення 

до проведення інших видів НСРД як конфідента у тому рішенні, яке слідчий, прокурор 

будуть приймати для проведення такої НСРД, а також зазначати у клопотанні та ухвалі 

про надання дозволу на проведення НСРД відповідно про участь у проведенні такої 

НСРД конфідента. 
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До прикладу, у постанові про проведення контролю за вчиненням злочину 

прокурор може вказати окремим пунктом: «Для проведення контролю за вчиненням 

злочину у формі спеціального слідчого експерименту (або контрольованої поставки, 

або контрольованої чи оперативної закупки, або імітування обстановки злочину) 

залучити особу конфіденційного співробітника (конфідента) – ПІБ». 

Так само слідчий, у постанові про спостереження за річчю або місцем в порядку 

ст. 269 КПК, може окремим пунктом вказувати про залучення до проведення цієї 

НСРД особи конфіденційного співробітника, конфіденційне співробітництво з якою 

попередньо встановить відповідною постановою.  

Окремо слід зупинитися на повноваженнях співробітників оперативних підрозділів 

щодо використання конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні. 

Досить детально це питання дослідив О.В. Соколов, який прийшов до висновку про 

відсутність у співробітника оперативного підрозділу процесуальних повноважень на 

залучення інших осіб до проведення НСРД [134, с. 85]. 

На підтвердження цієї тези науковець наводить наступні аргументи. По-перше, 

нормативне положення ч. 6 ст. 246 КПК передбачає виключне право слідчого або 

прокурора, а у випадку застосування вимог ст. 275 КПК – лише слідчого на залучення 

іншої особи (інших осіб) до проведення НСРД. По-друге, рішення слідчого або 

прокурора із зазначеного питання є процесуальним і відповідно до ст. 110 КПК 

повинне прийматися у формі постанови. У зв'язку з чим О.В. Соколов вважає, що 

співробітник оперативного підрозділу, який виконує доручення слідчого або прокурора 

про проведення НСРД, не має відповідних процесуальних повноважень щодо 

прийняття рішення про залучення до негласних заходів інших осіб, а повинен діяти 

виключно в межах наданого доручення (ст. 41 КПК), в якому слідчий, прокурор 

передбачає можливість задіяння відповідних суб'єктів до таких дій [135, с. 134]. Ми 

погоджуємося з такою точкою зору. 
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У той же час, якщо досліджувати судову практику щодо процесуального порядку 

залучення особи до конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні, все 

не виглядає так однозначно.  

Так, національні суди достатньо категоричні щодо того, що визначення моменту 

залучення особи до конфіденційного співробітництва має бути позначено певним 

процесуальним документом (письмова згода; постанова), оскільки саме після цього 

моменту конфіденційний співробітник отримує відповідні повноваження щодо участі у 

кримінальному провадженні. Однак, аналіз вироків у кримінальних провадженнях, у 

яких використовувалося конфіденційне співробітництво, дозволив нам виокремити 

щонайменше три підходи до процесуального порядку залучення конфідентів, які судами 

визнавалися процесуально допустимими. 

1. В окремих випадках суд визнає за достатнє лише письмову згоду 

конфіденційного співробітника на залучення його до кримінального провадження. 

Наприклад, у вироці Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 

16.03.2020 у справі № 345/658/19 зазначено: «Щодо посилання захисника Лопуха З.Я. на 

відсутність постанови про залучення ОСОБА_2 до конфіденційного співробітництва, то 

ст. 275 КПК передбачено, що під час проведення негласних слідчих (розшукових) дій 

слідчий має право використовувати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного 

співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб до проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій у випадках, передбачених цим Кодексом. …Так, за 

письмовими згодами, які були надані ОСОБА_2 працівникам поліції, під контролем 

останніх він провів оперативні закупівлі наркотичних засобів. Покупець ствердив, що 

був ініціатором проведення такої закупки. Таким чином, порушень вимог ст. 275 КПК 

щодо використання конфіденційного співробітництва судом не встановлено» [18].  

Як ми бачимо, в проаналізованому рішенні суд визнав за достатнє письмової 

згоди, наданої працівникам поліції особою, яка погодилася на конфіденційне 

співробітництво у кримінальному провадженні, аби визнати, що особа набула статусу 

конфідента і мала повноваження на участь у проведенні НСРД. 
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2. У той же час, у вироці Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 24.12.2019 

у справі № 331/6174/16-к зазначено: «… як встановлено у судовому засіданні ОСОБА_4 

до конфіденційного співробітництва або до проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій не залучався, оскільки таке рішення прокурором під час вирішення питання про 

контроль за вчиненням злочину не приймалося, окрема постанова з цього питання 

слідчим не виносилась. В той же час відповідно до ст. 275 КПК України під час 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій слідчий має право використовувати 

інформацію, отриману внаслідок конфіденційного співробітництва з іншими особами, 

або залучати цих осіб до проведення негласних слідчих (розшукових) дій у випадках, 

передбачених цих Кодексом.  

Таким чином, суд вважає, що слідчим та іншими уповноваженими працівниками 

правоохоронного органу були порушені вимоги закону щодо порядку проведення НСРД 

в частині аудіо, відеоконтролю ОСОБА_1, який був проведений 17.10.2015 року 

ОСОБА_4 як особою, яка не мала на це повноважень, оскільки відповідні рішення у 

матеріалах кримінального провадження відсутні» [16]. 

У цьому рішенні суд умовою допустимості доказів, зібраних за допомогою 

конфідента, визнавав виключно постанову слідчого або прокурора (хоча останній не 

передбачений у ч. 1 ст. 275 КПК) про залучення особи до конфіденційного 

співробітництва. 

3. Разом із тим, у вироці Білопільського районного суду Сумської області від 

11.11.2019 у справі № 573/190/19 зазначено: «Слідчим та/або прокурором мала бути 

винесена постанова про залучення ОСОБА_3 для проведення НСРД аудіо-, 

відеоконтролю і до цього уповноважені особи мали відібрати заяву про надання 

добровільної згоди на участь у таких діях. Відсутність зазначених документів призвела 

до незаконності участі в проведенні НСРД останнього, а відповідно й недопустимості 

доказів, отриманих в результаті проведення цих дій. У даному випадку було порушено 

приписи ч. 6 ст. 246 КПК України про те, що за рішенням слідчого чи прокурора до 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій можуть залучатися інші особи. Статтею 
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275 КПК України визначено, що під час проведення негласних слідчих (розшукових) дій 

слідчий має право використовувати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного 

співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб до проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій у випадках, передбачених цим Кодексом. Інакших випадків 

залучення «інших осіб» до проведення НСРД чинним законом не передбачено. Вказане 

кореспондується з п.п. 4.12.4 та 4.12.5 Зводу відомостей, які становлять державну 

таємницю, затвердженого Наказом Служби безпеки України від 12.08.2005 № 440 [98]1, 

щодо наступного: відомості про факт або методи проведення НСРД та відомості, що 

дають змогу ідентифікувати особу, місце або річ, щодо якої проводиться чи планується 

проведення НСРД, розголошення яких створює загрозу національним інтересам і 

безпеці, становлять державну таємницю. У судовому засіданні було встановлено, що 

ОСОБА_3 не писав заяву про надання добровільної згоди на участь в аудіо-, 

відеоконтролі ОСОБА_1, не залучався до проведення НСРД аудіо-, відеоконтролю як 

конфідент, хоча правоохоронними органами повідомлено йому про відомості, які 

становлять державну таємницю, зокрема, про зовнішній вигляд спеціальної записуючої 

техніки, про спосіб фіксування інформації, про поведінку під час проведення контролю 

за вчиненням злочину та аудіо-, відеоконтролю» [13]. 

Як ми бачимо, у цьому рішенні суд вибудовує більш складний, порівняно з 

попередніми вироками, алгоритм залучення особи конфіденційного співробітництва, 

наголошуючи на необхідності спочатку відібрати у такої особи заяву на добровільну 

участь у проведенні НСРД, а вже потім – винести постанову про залучення до їх 

проведення. Крім того, порівнявши положення ст. 246 та ст. 275 КПК, суд 

стверджував, що поняття «інші особи» має розумітися у цих двох нормах однаково, а 

повноваження на залучення таких осіб до конфіденційного співробітництва у слідчого 

та прокурора – рівнозначні [13].  

 
1 На сьогодні ці положення відповідають п. 4.12.3 та п. 4.12.4 ЗВДТ, який затверджений Наказом СБУ від 23.12.2020 

за № 383. 
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У той же час, ВС хоча і не надавав оцінку саме процедурі залучення особи до 

конфіденційного співробітництва та проведення НСРД у розумінні положень ст. 275 

КПК, висловився стосовно порядку залучення особи до проведення НСРД в порядку 

ч. 6 ст. 246 КПК, яка, як ми вже зазначали, досить схожа за своєю конструкцією зі 

ст. 275 КПК. Так, ВС у постанові від 18.12.2019 у справі № 588/1199/16-к зазначив: «В 

обґрунтування недопустимості як доказу протоколу негласної слідчої (розшукової) дії 

аудіо-, відеоконтролю особи від 28 липня 2016 року № 712т. суд дав належну оцінку 

відсутності в матеріалах провадження процесуального рішення слідчого чи прокурора 

про залучення ОСОБА_2 (який є заявником та свідком згідно ст. 60, 65 КПК) до 

проведення негласної слідчої (розшукової) дії. Відповідно до ст. 246, 260 КПК аудіо-, 

відеоконтроль особи є окремим різновидом негласних слідчих (розшукових) дій. В 

контексті ч. 6 ст. 246 КПК Громащук І.М. є іншою особою, яка тільки за рішенням 

слідчого чи прокурора може залучатися до проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій» [82]. 

Отже, як ми бачимо, судова практика нам доводить необхідність позначення 

набуття статусу конфіденційного співробітника певним процесуальним 

документом [150]. 

С.М. Салтиков, проаналізувавши матеріали кримінальних проваджень, 

запропонував керуватись таким алгоритмом для залучення особи до конфіденційного 

співробітництва: письмова згода особи-конфідента; постанова слідчого про залучення 

до конфіденційного співробітництва; протокол попередження про недопустимість 

розголошення відомостей досудового розслідування та/або пам’ятка про процесуальні 

права та обов’язки конфідента; постанова слідчого про забезпечення конфіденційних 

відомостей про особу; повідомлення прокурору про факт залучення особи до 

конфіденційного співробітництва [122, с. 131]. 

Ми погоджуємося, що такий перелік процесуальних документів є достатньо 

повним для виконання завдань кримінального провадження, однак, на нашу думку, 

запропонований алгоритм не може розглядатися як універсальний та не здатен 
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гарантувати безпеку конфідента. Крім того, забезпечення конфіденційності відомостей 

про особу – лише один із заходів забезпечення безпеки, які виключно за умов, 

наведених у ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві» можуть бути застосовані до особи-конфідента [97]. 

Дійсно, практика залучення особи до конфіденційного співробітництва сьогодні 

йде двома шляхами: (а) конфідент залучається до кримінального провадження під 

власним іменем; (б) персональні дані конфідента змінюються. На це впливає момент 

залучення особи до конфіденційного співробітництва.  

До прикладу, якщо аналізувати кримінальні провадження за фактами 

корупційних правопорушень (ст.ст. 368, 369 КК тощо) чи вимагання (ст. 189 КК), коли 

особа до правоохоронців звертається вже після першого контакту з потенційним 

підозрюваним, слідчий залучає особу до конфіденційного співробітництва під її 

власними анкетними даними. Якщо ж говорити про документування таких злочинів як 

збут наркотичних засобів (ст. 307 КК) чи контрабанда (ст. 201 КК), де особа 

конфідента зазвичай спочатку підшуковується правоохоронцями, а потім залучається 

до конфіденційного співробітництва і вже будучи учасником кримінального 

провадження знайомиться з потенційним підозрюваним, в цілях безпеки її персональні 

дані можуть змінюватися.  

Однак, в першому випадку правоохоронці не однозначні у своїх підходах щодо 

надання грифу секретності процесуальним документам з приводу залучення особи до 

конфіденційного співробітництва. Одні слідчі, вважаючи, що постанова про залучення 

особи до конфіденційного співробітництва містить інформацію про факт проведення 

НСРД у конкретному кримінальному провадженні, приймають рішення про надання 

такій постанові грифу 4.12.3 ЗВДТ (відомості про факт або методи проведення 

негласної (розшукової) дії) [99]. Заява конфідента та протокол роз’яснення йому прав 

та обов’язків в такому випадку зберігаються разом з таємною постановою як додатки 

до неї в режимно-секретному відділі органу досудового розслідування.  
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Інші слідчі вважають, що використання конфіденційного співробітництва не є 

окремою НСРД, а лише допоміжним механізмом для залучення конфідента до 

проведення контролю за вчиненням злочину, аудіо-, відеоконтролю особи тощо (такої 

ж думки дотримуються окремі дослідники, наприклад Д.Б. Сергєєва, яка називає 

конфіденційне співробітництво забезпечувальним заходом [126, с. 52]), тому підстави 

засекречувати відповідні документи відсутні. 

На наш погляд, така позиція є спірною з огляду на наступне. Відповідно до ч. 1 

ст. 8 ЗУ «Про доступ до публічної інформації», таємна інформація – це інформація, 

доступ до якої обмежується відповідно до частини другої статті 6 цього Закону, 

розголошення якої може завдати шкоди особі, суспільству і державі. Таємною 

визнається інформація, яка містить державну, професійну, банківську таємницю, 

таємницю досудового розслідування та іншу передбачену законом таємницю [96]. 

Очевидно, що розголошення відомостей про співпрацю особи з правоохоронними 

органами щодо розкриття тяжкого чи особливо тяжкого злочину, які становлять 

таємницю досудового розслідування, а також участь такої особи у проведенні НСРД, 

що становить державну таємницю, може також поставити під загрозу життя та 

здоров’я як самого конфідента, так і його близьких. Саме тому, на нашу думку, 

процесуальні документи щодо залучення особи до конфіденційного співробітництва 

мають бути таємними.  

В цьому аспекті заслуговують на увагу пункти 3.9 та 3.9.1 Міжвідомчої 

інструкції про організацію проведення НСРД. Так, у пункті 3.9 вказаної Інструкції 

зазначено, що під час проведення НСРД слідчий, уповноважений оперативний 

підрозділ, який виконує доручення слідчого, прокурора, має право використовувати 

інформацію, отриману внаслідок конфіденційного співробітництва з іншими особами, 

або залучати цих осіб до проведення НСРД у випадках, передбачених КПК. Відповідно 

до п. 3.9.1 цієї Інструкції зазначено, що використання такої інформації здійснюється за 

умови гарантування безпеки особі, яка надає таку інформацію [100]. 
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Слушним видається також зауваження К.В. Антонова, який зазначає, що 

відповідно до положень ЗУ «Про державну таємницю» та ЗВДТ, засекречуванню 

підлягають відомості лише про особу, щодо якої проводиться чи планується 

проведення НСРД, а щодо особи, яка надала згоду на добровільних засадах 

конфіденційно співпрацювати під час проведення НСРД зі слідчим (органом 

досудового розслідування), а не з підрозділом, який здійснює оперативно-розшукову, 

контррозвідувальну чи розвідувальну діяльність, такої вказівки не існує. Тобто, діюче 

законодавство України не забезпечує належного захисту осіб, які під час досудового 

розслідування залучаються слідчими до конфіденційного співробітництва для 

проведення НСРД, оскільки інформація про таких осіб прямо не відноситься до 

державної таємниці. Зважаючи на це, науковець доходить висновку щодо необхідності 

ініціювання внесення відповідних доповнень до ЗВДТ з метою віднесення до 

державної таємниці інформації щодо особи, яка на добровільних засадах 

конфіденційно співпрацює (співпрацювала) під час проведення НСРД зі слідчим 

(органом досудового розслідування) [4, с. 21]. 

Підтримуючи в цілому надання постанові про залучення особи до 

конфіденційного співробітництва грифу «таємно» за пунктом 4.12.3 ЗВДТ, та з метою 

припинення дискусій щодо доцільності та правильності засекречування відповідних 

постанов, ми пропонуємо викласти формулювання цього пункту ЗВДТ в наступній 

редакції: «відомості про факт або методи проведення негласної (розшукової) дії, 

залучення особи до конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні»1. 

Розбираючи другий приклад залучення особи до конфіденційного 

співробітництва, коли конфіденту змінюють персональні дані, у слідчих різняться 

підходи щодо пункту ЗВДТ та грифу секретності, які надаються відповідній постанові. 

В одному випадку використовується п. 4.12.3 ЗВДТ (відомості про факт або методи 

проведення негласної (розшукової) дії), який має грив «таємно», в іншому – п. 4.1.6 
 

1 Вказані пропозиції скеровані Генеральному прокурору як державному експерту з питань таємниць, після чого з ОГП 
отримано відповідь про ініціювання обговорення цього питання на спільній нараді державних експертів з питань 
таємниць (див. додаток Д). 
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ЗВДТ (відомості про зв'язок ознак особи, яка бере участь у кримінальному судочинстві 

і взята під захист згідно з чинним законодавством України у зв’язку з виникненням 

загрози її життю чи здоров’ю і стосовно якої проводяться або проведене заходи щодо 

зміни персональних даних або зовнішності чи місця її проживання, з її попередніми 

індивідуальними ознаками), який має гриф «цілком таємно» [99]. 

Такі розбіжності, на нашу думку, пов’язані з неправильним розумінням положень 

ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві». 

Так, статтею 7 вказаного Закону перелічено види заходів забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві, серед яких – забезпечення 

конфіденційності відомостей про особу. У ст. 15 вказаного Закону зазначено, що 

нерозголошення відомостей про осіб, взятих під захист, може здійснюватися шляхом: 

а) обмеження відомостей про особу в матеріалах перевірки (заявах, поясненнях 

тощо), а також протоколах слідчих дій та інших матеріалах кримінального 

провадження, заміни прізвища, імені, по батькові в цих документах псевдонімами за 

постановою органу, що здійснює ОРД, слідчого, прокурора або за ухвалою слідчого 

судді, суду про зміну анкетних даних. Ці постанови (ухвали) до матеріалів справи не 

приєднуються, а зберігаються окремо в органі, у провадженні якого знаходиться 

кримінальне провадження; 

б) проведення упізнання особи поза візуальним та аудіоспостереженням того, 

кого впізнають, з дотриманням вимог кримінального процесуального законодавства; 

в) неоголошення будь-яким способом дійсних анкетних даних про осіб, які взяті 

під захист і підлягають виклику в судове засідання;  

г) виклику до суду цієї особи виключно через орган, який здійснює заходи 

безпеки;  

д) накладення тимчасової заборони на видачу відомостей про особу, взяту під 

захист, адресними бюро, паспортними службами, підрозділами державтоінспекції, 

довідковими службами АТС та іншими державними інформаційно-довідковими 

службами [97]. 
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Отже, саме положення ст. 15 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві» використовують правоохоронці, намагаючись 

захистити конфіденційних співробітників, але не завжди усвідомлюючи чому та яким 

чином, бо посилань на вказаний Закон їхні процесуальні документи часто не містять. 

Така ситуація склалася через те, що в діючих кримінальних процесуальних 

нормах не простежується кореляція понять «конфіденційний співробітник», що 

передбачено ст. 275 КПК, та «особа, яка бере участь у кримінальному судочинстві і до 

якої застосовуються заходи забезпечення безпеки» згідно положень ЗУ «Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві». Більше 

того, до плутанини, на нашу думку, призвела і співзвучність понять «використання 

конфіденційного співробітництва» у розумінні ст. 275 КПК, та «забезпечення 

конфіденційності даних про особу» в розумінні ст. 15 ЗУ «Про забезпечення безпеки 

осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві». 

В попередньому підрозділі ми дійшли висновку, що до конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні можна залучити свідка, потерпілого, 

підозрюваного, на певних етапах розслідування – заявника, а також викривача. 

Перелік учасників кримінального провадження, до яких можуть бути застосовані 

заходи забезпечення безпеки визначений у ст. 2 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві».  

Якщо проаналізувати положення ЗВДТ, та, зокрема, розділ 4 «Сфера державної 

безпеки та охорони правопорядку», пункти якого використовуються під час досудового 

розслідування, то лише один пункт дозволяє засекретити інформацію про застосування 

заходів безпеки до учасників кримінального провадження – п. 4.1.6 ЗВДТ, і лише в 

трьох випадках – проведення заходів щодо зміни персональних даних (перший 

випадок) або зовнішності (другий випадок) чи місця проживання особи (третій 

випадок), яка бере участь у кримінальному судочинстві [99].  

Тобто п. 4.1.6 ЗВДТ, який має гриф «цілком таємно», ми можемо 

використовувати лише при застосуванні заходів забезпечення безпеки осіб, що беруть 
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участь у кримінальному судочинстві, передбачених пунктами «ж» («забезпечення 

конфіденційності відомостей про особу»), «г» («заміна документів та зміна 

зовнішності») та «е» («переселення в інше місце проживання») ч. 1 ст. 7 ЗУ «Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» відповідно 

до кожного з перелічених випадків у пункті 4.1.6 ЗВДТ. 

Таким чином, як ми бачимо на практиці, коли до конфіденційного співробітника 

застосовуються заходи забезпечення безпеки, передбачені пунктами г, е, ж ч. 1 ст. 7 ЗУ 

«Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», 

постанова про його залучення до конфіденційного співробітництва зі справжніми 

персональними даними слідчим виноситься з грифом «цілком таємно».  

Насправді ж, на нашу думку, таким чином просто відбувається підміна понять: 

рішенням про залучення особи до конфіденційного співробітництва слідчий ніби 

одночасно приймає рішення про забезпечення конфіденційності даних до того, хто 

надав добровільну згоду на співпрацю з правоохоронними органами, змінюючи цією ж 

постановою персональні дані конфідента. 

Отже, можемо дійти висновку, що процесуально правильно було б чітко 

розмежувати процес залучення особи до конфіденційного співробітництва та 

застосування заходу безпеки до учасників кримінального судочинства у вигляді 

забезпечення конфіденційності даних про особу.  

Так, якщо виникли підстави застосувати до учасника кримінального 

провадження заходи забезпечення безпеки, рішення про це слідчому необхідно 

приймати в порядку, визначеному ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві», шляхом винесення відповідної постанови. На 

виконання цієї постанови орган, на який покладено здійснення безпеки, як ефективний 

засіб захисту може обрати забезпечення конфіденційності відомостей про особу, 

передбачене п. ж ч. 1 ст. 7 відповідного Закону. Ці матеріали згідно ст. 15 ЗУ «Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» будуть 
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зберігатися під грифом «цілком таємно», як це передбачено п. 4.1.6 ЗВДТ, окремо від 

матеріалів кримінального провадження. 

Залучення слідчим особи, до якої вже застосовано заходи забезпечення безпеки, 

до конфіденційного співробітництва, повинно відбуватися вже з використанням 

змінених персональних даних. У тому, що така постанова буде виноситись слідчим з 

присвоєнням грифу «таємно», що ми раніше обґрунтували, проблеми немає. На нашу 

думку, це лише додаткова гарантія нерозголошення відомостей про те, що існує особа, 

яка співпрацює з правоохоронними органами [152]. 

Окремо зауважимо, що важливою гарантією дотримання законності під час 

залучення особи до конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні є 

нагляд прокурора у формі процесуального керівництва.  

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 2 ЗУ «Про прокуратуру», однією із функцій 

прокуратури є нагляд за додержанням законів органами, що провадять ОРД, дізнання 

та досудове слідство [107]. Згідно із п. 2 ч. 2 ст. 36 КПК, прокурор, здійснюючи нагляд 

за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням, уповноважений мати повний 

доступ до матеріалів, документів та інших відомостей, що стосуються досудового 

розслідування. Відповідно до п. 7 ч. 2 ст. 36 КПК, прокурор також має право 

скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови слідчих [53]. 

Так, згідно з ч. 3 ст. 246 КПК, слідчий зобов'язаний повідомити прокурора про 

прийняття рішення щодо проведення певних НСРД та отримані результати. Прокурор 

має право заборонити проведення або припинити подальше проведення НСРД [53]. 

Отже, про прийняття рішення щодо залучення особи до конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні слідчий так само має повідомляти 

прокурора [147]. На нашу думку, це має також важливе практичне значення, оскільки, 

залучаючи особу, з якою слідчий установив конфіденційне співробітництво, до 

проведення, наприклад, контролю за вчиненням злочину у будь-якій формі, прокурор 
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має знати персональні дані конфідента (справжні або змінені), які зобов'язаний 

зазначити у відповідній постанові на виконання вимог ст. ст. 251, 271 КПК.  

Крім того, як ми вже зазначали раніше, відповідно до положень ст. 248 КПК, 

прокурор може самостійно готувати та подавати до суду клопотання про проведення 

НСРД. Досить поширеною є і практика винесення прокурорами постанови про 

спостереження за річчю або місцем в порядку ст. 269 КПК, до якої також можливо 

залучати конфіденційного співробітника. Для того, щоб процесуальний керівник міг 

коректно по відношенню до матеріалів кримінального провадження скласти перелічені 

процесуальні документи, він має знати про всі факти залучення «інших осіб» до 

конфіденційного співробітництва слідчим.  

Якщо ж під час проведення контролю за вчиненням злочину слідчий вирішить 

звернутися до слідчого судді за дозволом на проведення, наприклад, аудіо-, 

відеоконтролю особи в порядку ст. 260 КПК, клопотання має бути знову ж таки 

погоджене прокурором – процесуальним керівником у кримінальному провадженні. Без 

погодження з прокурором слідчий може лише винести постанову про спостереження за 

річчю або місцем у порядку ст. 269 КПК, до проведення якої цією ж постановою може 

залучити конфіденційного співробітника; також незалежним від прокурора слідчий 

може бути під час проведення НСРД, передбаченої ст. 272 КПК. Однак, навіть у 

розглянутих випадках ми маємо пам'ятати про обов'язок слідчого повідомляти 

прокурора про кожне рішення про проведення будь-якої НСРД у кримінальному 

провадженні та право прокурора заборонити проведення або припинити подальше 

проведення такої НСРД (ч. 3 ст. 246 КПК) [146]. 

Так само важливо конфіденційному співробітнику в кримінальному провадженні 

роз’яснити його права та обов'язки, адже відповідно до ст. 57 КУ кожному 

гарантується знати свої права та обов’язки [47]. 

С.М. Салтиков стверджує, що для забезпечення усвідомлення особою змісту 

конфіденційних відносин, а саме обізнаності в своїх правомочностях, слідчому 

необхідно здійснювати роз'яснення особі-конфіденту її прав та обов'язків, хоча КПК 



122 
 

цього прямо не вимагає. Таке роз'яснення видається за можливе оформлювати шляхом 

ознайомлення особи із протоколом попередження про недопустимість розголошення 

відомостей досудового розслідування, або шляхом вручення особі відповідної пам’ятки 

про процесуальні права та обов'язки [122, с. 130].  

Таким чином, аби правоохоронні органи могли гарантувати безпеку конфіденту в 

кримінальному провадженні, а отримані в результаті використання конфіденційного 

співробітництва докази були допустимими, пропонуємо наступний алгоритм залучення 

особи до конфіденційного співробітництва в порядку ст. 275 КПК: письмова згода 

особи-конфідента (зберігається в режимно-секретному відділі органу досудового 

розслідування разом з постановою слідчого про залучення особи до конфіденційного 

співробітництва), адресована слідчому; постанова слідчого про залучення особи до 

конфіденційного співробітництва (з присвоєнням грифу «таємно» за пунктом 4.12.3 

ЗВДТ); протокол попередження про недопустимість розголошення відомостей 

досудового розслідування та/або пам’ятка про процесуальні права та обов’язки 

конфідента (зберігається в режимно-секретному відділі органу досудового 

розслідування разом з постановою слідчого про залучення особи до конфіденційного 

співробітництва), що складається слідчим, який виніс відповідну постанову1; 

повідомлення прокурору про факт залучення особи до конфіденційного 

співробітництва; постанова слідчого, прокурора про застосування заходів безпеки до 

особи конфідента та передача такої постанови на виконання органу, на який покладено 

здійснення заходів безпеки (якщо конфіденційний співробітник звернувся до слідчого, 

прокурора із заявою про загрозу його безпеці), яка, залежно від обставин, може 

передувати процедурі безпосереднього залучення особи до конфіденційного 

співробітництва [152]. 

Загалом, проаналізувавши усі недоліки юридичної конструкції ч. 1 ст. 275 КПК, 

на ми було запропоновано внести до неї зміни, які прийняті до розгляду ВРУ.  

 
1 Вказаний алгоритм запропонований відповідно до чинної редакції ст. 275 КПК, згідно із якою єдиною 

уповноваженою на використання конфіденційного співробітництва особою є слідчий. 
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Так, аби вирішити дискусії, які сьогодні точаться навколо використання 

конфіденційного співробітництва та внести ясність у це поняття, ми запропонували 

викласти ч. 1 ст. 275 КПК в наступній редакції: «Під час досудового розслідування 

слідчий або прокурор, прийнявши рішення про залучення до конфіденційного 

співробітництва учасника кримінального провадження, має право використовувати 

інформацію, отриману внаслідок конфіденційного співробітництва, а також залучати 

цю особу до проведення інших негласних слідчих (розшукових) дій»1. 

 

2.3 Правові гарантії реалізації права на безпеку осіб, залучених до 

конфіденційного співробітництва 

 

Досліджуючи механізм забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві, Б.М. Качмар зауважував, що специфікою кримінального 

судочинства є те, що держава, реалізуючи публічні функції, вимушена реагувати на 

вчинення суспільно небезпечного діяння шляхом здійснення кримінального 

провадження, протягом якого залучає осіб до проведення процесуальних дій, іноді 

попри їх волю. Характер поведінки людини під час досудового розслідування та 

судового розгляду, бажання допомогти всебічно та повно встановити обставини 

кримінального провадження, зокрема надати достовірні та вичерпні відомості, багато в 

чому залежать від її впевненості в особистій безпеці, яка належить до 

фундаментальних потреб індивіда. Питання забезпечення безпеки учасників 

кримінального провадження має міжнародну значущість, а забезпечення дієвого 

захисту осіб, які сприяють правосуддю, віднесене до глобальних проблем у сфері 

протидії злочинності [36, с. 4]. 

Як ми вже відзначали раніше, міжнародні стандарти відіграли значну роль як у 

реформуванні кримінальної юстиції загалом, так і в питаннях забезпечення безпеки 
 

1 Комітетом з питань правоохоронної діяльності ВРУ запропоновані нами зміни до ст. 275 КПК України разом із 
поданими пояснювальною запискою та порівняльною таблицею прийняті до розгляду і будуть враховані при опрацюванні 
відповідних нормативно-правових актів з правового регулювання правоохоронної діяльності (див. додаток Е). 



124 
 

учасників кримінального судочинства. Одне з центральних місць у цьому відношенні 

займає ратифікована Україною 17.07.1994 КЗПЛ, стаття 6 якої гарантує кожному право 

на справедливий і публічний розгляд його справи протягом розумного строку 

незалежним і безстороннім судом; право захищати себе особисто або використовувати 

юридичну допомогу захисника, допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб 

їх допитали [43]. Вагоме значення мають також рішення ЄСПЛ, які дозволяють 

національним судам під час прийняття рішення по справі балансувати між правами 

потерпілої сторони та обвинуваченого, не порушуючи гарантій, закріплених для них в 

національному законодавстві. Сьогодні ЄСПЛ напрацював цілий ряд рішень1, які 

пропонують дієві механізми аби одночасно враховувати і право свідків та потерпілих 

на безпеку, і право обвинуваченого на справедливий суд, що безумовно є позитивним 

вкладом для розширення співпраці громадян з правоохоронними органами.  

В цьому контексті також варто згадати: Конвенцію проти катувань та інших 

жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність видів поводження і 

покарання, прийняту ООН 10.12.1984 (ратифікована Україною із застереженнями 

26.01.1987), яка гарантує заходи забезпечення захисту позивачу і свідкам від будь-яких 

форм поганого поводження чи залякування у зв'язку зі скаргою [44]; Конвенцію ООН 

проти транснаціональної організованої злочинності від 15.11.2000 (ратифікована 

Україною із застереженнями і заявами 04.02.2004), відповідно до ст. 24 якої кожна 

Держава-учасниця вживає, у межах своїх можливостей, належних заходів, 

спрямованих на забезпечення ефективного захисту від імовірної помсти або 

залякування щодо свідків, які беруть участь у кримінальному провадженні та дають 

свідчення у зв'язку зі злочинами, що охоплюються цією Конвенцією, і, у відповідних 

випадках, до їхніх родичів та інших близьких їм осіб [42]; Європейську конвенцію про 

взаємну допомогу у кримінальних справах, прийняту Радою Європи 20.04.1959 [30] та 

Другий додатковий протокол до неї від 08.11. 2001 (ратифіковано Україною із заявами 

 
1 Рішення, винесені за результатом розгляду справ «Дорсон проти Нідерландів», «Белашев проти Росії», «Кемпел і 

Фелл проти Сполученого Королівства», «Ван Мехелен проти Нідерландів» та інші. 
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та застереженнями 01.06.2011), що гарантують взаємодопогу між державами-

учасницями у випадках звернення з проханням захистити свідка, що є під загрозою 

залякування [29]; Конвенцію Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми 

від 16.05.2005 (ратифікована Україною 21.09.2010), в якій приділяється значна увага 

питанню захисту свідків, потерпілих та їх сімей як ефективному механізму протидії 

вказаним злочинам [45]; Кримінальну конвенцію про боротьбу з корупцією (ETS 173), 

прийняту Радою Європи 27.01.1999 (ратифіковано Україною із заявою 18.10.2006), яка 

наголошує на тому, що кожна Сторона має вживати таких заходів, які можуть бути 

необхідними для ефективного й належного захисту: а) тих, хто повідомляє про 

корупційні злочини або в інший спосіб співпрацює із органами слідства та 

переслідування; б) свідків, які надають показання стосовно цих злочинів [50]. 

Важливе місце в цій системі займають рекомендації Комітету Міністрів Ради 

Європи, які хоч і не мають обов’язкового характеру, але є цінним орієнтиром для 

держав, які прагнуть впроваджувати європейські стандарти в національне 

законодавство. Так, в контексті досліджуваної теми варто відмітити: 

- Рекомендацію № R (85) 11 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам 

щодо положення потерпілого в рамках кримінального права і кримінального процесу, 

що була ухвалена на 387 засіданні заступників міністрів 28.06.1985, яка застерігає від 

розголошення особистих даних потерпілих, наголошує на важливості забезпечення 

потерпілому та членам його сім’ї ефективного захисту від залякувань і можливої 

помсти злочинця [111];  

- Рекомендацію № R (97) 13 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам 

щодо залякування свідків і прав сторони захисту, що ухвалена на 600 засіданні 

заступників міністрів 10.09.1997, в якій окреслені основні принципи захисту свідків у 

кримінальному провадженні [112]; 

- Рекомендацію № Rес (2006) 8 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам 

щодо допомоги потерпілим від злочинів, ухвалену на 967 засіданні заступників 

міністрів 14.06.2006, яка звернула увагу на необхідність захисту фізичної та 
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психологічної недоторканості потерпілого від злочинів на всіх етапах кримінального 

процесу [115]; 

- Рекомендацію № Rес (2005) 9 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам 

щодо захисту свідків та осіб, які співпрацюють з правосуддям, ухвалену на 924 

засіданні заступників міністрів 20.04.2005, яка містить визначення понять «особа, яка 

співпрацює з правосуддям», «анонімність», «заходи захисту», про що йшла мова у 

підрозділі 1.3 нашої дисертації [113]. 

Вказані норми міжнародного характеру якісно вплинули на розвиток 

національного законодавства, що захищає право на безпеку учасників кримінального 

провадження та запроваджує механізми реалізації цього права в першу чергу для тих, 

хто активно сприяє розкриттю кримінальних правопорушень, співпрацює зі слідством. 

Важливою частиною законодавства, що регулює питання забезпечення безпеки 

учасника кримінального провадження, безумовно, є норми КПК. 

Так, п. 5 ч. 2 ст. 27 КПК надає право слідчому судді, суду прийняти рішення про 

здійснення кримінального провадження у закритому судовому засіданні впродовж 

усього судового провадження або його окремої частини у разі необхідності 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні. 

Як ми зазначали в попередньому підрозділі дисертації, право на застосування до 

них та членів їх сім’ї, близьких родичів, майна, житла тощо мають підозрюваний (п. 12 

ч. 3 ст. 24 КПК); потерпілий (п. 5 ч. 1 ст. 56 КПК); свідок (п. 8 ч. 1 ст. 66 КПК), якому 

також дозволено не розголошувати дійсні дані про себе та інших осіб, до яких 

застосовано заходи безпеки – щодо цих даних (п.п. 9, 10 ч. 2 ст. 65 КПК); право 

заявити клопотання про забезпечення безпеки надано також перекладачу (п. 4 ч. 2 ст. 

68 КПК), експерту (п. 7 ч. 3 ст. 69 КПК України), спеціалісту (п. 6 ч. 4 ст. 71 КПК). 

Зауважимо, що в п. 6 ч. 1 ст. 303 КПК особам, які мають право на застосування 

до них заходів забезпечення безпеки, надано право під час досудового розслідування 

оскаржити до слідчого судді рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача або 

прокурора про застосування заходів безпеки. 
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Ряд науковців відмічають недосконалість вказаної норми, оскільки, на їхню 

думку, така її редакція вказує на те, що оскаржені під час досудового розслідування 

можуть бути лише ті дії, які полягають у застосуванні заходів безпеки. В усіх інших 

випадках звернення зі скаргою можливе за наявності відповідних рішень слідчого або 

прокурора, визначених у пунктах 2-8 ч. 1 ст. 303 КПК, викладених у відповідних 

процесуальних документах. Крім того скарги на рішення, дії чи бездіяльність під час 

досудового розслідування розглядаються не пізніше сімдесяти двох годин з моменту 

надходження відповідної скарги (ч. 2 ст. 306 КПК). Це досить значний час для 

вирішення питання щодо застосування заходів безпеки, яке в багатьох ситуаціях 

потребує негайності. Б.М. Качмар пропонує скоротити цей час до 24 годин. При цьому, 

на його думку, в КПК слід закріпити не обов'язок розгляду скарги протягом певного 

часу, а обов'язок прийняти відповідне рішення у зазначений строк [36, с. 144–146]. 

М. Копетюк, серед іншого, відзначила важливість нагляду прокурора за 

дотриманням законів у кримінальному провадженні на етапі забезпечення безпеки 

учасникам кримінального провадження. Такий нагляд, на думку дослідниці, має 

розглядатися як одна з форм державної діяльності, що забезпечує точне й неухильне 

виконання законів, як одна з умов додержання конституційних гарантій з охорони прав 

і законних інтересів громадян, зокрема й тих, які потрапили у сферу кримінального 

провадження, насамперед на його досудових стадіях, зокрема під час досудового 

розслідування [48, с. 127].  

Ми погоджуємося з цим твердженням, однак вважаємо, що наразі у прокурора 

немає достатніх можливостей здійснювати вказане повноваження. Це стане можливим 

тільки за умови, якщо до ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві» внести норму, яка зобов’яже слідчого повідомляти 

прокурора про прийняття рішення про застосування до особи заходів забезпечення 

безпеки. Окремо доцільно зобов’язати орган, якому доручено здійснення заходів 

безпеки, інформувати про вжиті заходи не тільки того, хто направив цьому органу 

відповідне рішення для виконання, а одночасно і прокурора. Це дозволить прокурору 
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бути обізнаним про випадки прийняття відповідних рішень також слідчим суддею чи 

судом, а отже – належним чином здійснювати свої повноваження у кримінальному 

провадженні.  

Ще однією гарантією є пункт 3 ч. 6 ст. 206 КПК, який зобов'язує слідчого суддю, 

суд, серед іншого, вжити необхідних заходів для забезпечення безпеки особи згідно із 

законодавством, якщо під час будь-якого судового засідання особа заявляє про 

застосування до неї насильства під час затримання або тримання в уповноваженому 

органі державної влади, державній установі (орган державної влади, державна 

установа, яким законом надано право здійснювати тримання під вартою осіб). 

Відповідно до ч. 1 ст. 221 КПК слідчому, дізнавачу, прокурору надано право під 

час ознайомлення учасників кримінального провадження з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення не відкривати матеріали про застосування заходів 

безпеки щодо осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві. 

Згідно із ч. 8 ст. 224 КПК, кожна допитувана особа може не відповідати на 

запитання щодо службових осіб, які виконують НСРД, та осіб, які конфіденційно 

співпрацюють із органами досудового розслідування. 

Важливою гарантією отримання належного доказу для сторони обвинувачення є 

також положення ст. 225 КПК, яка дозволяє за допомогою судового засідання ще під 

час досудового розслідування допитати свідка, потерпілого, якщо, крім інших підстав, 

існує небезпека для їхнього життя та здоров'я. Для таких свідка, потерпілого фіксація 

їхніх показань до завершення слідства означатиме, що у підозрюваного, 

обвинуваченого більше не буде необхідності перешкоджати їхньому з’явленню до суду 

і небезпека в цій частині відпаде.  

Відповідно до ч. 4 ст. 228 КПК, з метою забезпечення безпеки особи, яка впізнає, 

впізнання може проводитися в умовах, коли особа, яку пред’являють для впізнання, не 

бачить і не чує особи, яка впізнає, тобто поза її візуальним та аудіоспостереженням. 

Згідно ж із ч. 5 вказаної статті, при пред’явленні особи для впізнання особі, щодо якої 

згідно з цим Кодексом вжито заходів безпеки, відомості про особу, взяту під захист, до 
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протоколу не вносяться і зберігаються окремо. Умови допустимості протоколу 

впізнання, складеного з дотримання вимог забезпечення безпеки учасників цієї слідчої 

дії, передбачені в положеннях ч.ч. 4-5 ст. 231 КПК. 

Важливим заходом забезпечення безпеки можна назвати також норми ст. 232 

КПК, яка врегульовує процедуру допиту особи в режимі відеоконференції під час 

досудового розслідування. 

Таке ж значення мають положення ч. 9 ст. 352 КПК, згідно з якою, у виняткових 

випадках для забезпечення безпеки свідка, який підлягає допиту, суд за власною 

ініціативою або за клопотанням сторін кримінального провадження чи самого свідка 

постановляє вмотивовану ухвалу про проведення допиту свідка з використанням 

технічних засобів з іншого приміщення, у тому числі за межами приміщення суду, або 

в інший спосіб, що унеможливлює його ідентифікацію та забезпечує сторонам 

кримінального провадження можливість ставити запитання і слухати відповіді на них; 

ч. 3 ст. 351 КПК, що дозволяє допитувати обвинуваченого в режимі відеоконференції; 

а також ст. 336 КПК, яка присвячена питанням проведення процесуальних дій загалом 

у режимі відеоконференції вже під час судового провадження. 

Відповідно, можливість для застосування відео- або телефонної конференції 

передбачена і у випадках проведення допиту за запитом компетентного органу 

іноземної держави, у тому числі для забезпечення безпеки осіб, про що йдеться у 

ст. 567 КПК. 

Для нас особливо важливо, що можливість застосовувати заходи забезпечення 

безпеки передбачена і безпосередньо в Главі 21 КПК. Так, згідно із ч. 1 ст. 252 КПК, 

яка регулює питання фіксації ходу і результатів НСРД, відомості про осіб, які 

проводили НСРД, або були залучені до їх проведення, у разі здійснення щодо них 

заходів безпеки можуть зазначатися із забезпеченням конфіденційності даних про 

таких осіб у порядку, визначеному законодавством.  

Відповідно до положень ч. 2 ст. 256 КПК, яка дозволяє допитати як свідків осіб, 

які проводили НСРД або були залучені до їх проведення, гарантує допит цих осіб із 
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збереженням у таємниці відомостей про цих осіб та із застосуванням щодо них 

відповідних заходів безпеки, передбачених законом. 

У ч. 3 ст. 273 КПК, яка, серед іншого, врегульовує процедуру розкриття 

справжніх відомостей про особу, яка під час проведення НСРД діє без розкриття 

достовірних відомостей про неї, до закінчення досудового розслідування, зазначено, 

що у разі необхідності щодо особи, відомості про яку підлягають розкриттю, 

вживаються заходи забезпечення безпеки, передбачені законом. 

Частиною 5 ст. 290 КПК передбачено, що у документах, які надаються для 

ознайомлення, можуть бути видалені відомості, які не будуть розголошені під час 

судового розгляду. Видалення повинно бути чітко позначено. За клопотанням сторони 

кримінального провадження суд має право дозволити доступ до відомостей, які були 

видалені. 

Так само ч. 3 ст. 317 КПК, яка надає учасникам кримінального провадження 

право на ознайомлення з матеріалами справи вже в суді, передбачає, що матеріали про 

застосування заходів безпеки стосовно осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві, для ознайомлення не надаються. 

Крім того, В.В. Касько та А.М. Орлеан виділяють додаткові заходи безпеки, 

передбачені нормами КПК, зокрема: 

- допит свідка за відсутності певного допитаного свідка (ч. 5 ст. 352 КПК); 

- відсторонення від посади службової особи, яка в силу службового становища 

може чинити тиск на особу, взяту під захист (ст. 154 КПК – щодо підозрюваного 

чи обвинуваченого); 

- запобіжні заходи у вигляді домашнього арешту або тримання під вартою (ст. 176, 

п. 3 ч. 1 ст. 177 КПК – щодо підозрюваного чи обвинуваченого); 

- покладення слідчим суддею, судом певних обов'язків на особу при обранні їй 

запобіжного заходу, не пов’язаного з триманням під вартою – наприклад, не 

відлучатися з певного населеного пункту, утримуватися від спілкування з 
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конкретною особою, не відвідувати певні місця, носити електронний засіб 

контролю тощо (ч.ч. 5, 6 ст. 194 КПК) [35, с. 18–20]. 

Враховуючи, що у всіх перелічених нормах ідеться конкретно про свідків, 

потерпілих, заявників (викривачів), та в окремих випадках – підозрюваних 

(обвинувачених, засуджених), доречно нагадати, що в попередньому підрозділі 

дисертації ми дійшли висновку, що кожен із них може бути конфіденційним 

співробітником у кримінальному провадженні. Отже, всі розглянуті нами положення 

про захист учасників кримінального судочинства безумовно поширюються на 

конфідентів. 

Крім того, у підрозділі дисертації 2.1 ми зверталися до положень ЗУ «Про 

забезпечення безпеки осі, які беруть участь у кримінальному судочинстві», зокрема до 

положень ст. 2, яка містить детальний перелік осіб, що мають право на застосування до 

них положень вказаного Закону. 

Наступне важливе положення вказаного Закону, яке ми розглянемо в цьому 

підрозділі дисертаційного дослідження – ст. 7, яка містить досить широкий перелік 

конкретних заходів забезпечення безпеки, що можуть бути застосовані до учасників 

кримінального судочинства, зокрема: а) особиста охорона, охорона житла і майна; 

б) видача спеціальних засобів індивідуального захисту і сповіщення про небезпеку; 

в) використання технічних засобів контролю і прослуховування телефонних та інших 

переговорів, візуальне спостереження; г) заміна документів та зміна зовнішності; 

д) зміна місця роботи або навчання; е) переселення в інше місце проживання; 

є) поміщення до дошкільної виховної установи або установи органів соціального 

захисту населення; ж) забезпечення конфіденційності відомостей про особу; 

з) закритий судовий розгляд [97]. 

Важливо відзначити, що вказаний перелік не є вичерпним. 

Так, спеціальні заходи безпеки передбачені ст. 18 та ст. 19 ЗУ «Про забезпечення 

безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві»: а) щодо 

військовослужбовців, крім особистої охорони, охорони їхнього житла та майна, які 
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здійснюють із урахуванням перебування їх на військовій службі, можуть бути 

застосовані також відрядження до іншої військової частини або військової установи, 

або переведення на нове місце служби; б) щодо осіб, які перебувають у місцях 

виконання покарань або у місцях зі спеціальним режимом тримання, крім особистої 

охорони, охорони їхнього майна, додатково застосовують переведення до іншого місця 

виконання покарань або до іншого місця зі спеціальним режимом тримання, або 

окреме тримання. Такий захід як окреме тримання, фактично є підвищенням суворості 

умов відбування покарання [27, с. 142–143; 158, с. 59]. 

Слід відмітити, що ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві» абсолютно виправдано гарантує безпеку не лише 

безпосереднім учасникам кримінального судочинства, а також членам їх сімей та 

близьким родичам (п. є ч. 1 ст. 2). При цьому вказане положення небезпідставно 

піддається критиці з боку науковців, які стверджують, що окреслене коло осіб є 

занадто вузьким. Так, роз'яснення поняття «близькі родичі та члени сім’ї» надано в п. 1 

ч. 1 ст. 3 КПК: близькі родичі та члени сім’ї – чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, 

мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, 

прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи 

піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуванням, а також особи, які 

спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у 

тому числі особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі [53]. Але 

вказані положення не враховують тих, хто може бути не менш важливим для учасника 

кримінального провадження та не зв’язаний родинними відносинами з ним – друг, 

коханий тощо. На цей факт вже давно звернули увагу законодавці в Білорусі, Італії, 

Німеччині, США, Польщі та інших країнах, закріпивши право на забезпечення безпеки 

у кримінальному провадженні за особами, яких учасник, що сприяє кримінальному 

провадженню, вважає близькими [36, с. 72]. На нашу думку, подібні положення для 

цілей вітчизняного кримінального судочинства також були б надзвичайно корисними.  
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Справедливій критиці як зі сторони науковців, так і з боку практиків також 

піддається поняття «реальна загроза», відомості про яку відповідно до положень ст. 2 

ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», є 

підставою застосування заходів забезпечення безпеки.  

Оцінюючи цю нормативну конструкцію, слід констатувати, що її змістовне 

наповнення не повною мірою відповідає реаліям практики. Так, наголошення 

законодавцем на тому факті, що вжиття заходів безпеки може мати місце лише за 

наявності «реальної загрози» благам особи, спонукає до висновку про те, що 

постановлення відповідного рішення можливе тільки за умови, що на момент його 

прийняття вже існують певні конкретні відомості про зазіхання на життя, житло, майно 

або здоров'я особи [36, с. 86].  

Якщо ж розглядати вказану проблему в контексті особи, яка під час досудового 

розслідування на конфіденційній основі співпрацює з правоохоронцями, то гарантія її 

співпраці будується якраз на умові недопущення виникнення будь-яких загроз для неї 

чи її близьких. Тобто, заходи забезпечення безпеки, які застосовуються до 

конфіденційного співробітника на початковому етапі досудового розслідування мають 

потенційний (вірогідний) характер. Вказані загрози стають більш реальними тільки 

після того, як підозрюваний (обвинувачений) дізнається про докази його причетності 

до вчинення злочину, отримані завдяки конфіденційному співробітнику, а отже – про 

існування конфіденційного співробітника у кримінальному провадженні.  

Також ми погоджуємося з думкою А.М. Орлеана, який відмічає, що крім погроз 

та конкретних посягань на життя, здоров'я, житло і майно громадян, про наявність 

реальної загрози можуть свідчити характер злочину щодо якого здійснюється 

кримінальне провадження, характеристика особи, котра становить потенційну загрозу, 

та її зв’язки, важливість свідчень особи, якій загрожує небезпека [69, с. 88].  

Так, Б.М. Качмар вважає, що передбачена у вказаному Законі мета застосування 

заходів забезпечення безпеки до осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, 

свідчить про те, що відповідні заходи повинні мати превентивний характер, 
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здійснюватися попередньо, а не по факту бути реальною перешкодою протиправному 

посяганню на блага учасників кримінального провадження, створювати необхідні 

умови для належного відправлення правосуддя [36, с. 88]. 

З цього приводу зауважимо, що відповідно до положень ст. 22 ЗУ «Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», рішення 

про застосування заходів безпеки до учасників кримінального провадження приймають 

слідчий, дізнавач, прокурор, суд, слідчий суддя, орган, який здійснює ОРД – і у 

випадках необхідності захистити важливого учасника кримінального провадження на 

практиці вони все ж таки знаходять достатні обґрунтування наявності цієї «реальної 

загрози», аби їх постанова (ухвала) була вмотивованою, як того вимагає вказана 

стаття [97]. 

Варто відзначити, що деякі положенням вказаного Закону неможливо було б 

реалізувати без деталізації відповідних процедурах у підзаконних нормативних актах. 

Зокрема, мова йде про: 

- Постанову Кабінету Міністрів України № 457 від 26.06.1995 «Про порядок 

вирішення питань переселення в інше місце проживання, надання житла, матеріальної 

допомоги та працевлаштування осіб, взятих під державний захист» [106]; 

- Наказ Міністерства внутрішніх справ України № 523 від 24.07.1996 «Про 

затвердження Положення про порядок придбання, видачі, обліку, зберігання та 

застосування вогнепальної зброї, боєприпасів до неї, спеціальних засобів 

індивідуального захисту працівникам судів і правоохоронних органів, а також особами, 

які беруть участь у кримінальному судочинстві» [101]; 

- Наказ Міністерства фінансів України, МВС та СБУ № 5/25/21/33/20 від 

11.01.1996 «Порядок фінансування заходів безпеки осіб, взятих під захист» та інші. 

Для систематизації усіх розглянутих нами заходів забезпечення безпеки, 

вважаємо зручною класифікацію, яку запропонував А.М. Орлеан, виходячи з 

Рекомендацій Rec (2005) 9 Комітету Міністрів Ради Європи, та поділив усі заходи на 

процесуальні та позапроцесуальні [69, с. 91].  
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Процесуальними заходами безпеки пропонується вважати такі, що здійснюються 

слідчим, прокурором, слідчим суддею чи судом із використанням наданих їм законом 

процесуальних повноважень. До реалізації таких заходів можуть залучатися і інші 

особи. Це, зокрема: забезпечення конфіденційності відомостей про особу в матеріалах 

кримінального провадження; допит слідчим суддею в судовому засіданні під час 

судового розслідування, у тому числі дистанційно; впізнання поза візуальним і 

аудіоспостереженням; допит, впізнання та інші процесуальні дії в режимі 

відеоконференції, у дистанційному режимі, з використанням технічних засобів, зі 

створенням акустичних і/або відеоперешкод; відсторонення від посади; НСРД, які 

проводяться на підставі КПК в рамках кримінального провадження; закритий судовий 

розгляд тощо [69, с. 91]. 

Непроцесуальними заходами безпеки слід вважати такі, що здійснюються 

особами, які не є процесуальними фігурантами поза межами кримінального 

процесу [69, с. 91]. Рішення, які приймаються уповноваженим органом, який здійснює 

ОРД (мова іде про забезпечення особи під захистом зброєю, прослуховування її 

телефону, охорона житла тощо) ми б також віднесли до цієї групи, оскільки їхня 

робота щодо захисту учасників кримінального судочинства як до внесення відомостей 

до ЄРДР (коли такі особи ще не набули свого процесуального статусу, однак можуть 

потребувати захисту), так і на стадії виконання покарань є не менш важливою. 

Виходячи з викладеного, особливий інтерес в контексті теми дисертаційного 

дослідження для нас складають саме процесуальні заходи забезпечення безпеки. 

Одним із найпоширеніших серед них є забезпечення конфіденційності 

відомостей про особу (п. ж ч. 1 ст. 7 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві») – не в останню чергу через економічну 

доступність саме цього заходу забезпечення безпеки.  

У ст. 15 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві», яка має назву «Забезпечення конфіденційності даних про особу» і 

розкриває зміст п. ж ч. 1 ст. 7 вказаного Закону зазначено, що нерозголошення 
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відомостей про осіб, взятих під захист, може здійснюватися шляхом: а) обмеження 

відомостей про особу в матеріалах перевірки (заявах, поясненнях тощо), а також 

протоколах слідчих дій та інших матеріалах кримінального провадження, заміни 

прізвища, імені, по батькові в цих документах псевдонімами за постановою органу, що 

здійснює ОРД, слідчого, дізнавача, прокурора або за ухвалою слідчого судді, суду про 

зміну анкетних даних. Ці постанови (ухвали) до матеріалів справи не приєднуються, а 

зберігаються окремо в органі, у провадженні якого знаходиться кримінальне 

провадження (курсив наш – Я.Т.); б) проведення упізнання особи поза візуальним та 

аудіоспостереженням того, кого впізнають, з дотриманням вимог кримінального 

процесуального законодавства; в) неоголошення будь-яким способом дійсних анкетних 

даних про осіб, які взяті під захист і підлягають виклику в судове засідання; г) виклику 

до суду цієї особи виключно через орган, який здійснює заходи безпеки; д) накладення 

тимчасової заборони на видачу відомостей про особу, взяту під захист, адресними 

бюро, паспортними службами, підрозділами державтоінспекції, довідковими службами 

АТС та іншими державними інформаційно-довідковими службами [97]. 

У контексті вище виділеного курсивом положення ЗУ «Про забезпечення 

безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» нами було проведено 

опитування діючих працівників правоохоронних органів, суддів різних інстанцій та 

адвокатів, що надало можливість встановити факт неоднозначного розуміння слідчими, 

прокурорами, суддями та стороною захисту порядку практичного застосування ст. 15 

ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», 

зокрема щодо того, де і яким чином «окремо в органі, у провадженні якого знаходиться 

кримінальне провадження» мають зберігатися процесуальні документи зі справжніми 

відомостями про особу, та яким чином суд може отримати доступ до інформації з 

обмеженим доступом у разі виникнення такої необхідності [97]1.  

 
1 У проведеному нами анкетуванні щодо проблемних питань забезпечення конфіденційності відомостей про особу 

взяли участь 4 судді, 23 прокурора, 5 слідчих та 9 адвокатів з 10 областей України. Серед респондентів 56,1 % вказали, що 
мають досвід безпосередньої роботи із учасниками кримінального провадження, до яких застосовувались заходи безпеки. 
50 % опитаних вказали, що мають досвід роботи з особами, до яких було застосовано саме забезпечення конфіденційності 
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Системний аналіз положень ЗВДТ відсилає нас до п. 4.1.6, який досить чітко 

відображає необхідність надання грифу секретності «цілком таємно» відомостям про 

зв’язок ознак особи, яка бере участь у кримінальному судочинстві і взята під захист 

згідно з чинним законодавством України у зв’язку з виникненням загрози її життю чи 

здоров’ю і стосовно якої проводяться або проведено заходи щодо зміни персональних 

даних або зовнішності чи місця проживання, з її попередніми індивідуальними 

ознаками [99] (курсив наш – Я.Т.).  

Таким чином, доходимо висновку, що процесуальні документи щодо 

застосування до учасника кримінального судочинства ст. 15 ЗУ «Про забезпечення 

безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» мають бути вилучені з 

матеріалів кримінального провадження та зберігатися в режимно-секретному відділі 

органу досудового розслідування.  

При цьому слід врахувати, що ст. 3 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві» розділяє органи «що приймають рішення 

про застосування заходів безпеки», та органи, які «здійснюють заходи безпеки» [97]. 

У випадку застосування забезпечення конфіденційності відомостей про особу, слідчий 

(як представник органу, у провадженні якого знаходиться кримінальне провадження) 

може, на нашу думку, бути одночасно і тим, хто приймає рішення (виносить 

постанову) про застосування заходу безпеки, і реалізувати його самостійно як 

процесуальний засіб забезпечення безпеки, адже спеціальних технічних засобів чи 

особливих навичок для цього не потрібно. Єдиною умовою буде наявність у такого 

слідчого допуску до державної таємниці другої форми, аби надати своїй постанові 

гриф «цілком таємно» за п. 4.1.6 ЗВДТ.  

 
відомостей про особу (з них 32,5 % зустрічались із цими питаннями на стадії досудового розслідування, а17,5 % - на стадії 
судового розгляду). Відповідаючи на питання щодо того, де саме мають зберігатися постанови (ухвали) про застосування 
до учасника кримінального провадження забезпечення конфіденційності відомостей про особу, 70,7 % респондентів 
обрали варіант «у режимно-секретному відділі органу досудового розслідування», 14,6 % – варіант «у сейфі слідчого в 
його службовому кабінеті» (незначний відсоток опитаних також навели власні варіанти, серед яких: «у режимно-
секретному відділі органу прокуратури, прокурори якої здійснюють процесуальне керівництво у відповідному 
кримінальному провадженні», «у оперативного працівника», «виключно у особи, яка безпосередньо прийняла рішення 
про застосування вказаного заходу забезпечення безпеки» та ін.).  
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Крім того, у ст. 22 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві» зазначено, що перелік необхідних заходів забезпечення 

безпеки і способів їх реалізації визначає саме орган, на який покладено їх 

«здійснення» [97]. Тобто, у випадку, коли слідчий сам і рішення приймає, і реалізовує 

захід забезпечення безпеки, можливо виносити одну постанову про застосування 

заходу безпеки до особи, в якій одразу ж визначати такий її вид як конфіденційність 

відомостей про особу.  

Вказану процедуру ми вважаємо доступною для застосування і прокурору – 

процесуальному керівнику у кримінальному провадженні, який має допуск до 

державної таємниці «цілком таємно», з подальшим направленням відповідної 

постанови до органу досудового розслідування для зберігання «окремо в органі, у 

провадженні якого знаходиться кримінальне провадження» як того буквально вимагає 

Закон.  

У той же час, слідчі і прокурори часто мають лише третю форму допуску до 

державної таємниці – «таємно», у зв'язку із чим самостійно застосовувати забезпечення 

конфіденційності відомостей про особу не можуть. У такому випадку, отримавши дані, 

що свідчать про наявність реальної загрози життю, здоров’ю, житлу і майну учасника 

кримінального судочинства, слідчий або прокурор лише приймають рішення про 

застосування заходів безпеки до такої особи та передають постанову на виконання 

органу «здійснення заходів безпеки», який своїм окремим рішенням визначить 

доцільним саме змінити анкетні дані учаснику кримінального судочинства (одразу в 

постанові слідчого, прокурора про застосування заходів безпеки визначати конкретний 

вид такого заходу вважаємо недоречним, оскільки це суперечитиме ст. 22 ЗУ «Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві»). При 

цьому, підстав надавати гриф секретності за п. 4.1.6 ЗВДТ відповідній постанові 

слідчого, прокурора немає, адже вона не міститиме відомостей про заходи щодо зміни 

персональних даних або зовнішності чи місця проживання особи, з її попередніми 

індивідуальними ознаками. В той же час, в матеріалах кримінального провадження 
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таку постанову зберігати також не варто, адже в ній будуть зазначені справжні анкетні 

дані особи, щодо якої прийнято рішення про застосування заходів безпеки. У зв'язку з 

цим, ми вбачаємо доцільним для слідчого у кримінальному провадженні зберігати 

вказану постанову разом з іншими матеріалами щодо зміни анкетних даних учаснику 

кримінального судочинства [153].  

У випадку, якщо особа заявила клопотання про застосування до неї заходів 

забезпечення безпеки слідчому судді, суду, останні можуть лише винести ухвалу про 

задоволення відповідного клопотання (у разі наявності достатніх підстав), та скерувати 

її згідно із вимогами ст. 22 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві» до органу, який буде приймати рішення про застосування 

конкретного заходу забезпечення безпеки, для організації виконання (доцільно, щоб це 

був орган, який здійснює оперативне супроводження конкретного кримінального 

провадження – виконує доручення слідчого, тощо) [97]. Про застосування конкретного 

заходу забезпечення безпеки такий орган відповідно до ст. 22 вказаного Закону 

зобов'язаний поінформувати ініціатора, однак з урахуванням вимог п. 4.1.6 ЗВДТ, у 

випадку застосування конфіденційності відомостей про особу, відповідне 

повідомлення не повинно порушувати норми ЗУ «Про державну таємницю», якщо 

слідчий суддя, який прийняв рішення про застосування заходів безпеки, не має допуску 

до державної таємниці [95]. 

Окремо зауважимо, що складно на практиці уявити ситуацію, коли застосування 

конфіденційності відомостей про особу буде доцільним на стадії судового розгляду – 

коли сторона захисту ознайомлена з матеріалами кримінального провадження у 

відповідності до вимог ст. 290 КПК. Зрештою, ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві» така можливість допускається. 

Продовжуючи розкривати проблему, відзначимо, що закінчення досудового 

розслідування кримінального провадження, зокрема у формі звернення до суду з 

обвинувальним актом, не є автоматичною підставою для скасування вже застосованих 

заходів безпеки. Під час судового розгляду кримінального провадження реальна 
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загроза життю, здоров’ю, житлу і майну таких осіб об’єктивно продовжує існувати, 

адже показання учасників кримінального провадження, у тому числі тих, до яких 

застосовано заходи безпеки, суд повинен сприймати безпосередньо (ст. 23 КПК [53]). 

Водночас, у такому випадку можуть виникнути труднощі з процедурою допиту, 

впізнання чи іншими видами процесуальних дій з особами, до яких застосовано 

забезпечення конфіденційності їхніх даних.  

Як уже було зазначено, процесуальні документи, у яких вказано справжні 

персональні дані особи, мають зберігатися в режимно-секретному відділі органу 

досудового розслідування, захищені грифом «цілком таємно». Логічно допускати, що, 

допоки заходи забезпечення безпеки у кримінальному провадженні не скасовані, 

підстави для розсекречення відповідних матеріальних носіїв інформації відсутні – адже 

саме державна таємниця у цьому випадку є гарантією безпеки захищених осіб. Відтак, 

виникає питання: яким чином суд має проводити процесуальні дії з учасниками 

кримінального провадження, до яких застосовано положення ст. 15 ЗУ «Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», 

встановлювати особу, приводити її до присяги, попереджати про відповідальність за 

завідомо неправдиві показання (ст. 384 КК) тощо? 

Перший варіант, який на сьогодні застосовується судами – допит таких учасників 

кримінального провадження за допомогою відеоконференції без встановлення їхніх 

справжніх персональних даних. Дійсно, відповідно до положень ч. 9 ст. 352 КПК (а 

також ч. 2 ст. 16 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві»), у виняткових випадках для забезпечення безпеки свідка, 

який підлягає допиту, суд за власною ініціативою або за клопотанням сторін 

кримінального провадження чи самого свідка постановляє мотивовану ухвалу про 

проведення допиту свідка з використанням технічних засобів з іншого приміщення, у 

тому числі за межами приміщення суду, або в інший спосіб, що унеможливлює його 

ідентифікацію та забезпечує сторонам кримінального провадження можливість ставити 
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запитання і слухати відповіді на них. У разі, якщо існує загроза ідентифікації голосу 

свідка, допит може супроводжуватися створенням акустичних перешкод.  

Проведення інших процесуальних дій у режимі відеоконференції під час 

судового провадження урегульовано положеннями ст. 336 КПК [53]. 

Другий варіант – застосувати ще один захід забезпечення безпеки, передбачений 

ст. 16 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві», а саме – закрите судове засідання1. Так, відповідно до положень ст. 16 

вказаного Закону, у випадках, коли цього потребують інтереси безпеки осіб, взятих під 

захист, за мотивованою ухвалою суду може проводитися закрите судове засідання. Це 

відповідає вимогам ст. 27 КПК, в якій зазначено, що слідчий суддя, суд може прийняти 

рішення про здійснення кримінального провадження у закритому судовому засіданні 

впродовж усього судового провадження або його окремої частини лише у разі, серед 

іншого, необхідності забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

провадженні [97; 53]2. 

Як бачимо, положення щодо проведення закритого судового засідання, 

застосування режиму відеоконференції, викладені в КПК та у ЗУ «Про забезпечення 

безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», практично не 

відрізняються. У той же час, такий захід безпеки як забезпечення конфіденційності 

даних про особу передбачений лише у вказаному Законі, в якому, однак, процедура 

його реалізації визначена не достатньо чітко. 

 
1 Суттєвою особливістю цього заходу забезпечення безпеки є те, що обвинувачений із зали судового засідання не 

видаляється. А отже, застосування закритого судового засідання є доцільним лише тоді, коли небезпека захищеній особі 
загрожує не зі сторони учасників кримінального провадження. 

2 Зауважимо, що це викликає додаткові складнощі. Так, якщо в закритому судовому засіданні буде особисто 
присутній учасник кримінального провадження, до якого застосовано конфіденційність відомостей про особу, а отже 
будуть розголошені відомості державної таємниці під грифом «цілком таємно» як мінімум щодо зовнішності захищеної 
особи, на таке кримінальне провадження починають розповсюджуватись правила Глави 40 КПК «Кримінальне 
провадження, яке містить відомості, що становлять державну таємницю». При цьому, відповідно до положень ст. 517 
КПК, до участі у кримінальному провадженні, яке містить відомості, що становлять державну таємницю, допускаються 
особи, які мають допуск до державної таємниці відповідної форми та яким надано доступ до конкретної секретної 
інформації (категорії секретної інформації) та її матеріальних носіїв. Доступ до матеріалів, які містять відомості, що 
становлять державну таємницю, надається, зокрема, секретарю судового засідання, судовому розпоряднику, яким надано 
доступ до державної таємниці та які потребують його під час здійснення своїх прав і обов’язків, передбачених цим 
Кодексом, виходячи з обставин, встановлених під час кримінального провадження.  
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З метою перевірки кількості та якості випадків застосування положень ч. 9 

ст. 352 КПК на практиці, у листопаді 2020 року нами було направлено запит до ДСА 

України з питаннями щодо порядку участі у процесуальних діях осіб, до яких 

застосовано заходи забезпечення безпеки у кримінальному провадженні. У відповідь 

на вказаний запит ДСА України надано інформацію про те, що станом на 24 грудня 

2020 року у 15 судах наявне технічне обладнання, що унеможливлює ідентифікацію за 

голосом та зовнішністю особи, що бере участь у кримінальному судочинстві для 

забезпечення її безпеки. За інформацією судів, які не мають технічних засобів, що 

дають можливість створювати акустичні та інші перешкоди, що не дають можливість 

ідентифікувати особу, такі перешкоди створюються шляхом розміщення особи, яка 

взята під захист, в протилежний кут кімнати та з декількома марлевими пов’язками. 

Зображення особи спотворюється порушенням фокусної відстані камери (розмитість 

зображення). Також особа розміщується в окремій кімнаті, яка за допомогою 

відеоконференцзв’язку з'єднується із залою судових засідань (свідок відвернутий від 

відеокамери, вдягнутий у капюшон, окуляри та «балаклаву»). При цьому, згідно з 

інформацією, наданою ДСА України, лише 8 апеляційних та 7 міських і районних судів 

мають відповідне спеціальне обладнання. Статистика використання такого обладнання 

за 2020 рік становить в загальному на всю країну лише 105 разів1, що є катастрофічно 

малим показником та відображає рівень недовіри осіб до правоохоронних органів, 

неготовність співпрацювати, у тому числі через страх передати питання власної 

безпеки в руки правоохоронців [153]. 

Яку процедуру допиту в суді осіб, до яких застосовано забезпечення 

конфіденційності відомостей, ми вважаємо належною, детальніше розглянемо в 

підрозділі 3.3 дисертації. 

Також у контексті захисту персональних даних особи дещо проблематичним є 

питання визначення, яка ж саме інформація підлягає захисту у кримінальному 

провадженні. 
 

1 Інформація надана ДСА України на наш запит про доступ до публічної інформації (див. додаток Ж). 
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Відповідно до ч. 1 ст. 11 ЗУ «Про інформацію», інформація про фізичну особу 

(персональні дані) – це відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка 

ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована [103]. Таке ж саме визначення 

«персональних даних» наводиться в абзаці восьмому статті 2 ЗУ «Про захист 

персональних даних» [102].  

Але законодавством України не встановлено і не може бути встановлено чіткого 

переліку відомостей про фізичну особу, які є персональними даними, задля можливості 

застосування положень вказаного Закону до різноманітних ситуацій, в тому числі при 

обробці персональних даних в інформаційних (автоматизованих) базах та картотеках 

персональних даних, що можуть виникнути у майбутньому, у зв'язку зі зміною в 

технологічній, соціальній, економічній та інших сферах суспільного життя [28].  

Разом з тим, відповідно до положень ст. 104 КПК, яка встановлює вимоги щодо 

оформлення протоколів, у вступній частині протоколу мають бути зазначені прізвища, 

імена, по батькові, дати народження, місця проживання всіх осіб, які присутні під час 

проведення процесуальної дії [53]. 

На практиці, в протоколах слідчих дій, особливо в протоколах допиту учасників 

кримінального провадження, правоохоронці часто зазначають також контактні номери 

телефонів, відомості про документ, за допомогою якого встановили особу 

допитуваного тощо, хоча Закон такої прямої вимоги не містить. На нашу думку, така 

інформація також відноситься до персональної, оскільки може сприяти ідентифікації 

особи – учасника кримінального провадження [149, с. 115–117].  

Також ми погоджуємося із В.В. Каськом та А.М. Орлеаном, які вважають, що 

забезпечення конфіденційності відомостей про особу може полягати у забезпеченні 

конфіденційності також зовнішності та голосу особи [35, с. 25]. 

Крім того, важливі гарантії дотримання прав тих, кого держава взяла під захист у 

кримінальному провадженні, містяться також у КК [51]. 

Так, у Розділі ХVІІІ КК передбачено два склади кримінальних правопорушень, 

пов'язаних із забезпеченням безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 
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судочинстві – ст. 380 «Невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під захист» та 

ст. 381 «Розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист». 

Безпосереднім об’єктом кримінального правопорушення, передбаченого ст. 380 

КК є суспільні відносини, що забезпечують нормальну діяльність органів правосуддя, 

досудового слідства й прокуратури [158, с. 93–94; 164, с. 440–441] (відносини, що 

виникають під час забезпечення безпеки осіб, взятих під захист. Наприклад, особа 

заявила про загрозу здоров’ю, життю чи майну до правоохоронного органу. З цього 

моменту виникають суспільні відносини) щодо прийняття відносно цієї особи або 

членів її сім’ї відповідних заходів безпеки [158, с. 94]. 

Об’єктивна сторона кримінального правопорушення, передбаченого ст. 380 КК, 

може виражатися у таких діяннях: неприйняття рішення (бездіяльність) службовою 

особою органу, на яку відповідно до законодавства України покладено обов'язок 

прийняти рішення для забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві, членів їхніх сімей та їхніх близьких родичів; несвоєчасне прийняття 

рішення (дія) службовою особою уповноваженого органу, тобто з порушенням строків, 

передбачених законодавством України; прийняття недостатньо обґрунтованих рішень 

(дія) службової особи відповідного органу, яка незаконно відмовляє особі в 

застосуванні заходів безпеки, або незаконно скасовує заходи безпеки, або приймає 

рішення щодо застосування заходу безпеки, який реально не забезпечує відповідного 

захисту підзахисної особи; невжиття достатніх заходів (це дія, бо застосовується захід, 

але він є недостатнім для захисту особи; і це бездіяльність, бо до особи не вживається 

той захід, який потрібен для її захисту) – це недостатнє забезпечення уповноваженою 

службовою особою необхідних заходів щодо виконання нею рішення про застосування 

заходів безпеки для захисту життя та здоров'я, майна та житла особи, яка потребує 

захисту; несвоєчасне вжиття достатніх заходів, якщо ці дії спричинили тяжкі наслідки 

(це дія, бо застосовуються заходи безпеки; і це бездіяльність, бо в той час, коли 

потрібно здійснювати захист нічого не забезпечувалося) – це діяльність службової 

особи з виконання рішення щодо вжиття заходів для безпеки потерпілого із 
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запізненням або з порушенням строків, передбачених законодавством 

України [158, с. 102–111]. 

Як ми можемо помітити, суб’єктом вказаного кримінального правопорушення 

завжди виступає уповноважена службова особа. Тобто, суб’єкт вказаного складу 

кримінального правопорушення є спеціальним.  

Безпосереднім об’єктом кримінального правопорушення, передбаченого ст. 381 

КК є суспільні відносини, що забезпечують нормальну діяльність 

правосуддя [158, с. 94; 164, с. 442]. Основним безпосереднім об’єктом кримінального 

правопорушення є безпека особи, взятої під захист, та належне здійснення правосуддя. 

Розголошення відомостей щодо застосування до особи або членів її сім’ї заходів 

безпеки становить загрозу її здоров’ю, життю чи майну та/або членів її сім’ї, що може 

вплинути на виявлення, розслідування, розкриття, попередження, запобігання 

кримінальному правопорушенню або відповідних затрат для зміни заходів 

безпеки [158, с. 94]. 

Об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 381 КК включає: а) діяння 

(дія або бездіяльність) – розголошення відомостей про заходи безпеки; б) наслідки 

цього діяння – шкода здоров’ю особи, взятої під захист (ч. 1 ст. 381), її смерть або інші 

тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 381); в) причинний зв'язок між розголошенням відомостей та 

наслідками такого розголошення [158, с. 111]. 

Слід зауважити, що науковці відмічають недосконалість вказаних норм КК та 

саме з цим пов’язують факт відсутності обвинувальних вироків за ст. 380 та 381 КК. 

Так, згідно із відповіддю ОГП, отриманою на наш запит, упродовж 2020 року 

зареєстровано всього два кримінальних правопорушення за ст. 380 КК, одне з яких 

того ж року закрито в порядку ст. 284 КПК. За ст. 381 КК за вказаний період не було 

зареєстровано жодного кримінального провадження. При цьому, у 2020 році за 

вказаними статтями жодного кримінального провадження не було скеровано до суду1. 

 
1 Інформація надана ОГП на наш запит про доступ до публічної інформації (див. додаток К) 
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Та якщо відсутність кримінальних проваджень за ст. 380 КК все ж таки дає надію 

на якісне виконання своїх обов'язків правоохоронцями, то до положень ст. 381 КК 

варто внести зміни. Так, ряд дослідників пропонують на законодавчому рівні 

врегулювати порядок оформлення та вид процесуального документу про 

нерозголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, яку взято під захист, а 

також процедуру та механізм його виконання, зазначити умови, коли особа може бути 

притягнута до кримінальної відповідальності за ст. 381 КК [158, с. 41]. 

Та все ж таки, на нашу думку, найкращою гарантією безпеки будь-якого 

конфіденційного співробітника у кримінальному провадженні, незалежно від того, 

приймаються щодо нього рішення про застосування заходів забезпечення безпеки чи 

ні, ми вважаємо визнання науковцями та практиками ст. 275 КПК самостійною НСРД. 

Як ми вже зазначали в підрозділі 2.2 дисертації, це зобов’язуватиме правоохоронців, 

що залучають особу до конфіденційного співробітництва, засекречувати відповідне 

рішення у відповідності до п. 4.12.3 ЗВДТ, яка вимагає надання грифу «таємно» 

документам, що містять відомості про факт або методи проведення НСРД [99]. 

Адже конфіденційний співробітник у кримінальному провадженні – це не просто 

очевидець певних подій, це особа, яка готова активно співпрацювати з органами 

слідства задля виконання завдань кримінального провадження, у тому числі 

приймаючи участь у проведенні НСРД. Як відзначав К.О. Ромодановський, 

порівнюючи систему захисту учасників кримінального провадження різних країн, 

метою забезпечення безпеки є не лише захист їх фізичної недоторканості, але й 

створення умов для активної участі в процесі [36, с. 61; 118]. 

Вітчизняне законодавство містить безліч норм, які надають широкий спектр 

варіантів захисту конфідентів, однак досі не напрацьовані ефективні механізми 

реалізації вказаних способів захисту. Законодавцю безумовно слід попрацювати над 

тим, аби існуючі гарантії права на безпеку для учасників кримінального провадження 

можна було втілювати в життя за єдиним, зрозумілими та чіткими аргументами, які 
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виключать імовірність помилки з боку правоохоронців, що може коштувати життя 

тому, хто погодився на співпрацю зі слідством.  
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ ЗБИРАННЯ, ПЕРЕВІРКИ ТА ОЦІНКИ ДОКАЗІВ, ЩО 

ФОРМУЮТЬСЯ ЗА УЧАСТІ ОСІБ, ЗАЛУЧЕНИХ ДО КОНФІДЕНЦІЙНОГО 

СПІВРОБІТНИЦТВА 

 

3.1 Проблеми надання допуску та доступу до державної таємниці особам, які 

залучаються до конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні 

 

Із запровадженням у вітчизняний кримінальний процес інституту НСРД, у 

кримінальному провадженні з’явилося поняття державної таємниці, робота з якою 

регулюється профільним ЗУ «Про державну таємницю», постановою КМУ від 

02.10.2003 за № 1561-12 «Про затвердження порядку організації та забезпечення 

режиму секретності в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на 

підприємствах, в установах і організаціях», наказом СБУ від 23.12.2020 за № 383 «Про 

затвердження Зводу відомостей, що становлять державну таємницю», в якому 

міститься перелік інформації, віднесеної Державним експертом з питань таємниць до 

такої, що містить державну таємницю різного рівня захисту, тощо.  

Правовий інститут державної таємниці є надзвичайно важливим, оскільки 

встановлює відношення інтересів особистості, суспільства й держави, основи й межі 

втручання держави в недержавну сферу, ступінь інформаційної захищеності держави. 

Тому важливими є і питання охорони державної таємниці під час здійснення 

уповноваженими державними органами та їх посадовими особами кримінальної 

процесуальної діяльності, тобто під час кримінального провадження [3, с. 355–356].  

Відповідно до ст. 1 ЗУ «Про державну таємницю», державна таємниця (далі 

також – секретна інформація) – вид таємної інформації, що охоплює відомості у сфері 

оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки та 

охорони правопорядку, розголошення яких може завдати шкоди національній безпеці 
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України та які визнані у порядку, встановленому цим Законом, державною таємницею і 

підлягають охороні державою [95]. 

Згідно із положеннями п.п. 5.1, 5.2 Міжвідомчої інструкції про організацію 

проведення НСРД, постанова слідчого, прокурора про проведення НСРД, клопотання 

про дозвіл на проведення НСРД, ухвала слідчого судді про дозвіл на проведення НСРД 

та додатки до нього, протокол про проведення НСРД, які містять відомості про факт та 

методи проведення НСРД, а також відомості, що дають змогу ідентифікувати особу, 

місце або річ, щодо якої проводиться або планується проведення такої дії, 

розголошення яких створює загрозу національним інтересам та безпеці, підлягають 

засекречуванню. Засекречування таких матеріальних носіїв інформації здійснюється 

слідчим, прокурором, співробітником уповноваженого оперативного підрозділу, 

слідчим суддею шляхом надання на підставі ЗВДТ (Розгорнутих переліків відомостей, 

що становлять державну таємницю), відповідному документу грифа секретності [100].  

У зв'язку із вище викладеним, Н. Ковтун та А. Штанько вказують, що 

забезпечення охорони державної таємниці під час кримінального провадження 

зумовлює вжиття слідчим, прокурором, слідчим суддею, судом комплексу нормативно 

закріплених заходів, спрямованих на запобігання розголошення секретної інформації 

та втрати її матеріальних носіїв. До таких заходів вони відносять: 1) забезпечення 

спеціального порядку допуску та доступу учасників кримінального провадження до 

державної таємниці (ч.ч. 3, 4 ст. 517 КПК); 2) забезпечення додержання вимог 

секретного діловодства при складанні процесуальних рішень (ч. 2 ст. 517 КПК); 

3) закріплення обов’язку слідчого, прокурора, суду роз’яснити учасникам 

кримінального провадження їх обов’язки щодо збереження державної таємниці, які 

закріплені у ст. 28 ЗУ «Про державну таємницю», та попередити про кримінальну 

відповідальність за розголошення відомостей, що становлять державну таємницю; 

4) встановлення обмежень прав учасників кримінального провадження, яке містить 

державну таємницю, у випадках, що передбачені законом та зумовлені необхідністю 

забезпечення охорони державної таємниці (зокрема, закріплення заборони 
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виготовлення та зберігання виписок та копій з таких матеріалів, – ч. 5 ст. 517 КПК); 

5) забезпечення додержання вимог щодо збереження, передачі, транспортування та 

обліку матеріальних носіїв секретної інформації, передбачених ч. 6 ст. 517 КПК і 

Порядком організації та забезпечення режиму секретності в органах державної влади, 

органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах, організаціях; 

6) закріплення обов’язку слідчого судді, суду прийняти рішення про здійснення 

кримінального провадження у закритому судовому засіданні, якщо здійснення 

провадження у відкритому судовому засіданні може призвести до розголошення 

таємниці, що охороняється законом (п. 4 ч. 2 ст. 27 КПК), у тому числі й державної 

таємниці [39, с. 275]. 

У той же час, такий широкий перелік вимог для тих, хто має намір працювати 

або вже працює з державною таємницею, не зовсім узгоджується зі статусом осіб, 

залучених слідчим до конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні. 

Так, відповідно до вимог ст. 517 КПК, досудове розслідування та судове 

провадження у кримінальному провадженні, яке містить відомості, що становлять 

державну таємницю, проводяться з дотриманням вимог режиму секретності. До участі 

у такому кримінальному провадженні допускаються лишк особи, які мають допуск до 

державної таємниці відповідної форми та яким надано доступ до конкретної секретної 

інформації (категорії секретної інформації) та її матеріальних носіїв. При цьому, 

підозрюваний чи обвинувачений бере участь у кримінальному провадженні без 

оформлення допуску до державної таємниці після роз’яснення йому вимог статті 28 ЗУ 

«Про державну таємницю», а також попередження про кримінальну відповідальність за 

розголошення відомостей, що становлять державну таємницю. Доступ до матеріалів, 

які містять відомості, що становлять державну таємницю, надається захисникам та 

іншим учасникам кримінального провадження, яким надано допуск до державної 

таємниці та які потребують його під час реалізації своїх прав і обов’язків, виходячи з 

обставин, встановлених під час кримінального провадження. Рішення про надання 

доступу до конкретної таємної інформації та її матеріальних носіїв приймаються у 
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формі наказу або письмового розпорядження керівником органу досудового 

розслідування, прокурором, судом (ч. 1-4 ст. 517 КПК). 

Як ми зазначали раніше, конфіденційний співробітник у кримінальному 

провадженні найчастіше має статус свідка або потерпілого, іноді – підозрюваного, 

який погодився на співпрацю і матеріали відносно якого в подальшому будуть виділені 

в окреме провадження, після чого така особа набуде статусу свідка. Отже, виходячи із 

загальних норм, конфідент у кримінальному провадженні є особою, яка повинна 

отримати допуск і доступ1 до державної таємниці у визначеному законом порядку2. 

У той же час, практиці ще не відомо жодного випадку, коли конфіденційний 

співробітник спеціально для участі у кримінальному провадженні отримував допуск і 

доступ до державної таємниці. Перша причина цьому – необхідність правоохоронців 

діяти оперативно.  

Так, у серпні 2020 року на сайті Національної асоціації адвокатів України було 

опубліковано лист Департаменту охорони державної таємниці СБУ від 05.08.2020 за 

№ 26/2-4804 – щодо питання участі захисника у кримінальному провадженні, яке 

містить відомості, що становлять державну таємницю [174]. У цьому роз’ясненні 

досить детально описана процедура отримання адвокатом допуску до державної 

таємниці, доступу до конкретних матеріалів кримінального провадження, порядок 

роботи з інформацією, що містить державну таємницю у кримінальному провадженні 

як під час досудового розслідування, так і в ході судового розгляду, а також порядок 

припинення допуску і доступу адвоката відповідно. Аналізуючи вказаний лист та 

положення Постанови КМУ від 18.12.2013 за № 939 «Про затвердження Порядку 

організації та забезпечення режиму секретності в державних органах, органах 

місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях» (має 
 

1 Відповідно до положень ст. 1 ЗУ «Про державну таємницю», допуск до державної таємниці – оформлення права 
громадянина на доступ до секретної інформації; доступ до державної таємниці – надання повноважною посадовою 
особою дозволу громадянину на ознайомлення з конкретною секретною інформацією та провадження діяльності, 
пов'язаної з державною таємницею, або ознайомлення з конкретною секретною інформацією та провадження діяльності, 
пов'язаної з державною таємницею, цією посадовою особою відповідно до її службових повноважень. 

2 Результати опитування: відповідаючи на питання «Чи повинен, на Вашу думку, конфідент мати допуск до 
державної таємниці», 271 респондент відповів негативно, 31 - позитивно (див. додаток В2, пит. 6). 
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обмежений доступ – для службового користування), на який посилається орган СБУ у 

своєму листі, варто зауважити, що на практиці отримання самого лише допуску до 

державної таємниці потребує значного часу. Так, СБУ пропонує адвокатам, які 

бажають отримати допуск та доступ до державної таємниці на стадії досудового 

розслідування, спочатку звернутися з письмовою вмотивованою заявою до відповідної 

установи, де здійснюється слідство, яка, після її опрацювання та підготовки режимно-

секретним органом подання, надсилає до органу СБУ клопотання для погодження 

порушеного адвокатом питання у рамках конкретного кримінального провадження. 

Якщо зазначене клопотання було задоволено, адвокат подає до режимно-секретного 

органу документи, передбачені п.п. 54, 56 вище вказаного Порядку № 9391, а режимно-

секретний орган готує та надсилає на адресу органу СБУ вмотивований запит для 

розгляду питання про оформлення адвокату допуску до державної таємниці із 

посиланням на наявний лист-погодження та наведенням додаткової інформації, 

передбаченої абзацом третім п. 53 Порядку № 939. В рамках розгляду відповідного 

запиту орган СБУ проводить детальну перевірку особи, її зв'язків тощо, і все це разом 

на практиці займає від одного до трьох місяців часу. 

Якщо припустити, що всю ту саму процедуру має пройти свідок чи потерпілий, 

що хоче набути статусу конфіденційного співробітника у кримінальному провадженні, 

на позитивні результати слідства годі й чекати. А.А. Леонов слушно зазначає, що на 

конфіденційній основі залучають до участі у кримінальному провадженні осіб, які в 

подальшому виступають: закупниками в кримінальних провадженнях, де 

розслідуються правопорушення, пов’язані з незаконним обігом наркотичних засобів та 

психотропних речовин; особами, що передають неправомірну вигоду у провадженнях, 

щодо отримання посадовими особами неправомірної вигоди; особами, яким 

пропонують отримати неправомірну вигоду, і такі особи звернулися із заявою до 
 

1 Отримані в режимно-секретному органі та підписані правила надання відповідей на перелік питань; відповіді на 
питання, визначені у вказаному переліку, із підписом на кожному його аркуші; дві кольорові фотокартки розміром 3,5 х 
4,5 сантиметра, що відповідають віку особи на час оформлення допуску; зобов'язання громадянина у зв'язку з допуском до 
державної таємниці; документ, виданий спеціальним медичним закладом про проходження психіатричного огляду, що 
підтверджує відсутність у громадянина психічних розладів, які можуть завдати шкоди охороні державної таємниці. 
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правоохоронних органів [57]. Усі перелічені випадки вимагають миттєвої реакції 

правоохоронців на злочин, що готується або вже вчиняється, а тому немає можливості 

чекати місяць чи два, поки конфідент отримає допуск до державної таємниці. Закупних 

же, у яких уже є допуск до державної таємниці, навряд вийде знайти. 

Друга причина – необхідність зберегти у таємниці факт конфіденційного 

співробітництва особи у кримінальному провадженні. Вище наведена процедура 

отримання допуску до державної таємниці адвокатом є досить складною та передбачає 

залучення інших людей. Презюмуючи, що таку саму процедуру має пройти свідок або 

потерпілий, який бажає співпрацювати зі слідством на конфіденційній основі, коло 

осіб, яким може стати відомо про факт конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні зростає в геометричній прогресії – починаючи від 

постового, якого треба пройти, аби потрапити до органу досудового розслідування та 

до режимно-секретного органу, самих працівників режимно-секретного органу, та 

закінчуючи лікарем-психіатром, який, видаючи спеціальний сертифікат, має в ньому 

зазначити, що особа не має протипоказань саме для роботи із державною таємницею. 

Більше того, якщо припустити, що орган досудового розслідування знаходиться у 

невеликому містечку, де працівники усіх державних установ між собою знайомі, як це 

часто буває, то за час оформлення одного лише допуску до державної таємниці особа 

приверне до себе таку кількість уваги, що про будь-яку конфіденційність годі й 

говорити.  

Враховуючи викладене, не припиняються дискусії навколо того, чи потрібно все 

ж таки конфіденційному співробітнику мати допуск та доступ до державної таємниці, 

аби бути законно залученим до проведення інших видів НСРД у кримінальному 

провадженні. Адже участь такої особи у проведенні будь-яких НСРД передбачає 

розголошення як факту проведення НСРД у кримінальному провадженні, так і методів 

проведення цих НСРД хоча б частково – що за змістом відповідає п. 4.12.3 ЗВДТ, а 

також конфіденту в більшості випадків відомо про особу, місце або річ, відносно яких 

планується проведення НСРД – і це у свою чергу відповідає п. 4.12.4 ЗВДТ [99]. 
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Так, В.В. Литвинов, вивчаючи положення ст.ст. 22, 27 ЗУ «Про державну 

таємницю», слушно звертає увагу, що допуск до державної таємниці надається 

дієздатним громадянам України, які потребують його за умовами своєї службової, 

виробничої, наукової чи науково-технічної діяльності або навчання; доступ до 

державної таємниці надається дієздатним громадянам України, яким надано допуск до 

державної таємниці та які потребують його за умовами своєї службової, виробничої, 

наукової чи науково-технічної діяльності або навчання. З аналізу розглядуваних статей 

науковець робить висновок, що доступ до державної таємниці можуть отримати 

службові особи, науковці або особи, навчання яких неможливе без вивчення 

матеріалів, які містять у собі державну таємницю. Норма, яка б передбачала допуск і 

доступ адвоката (захисника) або інших учасників кримінального процесу, не 

передбачена [58, с. 112]. 

Цікавою видається і позиція С.О. Гриненка, який взагалі розділяє поняття 

«державна таємниця» і «конспірація». Так, на думку вченого, особливістю НСРД є те, 

що при їх провадженні можуть застосовуватися конспіративні методи (прийоми). Під 

конспірацією слід розуміти приховання чи утаювання від осіб, щодо яких проводиться 

НСРД та іншого оточення фактичних цілей, завдань, заходів та засобів проведеної дії, 

організаційних і тактичних аспектів її здійснення [52, с. 422–423].  

Конспірація передбачає дотримання правил поведінки, застосування методів, 

прийомів, способів, за допомогою яких забезпечуються скритність проведених заходів, 

дій їх суб’єктів, зашифровка цілей і об’єктів НСРД, збереження в таємниці відносин 

конфіденційного співробітництва та інформації (відомостей, фактичних даних), що є 

результатом (продуктом) такого співробітництва [52, с. 422–423].  

Конспіративність при проведенні НСРД має й інше призначення. Вона, зокрема, 

дозволяє не допустити передчасного або необґрунтованого розкриття з боку осіб, щодо 

яких вони проводяться, є засобом забезпечення прав осіб, які сприяють органам 

слідства та оперативним підрозділам, умовою забезпечення безпеки учасників цих 

заходів [52, с. 422–423].  
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У зв’язку з цим, на думку науковця, слід відрізняти забезпечення режиму 

секретності від конспірації. Так, режим секретності забезпечується шляхом виконання 

приписів, які містяться в нормативних правових актах різного рівня і характеризує 

виключно організаційно-правовий аспект діяльності відповідних органів. У свою 

чергу, термін «конспірація» характеризує діяльність правоохоронних органів, яка 

спрямована на виконання правил та прийомів, що частіше за все напрацьовані та 

обумовлені практикою. Отже, конспірація характеризує більшою мірою організаційно-

тактичний аспект діяльності [52, с. 422–423].  

З цього науковцями зроблено висновок про те, що коли забезпечення режиму 

секретності суворо регламентоване нормативно-правовими приписами, то 

забезпечення конспірації неможливо нормативно врегулювати, оскільки неможливо 

передбачити і врахувати всі ситуації, з якими буде стикатися особа, яка проводить 

НСРД [52, с. 422–423].  

Відмінність режиму секретності від конспірації, на думку вченого, полягає і в 

тому, що перше має виключно односторонній характер, оскільки його зобов’язані 

дотримуватись лише співробітники, які мають допуск до державної або службової 

таємниці. Конспірація передбачає діяльність і відповідно обов’язки декількох сторін, 

де поряд зі слідчим, прокурором або оперативним співробітником окремими правами 

та обов’язками наділені й особи, які конфіденційно співробітничають з 

ними [52, с. 422–423].  

І, нарешті, головне – конспірація відрізняється від забезпечення режиму секрет-

ності, для якого достатньо обмежити доступ сторонніх осіб до документів обмеженого 

розповсюдження, а також забезпечити належним чином зберігання відомостей, які в 

них містяться, активністю дій. Тільки від активності суб’єкта конспірації, його волі та 

розуму, у першу чергу, професійної підготовки, залежить забезпечення конспірації, а 

також досягнення її мети [52, с. 422–423].  

На нашу ж думку, те, що С.О. Гриненко називає конспірацією, є нічим інакшим, 

як методами проведення НСРД, які захищені державною таємницею і передбачені, як 
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уже зазначалося, в п. 4.12.3 ЗВДТ. Тобто забезпечення режиму секретності 

співвідноситься із конспірацією як форма та зміст відповідно; конспірація – це 

реалізація установлених на законодавчому рівні правил поведінки з таємною 

інформацією. При цьому ми вважаємо спірним твердження Ю.М. Грошевого про те, 

що правила забезпечення режиму секретності поширюються тільки на тих осіб, яким у 

визначеному законом порядку надано допуск та доступ до державної таємниці. Як ми 

вже зазначали раніше, ст. 517 КПК передбачає надання допуску та доступу до 

державної таємниці підозрюваному в силу його статусу і не потребує проходження 

визначеної Постановою КМУ від 18.12.2013 за № 939 процедури, однак йому 

роз’яснюються вимоги ст. 28 ЗУ «Про державну таємницю» та підозрюваний 

попереджається про кримінальну відповідальність за розголошення відомостей, що 

становлять державну таємницю. Усі ці вимоги, на нашу думку, стосуються і 

конфідента1. 

У той же час, А.А. Леонов узагалі пропонує визнавати недопустимими 

результати НСРД, отримані за участі конфідента, який не мав допуску та доступу до 

державної таємниці. На думку дослідника, якщо доказ отриманий за участі особи, яка 

відповідно до ч. 3 ст. 517 КПК не могла бути допущена до участі у кримінальному 

провадженні, яке містить державну таємницю, оскільки така особа не отримала 

допуску до державної таємниці в порядку, передбаченому КПК та ЗУ «Про державну 

таємницю», то такий доказ не може бути визнаний допустимим і не може бути 

використаний при прийнятті процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд 

при ухваленні судового рішення [57]. 

Розглядаючи питання порядку залучення особи до конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні, ми наголошували на тому, що важливо 

такій особі роз’яснити її права та обов'язки. Так, крім прав та обов'язків такої особи як 

учасника кримінального провадження (свідка, потерпілого, підозрюваного), важливо 

роз’яснити також обов'язок не розголошувати відомості досудового розслідування без 
 

1 Див. підрозділ 2.1 дисертації. 
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відповідного дозволу (ст. 222 КПК), і відповідальність за ст. 387 КК – за розголошення 

даних досудового розслідування. 

Утім, враховуючи, що особі, залученій до конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні, стає відомою інформація, що містить державну 

таємницю, абсолютно логічно і доречно роз’яснити такій особі також положення ст. 28 

ЗУ «Про державну таємницю» за аналогією з підозрюваним, як це передбачено в ч. 3 

ст. 517 КПК, а саме: не допускати розголошення будь-яким способом державної 

таємниці, яка йому довірена або стала відомою у зв'язку з виконанням службових 

обов'язків; не брати участі в діяльності політичних партій та громадських організацій, 

діяльність яких заборонена в порядку, встановленому законом; не сприяти іноземним 

державам, іноземним організаціям чи їх представникам, а також окремим іноземцям та 

особам без громадянства у провадженні діяльності, що завдає шкоди інтересам 

національної безпеки України; виконувати вимоги режиму секретності; повідомляти 

посадових осіб, які надали йому доступ до державної таємниці, та відповідні режимно-

секретні органи про виникнення обставин, передбачених статтею 23 цього Закону, або 

інших обставин, що перешкоджають збереженню довіреної йому державної таємниці, а 

також повідомляти у письмовій формі про свій виїзд із України; додержуватися інших 

вимог законодавства про державну таємницю [95]. Однак, враховуючи широкий спектр 

перелічених вище обов’язків, на нашу думку, при їх роз’ясненні варто обмежитись 

строком до зняття із матеріальних носіїв секретної інформації, у зв’язку із якими 

конфіденту роз’яснюються вище вказані положення, відповідних грифів. 

Крім того, О.В. Соколов слушно зауважує про неможливість притягнути до 

кримінальної відповідальності особу, залучену до проведення НСРД, за розголошення 

відомостей, що становлять державну таємницю, тобто за ст. 328 КК. Так, по-перше, 

диспозиція цієї статті передбачає, що суб'єктом вказаного злочину може бути лише 

особа, якій ці відомості були довірені або стали відомі у зв'язку з виконанням 

службових обов'язків; по-друге, залучені до проведення НСРД особи не мають допуску 

до державної таємниці [134, с. 102–103]. Виходячи з викладеного, аби посилити 
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відповідальність осіб, які залучаються до проведення НСРД у кримінальному 

провадженні, у тому числі конфідентів, дослідник вважає за доречне викласти ч. 1 ст. 

328 КК в такій редакції: «Розголошення відомостей, що становлять державну 

таємницю, особою, якій ці відомості були довірені або стали відомі у зв'язку з 

виконанням службових обов'язків, а також іншими особами, залученими до проведення 

НСРД та до конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні, за 

відсутності ознак державної зради або шпигунства» [134, с. 102–103]. Зрештою, на 

нашу думку, попередження конфідента про кримінальну відповідальність за 

розголошення відомостей, що становлять державну таємницю, одночасно із 

роз’ясненням вимог ст. 28 ЗУ «Про державну таємницю» (за аналогією із 

підозрюваним, як того вимагає ст. 517 КПК) може мати принаймні психологічний 

вплив на конфідента, вказуючи на серйозність його участі у проведенні досудового 

розслідування та високу ступінь відповідальності за недобросовісну поведінку.  

Окремої уваги заслуговують напрацьовані О.В. Соколовим пропозиції щодо 

внесення змін до ЗУ «Про державну таємницю», які мають усунути наявні сьогодні 

колізії в законодавстві та припинити дискусії щодо необхідності для конфідента мати 

допуск до державної таємниці. На думку науковця, ЗУ «Про державну таємницю» слід 

доповнити статтями 22-1 і 27-1. Так, ст. 22-1, яка на його погляд може мати назву 

«Допуск осіб до матеріалів НСРД, які містять державну таємницю», включатиме 

положення такого змісту: 1) допуск до матеріалів НСРД, які становлять державну 

таємницю, надається особам, залученим до її (їх) проведення, на підставі письмового 

рішення слідчого, прокурора в обсязі, необхідному для проведення процесуальних дій; 

2) якщо потреба особи у відомостях, що становлять державну таємницю, пов'язана із 

залученням її до проведення НСРД, допуск надається слідчим, прокурором за місцем 

проведення досудового розслідування; надання допуску до матеріалів НСРД 

передбачає: визначення необхідності ознайомлення особи із секретною інформацією; 

взяття особою на себе письмового зобов'язання щодо збереження інформації, яка стала 

їй відома у зв'язку із участю в НСРД і становить державну таємницю; попередження 
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особи про кримінальну відповідальність за розголошення відомостей, які становлять 

державну таємницю; 4) строк дії допуску особи до матеріалів НСРД, які містять 

державну таємницю, припиняється у разі скасування грифів секретності матеріалів 

процесуальної дії у встановленому законом порядку. У свою чергу, ст. 27-1 «Доступ 

осіб до матеріалів НСРД, які містять державну таємницю» має включати наступні 

положення: 1) доступ до матеріалів НСРД, які становлять державну таємницю, 

надається особам, яким надано допуск до матеріалів НСРД, які становлять державну 

таємницю, на підставі письмового рішення слідчого, прокурора; 2) рішення про 

надання доступу до конкретної секретної інформації та матеріальних носіїв 

приймається слідчим, прокурором у формі постанови разом із вирішенням питання про 

надання допуску особі до матеріалів НСРД, які містять державну таємницю [134, с. 90–

91]. Із наведеними пропозиціями законодавчих змін ми цілком погоджуємося. 

ВС з цього приводу у постанові від 29.03.2021 у справі № 554/5090/16-к висловив 

таку позицію: «Згідно зі ст. 275 КПК до проведення НСРД слідчий має право залучати 

інших осіб, при цьому кримінальний процесуальний закон не містить вимог щодо 

залучення до участі в проведенні НСРД лише осіб, які мають право доступу до 

державної таємниці, а тому доводи сторони захисту, що матеріали кримінального 

провадження мають відображати відомості про допуск працівників, які брали участь у 

НСРД, до державної таємниці, є безпідставними, оскільки не засновані на законі» [92]. 

Таким чином, можемо констатувати, що отримання допуску та доступу до 

державної таємниці особою, яка залучається до конфіденційного співробітництва та 

проведення інших НСРД у кримінальному провадженні, з дотримання норм чинного 

законодавства, яке регулює вказані питання, у межах розумних строків на сьогодні є 

неможливим. У зв'язку із цим ми цілком підтримуємо думку дослідників, які 

пропонують внести зміни до ЗУ «Про державну таємницю» та підзаконні нормативно-

правові акти, аби спростити порядок роботи з державною таємницею тим учасникам 

кримінального провадження, яким таємна інформація відкривається в силу їх 
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процесуального статусу та від яких цілі досудового розслідування вимагають бути 

оперативними у своїх діях.  

У той же час, враховуючи судову практику, яка склалася на сьогодні, вважаємо, 

що відсутність допуску та доступу до державної таємниці у особи, залученої до 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні, на допустимість 

доказів, отриманих за участі конфідента, жодним чином не впливає. Крім того, на нашу 

думку, дотримання правоохоронцями процедури залучення особи до конфіденційного 

співробітництва, описаної нами в підрозділі 2.2 дисертації, з обов’язковим 

роз’ясненням конфіденту вимог ст. 28 ЗУ «Про державну таємницю» та 

попередженням про кримінальну відповідальність за розголошення відомостей, що 

становлять таємницю досудового розслідування, державну таємницю (хоч наразі це і 

носитиме формальний характер та матиме більше психологічний вплив на особу) 

забезпечить на етапі досудового розслідування достатній рівень дотримання законності 

під час роботи з інформацією, що становить державну таємницю, гарантуватиме 

дотримання прав і свобод усіх учасників кримінального провадження.  

 

3.2 Особливості проведення НСРД за участі особи, залученої до конфіденційного 

співробітництва 

 

Як відомо, Глава 21 КПК умовно поділила усі НСРД на два види: ті, які 

втручаються у приватне спілкування, та інші види НСРД, де законодавець розмістив і 

ст. 275 КПК «Використання конфіденційного співробітництва» [53].  

При цьому О.В. Ігнатюк слушно зауважує, що законодавча класифікація не 

розкриває визначальні риси НСРД. Це породжує неоднозначні підходи науковців і 

практиків до їх розуміння, створює певні складнощі в процесі застосування. Результати 

вивчення наукових джерел з кримінального процесуального права, криміналістики, 

теорії ОРД та інших, у яких висвітлюються окремі питання НСРД, дають підстави для 

висновку про те, що на сьогодні їх наукова класифікація представлена вкрай обмежено. 
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Більшість вчених та практиків обмежуються викладенням власного бачення переліку 

НСРД. Відсутність наукової класифікації НСРД негативно впливає на розробку 

науково-обґрунтованих рекомендацій використання їх результатів у 

доказуванні [33, с. 243]. 

Враховуючи викладене, аби якнайглибше розкрити особливості використання 

конфіденційного співробітництва як самостійної НСРД та в комплексі з іншими НСРД, 

переліченими в КПК, висвітлити питання ролі конфідента під час їх проведення, ми 

пропонуємо поділити усі види НСРД на ті, до проведення яких може бути 

безпосередньо залучено конфідента, та ті, де його участь загалом неможлива через 

специфіку засобів та методів їх проведення.  

При цьому така класифікація тісно пов'язана із двома формами використання 

конфіденційного співробітництва, які передбачені ч. 1 ст. 275 КПК та про які ми вже 

згадували раніше: 1) використання слідчим інформації, отриманої внаслідок 

конфіденційного співробітництва з іншими особами; 2) залучення інших осіб до 

проведення НСРД. Дійсно, така форма використання конфіденційного співробітництва 

як використання слідчим інформації, отриманої внаслідок конфіденційного 

співробітництва з іншими особами сьогодні на практиці залишається нереалізованою 

через відсутність єдиного підходу до її визначення та механізмів застосування1. На 

нашу ж думку, вказана форма якраз і може бути реалізована під час проведення тих 

НСРД, до безпосереднього проведення яких конфідента залучити неможливо, і в цьому 

підрозділі дисертації ми спробуємо це довести.  

Отже, до НСРД, проведення яких не передбачає безпосередньої участі 

конфідента, ми відносимо: зняття інформації з електронних комунікаційних мереж; 

зняття інформації з електронних інформаційних систем; обстеження публічно 
 

1 Результати опитування: відповідаючи на питання «Як Ви розумієте право слідчого на «використання інформації 
внаслідок конфіденційного співробітництва» (ч. 2 ст. 275 КПК України)?», ми отримали такі відповіді: 136 респондентів 
проголосували за те, що за результатами спілкування з конфідентом слідчий або оперативник можуть скласти протокол 
проведення НСРД, передбаченої ст. 275 КПК, відомості з якого можуть бути використані для проведення інших НСРД; 
127 обрали варіант про те, що показання конфідента як свідка можна використовувати для підготовки проведення НСРД у 
кримінальному провадженні; 29 респондентів вказали, що не зовсім розуміють, що мав на увазі законодавець (див. 
додаток В2, пит. 2). 
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недоступних місць, житла чи іншого володіння особи; установлення місцезнаходження 

радіообладнання (радіоелектронного засобу); спостереження за особою, місцем або 

річчю; аудіо-, відеоконтроль місця; накладення арешту на кореспонденцію; огляд і 

виїмка кореспонденції; моніторинг банківських рахунків. 

Особливостями перелічених НСРД є те, що вони: проводяться пасивно, без 

активного втручання сторони обвинувачення, яка займає позицію спостерігача; 

проводяться виключно силами слідчого (за наявності необхідних навичок) чи 

оперативного працівника, обізнаних зі специфічними засобами і методами їх 

проведення; більшість із них потребує залучення співробітників оперативно-технічних 

підрозділів, які уповноважені використовувати спеціальні технічні засоби.  

Крім того, успіх проведення вказаних НСРД залежить від якості організації 

підготовки до їх проведення – достовірності вихідних даних, обізнаності 

правоохоронців із деталями життя особи, відносно якої ці НСРД будуть проводитись, 

особливостями її поведінки, способами спілкування, шляхами та засобами 

переміщення тощо. На практиці вказана інформація отримується від заявників про 

кримінальні правопорушення, які допитуються як свідки чи потерпілі вже у 

кримінальному провадженні, або подається у вигляді рапорта чи довідки-інформування 

співробітниками оперативних підрозділів на виконання доручення слідчого або 

прокурора, якщо оперативники бажають уникнути розкриття своїх інформаторів.  

Отже, розглянемо вище вказану особливість шляхом аналізу перелічених НСРД 

через призму конфіденційного співробітництва. 

Зняття інформації з електронних комунікаційних мереж (ст. 263 КПК) 

відповідно до ч. 4 ст. 263 КПК проводять виключно оперативно-технічні підрозділи 

органів Національної поліції, БЕБ України, НАБУ, ДБР та органів безпеки. При цьому 

ч. 2 ст. 263 КПК встановлює, що в ухвалі слідчого судді про дозвіл на втручання у 

приватне спілкування повинні бути зазначені ідентифікаційні ознаки, які дозволять 

унікально ідентифікувати абонента спостереження, електронну комунікаційну мережу, 
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кінцеве (термінальне) обладнання, на якому може здійснюватися втручання у приватне 

спілкування.  

На думку дослідників, перед прийняттям рішення про зняття інформації з 

електронних комунікаційних мереж потрібно встановити кількість абонентських 

номерів, які використовує особа, а також наскільки вона довіряє даному виду зв’язку. 

Крім того, необхідно звернути увагу на те, що особа може бути не єдиним 

користувачем комунікаційної мережі чи абонентського номера [170, с. 336; 94]1.  

Проте точно встановити усі вище перелічені відомості без інформації від особи, 

наближеної до того, відносно кого така НСРД буде проводитись, досить складно. Як 

зауважують фахівці, ідентифікаційна телекомунікаційна картка, яка використовується 

для ідентифікації кінцевого обладнання абонента в комунікаційній мережі (SIM-картка, 

USIM-картка, R-UIM-картка тощо), не дає можливості ідентифікувати абонента – 

фізичну особу, яка користується такою карткою, адже на сьогодні в Україні немає 

законодавчої вимоги щодо укладення договору про надання послуг рухомого 

(мобільного) зв’язку у письмовій формі, що гарантувало б ідентифікацію 

абонента [124, с. 180]. Крім того, законодавством України не врегульовано вторинний 

ринок, на якому здійснюється реалізація ідентифікаційних комунікаційних карток, 

зокрема тому, що договори про надання послуг рухомого (мобільного) зв’язку не 

підлягають обов’язковій державній реєстрації [6, с. 72].  

Враховуючи викладене, варто відзначити, що на практиці вперше у 

кримінальному провадженні інформацію про засоби зв'язку особи, відносно якої 

заплановано проведення НСРД, та їх ідентифікаційні ознаки сторона обвинувачення 

отримує від заявника про кримінальне правопорушення, який допитується як свідок 

або потерпілий та повідомляє відповідні дані, чи іншої особи-інформатора, яка в цілях 

безпеки жодного статусу у кримінальному провадженні не набуває, бо отримана від неї 
 

1 У цьому та наступному абзаці нами замінено слова «транспортна телекомунікаційна» на «електронна 
комунікаційна» та всі похідні від них у зв'язку зі змінами, внесеними до КПК України відповідно до Закону України «Про 
внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України та Закону України «Про електронні комунікації» щодо 
підвищення ефективності досудового розслідування «за гарячими слідами» та протидії кібератакам» за № 2137-ІХ від 
15.03.2022. 
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інформація документально оформлюється у рапортах і довідках оперативного 

підрозділу. Звісно ж вказану інформацію співробітники оперативних підрозділів 

можуть перевірити та доповнити, але свою важливість як конфідента та ключового і 

первинного джерела інформації така особа від цього не втрачає. Однак, враховуючи, 

що довідки і рапорти судами сприймаються як сумнівні докази, інформацію від 

конфідента, який лише сприятиме організації проведення вказаної НСРД доцільно 

викладати у протоколі проведення НСРД, передбаченої ст. 275 КПК, про що ми 

поговоримо далі. 

Усі вище викладені особливості стосуються і зняття інформації з електронних 

інформаційних систем (ст. 264 КПК), яке здійснюється на підставі ухвали слідчого 

судді шляхом пошуку, виявлення і фіксації відомостей, що містяться в електронній 

інформаційній системі або її частинах, без відома власника, володільця або утримувача 

системи. Так, в ухвалі слідчого судді про дозвіл на негласне втручання у приватне 

спілкування обов'язково повинні бути зазначені ідентифікаційні ознаки електронної 

інформаційної системи, у яку може здійснюватися втручання у приватне спілкування.  

У цьому випадку правоохоронним органам так само важливо мати джерело 

інформації (заявника, свідка, потерпілого чи просто інформатора), яке повідомить 

вихідні дані, на підставі яких інформацію можна буде перевірити, розширити та яка 

стане основою для клопотання і ухвали відповідно про дозвіл на проведення вказаної 

НСРД.  

Говорячи про ситуацію, передбачену ч. 2 ст. 264 КПК, коли інформація є 

відкритою і доступ до неї не потребує подолання логічних систем захисту, також 

можемо стверджувати про користь інформатора, який може допомогти 

правоохоронцям знайти відповідні джерела інформації (відкриті чати в месенджерах, 

сайти, сторінки в соціальних мережах тощо), вказавши на них під час допиту в статусі 

свідка чи потерпілого, або ж якщо така особа не бажає бути відкритою стороні захисту 

– отриману від неї інформацію можна викласти у протоколі проведення НСРД за ст. 

275 КПК. 
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Обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи (ст. 

267 КПК) полягає у таємному проникненні слідчого чи уповноваженої особи без 

відома власника чи володільця, із можливістю застосування технічних засобів у 

приміщення чи інше володіння для встановлення технічних засобів аудіо-, 

відеоконтролю особи або безпосередньо з метою виявлення і фіксації слідів злочину, 

проведення огляду, виявлення документів, речей, що мають значення для досудового 

розслідування, виготовлення копій чи їх зразків, виявлення осіб, які розшукуються, або 

з іншою метою для досягнення цілей кримінального провадження [100].  

Так, отримавши дозвіл суду на здійснення обстеження публічно недоступних 

місць, житла чи іншого володіння особи, слідчий (за дорученням – оперативний 

працівник) і оперативно-технічний підрозділ (у разі потреби), вивчають підходи до 

об’єкта, де планується обстеження, системи та типи захисних пристроїв, обирають 

підстави для проникнення у приміщення, з’ясовують інші необхідні дані, визначають 

тактику зазначеної НСРД [161, с. 150]. Саме під час проведення вказаних підготовчих 

дій корисним може бути заявник про кримінальне правопорушення, член організованої 

групи, який погодився на співпрацю, охоронець приміщення, автомобільної стоянки, 

консьєрж тощо, які можуть як надати інформацію про приміщення та інші володіння 

особи, їх місцезнаходження, способи охорони, так і сприяти співробітникам 

оперативного підрозділу у негласному проникненні до них.  

Установлення місцезнаходження радіообладнання (радіоелектронного засобу) 

(ст. 268 КПК) полягає у застосуванні технічних засобів для отримання від мережевої 

інфраструктури або мобільного кінцевого (термінального) обладнання відомостей про 

місцезнаходження мобільного кінцевого (термінального) обладнання (точки його 

підключення до мережі), а в мережі фіксованого зв’язку – даних про фізичну адресу 

кінцевого пункту мережі, без розкриття змісту повідомлень, що передаються, якщо в 

результаті проведення такої НСРД можливо встановити обставини, які мають значення 

для кримінального провадження. 
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Говорячи про роль особи, залученої до конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні, під час проведення вказаної НСРД, варто розглядати 

ситуації, коли є необхідність встановити місцезнаходження саме тієї особи, яка 

становить інтерес для слідства – потенційного підозрюваного, який переховується, 

наближених до нього людей тощо1. Так, в ухвалі слідчого судді про дозвіл на 

установлення місцезнаходження радіообладнання (радіоелектронного засобу) 

обов'язково мають бути зазначені ідентифікаційні ознаки абонента спостереження, які 

дають змогу унікально ідентифікувати абонента спостереження, електронну 

комунікаційну мережу, кінцеве (термінальне) обладнання (ч.ч. 1, 2 ст. 268 КПК). 

Ідентифікаційними ознаками можуть бути: номер абонента в телефонній мережі 

загального користування у форматі код країни – код зони або оператора – номер 

абонента мережі; міжнародний ідентифікаційний номер мобільного терміналу (ІМЕІ); 

міжнародний ідентифікаційний номер мобільного абонента (ІМ8І) [54, с. 678]. Таку 

інформацію на першочергових етапах слідства правоохоронці зазвичай отримують 

також від своїх інформаторів, свідків, потерпілих тощо. 

Спостереження за особою, місцем або річчю (ст. 269 КПК) проводиться для 

пошуку, фіксації й перевірки під час досудового розслідування тяжкого або особливо 

тяжкого злочину відомостей про особу та її поведінку або тих, із ким ця особа 

контактує, певну річ чи місце в публічно доступних місцях, з використанням 

відеозапису, фотографування, спеціальних технічних засобів для 

спостереження [125, с. 325].  

З тактичної точки зору, слідчому, або як частіше буває – оперативним 

підрозділам, які виконують доручення слідчого, прокурора – з метою успішного 

проведення візуального спостереження важливо розуміти, де потенційний 

правопорушник буває, з ким спілкується, як переміщається на місцевості. При цьому, 

 
1 Враховуючи, що НСРД, передбачену ст. 268 КПК України, можна проводити у кримінальних провадженнях 

незалежно від тяжкості кримінального правопорушення, вона є широкозастосовуваною під час досудового розслідування 
за фактами крадіжок мобільних телефонів з метою встановлення їх місцезнаходження безвідносно до особи, яка таку 
крадіжку могла вчинити.  
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спостереження за річчю важко уявити без проведення одночасного спостереження за 

особою, оскільки жодна річ (будь то автомобіль фігуранта, предмет неправомірної 

вигоди, зброя, наркотики, інші заборонені речовини чи імітаційні засоби) завжди 

документуються по відношенню до дій (бездіяльності) конкретних осіб. Так само і 

спостерігаючи за певним публічно доступним місцем, правоохоронці зазвичай мають 

на меті встановити осіб, які це місце відвідують, простежити за їхніми діями. 

Встановивши персональні дані таких осіб, матиме сенс проведення візуального 

спостереження вже за особою.  

У будь-якому випадку, стороні обвинувачення, як і для проведення інших уже 

розглянутих нами НСРД, на першочергових етапах слідства потрібні вихідні дані як 

про осіб, діяння яких будуть документуватися, так і про місця, які ці особи потенційно 

будуть відвідувати, транспортні засоби, якими вони користуються тощо. Очевидно, що 

такою інформацією можуть поділитися особи, наближені до того, хто готується до 

вчинення або вже вчиняє злочин.  

Результатом проведення аудіо-, відеоконтролю місця (ст. 270 КПК) є закріплені 

у формі протоколу про проведення відповідної НСРД фактичні дані, які мають 

значення для кримінального провадження і відображають зміст розмов, інших звуків, 

рухів, дій, отримані в результаті використання спеціальних технічних засобів у 

публічно доступному місці, а також отримання аутентичних даних у вигляді аудіо- чи 

відеозапису, за допомогою якого можливо встановити наявність або відсутність 

обставин, які мають значення для кримінального провадження і підлягають 

подальшому доказуванню в суді [128, с. 168]. 

Для забезпечення організації проведення вказаної НСРД правоохоронцям так 

само важливо мати інформатора, який володіє відомостями про те, де і коли може 

з’явитися особа, за якою необхідно провести аудіо-, відеоконтроль у конкретно 

визначеному місці.  

Що стосується таких НСРД, як накладення арешту на кореспонденцію (ст. 261 

КПК), огляд і виїмка кореспонденції (ст. 262 КПК) та моніторинг банківських рахунків 
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(ст. 269-1 КПК), то шляхом буквального тлумачення відповідних норм КПК можна 

припустити, що до їх проведення було би слушно залучати співробітників поштових та 

фінансових установ як конфіденційних співробітників. Але це припущення є 

помилковим з точки зору тактики проведення вказаних НСРД та складнощів, які 

виникають під час їх реалізації.  

Так, відповідно до положень як ст. 261, так і ст. 262 КПК, обов’язковим 

учасником як арешту, так і огляду та виїмки кореспонденції є представник установи 

зв'язку, якій доручено здійснювати контроль і затримувати кореспонденцію. Водночас 

у законі не визначено, якого саме представника залучають до огляду та виїмки 

кореспонденції – керівника, безпосереднього виконавця доставки кореспонденції чи 

іншого працівника [136, с. 117]. Те ж саме зауваження можна висловити і щодо 

накладення арешту на кореспонденцію, адже законодавство взагалі не містить вказівок 

про особу, якій відповідна ухвала слідчого судді має бути оголошена.  

У юридичній літературі зазначається, що отримуючи дозвіл на накладення 

арешту на кореспонденцію, слідчий має звернутися до слідчого судді не лише щодо 

надання дозволу на безпосереднє накладення арешту на кореспонденцію конкретної 

особи в певній установі зв’язку протягом необхідного для успішного проведення цієї 

НСРД строку, а й щодо зобов’язання керівника цієї установи здійснювати контроль і 

затримувати кореспонденцію особи та протягом доби повідомляти про це слідчого. 

Проте, в КПК прямо не вказується обов’язок керівника установи зв’язку здійснювати 

контроль і затримувати кореспонденцію особи; не зазначено і строк повідомлення 

слідчого про надходження кореспонденції [136, с. 118].  

Окремою проблемою є питання розголошення державної таємниці 

співробітникам поштових установ, які повинні будуть підписати відповідний протокол 

за результатами проведення НСРД, передбачених ст. 261 чи ст. 262 КПК, як її 

учасники, за відсутності у них допуску та доступу до державної таємниці [156, с. 317].  

Зрештою, важко не погодитись і з тим, що арешт, огляд і виїмка кореспонденції 

не часто застосовуються правоохоронцями на практиці, тому що регламентація цих 
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НСРД має багато недоліків. Деякі положення є застарілими та не відповідають рівню 

автоматизації установ зв'язку. Сьогодні національний оператор поштового зв’язку 

«Укрпошта», як і приватні служби доставки кореспонденції, такі як «Нова пошта», 

«Meest Express», «Ін Тайм» та інші використовують автоматизовані системи 

відстеження клієнтом відправлень та повідомлення про їх прибуття до пункту 

призначення, що значно ускладнює збереження негласності затримки кореспонденції. 

Також проблемою стає те, що на відміну від «Укрпошти», де за адресою чітко 

визначено відділення пошти, яке отримає необхідну кореспонденцію, доставка іншими 

службами відбувається в будь-яке відділення за бажанням клієнта або ж кур’єром до 

будь-якого вказаного отримувачем місця [136, с. 118]. Вагомою обставиною, яка 

впливає на якість проведення цих НСРД є те, що будь-яка приватна компанія в першу 

чергу буде піклуватися про клієнта та свою репутацію, а не про успішність досудового 

розслідування. 

У зв'язку із цим, на сьогоднішній день оперативні підрозділи працюють над 

розширенням мережі своїх позаштатних співробітників у державних та приватних 

поштових установах, що здається більш вдалою ідеєю та виключає необхідність 

залучення конфідентів. 

Усі вище викладені проблеми стосуються і моніторингу банківських рахунків – 

НСРД, яку можуть проводити виключно детективи НАБУ та слідчі БЕБ України. При 

цьому вказана НСРД взагалі не набула свого практичного розвитку. Доказом 

неефективності проведення моніторингу банківських рахунків є відсутність практики 

їх проведення. Так, суддя ВАКС В.В. Михайленко у підготовленому нею узагальненні 

судової практики з розгляду слідчими суддями ВАКС клопотань про надання дозволу 

на проведення НСРД і ОРЗ за 2019, 2020 роки вказує, що на розгляді у слідчих суддів 

апеляційної палати ВАКС такі клопотання протягом зазначеного періоду взагалі були 

відсутні [63, с. 5].  

Однак, по відношенню до усіх трьох вище названих НСРД справедливо буде 

зауважити, що для отримання дозволу на їх проведення правоохоронцям потрібно 
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дізнатися анкетні дані осіб, які будуть здійснювати поштові відправлення чи банківські 

транзакції, поштові організації та банківські установи, де такі особи будуть 

обслуговуватись, їхні номери рахунків тощо. Логічно припустити, що таку інформацію 

можливо конфіденційно отримати від співробітників поштових чи банківських установ 

або осіб, які наближені до тих, чия злочинна діяльність буде документуватись, і мають 

доступ до відповідної інформації. 

У той же час, сприяючи проведенню усіх перелічених НСРД, які не 

передбачають безпосередньої участі конфідента, особи, які надають інформацію чи 

іншим чином допомагають правоохоронним органам на першочергових етапах 

слідства, певною мірою ризикують своєю безпекою та репутацією (наприклад, якщо 

тільки у консьєржа є дублікат ключа від квартири, де будуть установлені технічні 

засоби аудіо-, відеоконтролю, замовчування його анкетних даних у документах 

кримінального провадження буде недостатньою гарантією безпеки). Саме тому ми 

вважаємо за доцільне органам досудового розслідування не просто допитувати цих 

осіб чи усно отримувати від них інформацію, яку викладати у рапортах і довідках, а в 

першу чергу залучати їх до конфіденційного співробітництва із дотриманням 

алгоритму, викладеного у підрозділі 2.2 дисертації (обов’язково зі складанням таємних 

документів), з подальшою реалізацією НСРД за ст. 275 КПК у формі використання 

інформації внаслідок конфіденційного співробітництва – шляхом складання окремого 

протоколу за результатами проведення вказаної НСРД. Вказані протоколи можуть бути 

використані під час підготовки проведення усіх вище перелічених НСРД, на них можна 

посилатися у відповідних клопотаннях, ухвалах і постановах, не розкриваючи при 

цьому справжні дані конфідента. У подальшому, якщо проведення вище вказаних 

НСРД було успішним і матеріальні носії інформації щодо них будуть розсекречені, 

протоколи такої НСРД як використання конфіденційного співробітництва, аби не 

ризикувати репутацією і безпекою конфідента, прокурор відповідно до розділу VІ 

Міжвідомчої інструкції про організацію проведення НСРД може знищити як такі, що 

не є необхідними для подальшого проведення досудового розслідування. 
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Дійсно, вважаючи використання конфіденційного співробітництва самостійною 

НСРД, доцільно розглянути можливість окремого складення протоколу за 

результатами проведення НСРД, передбаченої ст. 275 КПК, у якому слідчий або 

співробітник оперативного підрозділу за його дорученням зможуть у довільній формі 

викладати інформацію, отриману внаслідок конфіденційного співробітництва для її 

подальшого використання в цілях підготовки проведення інших НСРД. Така форма 

оформлення отриманої інформації може дещо нагадувати довільну форму викладення 

обставин у протоколі контролю за вчиненням злочину, або ж довідку чи рапорт, які 

складає оперативний співробітник за результатами проведення ОРЗ – оперативного 

проникнення, або про отримання оперативної інформації від позаштатного негласного 

співробітника. 

Крім того, складення окремого протоколу за результатами проведення НСРД – 

використання конфіденційного співробітництва, дозволило б правоохоронцям бути 

більш оперативними під час досудового розслідування, швидше процесуально 

оформлювати необхідну інформацію та швидше реагувати на обставини (враховуючи, 

що для оформлення допиту конфідента йому необхідно зустрітися зі слідчим або 

співробітником оперативного підрозділу, виділити час на дорогу до місця зустрічі, при 

цьому конфідент і орган досудового розслідування не завжди знаходяться в одному 

місті чи навіть області, в той час як зв'язок за допомогою мобільної мережі чи 

Інтернету в цілях отримання інформації через побутову розповідь обставин можливий 

практично завжди).  

Поряд із цим, враховуючи необхідність для сторони обвинувачення 

забезпечувати максимальну прозорість досудового розслідування, передбачати 

можливість для сторони захисту і для суду перевірити законність будь-якого рішення, 

належність, достовірність і допустимість кожного доказу у кримінальному 

провадженні, у той час як довіра до правоохоронних органів залишається на низькому 

рівні, вважаємо доречним у окремих випадках, коли така необхідність виправдана 

(наприклад, конфідент не тільки сприяв проведенню інших НСРД, а і був очевидцем 
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важливих для встановлення істини по кримінальному провадженню обставин), 

розглядати можливість допиту конфідента як свідка, потерпілого чи підозрюваного (із 

застосуванням заходів забезпечення безпеки або без них) на стадії досудового 

розслідування. Зрештою, це відповідатиме положенням ч. 2 ст. 256 КПК, про що ми 

говорили раніше.  

Крім того, залучення особи до конфіденційного співробітництва шляхом 

винесення відповідної постанови уповноваженою особою, як ми зазначали у 

попередньому підрозділі дисертації, створює для правоохоронців мінімальні формальні 

підстави розкрити такій особі інформацію, що становить державну таємницю – факт і 

методи проведення НСРД у конкретному кримінальному провадженні. Дійсно, 

сприяючи слідчому чи співробітнику оперативного підрозділу проникнути до 

помешкання або авто, розкриваючи найдрібніші деталі роботи і способів захисту 

персональної електронної інформаційної системи тощо – будь-яка особа навіть без 

юридичної освіти завдяки простим законам логіки, елементам шпигунських прийомів, 

показаних у художніх фільмах, та мінімальному життєвому досвіду – зрозуміє, що 

відповідні дії та інформація потрібні для організації проведення певного негласного 

стеження за особою, якою правоохоронні органи цікавляться через наявність у них на 

те вагомих причин. 

Продовжуючи розгляд запропонованої нами класифікації НСРД, перейдемо до 

аналізу тих, проведення яких без активної участі конфідента вважаємо неможливим. 

До таких НСРД можна віднести: аудіо-, відеоконтроль особи; контроль за вчиненням 

злочину; негласне отримання зразків, необхідних для порівняльного дослідження; 

виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи 

чи злочинної організації; ну і власне саме використання конфіденційного 

співробітництва. 

Відповідно до ст. 260 КПК, аудіо-, відеоконтроль особи полягає у 

прослуховуванні та фіксації розмов підозрюваного, з одночасним негласним 

візуальним спостереженням за його діями шляхом відеозапису та аудіофіксації в будь-
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якому місці її перебування. Він може здійснюватись епізодично (на час відвідування 

цією особою певних місць, проведення зустрічей) або безперервно, на проміжок часу, 

що визначений у рішенні слідчого судді, який надав дозвіл на його проведення 

(наприклад, у випадках встановлення технічних засобів аудіо-, відеконтролю особи під 

час обстеження публічно недоступних місць).  

Говорячи про активну роль конфідента у проведенні цієї НСРД, ми маємо на 

увазі випадки безпосереднього використання техніки конфіденційним співробітником 

(переносячи на собі чи у певних предметах), внаслідок чого правоохоронці отримують 

адуіо-, відеофайли, що дозволяють фіксувати і розмови, і жести, і міміку, які в 

сукупності можуть підтверджувати наявність у особи умислу на вчинення того чи 

іншого злочину. Тобто, мова йде про епізодичний адуіо-, відеоконтроль під час 

особистих зустрічей конфідента та осіб, злочинна діяльність яких таким чином 

документується у конкретному кримінальному провадженні. 

Найчастіше така форма аудіо-, відеоконтролю особи застосовується під час 

розслідування корупційних кримінальних правопорушень, злочинів щодо торгівлі 

наркотичними речовинами або прекурсорами, зброєю, людьми, вимагання тощо з 

одночасним проведенням контролю за вчиненням злочину. 

До прикладу, під час досудового розслідування у кримінальному провадженні 

№ 42019210000000202 за фактом вимагання неправомірної вигоди державним 

виконавцем у боржника зі сплати аліментів за зняття встановлених відносно нього 

заборон, сторона обвинувачення одночасно проводила НСРД, передбачені ст. 260 та 

ст. 271 КПК [17]; у кримінальному провадженні № 12020260060000083 за фактом 

незаконного збуту психотропної речовини – амфетаміну, сторона обвинувачення 

провела три оперативні закупки одночасно з аудіо-, відеоконтролем особи [14]. Крім 

того, у постанові від 01.06.2020 у справі № 676/848/17 ВС висловив позицію, що 

контроль за вчиненням злочину є самостійною НСРД, яка не виключає одночасного 

проведення інших НСРД [84]. 
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Чому важливо під час особистих зустрічей конфідента з потенційним 

підозрюваним проводити одночасно і контроль за вчиненням злочину (ст. 271 КПК)? 

Формально у діях конфідента, який передає неправомірну вигоду службовій особі, 

купує та зберігає при собі наркотичний засіб чи вогнепальну зброю, наявні ознаки 

окремих складів кримінальних правопорушень (ст.ст. 369, 309, 263 КК тощо).  

У той же час, ряд науковців поведінку конфіденційного співробітника під час 

виконання контролю за вчиненням злочину вважають правомірною та такою, що не 

тягне за собою кримінальної відповідальності, адже контроль за вчиненням злочину, як 

видається, володіє ознаками родового доктринального поняття обставини, що 

виключає злочинність діяння, а саме: діяння, що становлять зміст контролю за 

вчиненням злочину, формально (зовні) схожі із певними злочинами; вказані діяння 

вчиняються за наявності визначених умов (чинників реальної дійсності), що 

обґрунтовують їх правомірність та суспільну корисність, позбавляють визначальної 

ознаки злочину – протиправності, внаслідок чого кримінальна відповідальність за їх 

вчинення виключається; ці умови передбачені, зокрема, нормами КПК, ЗУ «Про 

оперативно-розшукову діяльність», «Про національну поліцію», «Про Службу безпеки 

України», «Про запобігання корупції», Міжвідомчою інструкцією про організацію 

проведення НСРД, та іншими нормативно-правовими актами. Таким чином, 

конфіденційний співробітник не звільняється від кримінальної відповідальності, а не 

підлягає кримінальній відповідальності [129, с. 339]. 

О.М. Лемешко у своєму дисертаційному дослідженні, присвяченому 

кримінально-правовій оцінці потурання вчиненню злочину, навіть обґрунтовує 

необхідність виділення спеціальної обставини, що виключає злочинність бездіяльності 

при службовому потуранні, під назвою «виправдане потурання», яке розглядається 

автором як різновид контрольованого вчинення злочину. Науковець пропонує 

доповнити КК окремою статтею про відповідальність за потурання злочину, у примітці 

якої, однак, передбачити, що дія цієї статті не поширюється на випадки невиконання 
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обов'язку припинення злочину службовою особою правоохоронного 

органу [56, с. 4, 10]. 

Дійсно, контроль за вчиненням злочину – єдина НСРД, яка проводиться 

виключно на підставі постанови прокурора – процесуального керівника у 

кримінальному провадженні. При цьому, відповідно до ст.ст. 36, 41 та 251 КПК, 

прокурор доручає проведення вказаної НСРД оперативному підрозділу або на підставі 

ст. 40 КПК вказує слідчого як особу, яка буде проводити цю НСРД, оскільки згідно із 

положеннями ч. 6 ст. 246 КПК самостійно проводити НСРД прокурор не може. Таким 

чином, контроль за вчиненням злочину як НСРД в будь-якому випадку буде 

проводитись буквально «під контролем» правоохоронних органів. 

Важливим з точки зору участі у проведенні контролю за вчиненням злочину 

конфіденційного співробітника є також положення ч. 3 ст. 271 КПК, в якому зазначено, 

що під час підготовки та проведення заходів з контролю за вчиненням злочину 

забороняється провокувати (підбурювати) особу на вчинення цього злочину з метою 

його подальшого викриття, допомагаючи особі вчинити злочин, який вона би не 

вчинила, якби слідчий цьому не сприяв, або з цією самою метою впливати на її 

поведінку насильством, погрозами, шантажем. 

В.В. Комашко у своєму дисертаційному дослідженні, присвяченому правовим та 

організаційним основам контролю за вчиненням злочину, дає власне визначення 

провокації злочину. Під провокуванням (підбурюванням) особи науковець розуміє 

свідомий активний вплив уповноважених суб'єктів організації та проведення негласних 

розшукових заходів та НСРД або інших осіб, залучених у встановленому законом 

порядку до їх проведення, на певну особу з метою схиляння її до вчинення злочину, 

який в іншому випадку не був би вчинений, та подальше викриття цієї особи [41, с. 11]. 

З точки зору практики першоджерелом для визначення ознак провокації в умовах 

сьогодення справедливо вважаються рішення ЄСПЛ. Так, вітчизняні судді у своїх 

вироках, оцінюючи докази, отримані за результатами проведення НСРД, усе частіше 

посилаються на положення таких рішень ЄСПЛ як: «Тейксейра де Кастро проти 
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Португалії» від 09.06.1998, «Ваньян проти Росії» від 15.12.2005, «Раманаускас проти 

Литви» від 05.02.2008, «Баннікова проти Росії» від 04.10.2010, «Носко і Нефедов проти 

Росії» від 30.10.2014, «Таранекс проти Латвії» від 02.12.2015 та інші.  

У зв'язку із викладеним, пропонуємо виокремити основні критерії оцінки щодо 

наявності чи відсутності ознак провокації в діях конфіденційного співробітника та 

правоохоронців, які його супроводжують під час проведення контролю за вчиненням 

злочину через таке джерело права як рішення ВС, правові позиції якого засновані на 

ключових положеннях рішень ЄСПЛ із вказаної проблематики. 

1. Змістовний та процесуальний критерії для перевірки наявності / відсутності 

провокації злочину. Основоположною щодо встановлення критеріїв виявлення 

провокування злочину справедливо можна назвати постанову ВС від 06.03.2018 у 

справі № 727/6661/15-к, у якій суд виокремив та сформулював змістовний і 

процесуальний критерій для відмежування провокації від допустимої поведінки 

правоохоронних органів. Так, під змістовним критерієм розуміється 

наявність/відсутність суттєвих змістовних ознак, притаманних провокації 

правоохоронних органів, а під процесуальним критерієм – наявність у суду 

можливостей перевірити відомості про ймовірну провокацію під час судового 

засідання з дотриманням принципів змагальності та рівності сторін. Тобто будь-яка 

інформація, що стосується існуючого наміру вчинити злочин або продовжити злочинну 

діяльність, має бути такою, що може бути перевіреною, та державне обвинувачення 

повинно мати змогу продемонструвати на будь-якій стадії, що в його розпорядженні 

наявні достатні підстави для проведення оперативного заходу. Крім того, ВС орієнтує 

суди нижчих інстанцій при перевірці наявності або відсутності в діях конфідента та 

правоохоронців провокації, застосовувати правило «не було б скоєно, якби не було 

спровоковано», сформульований ЄСПЛ у рішеннях «Худобін проти Російської 

Федерації», «Тейшейро де Кастро проти Португалії» [78] та інших. 

2. Оцінка стадії вчинення кримінального правопорушення, на якій правоохоронці 

почали вести активну діяльність із його документування. Так, у постанові від 
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12.02.2020 у справі № 485/1576/16-к за фактом незаконного продажу спеціальних 

технічних засобів, заборонених для вільного обігу, ВС виокремив ознаку провокації 

злочину, засновану на аналізі стадії вчинення злочину шляхом оцінки показань двох 

залучених до проведення НСРД покупців, та пояснень самого обвинуваченого, які 

вказали, що саме органи досудового розслідування зініціювали спілкування через осіб, 

залучених до конфіденційного співробітництва, та саме один із покупців перший 

зателефонував обвинуваченому і попросив його придбати для нього відповідну партію 

спеціальних технічних засобів. Крім того ВС вказав, що матеріали кримінального 

провадження не містять жодних інших доказів того, що вказаний злочин був би 

вчинений обвинуваченим без втручання органу досудового розслідування, натомість з 

показань двох конфідентів слідує, що всі спеціальні технічні засоби негласного 

отримання інформації були придбані обвинуваченим саме після відповідного 

звернення до нього покупця та саме на його замовлення, а доказів того, що 

обвинувачений вчиняв подібні діяння в минулому чи намагався вчинити в 

майбутньому поза ініційованими органом досудового розслідування заходами суду не 

надано. Таким чином, матеріали кримінального провадження свідчили про те, що 

органи досудового розслідування вступили у справу не на стадії підготовки чи 

вчинення даного злочину обвинуваченим, а до початку вчинення інкримінованих йому 

діянь, фактично ініціювавши їх, а отже в діях двох конфідентів, супроводжуваних 

правоохоронцями під час проведення НСРД, вбачається провокація злочину [83].  

3. Спостережна (пасивна) чи активна (провокуючи) поведінка конфідента. 

Важливою з точки зору оцінки дій конфіденційних співробітників на предмет 

наявності ознак провокування є постанова ВС від 13.01.2021 у справі № 663/2885/17. 

Так, у вказаному рішенні ВС, констатуючи наявність провокації у діях правоохоронців 

та конфідента, який діяв на їхнє прохання, посилаючись на п. 55 рішення ЄСПЛ у 

справі «Раманаускас проти Литви» від 05.02.2008, дав визначення пастки як ситуації, 

коли задіяні агенти – працівники органів правопорядку або особи, що діють на їх 

прохання – не обмежуються суто пасивними спостереженнями протиправної 
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діяльності, а здійснюють на особу, за котрою стежать, певний вплив, провокуючи її 

скоїти правопорушення, яке вона в іншому випадку не вчинила би, з метою 

зафіксувати його, тобто отримати доказ і розпочати кримінальне правопорушення [87].  

Крім того, ВС зазначив, що поведінкою, яка провокує особу на скоєння злочину, 

незалежно від того, чи був «таємний агент» працівником правоохоронного органу чи 

особою, яка діяла на їх прохання, може бути встановлення контакту із особою за 

відсутності об`єктивних підозр у її причетності до злочинної діяльності (п. 44 рішення 

ЄСПЛ у справі «Бурак Хун проти Туреччини» від 15.12.2009), поновлення пропозиції, 

незважаючи на її попередню відмову (п. 67 рішення ЄСПЛ у справі «Раманаускас 

проти Литви» від 05.02.2008) [87]. 

4. Характеристика конфідента, яка вказує на його недобросовісну поведінку, 

може бути ознакою провокації злочину. Саму особу конфіденційного співробітника 

ВС прискіпливо оцінив у постанові від 06.11.2019 у справі № 748/3070/15-к, 

встановивши, що слідчий, який входив до слідчої групи у кримінальному провадженні 

за фактом незаконного збуту наркотичних засобів обвинуваченим, раніше розслідував 

кримінальне провадження відносно залегендованого покупця-конфідента за фактом 

вчинення крадіжки, обвинувальний акт у якому був скерований до суду, що вказує на 

певну залежність покупця від правоохоронців та позбавляє його свободи дій [81].  

Також суд узяв до уваги, що особа, яка брала участь у проведенні оперативних 

закупок у обвинуваченого, була безпосередньо знайома з ним, а отже застосування 

заходів безпеки щодо неї було безпідставним, а наданий із цього приводу доказ 

(повідомлення про застосування заходів безпеки) є недопустимим [81].  

Крім того, допитаний у судовому засіданні районного суду конфідент повідомив, 

що має неприязні відносини із обвинуваченим, внаслідок чого його показання суд 

взагалі не взяв до уваги, вважаючи, що у легендованої особи були підстави обмовляти 

обвинуваченого [81].  

5. Ознаки непрямої провокації. Так, 15.10.2020 за результатами розгляду справи 

«Акбай та інші проти Німеччини» ЄСПЛ констатував порушення пункту 1 статті 6 
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Конвенції та виокремив ознаки непрямої провокації злочину, для установлення якої 

судовим органам рекомендовано відповісти на такі питання: 1) чи було 

передбачуваним для поліції, що особа, яка безпосередньо схиляється до скоєння 

злочину, буде контактувати з іншими особами для участі у злочині; 2) чи визначалася 

діяльність цих осіб також поведінкою поліцейських; 3) чи розглядалися ці особи 

національними судами як співучасники злочину (пункт 117 рішення) [177]. 

Цей критерій для перевірки наявності чи відсутності провокації теж знайшов 

відображення у вітчизняних судових рішеннях. Так у постанові ВС від 12.08.2020 у 

справі № 333/7457/16, у якій з метою перевірки, чи розслідування було «суто 

пасивним», суд вивчив мотиви, які виправдовували операцію «проникнення», і 

поведінку державних органів, які її здійснювали. Зокрема, суд встановлював, чи були 

об`єктивні сумніви у тому, що заявника втягнули у злочинну діяльність або схилили 

скоїти кримінальне правопорушення [85].  

ВС зазначив, що «сумніви щодо законності проведення слідчої (розшукової) дії 

викликані також показаннями свідка ОСОБА_2, надані ним у судовому засіданні, який 

був залучений до участі у оперативній закупці з метою придбання наркотичного засобу 

у ОСОБА_4, який у свою чергу через відсутність товару запропонував свідку придбати 

наркотичний засіб у його знайомого, ним виявився ОСОБА_1. Після чого ОСОБА_2, 

зателефонувавши до ОСОБА_1, домовився з ним про зустріч та придбав товар. 

Вищевикладене, а також відсутність об`єктивних даних, які би свідчили про вчинення 

або готування до вчинення злочину, пов`язаного з обігом наркотичних засобів чи 

психотропних речовин, ОСОБА_1 до моменту проведення оперативної закупки та 

встановлення факту ініціювання збуту особами, залученими до проведення 

оперативних закупок свідчать про наявність провокації у діях правоохоронних органів. 

А тому докази, отримані шляхом підбурювання особи до вчинення злочину, не можуть 

бути покладені в основу обвинувачення» [85].  

6. Відсутність належного обґрунтування необхідності проведення контролю за 

вчиненням злочину свідчить про його провокацію. Так, у постанові від 12.08.2020 у 



180 
 

справі № 333/7457/16 ВС окремо звернув увагу на те, що місцевий суд належним 

чином перевірив підстави та приводи для проведення оперативної закупки у 

обвинуваченого, однак не знайшов у матеріалах кримінального провадження 

обґрунтування наявності такої інформації, зокрема, всупереч ч. 1 ст. 271 КПК, такого 

обґрунтування не містила постанова прокурора, якою призначено проведення НСРД 

стосовно обвинуваченого – контролю за вчиненням злочину у формі оперативної 

закупки [85].  

Дійсно, додатковою гарантією щодо відсутності провокування як з боку 

правоохоронних органів, так і залученого конфіденційного співробітника є положення 

п. 1 ч. 7 ст. 271 КПК, відповідно до якої прокурор у своєму рішенні про проведення 

контролю за вчиненням злочину, крім відомостей, передбачених ст. 251 КПК, 

зобов'язаний викласти обставини, які свідчать про відсутність під час проведення 

НСРД провокування особи на вчинення злочину. На нашу думку, усі викладені вище у 

правових позиціях ВС ознаки наявності та відсутності провокації злочину є підказками 

для прокурора у кожній конкретній ситуації, що ж необхідно зазначити у постанові про 

проведення контролю за вчиненням злочину, аби виконати вимоги п. 1 ч. 7 ст. 271 

КПК.  

Також вважаємо доцільним перед початком проведення контролю за вчиненням 

злочину ознайомлювати конфідента із анкетою-пам’яткою щодо уникнення провокації 

злочину, складеною на підставі основних положень практики ЄСПЛ та ВС із цих 

питань1. При цьому слід враховувати, що правові позиції ЄСПЛ та ВС є динамічними, 

тому їх актуальність потрібно постійно відслідковувати шляхом моніторингу 

відповідних рішень у офіційних джерелах2.  

Зауважимо, що нехтування вимогою, передбаченою п. 1 ч. 7 ст. 271 КПК під час 

винесення прокурором постанови про проведення контролю за вчиненням злочину 

 
1 Відомості, отримані від конфідента під час опрацювання такої пам’ятки, можуть бути використанні прокурором під 

час обґрунтування у постанові про проведення контролю за вчиненням злочину відсутності провокації. 
2 Приклад анкети-пам'ятки з питаннями для конфідента, який допоможе правоохоронцям уникнути провокації 

злочину під час проведення НСРД (див. додаток Л). 
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може призвести до недопустимості як доказу результатів вказаної НСРД. Так, до 

прикладу, ВС у постанові від 22.11.2018 у справі № 263/33/2017 піддав сумніву 

протоколи за результати проведення контролю за вчиненням злочину у зв'язку із тим, 

що відповідна постанова прокурора не відповідала вимогам КПК, оскільки у ній не 

було викладено обставин, які би свідчили про відсутність під час проведення НСРД 

провокування обвинуваченого на вчинення злочину (збут наркотичних засобів) [80].  

Завершуючи огляд контролю за вчиненням злочину, окремо зупинимось на 

питанні комплексного проведення НСРД. Як ми уже зазначали, для формування 

цілісної картини подій та максимально детального відображення обставин вчинення 

кримінального правопорушення, правоохоронці досить часто проводять відносно 

підозрюваного одночасно кілька видів НСРД (за ст.ст. 260, 263, 268, 269, 271 КПК 

тощо). Однак, під час проведення контролю за вчиненням злочину у формі 

спеціального слідчого експерименту, контрольованої чи оперативної закупки, тактично 

завжди є ризик появи посередника – співучасника, який сприяє вчиненню 

кримінального правопорушення. Враховуючи, що передбачити особу посередника 

майже неможливо, а фіксувати її дії шляхом проведення НСРД потрібно невідкладно, 

правоохоронці практикують отримувати у слідчого судді апеляційного суду дозвіл на 

проведення такого ж комплексу НСРД, як відносно підозрюваного, і відносно 

конфіденційного співробітника, що відкриває для прокурора можливість легалізації 

отриманих доказів відносно посередника через ст. 257 КПК, яка визначає механізм 

використання результатів НСРД в інших цілях. 

Дійсно, відповідно до п. 1.10 Міжвідомчої інструкції про організацію проведення 

НСРД, залежно від їх виду і конкретної мети НСРД проводяться щодо підозрюваного 

чи іншої особи (курсив наш – Я.Т.), якщо лише в результаті їх проведення є можливість 

отримати відомості про злочин і особу, яка його вчинила, чи обставини, що мають 

значення для досудового розслідування (про події, речі і документи, які мають істотне 

значення для досудового розслідування).  
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Суддя ВАКС В.В. Михайленко, узагальнюючи практику ВАКС із розгляду 

слідчими суддями клопотань про надання дозволу на проведення НСРД і ОРЗ за 2019-

2020 роки, виокремила клопотання, у яких ставиться питання про дозвіл на проведення 

НСРД відносно особи, яка заявила про кримінальне правопорушення. На думку судді, 

необхідність залучення заявника до процесу досудового розслідування і, відповідно, 

отримання негласного контролю над ним самим обумовлюється двома основними 

чинниками. По-перше, особа, яка стверджує, наприклад, про прохання (вимагання) в 

неї неправомірної вигоди, об'єктивно стає одним із основних учасників і ключових 

фігур при проведенні НСРД, оскільки бере безпосередню участь у подальших подіях, 

спрямованих на підтвердження або спростування достовірності представлених 

тверджень. По-друге, заявником надається згода на конфіденційне співробітництво, 

отже, береться на себе певний комплекс прав і обов’язків. Дотримання таких прав і 

обов’язків у подальшому може стати предметом дослідження і оцінки в контексті 

правомірності дій заявника як учасника негласних заходів, у тому числі на предмет 

відсутності/наявності підбурювання (провокації) на вчинення злочину. Однак в деяких 

випадках, зазначає В.М. Михайленко, слідчий, прокурор не обґрунтовують у 

клопотанні необхідність негласних заходів відносно заявника, представляючи у 

судовому засіданні лише подану ним заяву про вчинене кримінальне правопорушення. 

Отже, на думку судді ВАКС, за наявності належного оформлення залучення заявника 

до конфіденційного співробітництва відсутні перешкоди для надання дозволу на 

проведення щодо нього негласних заходів [63, с. 28–29].  

Продовжуючи розгляд НСРД, проведення яких без активної участі конфідента 

було б неможливим, особливу увагу слід приділити виконанню спеціального завдання з 

розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації (ст. 272 

КПК). Як ми зазначали у попередніх підрозділах дисертації, НСРД, передбачені ст. 272 

та ст. 275 КПК походять з ОРД та як ОРЗ мають багато спільного. У зв'язку із 

викладеним, доречним буде провести порівняльний аналіз вказаних НСРД відповідно. 
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Згідно із п. 1.13 Міжвідомчої інструкції про організацію проведення НСРД, 

виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи 

чи злочинної організації полягає в організації слідчим і оперативним підрозділом 

введення уповноваженої ними особи, яка відповідно до закону виконує спеціальне 

завдання, в організовану групу чи злочинну організацію під легендою прикриття для 

отримання речей і документів, відомостей про її структуру, способи і методи злочинної 

діяльності, які мають значення для розслідування злочину або злочинів, які вчиняються 

цими групами. Виконання такого завдання здійснюється на підставі постанови 

слідчого, погодженої з керівником органу досудового розслідування, або постанови 

прокурора зі збереженням у таємниці достовірних відомостей про особу і не потребує 

дозволу слідчого судді [100]. 

С.Б. Фомін та В.Д. Туров вказують, що фактичною підставою проведення 

спеціального слідчого експерименту є наявність відомостей у слідчого або прокурора 

про те, що в організованій групі чи злочинній організації вчинено або готується 

вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину. З таких підстав керівником органу 

досудового розслідування або прокурором вирішується питання про доцільність 

проведення виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності. У 

постанові, у такому випадку, крім загальних відомостей, передбачених ст. 251 КПК, 

зазначається обґрунтування меж спеціального завдання, а також використання 

спеціальних – імітаційних засобів. При цьому, науковці зауважують на відсутності 

судового контролю за проведенням вказаної НСРД [166, с. 149]. 

Як ми зазначали раніше, використання конфіденційного співробітництва 

можливе також лише під час розслідування тяжких та особливо тяжких злочинів, що 

витікає із загальних правил організації та проведення НСРД. Однак, для використання 

конфіденційного співробітництва ці злочини не обов'язково мають вчинятися 

організованими групами. Більше того, достатньо проста конструкція норми, 

передбаченої ч. 1 ст. 275 КПК, дозволяє нам стверджувати, що під час досудового 

розслідування злочинів, що готуються чи вчиняються організованими групами чи 
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злочинними організаціями використання конфіденційного співробітництва не 

заборонено. Підтвердження цьому можемо знайти і в судовій практиці. 

До прикладу, у кримінальному провадженні № 12019000000001083 один із членів 

організованої групи, які планували викрасти підприємця та отримати грошову 

винагороду від його родичів за звільнення, не бажаючи приймати участь у вчиненні 

злочину, з метою його запобігання, а також отримання відомостей, речей і документів, 

які мають значення для досудового розслідування, надав письмову згоду органам 

Національної поліції на конфіденційне співробітництво під час проведення НСРД із 

розкриття злочинної діяльності організованої групи [19]. 

Водночас, як уже зазначалося раніше, суттєвим недоліком ст. 275 КПК ми 

вважаємо відсутність у конструкції вказаної норми прокурора як суб'єкта, 

уповноваженого на використання конфіденційного співробітництва у кримінальному 

провадженні, у той час як ст. 272 КПК повноваження на залучення особи до виконання 

спеціального завдання із розкриття злочинної діяльності організованої групи чи 

злочинної організації прокурору надає. 

Дійсно, надання прокурору права на залучення особи до конфіденційного 

співробітництва було би виправданим також тією обставиною, що НСРД, передбачені 

ст. 272 та ст. 275 КПК, переслідують суміжні цілі. 

Ю.В. Мантуляк вважає, що виконання спеціального завдання із розкриття 

злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації проводиться з 

метою: з’ясування структури організованої групи чи злочинної організації, 

взаємозв’язків їх складових ланок, встановлення осіб, які є лідерами угруповань, їх 

дійсну роль в організації злочинної діяльності; отримання повної, достовірної та 

своєчасної інформації про конкретні епізоди вчинених злочинів, злочинну діяльність, 

що планується, її напрями; встановлення місцезнаходження членів організованих 

злочинних угрупувань, які перебувають у розшуку; встановлення місць зберігання 

зброї, коштів, цінностей та іншого майна, здобутого злочинним шляхом; з’ясування 

даних про способи конспірації, засоби маскування злочинної діяльності, наявність 
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корумпованих зв'язків із працівниками правоохоронних установ, в тому числі судових 

та правоохоронних органів; отримання інформації про відносини між учасниками 

організованих злочинних формувань, наявність конкуренції за лідерство, конфлікти, 

які можуть бути використані для протиборства між членами угруповань (кількома 

угрупованнями) та в кінцевому підсумку для нейтралізації та розкриття їх діяльності; 

отримання іншої інформації, необхідної для попередження чи розкриття злочинної 

діяльності організованої групи чи злочинної організації тощо [61, с. 16].  

У свою чергу, за результатами аналізу тих НСРД, до безпосереднього проведення 

яких конфідент не може бути залучений, та говорячи про таку форму використання 

конфіденційного співробітництва як використання інформації внаслідок 

конфіденційного співробітництва, можемо стверджувати, що її метою може бути: 

з’ясування кількості осіб, причетних до організації та вчинення кримінального 

правопорушення, функції, які вони виконують у цих процесах; отримання повної, 

достовірної та своєчасної інформації про кількість епізодів учинених злочинів чи тих, 

що готуються, їхню спрямованість; встановлення місць проживання, роботи, 

відпочинку, проведення зустрічей осіб, причетних до вчинення злочину, кола їхнього 

спілкування, транспортних засобів, за допомогою яких вони пересуваються, маршрутів 

пересування; встановлення місць зберігання коштів чи іншого майна, здобутого 

злочинним шляхом; з’ясування даних про засоби і способи зв'язку, у тому числі їх 

ідентифікаційні ознаки, методи конспірації і маскування злочинної діяльності, 

наявність корумпованих зав'язків у органах влади; отримання іншої інформації, 

необхідної для попередження чи розкриття злочинної діяльності тощо. 

Якщо порівнювати ст. 272 та ст. 275 КПК за суб'єктами проведення відповідних 

НСРД, то перевагою виконання спеціального завдання з розкриття злочинної 

діяльності організованої групи чи злочинної організації є можливість залучення до 

його виконання правоохоронця «під прикриттям» за аналогією з оперативним 

проникненням як ОРЗ. Використання конфіденційного співробітництва ж такого не 

передбачає. 
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Натомість, обидві НСРД відкривають можливості для співпраці з 

правоохоронцями як тим особам, які вже втягнуті у злочинну діяльність, так і тим 

особам, які просто готові допомагати органам слідства.  

Дійсно, якщо буквально проаналізувати положення п. 1.13 Міжвідомчої 

інструкції про організацію проведення НСРД, то в ньому іде мова про введення (курсив 

наш – Я.Т.) слідчим і оперативним підрозділом уповноваженої ними особи, яка 

відповідно до закону виконує спеціальне завдання, в організовану групу чи злочинну 

організацію під легендою прикриття для отримання речей і документів, відомостей про 

її структуру, способи і методи злочинної діяльності, які мають значення для 

розслідування злочину або злочинів, які вчиняються цими групами [100]. Тобто, на 

нашу думку, Міжвідомча інструкція про організацію проведення НСРД не допускає 

виконання спеціального завдання особою, яка вже входить до складу організованої 

групи чи злочинної організації, оскільки «введення»1 передбачає появу такої особи у 

злочинних формуваннях виключно «завдяки» правоохоронцям [11].  

При цьому, положення ч. 1 ст. 272 КПК таких обмежень не містять, 

передбачаючи, що спеціальне завдання може виконуватись: особою, яка відповідно до 

закону виконує спеціальне завдання, 1) беручи участь в організованій групі чи 

злочинній організації, 2) або є учасником зазначеної групи чи організації, який на 

конфіденційній основі співпрацює з органами досудового розслідування. Враховуючи, 

що норми КПК як законодавчого акту мають вищу юридичну силу, схиляємося до 

ширшого визначення кола осіб, які можуть виконувати спеціальне завдання з 

розкриття злочинної діяльності чи злочинної організації. 

Особливе значення для нас має поняття «на конфіденційній основі», згадане у 

вище зазначеній нормі. Так, Ю.В. Севрук та А.В. Столітній у своїх дослідженнях 

аналізують ст. 272 КПК саме через призму конфіденційного співробітництва, 

посилаючись на п. 9 ч. 1 ст. 25 Закону України «Про Службу безпеки України», в 

 
1 Відповідно до Великого тлумачного словника сучасної української мови, слово «введення» означає дію за 

значенням ввести і вводити, а введення в дію означає саме початок певної діяльності. 
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якому зазначено, що СБУ, її органам та співробітникам для виконання покладених на 

них обов'язків надається право здійснювати співробітництво з громадянами та іншими 

особами, в тому числі на договірних засадах, дотримуючись при цьому умов 

добровільності і конфіденційності цих відносин [109]. Як ми зазначали раніше, саме з 

цього положення і набула свого розвитку така НСРД як використання конфіденційного 

співробітництва.  

Також науковці слушно звертають увагу, що складання постанови про 

проведення НСРД, передбаченої ст. 272 КПК, передбачає збереження у таємниці 

достовірних даних про особу, яка впроваджується. Буквальне тлумачення ч. 2 ст. 272 

КПК ніби безальтернативно зобов'язує слідчого та прокурора зберігати у таємниці 

достовірні відомості про особу, яка буде виконувати спеціальне завдання. На практиці 

ж ця вимога часом ігнорується – в першу чергу у тих випадках, коли, вже будучи 

членом злочинного угрупування, чи вже маючи перший контакт зі злочинним 

угрупуванням, особа звертається до правоохоронних органів та починає з ними 

співпрацю. Дійсно, немає сенсу змінювати персональні дані та створювати легенду 

тому, з ким члени організованої групи чи злочинної організації вже знайомі. Випадків 

визнання результатів НСРД за ст. 272 КПК недопустимим доказом через недотримання 

цієї вимоги судова практика на сьогодні ще не знає. 

У той же час, ст. 272 КПК не містить вказівок на порядок виконання вимоги 

щодо збереження в таємниці справжніх персональних даних особи, яка буде 

виконувати спеціальне завдання із розкриття злочинної діяльності організованої групи 

чи злочинної організації. Враховуючи, що єдиним нормативно закріпленим способом 

дотриматися цієї вимоги на сьогодні є ст. 15 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві», ми схиляємося до того, що до особи, яка 

буде виконувати спеціальне завдання із розкриття злочинної діяльності організованої 

групи чи злочинної організації має бути застосована процедура застосування заходу 

забезпечення безпеки саме відповідно до вказаного Закону. 
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Разом із тим, враховуючи, що законодавець не передбачив більш детального 

алгоритму залучення особи до виконання спеціального завдання із розкриття злочинної 

діяльності організованої групи чи злочинної організації, а особа, яка бажає 

співпрацювати з правоохоронцями у напрямку документування злочинів, які 

вчиняються організованими групами чи злочинними організаціями, має набути 

процесуального статусу, який дозволить, серед іншого, відкривати такій особі 

інформацію, що містить державну таємницю, пропонуємо особу, яка залучається до 

проведення НСРД, передбаченої ст. 272 КПК, спочатку залучати до конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні в порядку ст. 275 КПК з дотримання 

усіх вимог, викладених нами у підрозділі 2.2 дисертації. Вважаємо, це підвищить 

рівень відповідальності особи, залученої до проведення відповідної НСРД, сприятиме 

більш чіткому розумінню такою особою її прав та обов'язків, гарантій діяльності та 

забезпечення необхідного рівня безпеки.  

Окремо зауважимо, що кримінально-правові гарантії для особи, яка на 

конфіденційній основі виконує спеціальне завдання із розкриття злочинної діяльності 

організованої групи чи злочинної організації, та для особи, яка просто залучена до 

конфіденційного співробітництва у порядку ст. 275 КПК, суттєво відрізняються. 

Вітчизняний законодавець іде шляхом законодавчого заохочення та визнання 

соціально позитивною поведінкою виконання спеціального завдання з попередження 

чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації. Про це 

свідчить той факт, що у чинному КК виконання спеціального завдання з попередження 

чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації 

передбачено як окрема обставина, що виключає злочинність діяння. Відповідно до ст. 

43 КК не є злочином вимушене заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам 

особою, яка відповідно до закону виконувала спеціальне завдання, беручи участь в 

організованій групі чи злочинній організації з метою попередження чи розкриття їх 

злочинної діяльності. Особа, яка виконує спеціальне завдання з попередження чи 

розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, підлягає 
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кримінальній відповідальності лише за вчинення у складі організованої групи чи 

злочинної організації особливо тяжкого злочину, вчиненого умисно і поєднаного з 

насильством над потерпілим, або тяжкого злочину, вчиненого умисно і пов’язаного зі 

спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому або настанням інших 

тяжких або особливо тяжких наслідків. Крім того, в разі вчинення особою, яка 

виконувала спеціальне завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності 

організованої групи чи злочинної організації таких злочинів, вона не може бути 

засуджена до довічного позбавлення волі, а покарання у виді позбавлення волі не може 

бути призначено їй на строк більший, ніж половина максимального строку позбавлення 

волі, передбаченого законом за цей злочин. Примітно, що аналогічні положення 

містять і відповідні відомчі нормативні акти, що регламентують організаційно-тактичні 

аспекти виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності 

організованої групи чи злочинної організації [1, с. 265].  

Натомість для особи, залученої до конфіденційного співробітництва, таких 

гарантій законодавець не передбачив. На нашу думку, це зумовлено кількома 

чинниками: по-перше, у тих випадках, коли конфідент має певним чином порушити 

закон (придбати та певний час зберігати при собі зброю чи наркотики, надати 

неправомірну вигоду тощо) він завжди діє під контролем прокурора, будучи задіяним 

до проведення НСРД – контролю за вчиненням злочину; по-друге, КК містить 

альтернативні способи заохочення конфідента, – мова йде про таку пом’якшуючу 

обставину як з’явлення із зізнанням, щире каяття або активне сприяння розкриттю 

кримінального правопорушення, передбачену п. 1 ч. 1 ст. 66 КК. 

Окремо зазначимо, що сьогодні правоохоронці хоча і не часто проводять таку 

НСРД як виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності 

організованої групи чи злочинної організації (розслідувати злочини, вчинені 

організованими злочинними угрупування можливо і без спеціальної НСРД, 

передбаченої ст. 272 КПК), так як це потребує значних затрат часу, людських та 

технічних ресурсів, однак, у тих випадках, коли вказана НСРД проводиться, 
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правоохоронці все частіше проводять її одночасно з контролем за вчиненням злочину у 

необхідній формі. Слідчі та прокурори пояснюють це додатковою легалізацією дій 

виконавця спеціального завдання (конфіденційного співробітника), який і сам може 

вчиняти злочини під час його виконання. Ми вважаємо це зайвим, адже, як уже 

зазначалося вище, виконання спеціального завдання дає широкий спектр юридичних 

можливостей як для звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка залучена 

до НСРД, передбаченої ст. 272 КПК, так і для максимального пом’якшення покарання 

для такої особи. Крім того, зміст виконання спеціально завдання аналогічно контрою за 

вчиненням злочину формально легалізує можливу протиправну поведінку виконавця 

такого завдання.  

Отже, детальний аналіз ст. 272 КПК у порівнянні зі ст. 275 КПК дає нам 

додаткові аргументи на користь того, що використання конфіденційного 

співробітництва може бути окремою НСРД нарівні із виконанням спеціального 

завдання із розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 

організації, адже вказані НСРД мають багато спільних рис, фактично виконують ті ж 

самі функції щодо отримання інформації «зсередини» злочинного середовища, та при 

цьому ст. 275 КПК може застосовуватись під час розслідування усіх категорій тяжких і 

особливо тяжких злочинів без обов’язкової ознаки їх «організованості». 

Наглядно це можна побачити, якщо відобразити результати проведеного нами 

компаративного аналізу ст. 272 та ст. 275 КПК у таблиці: 
 

Критерій для 
порівняння 

ст. 272 КПК  ст. 275 КПК  

Фактична підстава для 
проведення НСРД  

1) вчиняється тяжкий або 
особливо тяжкий злочин 
організованою групою чи 
злочинною організацією  

1) вчиняється тяжкий або 
особливо тяжкий злочин; 
2) вчиняється тяжкий або 
особливо тяжкий злочин 
організованою групою чи 
злочинною організацією 

Юридична підстава для 
проведення НСРД  

1) постанова слідчого, 
погоджена керівником органу 
досудового розслідування; 
2) постанова прокурора 

1) постанова слідчого  
 
* З урахуванням наших пропозицій 
щодо законодавчих змін, 
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передбачається залучення особи до 
конфіденційного співробітництва і 
постановою прокурора 

Суб’єкт проведення НСРД 1) оперативний працівник, 
уведений під «легендою» 
2) особа, яка конфіденційно 
співпрацює з 
правоохоронними органами (з 
урахуванням п.п. 1.7.2, 1.13 
Міжвідомчої інструкції про 
організацію проведення НСРД – 
уповноважена особа) 

1) особа, яка конфіденційно 
співпрацює з 
правоохоронними органами 
(з урахуванням п. 1.7.2 
Міжвідомчої інструкції про 
організацію проведення НСРД – 
уповноважена особа) 

Етап кримінального 
провадження, на якому особа 
може бути залучена 

1) особа вводиться до складу 
організованої групи чи 
злочинної організації вперше; 
2) на момент звернення до 
правоохоронних органів 
особа вже обізнана зі 
злочинною діяльністю 
відповідного угрупування, 
може бути її членом 

1) підшуканий спеціально для 
проведення контролю за 
вчиненням злочину 
конфідент (наприклад, 
покупець наркотичного 
засобу) не знайомий з особою 
потенційного 
правопорушника; 
2) на момент звернення до 
правоохоронних органів 
особа вже обізнана зі 
злочинною діяльністю 
тих/того, кого бажає викрити 

Докази, які можна отримати в 
результаті проведення НСРД 

1) протокол за результатами 
проведення НСРД, 
передбаченої ст. 272 КПК; 
2) протокол допиту свідка в 
порядку ч. 2 ст. 256 КПК; 
3) протокол про результати 
проведення НСРД, 
передбачених ст.ст. 260, 271 
КПК та інших, якщо вони 
проводилися паралельно  

1) протокол допиту свідка в 
порядку ч. 2 ст. 256 КПК; 
2) протокол про результати 
проведення НСРД, 
передбачених ст.ст. 260. 271 
КПК та інших, якщо вони 
проводилися паралельно 
 
* 3) з урахуванням наших 
пропозицій передбачається також 
складання протоколу за 
результатами проведення НСРД, 
передбаченої ст. 275 КПК; 

Мета, відповідно до якої 
особа співпрацює з 
правоохоронними органами  

Викрити злочинну діяльність 
організованої групи чи 
злочинної організації, 
запобігти вчиненню ними 
нових злочинів  

Викрити злочинну діяльність 
однієї особи, кількох осіб, 
організованої групи чи 
злочинної організації, 
запобігти вчиненню ними 
нових злочинів 

Можливість зміни 
персональних даних особи, 
яка співпрацює з 
правоохоронними органами 

1) прямо передбачена ч. 2 ст. 
272 КПК; 
2) як до свідка, 
підозрюваного можуть бути 
застосовані заходи 
забезпечення безпеки  

1) відповідно до абз. 4 п. 3.12 
Міжвідомчої інструкції про 
організацію проведення 
НСРД, матеріали, що можуть 
розшифровувати 
конфіденційних осіб 
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отримання інформації, не 
надаються прокурору у 
загальному порядку разом із 
протоколом та додатком до 
нього на виконання ч. 3 ст. 
252 КПК; 
2) як до свідка, потерпілого, 
підозрюваного можуть бути 
застосовані заходи 
забезпечення безпеки 

Можливість звільнення від 
кримінальної 
відповідальності особи, яка 
співпрацює з 
правоохоронними органами  

1) прямо передбачена ч. 1 ст. 
43, п. 9 ч. 1 ст. 99 КК; 
2) може бути застосований п. 
1 ч. 1 ст. 66 КК; 
3) може бути передбачено в 
угоді про визнання 
винуватості  

1) може бути застосований п. 
1 ч. 1 ст. 66 КК; 
2) може бути передбачено в 
угоді про визнання 
винуватості 

 

Остання НСРД, до безпосереднього проведення якої можливо залучити 

конфіденційного співробітника – негласне отримання зразків для порівняльного 

дослідження (ст. 274 КПК). За загальним правилом вказана НСРД проводиться 

слідчим або за його дорученням чи дорученням прокурора співробітником 

оперативного підрозділу. У необхідних випадках для досягнення її мети можуть бути 

залучені відповідні спеціалісти, а також особи, які співпрацюють з правоохоронними 

органами на конфіденційній основі [110, с. 160]. 

Як ми вже зазначали раніше, розглядаючи таку НСРД як обстеження публічно 

недоступних місць, житла чи іншого володіння особи (ст. 267 КПК), виявлення та 

вилучення зразків для порівняльного дослідження може бути проведене слідчим або 

співробітником оперативного підрозділу під час проведення вище вказаної НСРД і 

додаткового звернення до слідчого судді для отримання дозволу на проведення НСРД, 

передбаченої ст. 274 КПК не потребує. Однак, у випадках, коли необхідно забезпечити 

максимальну конспіративність проведення досудового розслідування і негласне 

проникнення до публічно недоступного місця на певному етапі слідства неможливе, 

необхідні зразки стороні обвинувачення може надати особа, з якою установлено 

конфіденційне співробітництво: співробітник підприємства, з якого потрібно отримати 
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зразки продукції для порівняльного дослідження; співробітник медичної установи, 

який може надати зразки біологічних матеріалів; співробітник готелю, який може 

видати предмети з відбитками пальців, які необхідно перевірити тощо. 

Звертаючись до слідчого судді про надання дозволу на проведення НСРД за 

ст. 274 КПК, та складаючи протокол за результатами негласного отримання зразків, 

необхідних для порівняльного дослідження, для забезпечення допустимості отриманих 

доказів важливо зазначати, яким чином такі зразки слідством були отримані. Тому 

вказівка на встановлення конфіденційного співробітництва з певною особою, яка 

залучається до проведення відповідної НСРД, є абсолютно логічним і законним 

поясненням дій правоохоронців.  

Таким чином, залежно від рівня активності участі конфіденційного співробітника 

у проведенні НСРД, їх можна поділити на ті, які не передбачають залучення до їх 

безпосереднього проведення конфідента, та ті, які без активної участі конфідента 

провести буде неможливо. 

Відповідно до вказаної класифікації до першої групи відносяться такі НСРД як: 

зняття інформації з електронних комунікаційних мереж; зняття інформації з 

електронних інформаційних систем; обстеження публічно недоступних місць, житла 

чи іншого володіння особи; установлення місцезнаходження радіообладнання 

(радіоелектронного засобу); спостереження за особою, місцем або річчю; аудіо-, 

відеоконтроль місця; накладення арешту на кореспонденцію; огляд і виїмка 

кореспонденції; моніторинг банківських рахунків. 

До другої групи, відповідно, входять: аудіо-, відеоконтроль особи (в частині 

безпосереднього залучення конфідента для документування окремих подій, зустрічей); 

контроль за вчиненням злочину; негласне отримання зразків, необхідних для 

порівняльного дослідження (в частині залучення конфідента для безпосереднього 

отримання таких зразків); виконання спеціального завдання з розкриття злочинної 

діяльності організованої групи чи злочинної організації; ну і власне саме використання 

конфіденційного співробітництва. 
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При цьому, в основі вказаної класифікації лежить поділ використання 

конфіденційного співробітництва на дві форми у відповідності до ч. 1 ст. 275 КПК: 

1) використання інформації, отриманої внаслідок конфіденційного співробітництва; 

2) залучення конфідента до проведення інших НСРД у випадках, передбачених КПК.  

Вважаючи використання конфіденційного співробітництва самостійною НСРД, з 

метою забезпечення безпекових та репутаційних гарантій осіб, які готові 

співпрацювати зі слідством як інформатори, за результатами проведення НСРД, 

передбаченої ст. 275 КПК у першій формі пропонуємо складати відповідний протокол, 

який буде відображати у довільній формі інформацію, отриману внаслідок 

конфіденційного співробітництва. І тільки у тих випадках, коли стороні обвинувачення 

необхідно забезпечити більш високий рівень допустимості та достовірності цього 

доказу, допитувати таких осіб у статусі свідків, потерпілих тощо із застосуванням 

заходів безпеки чи без таких. 

Сьогодні на практиці виправдано склалася ситуація, коли відносно 

підозрюваного проводиться одразу цілий комплекс різних НСРД, особливе значення 

серед яких має контроль за вчиненням злочину. Так, будучи тією НСРД, яка 

формально легалізує порушення Кримінального Закону конфідентом, усім учасникам 

кримінального провадження важливо мати можливість шляхом перегляду аудіо- та 

відеозаписів, записів телефонних розмов тощо перевірити дії конфіденційного 

співробітника на предмет процесуальних порушень, особливо щодо наявності у його 

діях провокації злочину. 

Питанню провокації злочину величезну увагу приділяють як ЄСПЛ, так і 

вітчизняні суди, що дозволяє виокремити ряд основних критеріїв оцінки поведінки 

правоохоронців та конфідента, який діє на їх прохання, аби перевірити наявність чи 

відсутність ознак вказаного процесуального порушення, зокрема: змістовний та 

процесуальний критерії для перевірки наявності/відсутності провокації злочину; оцінка 

стадії вчинення кримінального правопорушення, на якій правоохоронці почали вести 

активну діяльність із його документування; спостережна (пасивна) чи активна 
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(провокуюча) поведінка конфідента; характеристика конфідента, яка вказує на його 

недобросовісну поведінку; відсутність належного обґрунтування необхідності 

проведення контролю за вчиненням злочину свідчить про його провокацію; окремо – 

ознаки непрямої провокації злочину. 

Крім того, детальний аналіз ст. 272 КПК у порівнянні зі ст. 275 КПК дає нам 

додаткові аргументи на користь того, що використання конфіденційного 

співробітництва може бути окремою НСРД нарівні із виконанням спеціального 

завдання із розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 

організації, адже вказані НСРД мають багато спільних рис, фактично виконує ті ж самі 

функції щодо отримання інформації «зсередини» злочинного середовища, та при цьому 

ст. 275 КПК може застосовуватись під час розслідування усіх категорій тяжких і 

особливо тяжких злочинів без обов’язкової ознаки їх «організованості». 

Загалом, дотримання усіх тонкощів процесуального порядку проведення будь-

якої НСРД, увага до деталей, які матеріально та технічно забезпечують можливість 

проведення цих НСРД, є важливою запорукою збереження допустимості як доказів 

результатів їх проведення, мінімальною гарантією доведення винуватості в суді особи, 

яка дійсно вчинила злочин, забезпечення призначення їй справедливого покарання.  

 

3.3 Докази, отримані за результатами проведення НСРД за участі конфіденційного 

співробітника та їх процесуальні особливості 

 

Відповідно до положень ст. 84 КПК, доказами у кримінальному провадженні є 

фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом порядку, на підставі яких 

слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів 

та обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають 

доказуванню. Процесуальними джерелами доказів є показання, речові докази, 

документи, висновки експертів. 
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За підсумками аналізу різних НСРД, проведеного нами у підрозділі дисертації 

3.2, ми прийшли до висновку, що результатом використання конфіденційного 

співробітництва як самостійно, так і в комплексі з іншими НСРД можуть бути такі 

докази як: показання свідка, потерпілого чи підозрюваного; протоколи за результатами 

проведення НСРД – тобто, документи; додатки до таких протоколів у вигляді предмету 

оперативної (наприклад, наркотичні речовини, зброя) чи контрольованої (наприклад, 

контрафактні підакцизні товари) закупки – тобто речові докази; як похідний доказ 

внаслідок дослідження отриманого конфідентом під час проведення НСРД речового 

доказу ми можемо отримати відповідний профільний висновок експерта. Отже, 

можемо стверджувати, що використання конфіденційного співробітництва у комплексі 

з іншими НСРД дає можливість забезпечити орган досудового розслідування повним 

спектром джерел доказів, що передбачений КПК.  

Враховуючи, що предметом нашого дослідження власне і є використання 

конфіденційного співробітництва, то в цьому підрозділі ми детально дослідимо саме ті 

докази, які можна отримати завдяки участі конфідента у проведенні досудового 

розслідування та НСРД зокрема.  

Правова природа НСРД, їх негласний характер, специфіка порядку отримання 

дозволу на їх проведення та їх здійснення і документування обумовлюють суттєві 

особливості оцінки відомостей, отриманих у їх результаті. Як свідчить правозастосовна 

практика, такі особливості оцінки викликають різні підходи до вирішення питання 

стосовно допустимості отриманих фактичних даних, що призводить до неоднакового 

застосування норм кримінального процесуального законодавства [70, с. 132]. 

Так, докази, отримані за результатами проведення НСРД, також є доказами у 

кримінальному провадженні за загальним визначенням, а отже мають бути наділені 

такими ознаками, як належність, достовірність та допустимість.  

На думку В.І. Максимова, процесуальний порядок фіксації, перевірки та оцінки 

інформації, що отримана за участю конфіденційного співробітника повинен 

відповідати теоретичним положенням збирання та оцінки доказів. При цьому 
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критеріями належності та допустимості доказів, отриманих за участі конфідента 

науковець визначає: правило належного суб'єкта; правило належного 

процесуального джерела; правило належної процесуальної процедури [59, с. 88].  

У попередньому підрозділі ми вже визначилися, що конфіденційний 

співробітник безпосередньо може взяти участь у таких НСРД як: аудіо-, відеоконтроль 

особи; контроль за вчиненням злочину; негласне отримання зразків, необхідних для 

порівняльного дослідження; виконання спеціального завдання з розкриття злочинної 

діяльності організованої групи чи злочинної організації; ну і власне саме використання 

конфіденційного співробітництва. Також ми розглянули вимоги до клопотань, 

постанов та ухвал як до процесуальних документів щодо проведення НСРД. Тому в 

цьому підрозділі зосередимось саме на результатах проведення вище перелічених 

НСРД.  

Так, відповідно до ч. 1 ст. 252 КПК, фіксація ходу і результатів НСРД повинна 

відповідати загальним правилам фіксації кримінального провадження, передбаченим 

цим Кодексом. За результатами проведення НСРД складається протокол, до якого в 

разі необхідності долучаються додатки. Це положення корелюється з вимогами п. 4.1 

Міжвідомчої інструкції про організацію проведення НСРД, згідно з якими протокол 

про хід і результати проведеної НСРД (або її етапів) складається слідчим, якщо вона 

проводиться за його безпосередньої участі, в інших випадках – уповноваженим 

працівником оперативного підрозділу, і повинен відповідати загальним правилам 

фіксації кримінального провадження [100]. 

Загальні вимоги до складання протоколу про проведення процесуальної (у тому 

числі і слідчої дії) установлені ч. 3 ст. 104 КПК, відповідно до якої протокол 

складається з: 

1) вступної частини, яка повинна містити відомості про: місце, час проведення та 

назву процесуальної дії; особу, яка проводить процесуальну дію (прізвище, ім’я, по 

батькові, посада); всіх присутніх під час проведення процесуальної дії осіб (прізвища, 

імена, по батькові, дати народження, місця проживання); інформацію про те, що особи, 
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які беруть участь у процесуальній дії, заздалегідь повідомлені про застосування 

технічних засобів фіксації, характеристики технічних засобів фіксації та носіїв 

інформації, що застосовуються при проведенні процесуальної дії, умови та порядок їх 

використання; 

2) описової частини, яка повинна містити відомості про: послідовність дій; 

отримані в результаті процесуальної дії відомості, важливі для цього кримінального 

провадження, в тому числі виявлені та/або надані речі і документи;  

3) заключної частини, в якій відображаються відомості про: вилучені речі і 

документи та спосіб їх ідентифікації; спосіб ознайомлення учасників зі змістом 

протоколу; зауваження і доповнення до письмового протоколу з боку учасників 

процесуальної дії. 

Крім того, відповідно до вимог ч.ч. 4-6 ст. 104 КПК перед підписанням 

протоколу усім учасникам процесуальної дії надається можливість ознайомитися із 

текстом протоколу, в якому вони можуть викласти свої зауваження і доповнення перед 

тим, як його підписати. Протокол мають підписати усі учасники, які брали участь у 

проведенні процесуальної дії. При цьому, якщо особа через фізичні вади або з інших 

причин не може особисто підписати протокол, то ознайомлення такої особи з 

протоколом здійснюється у присутності її захисника (законного представника), який 

своїм підписом засвідчує зміст протоколу та факт неможливості його підписання 

безпосередньо учасником слідчої дії. В тому випадку, якщо особа, яка брала участь у 

проведенні процесуальної дії, відмовилася підписати протокол, про це зазначається в 

протоколі, а такій особі надається право дати письмові пояснення щодо причин 

відмови від підписання. Такі пояснення заносяться до протоколу. Факт відмови особи 

від підписання протоколу, а також факт надання письмових пояснень особи щодо 

причин відмови засвідчується підписом її захисника (законного представника), а у разі 

його відсутності – понятих. 

Як ми вже зазначали, через таємний характер та специфіку проведення НСРД, 

дотриматися усіх вимог ст. 104 КПК при оформленні ходу і результатів їх проведення 



199 
 

не завжди можливо. Однак, недотримання будь-якого положення вказаної норми має 

бути належним чином оформлене та мати під собою нормативне пояснення, що в 

комплексі допоможе стороні обвинувачення запобігти визнанню доказів, отриманих за 

результатами проведення НСРД, недопустимими під час розгляду кримінального 

провадження в суді. 

До прикладу, відповідно до ч. 1 ст. 252 КПК, коли мова йде про співробітників 

оперативних та оперативно-технічних підрозділів, відомості про яких не підлягають 

розголошенню, то інформація про них зазначається у протоколі із забезпеченням 

конфіденційності в порядку, визначеному законодавством. При цьому, вказана норма 

передбачає можливість забезпечення конфіденційності даних у необхідних випадках не 

тільки для співробітників оперативних підрозділів, але для всіх осіб, які проводили 

НСРД або були залучені до їх проведення, у разі здійснення щодо них заходів безпеки. 

Очевидно, що це положення поширюється і на конфіденційного співробітника, 

особливості застосування заходів забезпечення безпеки до якого нами були досліджені 

раніше.  

У той же час, виникає питання: чи доцільно вписувати у протокол за 

результатами проведення НСРД такого учасника як конфідент, надавати йому для 

ознайомлення та підпису відповідний протокол НСРД, адже зазвичай це особа, яка не 

має допуску до державної таємниці, а отже і ознайомитись із таємним протоколом про 

результати проведення НСРД не може. 

Ми вже говорили про те, що залучення конфідента до проведення НСРД, під час 

яких йому розголошуються факт і методи їх проведення, є певним виключенням із 

правил, установлених ЗУ «Про державну таємницю», ЗВДТ та іншими нормативно-

правовими актами. Тому, можна сказати, що логічним продовженням цього 

виключення було би надання для ознайомлення та підпису протоколу про проведення 

НСРД, до якої конфідент був залучений правоохоронцями як її активний учасник 

(переносив на собі спеціальну техніку під час проведення аудіо-, відеконотролю особи; 

перевіряв дійсність наміру, умисел потенційного підозрюваного у діалозі під час 
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проведення контролю за вчиненням злочину тощо). Однак, із наданням для 

ознайомлення таємних протоколів про проведення НСРД на практиці сьогодні є великі 

проблеми навіть з тими особами, допуск до державної таємниці яких передбачений 

їхнім процесуальним статусом.  

Зауважимо, що цьому аспекту оформлення протоколу про проведення НСРД за 

участі конфідента на сьогодні ще не надавалась оцінка суддями, а тому і порушення 

вказаних вимог ст. 104 КПК станом на теперішній час судовою практикою не 

встановлено як підстава визнання відповідного доказу недопустимим. У зв'язку із 

відсутністю прикладів відповідних судових рішень, пропонуємо розглянути проблему 

надання для ознайомлення таємних документів підозрюваному, якому положення ч. 3 

ст. 517 КПК прямо дозволяють брати участь у кримінальному провадженні, яке містить 

відомості, що становлять державну таємницю, без оформлення допуску до державної 

таємниці у загальному порядку. 

Яскравим прикладом проблемності дотримання цього права підозрюваного є 

складання протоколу за результатами проведення контролю за вчиненням злочину, 

який закінчується відкритим фіксуванням, внаслідок чого закон гарантує право на 

ознайомлення із протоколом проведення вказаної НСРД особою, відносно якої вона 

проводилася. 

Так, відповідно до ч. 4 ст. 271 КПК, якщо контроль за вчиненням злочину 

закінчується відкритим фіксуванням, про це складається протокол у присутності такої 

особи. Враховуючи положення ЗУ «Про державну таємницю» і Порядку організації та 

забезпечення режиму секретності в державних органах, органах місцевого 

самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 18.12.2013 № 939, будь-який документ стає 

таємним з моменту внесення до нього відомостей, що становлять державну таємницю 

відповідно до ЗВДТ. Отже, складання одразу на місці вчинення злочину протоколу про 

проведення контролю за вчиненням злочину буде порушенням законодавства про 

охорону державної таємниці, оскільки за таких умов слідчий, співробітник 
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оперативного підрозділу не зможуть забезпечити дотримання вимог режиму 

секретності. До режимно-секретного відділу будь-якого правоохоронного органу 

підозрюваного також не допустять, так як це, крім іншого, службове приміщення, 

призначене для роботи службових осіб відповідної установи. 

Випадки, коли слідчі та співробітники оперативних підрозділів складають 

таємний протокол про проведення контролю за вчиненням злочину на місці його 

вчинення взагалі нетаємним або навіть складають два однакових протоколи – таємний і 

нетаємний, ми навіть не розглядаємо, оскільки через такі дії правоохоронці стають 

суб'єктами вчинення правопорушень, передбачених ст. 2122 КУпАП «Порушення 

законодавства про державну таємницю» або ст. 328 КК «Розголошення державної 

таємниці». 

Ми бачимо вихід у тому, аби доставляти підозрюваного до органу оперативного 

супроводження, де є спеціальні кабінети, які не є режимно-секретним відділом, однак в 

яких співробітникам оперативних підрозділів дозволяється працювати з таємними 

документами. Саме в такому кабінеті співробітник оперативного підрозділу, на нашу 

думку, може скласти протокол про проведення контролю за вчиненням злочину у 

присутності підозрюваного та надати йому протокол для ознайомлення і підпису, як 

того вимагають норми ст. 104 КПК. На випадок відмови підозрюваного від підписання 

вказаного протоколу, співробітник оперативного підрозділу може запросити двох 

понятих з допуском до державної таємниці або зафіксувати все за допомогою 

технічних засобів. При цьому слід врахувати, що електронний носій, на якому буде 

зафіксовано процесуальну дію, буде невід’ємним додатком до вказаного протоколу, а 

отже також захищеним грифом секретності такого ж ступеню. 

Але якщо особа, відносно якої проводилася НСРД – контроль за вчиненням 

злочину із його відкритим фіксуванням не була одразу затримана в порядку ст. 208 

КПК чи їй не було вручено повідомлення про підозру – тобто особа не набула статусу 

підозрюваного, а отже і права допуску до державної таємниці відповідно до ч. 3 ст. 517 
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КПК – така ситуація, з урахуванням вимог чинного законодавства, є, на наш погляд, 

безвихідною.  

Також складною є ситуація з особливо тяжкими злочинами, оскільки відповідно 

до ч. 1 ст. 52 КПК участь захисника підозрюваного є обов’язковою під час вчинення 

будь-яких процесуальних дій із ним. Тому, аби ознайомити підозрюваного з 

протоколом проведення контролю за вчиненням злочину на виконання вимог ч. 4 

ст. 271 КПК, йому потрібно забезпечити захисника із допуском до державної таємниці 

необхідного рівня, а також дотриматися вимог ч. 4 ст. 517 КПК, згідно із якою доступ 

до матеріалів, які містять відомості, що становлять державну таємницю, надається 

захисникам, яким надано допуск до державної таємниці та які потребують його під час 

здійснення своїх прав і обов’язків, передбачених цим Кодексом. Рішення про надання 

доступу до конкретної таємної інформації та її матеріальних носіїв приймаються у 

формі наказу або письмового розпорядження керівником органу досудового 

розслідування, прокурором. На жаль, таких захисників сьогодні досить мало і жодна 

КДКА не веде реєстру адвокатів за такою ознакою – тому знайти відповідного 

захисника оперативно буде нелегко. 

Зрештою, усі наведені нами складнощі призводять до того, що правоохоронці 

обирають легкий шлях і взагалі не складають протокол про проведення контролю за 

вчиненням злочину у присутності навіть підозрюваного. За загальним правилом, такий 

протокол відкривається стороні захисту разом із усіма іншими протоколами НСРД на 

завершальній стадії досудового розслідування після їх розсекречування. 

У той же час, ВС вважає істотним порушенням прав підозрюваного ігнорування 

правоохоронцями вимог ч. 4 ст. 271 КПК щодо складення протоколу про проведення 

контролю за вчиненням злочину в його присутності, а отже таким, що тягне за собою 

недопустимість отриманих доказів за результатами проведення вказаної НСРД. 

До прикладу, ВС у постанові від 06.10.2021 у справі № 335/1916/16-к зазначив: 

«Всупереч вимогам ч. 4 ст. 271 КПК протокол про результати контролю за вчиненням 

злочину був складений не негайно у присутності ОСОБА_1 з огляду на те, що контроль 
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за вчиненням злочину закінчився відкритим фіксуванням, а 16 листопада 2015 року 

через 23 дні після завершення НСРД. Не засновані на приписах закону доводи 

прокурора про відсутність у ОСОБА_1 доступу до державної таємниці. Вказана 

обставина не є перешкодою для своєчасного складання протоколу НСРД відповідно до 

приписів ч. 4 ст. 271 КПК, де встановлено імперативну вимогу до осіб, які здійснюють 

досудове розслідування, і законодавець не встановлює будь-яких виключень стосовно 

її виконання. Доводи прокурора про те, що апеляційний суд необґрунтовано погодився 

з висновком місцевого суду про завершення контролю за вчиненням злочину 

відкритим фіксуванням, спростовуються матеріалами провадження» [88]. 

Так, насправді законодавчого визначення, що таке «відкрите фіксування», яким 

може закінчитись проведення контролю за вчиненням злочину, на сьогодні не існує. 

Судова практика іде шляхом визнання відкритим фіксування, при якому контроль за 

вчиненням злочину закінчується затриманням або обшуком (постанови ВС від 

18.12.2019 у справі № 588/1199/16-к [82], від 16.09.2020 у справі № 335/9433/17 [86] та 

інші). При цьому, жодне судове рішення не містить визначення часового критерію – 

скільки часу має пройти з моменту, скажімо передачі неправомірної вигоди чи 

закупівлі наркотичного засобу, до моменту затримання підозрюваного чи проведення 

обшуку за місцем його роботи чи проживання тощо [117]. Тому, очевидно, що дискусії 

з приводу визначення поняття відкритого фіксування, як і порядку складення 

протоколу про хід і результати контролю за вчинення злочину на сьогодні ще не 

вичерпані.  

Повертаючись до конфіденційного співробітника – особи, яка в силу свого 

процесуального статусу (свідка, потерпілого і навіть якщо це підозрюваний – контроль 

за вчиненням злочину здійснюється не відносно нього) не має допуску та доступу до 

таємних матеріалів кримінального провадження, можемо зауважити, що цю особу 

жоден правоохоронний орган не допустить до ознайомлення та підпису таємного 

документа через ризик порушення вищевказаних норм адміністративного та 

кримінального законодавства. У зв'язку із викладеним, виконати вимоги ст. 104 КПК 
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по відношенню до такого учасника НСРД як конфідент на сьогодні неможливо. Однак, 

у судовій практиці це питання на сьогодні також не було предметом розгляду, а тому 

рішень, які би засвідчували непідписання конфіденційним співробітником протоколу 

НСРД, у якій він брав участь, істотним порушенням, що тягне за собою недопустимість 

отриманих доказів, наразі немає. 

Разом із тим, враховуючи, що чинне законодавство не містить прямої вимоги 

щодо надання протоколів конфіденційному співробітнику для ознайомлення одразу по 

завершенні проведення певної НСРД та складення протоколу про її результати, як це 

передбачено у випадку із підозрюваним у ч. 4 ст. 271 КПК, а ст. 517 КПК на сьогодні 

не відносить конфідента до тих учасників кримінального провадження, які допуск та 

доступ до державної таємниці отримують в силу свого процесуального статусу, 

вважаємо, що дотримання прав конфідента як учасника слідчої дії, передбачених ч.ч. 4, 

5 ст. 104 КПК, можна забезпечити шляхом надання конфіденту для ознайомлення 

протоколів НСРД (із невід’ємними додатками у вигляді лазерних дисків, флеш-носіїв 

тощо, якщо такі наявні), які проводилися за його безпосередньої участі, вже після 

зняття із них грифу секретності. При цьому, за аналогією із правом учасника слідчої 

дії, який відмовився від підписання протоколу, на надання пояснень у присутності 

свого захисника чи понятих, що передбачено ч. 5 ст. 104 КПК – конфідент як учасник 

слідчої дії, позбавлений права на ознайомлення з протоколом про проведення НСРД 

одразу після завершення через його таємність, після ознайомлення із розсекреченим 

протоколом може окремо письмово викласти свою згоду зі змістом відповідного 

протоколу, або пояснити, які має зауваження. Такі письмові пояснення, надані 

відповідно у присутності захисника чи понятих, пропонуємо вважати невід’ємним 

додатком до розсекреченого протоколу НСРД, оскільки вони можуть бути додатковою 

гарантією прозорості проведення НСРД за участі конфідента, відсутності тиску 

правоохоронців на конфідента, який отримає можливість оцінити правильність 

відображення у протоколі подій, безпосереднім учасником яких він був, і це зменшить 

ризик невідповідності показань конфідента змісту відповідного протоколу НСРД під 
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час свідчень у суді, а отже надасть протоколу за результатами проведення НСРД як 

джерелу доказу такої характеристики як достовірність. 

Інша проблема, яка витікає з норми ч. 4 ст. 271 КПК і стосується вже 

безпосередньо конфідента – додатки до таємного протоколу контролю за вчиненням 

злочину та їх процесуальне оформлення.  

Так, відповідно до ч. 4 ст. 271 КПК про результати контролю за вчиненням 

злочину складається протокол, до якого додаються речі і документи, отримані під час 

проведення цієї НСРД. До прикладу, за результатами проведення контролю за 

вчиненням злочину у формі оперативної закупки конфідент може видати 

правоохоронцям наркотичний засіб чи зброю; у формі спеціального слідчого 

експерименту під час документування скажімо вимагання неправомірної вигоди – 

документ, за який службова особа вимагала гроші тощо. Формально, вказані речі є 

додатками до протоколу про проведення контролю за вчиненням злочину, оскільки 

отримані внаслідок проведення саме цієї НСРД, а отже – невід’ємним додатком 

відповідного протоколу. Логічно допускати, що додатки до таємного протоколу також 

мають бути таємними. Така проблемам може виникнути і під час негласного 

отримання зразків, необхідних для порівняльного дослідження із залученням 

конфідента та іншими НСРД. 

Так, відповідно до п. 4.7 Міжвідомчої інструкції про організацію проведення 

НСРД, до протоколу долучаються додатки, якими можуть бути: спеціально виготовлені 

копії, зразки об'єктів, речей і документів, письмові пояснення спеціалістів, які брали 

участь у проведенні відповідної дії, стенограма, аудіо-, відеозаписи, фототаблиці, 

схеми, зліпки, носії комп'ютерної інформації та інші матеріали, які пояснюють зміст 

протоколу. Згідно із п. 4.7.1 вказаної Інструкції додатки до протоколу мають бути 

належним чином виготовлені, упаковані з метою надійного збереження, а також 

засвідчені підписами осіб, які виконували НСРД (ст. 105 КПК) [100]. 

У той же час, на практиці правоохоронці майже завжди ігнорують і цю вимогу. 

Зазвичай, речі, які отримує конфіденційний співробітник під час проведення контролю 
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за вчиненням злочину, вилучаються правоохоронцями шляхом складення протоколу 

огляду місця події або протоколу огляду речі після написання конфідентом заяви про 

добровільну видачу наркотиків, зброї, документа тощо. Це зумовлено необхідністю 

оперативно отримати докази, потрібні для законного затримання особи 

правопорушника, повідомлення йому про підозру чи підготовки та проведення інших 

слідчих дій або НСРД. 

До прикладу, після першої закупівлі наркотичних засобів у збувача 

правоохоронцям потрібно призначити судову хімічну експертизу, яка має підтвердити 

або спростувати, що куплена конфідентом речовина є наркотичним засобом і особа 

дійсно займається збутом наркотичних речовин. Якщо куплена речовина буде таємним 

додатком до протоколу контролю за вчиненням злочину, то необхідно буде або шукати 

судового експерта з допуском до державної таємниці, або терміново знімати гриф 

секретності з відповідного протоколу та його додатку, при цьому ризикуючи 

розголошенням факту проведення НСРД у кримінальному провадженні на тій стадії, 

коли документування злочинної діяльності ще не завершено. 

Отримання від конфіденційного співробітника документа, за який службова 

особа вимагала неправомірну вигоду, є однією із вагомих підстав невідкладно 

затримати таку службову особу з наступним повідомленням їй про підозру, для 

проведення обшуків з метою віднайдення переданої конфідентом неправомірної 

вигоди та інших доказів учинення кримінального правопорушення. Неможливість 

органу досудового розслідування відкрито посилатись на таємний документ під час 

проведення невідкладних слідчий та процесуальних дій зробить позицію сторони 

обвинувачення більш слабшою, а прийняті рішення стороною захисту і можуть судом 

сприйматися як необґрунтовані.  

Однак, вважаючи, що судова практика і цій проблемі на сьогодні не приділяла 

уваги і вказані порушення не віднесено до категорії таких, що тягнуть за собою 

недопустимість отриманих доказів, можемо вважати обраний правоохоронцями 

алгоритм процесуального оформлення речових доказів, отриманих за результатами 
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проведення НСРД, найбільш оптимальним в умовах дії чинного законодавства та 

таким, що відповідає інтересам кримінального провадження. Отже, і висновок 

експерта, складений за результатами дослідження речового доказу, отриманого від 

конфідента шляхом добровільної видачі та його огляду, не буде в такому випадку 

викликати сумнівів щодо його допустимості. 

Інший, не менш важливий доказ, який можна отримати завдяки конфіденційному 

співробітництву та участі конфідента у проведенні НСРД є показання. Так, відповідно 

до ч. 2 ст. 256 КПК особи, які проводили НСРД або були залучені до їх проведення, 

можуть бути допитані як свідки. Допит цих осіб може відбуватися із збереженням у 

таємниці відомостей про цих осіб та із застосуванням щодо них відповідних заходів 

безпеки, передбачених законом. Загалом, питання допиту особи в будь-якому 

процесуальному статусі досить детально регламентовано КПК як під час досудового 

розслідування (у тому числі допиту слідчим суддею відповідно до ст. 225 КПК), так і 

під час судового розгляду кримінального провадження. Статус конфіденційного 

співробітника не надає свідку, потерпілому чи підозрюваному жодних переваг і не 

встановлює жодних обмежень за винятком випадків, коли до них застосовані заходи 

забезпечення безпеки. 

У підрозділі 2.3 дисертації ми детально дослідили питання захисту конфідентів, 

особливу увагу приділивши такому заходу забезпечення безпеки як забезпечення 

конфіденційності відомостей про особу, враховуючи його доступність, поширеність та 

особливості застосування. І саме цей захід забезпечення безпеки викликає у 

правоохоронців найбільше труднощів, коли суду (слідчому судді) необхідно 

безпосередньо дослідити такий доказ як показання, провести в суді впізнання зі 

свідком, якому змінені анкетні дані, чи інші процесуальні дії.  

Так, можливість допитувати свідків зі зміненими анкетними даними передбачена 

в п. в ч. 1 ст. 15 ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві», який, серед іншого, гарантує неоголошення будь-яким способом дійсних 

анкетних даних про осіб, які взяті під захист і підлягають виклику в судове 
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засідання [97]. Крім того, п. 9 ч. 2 ст. 65 КПК забороняє допитувати свідків, до яких 

застосовані заходи безпеки – щодо дійсних даних про їх особи. 

Вказані гарантії можуть бути реалізовані шляхом застосування ч. 9 ст. 352 КПК, 

згідно із якою у виняткових випадках для забезпечення безпеки свідка, який підлягає 

допиту, суд за власною ініціативою або за клопотанням сторін кримінального 

провадження чи самого свідка постановляє вмотивовану ухвалу про проведення допиту 

свідка з використанням технічних засобів з іншого приміщення, у тому числі за 

межами приміщення суду, або в інший спосіб, що унеможливлює його ідентифікацію 

та забезпечує сторонам кримінального провадження можливість ставити запитання і 

слухати відповіді на них. У тому випадку, якщо існує загроза ідентифікації голосу 

свідка, допит може супроводжуватися створенням акустичних перешкод. Разом із тим, 

перед постановленням відповідної ухвали суд зобов’язаний з’ясувати наявність 

заперечень сторін кримінального провадження проти проведення допиту свідка в 

умовах, що унеможливлюють його ідентифікацію, та в разі їх обґрунтованості – 

відмовити у проведенні допиту свідка в порядку, визначеному вказаною нормою.  

На нашу думку, без застосування вказаної норми зміна анкетних даних свідкові у 

кримінальному провадженні не буде достатньо ефективною. 

У той же час, ні ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві», ні КПК не врегульовує питання оцінки судом показань, 

які надаються свідком, до якого застосовано забезпечення конфіденційності відомостей 

про особу. Сьогодні ця проблема набуває особливої важливості для юристів-практиків. 

Так, право свідка бути допитаним під псевдонімом входить у конфронтацію із 

правом обвинуваченого на справедливий і відкритий судовий розгляд. Це накладає 

обмеження на право оскаржити справжність, точність і щирість показань свідка. Адже 

сторона захисту в таких випадках не в змозі перевірити будь-який зв'язок із 

обвинуваченим, що може стати причиною упередженого ставлення; походження 

інформації; будь-які особисті дані, які можуть вплинути на довіру до свідка (психічний 

стан, кримінальне минуле, звичка брехати тощо) [154, с. 472]. Виходячи з цього, 
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рішення про застосування конфіденційності відомостей про особу у кримінальному 

провадженні має бути виваженим та обґрунтованим.  

Як уже зазначалося, відповідно до положень ч. 1 ст. 6 КЗПЛ, кожен має право на 

справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку 

незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо 

його прав та обов'язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-

якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення. Згідно із ч. 3 вказаної 

статті, кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має 

щонайменше такі права: допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх 

допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що 

й свідків обвинувачення (пункт d) [43]. 

Отже, проблема проведення процесуальних дій у суді з учасником кримінального 

провадження, якому змінено анкетні дані, зобов'язує звернути увагу на наступне.  

Перш за все, виникає питання, яким чином суд має перевірити особу захищеного 

свідка (чи іншого учасника кримінального провадження) та привести його до присяги. 

Зауважимо, що сторона захисту матиме усі підстави заявити про недопустимість як 

доказів показань свідка, особу якого суд належним чином не перевірив, а про 

кримінальну відповідальність за ст. 384 КК попереджено особу, якої в реальному житті 

не існує (особу зі зміненими анкетними даними), та поставити під сумнів достовірність 

показань як джерела доказів. Зрештою, і суд не може беззастережно брати до уваги 

показання, процедура отримання яких порушена.  

Спробою вирішити це питання була розробка «Типової інструкції з проведення у 

суді процесуальних дій зі свідками, потерпілими та іншими учасниками кримінального 

провадження, щодо яких вжито заходи безпеки» [159] (далі – проєкт Типової 

інструкції), текст якої опублікований на офіційному сайті Житомирського 

апеляційного суду. Однак, наразі цей проєкт Типової інструкції так і не набув статусу 

обов’язкового до виконання нормативно-правового акту. 
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Так, у тексті запропонованого до розгляду проєкту Типової інструкції визначено, 

що всі деталі доставки захищеної особи до приміщення, з якого буде відбуватися 

дистанційне судове провадження (відеоконференція), узгоджуються з уповноваженою 

особою органу, який здійснює заходи безпеки, із судовим розпорядником суду, який 

проводить процесуальну дію дистанційно, та суду, у межах територіальної юрисдикції 

якого знаходиться відповідне приміщення (абз. 3 п. 3) [159] (це може бути той же суд, 

у якому розглядається конкретне кримінальне провадження у загальному порядку).  

Також у вказаному проєкті Типової інструкції вказано, що судовий розпорядник, 

який під час дистанційного проведення процесуальної дії буде весь час перебувати 

поряд з особою, щодо якої застосовано заходи безпеки, зобов’язаний перед її початком 

провести інструктаж і роз’яснити цій особі, як працює система дистанційного 

провадження, а також роз’яснити особі, щодо якої застосовано конфіденційність 

відомостей про неї, на що вона додатково має право. Тут же зустрічаємо положення 

про те, що у ході підготовки до проведення процесуальної дії судовий розпорядник має 

з’ясувати в уповноваженої особи органу, який здійснює заходи безпеки, дані про 

особу, яка братиме участь у засіданні суду дистанційно, перевірити її документи, що 

посвідчують особу, та вручити такій особі пам’ятку про її процесуальні права, за 

необхідності їх роз’яснивши. Якщо дистанційне провадження у суді здійснюється із 

забезпеченням конфіденційності відомостей про особу під захистом, усі залучені до 

цього процесу особи суду мають письмово під розпис бути попереджені про 

кримінальну відповідальність за ст. 381 КК (розголошення відомостей про заходи 

безпеки щодо особи, взятої під захист) (п. 4) [159].  

Водночас, вище запропонована процедура не є бездоганною. 

По-перше, слід зауважити, що повноваження, мова про які йде в проєкті Типової 

інструкції, відповідно до Типової посадової інструкції секретаря судового засідання 

місцевого загального суду, затвердженої наказом ДСА України № 86 від 20.07.2005, 

належать саме секретарю судового засідання, а не судовому розпоряднику. Саме до 

повноважень секретаря судового засідання відносяться обов’язки доповісти 
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головуючому про присутність особи, викликаної для допиту, перевірка такої особи, а 

також забезпечення фіксування судового засідання технічними засобами (розділ 2 

Типової посадової інструкції секретаря судового засідання місцевого загального суду). 

При цьому процедура забезпечення проведення допиту як процесуальної дії під час 

судового розгляду кримінального провадження, запропонована у проєкті Типової 

інструкції, не відповідає також вимогам Типової посадової інструкції судового 

розпорядника місцевого загального суду, затвердженої наказом ДСА України № 86 від 

20.07.2005 [160]. 

По-друге, знову маємо згадати положення ЗВДТ і той факт, що відомості про 

зв’язок ознак особи, яка бере участь у кримінальному судочинстві і взята під захист 

згідно з чинним законодавством України у зв’язку з виникненням загрози її життю чи 

здоров’ю і стосовно якої проводяться або проведено заходи щодо зміни персональних 

даних або зовнішності чи місця проживання, з її попередніми індивідуальними 

ознаками мають бути захищені грифом секретності «цілком таємно» [99]. При цьому, 

ані секретарі судових засідань, ані судові розпорядники місцевих загальних судів у 

переважній більшості не мають допуску до державної таємниці та не можуть мати 

доступу до документів, захищених грифом.  

Так само викликає сумніви законність надання справжніх відомостей про особу, 

якій у кримінальному провадженні замінено персональні дані, суддям, які не мають 

допуску до державної таємниці і доступу до відповідних матеріалів. Подібні дії 

органів, що здійснюють заходи безпеки, можуть створювати небезпеку для осіб, взятих 

під захист: коло осіб, яким відкриваються відомості, захищені державною таємницею, 

збільшується, а ні про яку кримінальну відповідальність ні суддю, ні секретаря 

судового засідання, ні судового розпорядника оперативний співробітник вказаного 

органу, так само як і слідчий, якщо на нього покладається обов'язок доставки 

захищеної особи до суду, не має повноважень попереджувати. 

По-третє, в абз. 9 п. 5 запропонованого проєкту Типової інструкції вказано, що 

диск із записом подій у приміщенні, де перебувала особа під захистом, а також його 
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архівна копія, опечатуються і зберігаються окремо від матеріалів судового 

провадження із забезпеченням режиму таємності. Звідси виникає питання щодо 

практичної можливості реалізації такої вимоги судами, які не мають режимно-

секретних відділів.  

Таким чином, враховуючи технічні та фінансові можливості національних судів, 

необхідність гарантування безпеки осіб, щодо яких застосовано заходи безпеки, а 

також загальні засади кримінального провадження, слід визнати потребу у розробці 

чіткої та узгодженої із іншими нормативними актами інструкції, яка б урегулювала 

процедурні та процесуальні моменти участі в процесуальних діях у суді осіб, до яких 

застосовано заходи безпеки у визначеному законом порядку.  

У зв’язку з викладеним, на нашу думку, вбачається доцільним прийняти за 

основу опублікований на сайті Житомирського апеляційного суду проєкт Типової 

інструкції з проведення у суді процесуальних дій зі свідками, потерпілими та іншими 

учасниками кримінального провадження, щодо яких вжито заходи безпеки, але з 

окремими поправками та доповненнями. Зокрема, варто передбачити, що: 

1) у разі заявлення прокурором клопотання про виклик до суду для участі у 

процесуальних діях учасника кримінального провадження, до якого застосовано 

забезпечення конфіденційності відомостей про особу, суд покладає на сторону 

обвинувачення обов’язок виклику і доставлення такої особи до суду, у тому числі 

шляхом винесення ухвали, якою задовольняє клопотання прокурора та зобов’язує 

орган, який забезпечує безпеку особи, доставити її до приміщення суду, який суддя 

визначає для здійснення дистанційного провадження; 

2) вирішуючи питання про визначення суду для дистанційного провадження, суд 

має враховувати наявність у штаті такого суду секретарів судового засідання з 

допуском до державної таємниці не менше другої форми («цілком таємно», що 

відповідає п. 4.1.6 ЗВДТ), а також приміщення, що відповідає вимогам режимно-

секретного відділу (це можуть бути місцеві суди, які відповідають заявленим вимогам, 
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або суди апеляційної інстанції, які в такому випадку залучаються виключно для 

окремих процесуальних дій); 

3) маючи відомості щодо суду, з якого буде відбуватись допит свідка зі 

зміненими анкетними даними, та отримавши інформацію про секретаря, якому 

необхідно буде відкрити матеріали кримінального провадження, які містять відомості, 

що становлять державну таємницю, прокурору відповідно до вимог ч. 4 ст. 517 КПК 

необхідно вжити заходів щодо видання наказу або письмового розпорядження про 

надання доступу до конкретної таємної інформації та її матеріальних носіїв (документи 

щодо застосування до конфідента заходу забезпечення безпеки – забезпечення 

конфіденційності відомостей про особу) конкретному секретарю судового засідання; 

4) відкриваючи судове засідання, у якому буде брати участь особа зі зміненими 

анкетними даними, головуючий суддя має роз’яснити учасникам кримінального 

провадження, що: (а) така особа буде допитана з іншого приміщення із використанням 

технічних засобів; (б) особа такого учасника провадження буде перевірена секретарем 

судового засідання, який має допуск до державної таємниці і доступ до матеріальних 

носіїв секретної інформації, у яких зафіксовано справжні персональні дані такої особи; 

(в) такого учасника провадження буде приведено секретарем до присяги у випадках і 

порядку, передбачених КПК; (г) аудіо-, відеозапис подій у кімнаті, з якої 

відбуватиметься процесуальна дія, буде зафіксовано на окремий оптичний диск, який 

разом із підписаною присягою особи буде зберігатися в режимно-секретному відділі 

вказаного суду1;  

5) секретар судового засідання, який забезпечує участь у процесуальних діях 

особи, взятої під захист, з використанням технічних засобів з іншого приміщення, 

перед початком процесуальної дії має ознайомитися з рішенням, яким особі змінено 

 
1 Зауважимо, що відсутність аудіо-, відеофіксації подій у кімнаті, де знаходиться захищена особа, суперечила б 

вимогам ч. 5 ст. 27 КПК. Крім того, забезпечення аудіо-, відеозапису участі в процесуальній дії особи, до якої застосовано 
заходи безпеки, є гарантією добровільності дачі показань, впізнання тощо такою особою, зберігає можливість перевірити 
такого учасника кримінального провадження під час перегляду рішення суду першої, апеляційної інстанції у разі 
виникнення будь-яких сумнівів; підпис під присягою справжніми персональними даними знімає всі сумніви на предмет 
вище вказаних процесуальних порушень. 
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справжні анкетні дані та встановити їх відповідність даним особи, яка доставлена для 

участі у процесуальних діях; вручити пам’ятку про її права та обов’язки відповідно до 

процесуального статусу; привести до присяги, у випадках і порядку, передбачених 

КПК; роз’яснити такій особі, що вона не повинна відповідати на питання, що можуть 

зашкодити її безпеці; про проведені вищевказані дії з такою особою секретар доповідає 

суду до початку участі особи в процесуальних діях під час судового засідання, а також 

повідомляє інформацію про програмно-технічне забезпечення, яке буде використано 

під час проведення цієї процесуальної дії; присутність у кімнаті, з якої процесуальну 

дію буде проведено дистанційно, будь-яким особам, крім учасника кримінального 

провадження, до якого застосовано заходи безпеки, та секретаря – заборонено;  

6) співробітник органу, який забезпечує доставлення особи до суду, з якого 

відбуватиметься участь у процесуальних діях з використанням технічних засобів, 

зобов'язаний перевірити дійсність допуску до державної таємниці відповідного 

секретаря за встановленою формою, наявність доступу до матеріальних носіїв 

інформації, що містять відомості про справжні дані особи, до якої застосовано заходи 

забезпечення безпеки; зобов’язаний надати секретарю, що забезпечуватиме проведення 

процесуальної дії вказані матеріальні носії секретної інформації для встановлення 

особи, що буде приймати участь у процесуальних діях у суді [153]. 

Отже, використання конфіденційного співробітництва є цілком самостійною 

НСРД, яка може надати стороні обвинувачення цілий комплекс доказів, корисних для 

цілей досудового розслідування – від показань, протоколів (документів) і речових 

доказів, до висновку експерта за результатами дослідження речового доказу, 

отриманого конфідентом. Однак, аби всі докази, отримані завдяки конфіденційному 

співробітнику мали характеристики належності, достовірності та допустимості, 

правоохоронцям потрібно бути максимально уважними при складанні процесуальних 

документів щодо проведення НСРД, чітко дотримуватися вимог закону та виконувати 

покладений на них обов’язок гарантування безпеки особі, яка погодилася на співпрацю 

та сприяла проведенню досудового розслідування.  
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ВИСНОВКИ 

 

1. Вивчення наукових робіт, у яких тією чи іншою мірою піднімалося питання 

використання конфіденційного співробітництва, надало можливість констатувати, що 

більшість юристів сьогодні вважають конфіденційне співробітництво лише 

допоміжним інструментом для успішного проведення інших НСРД. Окрім цього в 

наукових працях можна також зустріти й позицію, відповідно до якої ст. 275 КПК 

розглядається виключно як агентурний спосіб отримання інформації оперативними 

підрозділами (підміняючи поняття конфіденційного співробітництва у кримінальному 

провадженні поняттями конфіденційного та негласного співробітництва під час 

проведення ОРД). Зважаючи на спірність та правозастосовну сумнівність вказаних 

підходів, у нашому дослідженні обґрунтовано доцільність сприйняття і використання 

конфіденційного співробітництва (передбаченого у ст. 275 КПК) як самостійної та 

повноцінної НСРД. Через призму такого підходу також сформовані пропозиції щодо 

внесення змін до ст. 275 КПК. 

2. Використанню конфіденційного співробітництва притаманні ознаки, які є 

визначальними як для слідчих дій в цілому (спрямованість на отримання нової 

доказової інформації або перевірку вже наявної; активний пошуково-пізнавальний та 

посвідчувальний характер; регламентованість кримінальним процесуальним законом; 

можливість здійснення виключно уповноваженими суб'єктами), так і для такого їх 

різновиду як НСРД (захист режимом державної таємниці; допустимість проведення за 

загальним правилом лише щодо тяжких та особливо тяжких злочинів і за умови, що 

інформацію не можна отримати іншим шляхом; обмеженість загальними строками 

проведення НСРД).  

3. Розгляд конфіденційного співробітництва як самостійної НСРД зобов'язує 

виокремити також його специфічні ознаки: (а) це правовідносини, що виникають між 

двома суб’єктами, наділеними взаємними правами й обов’язками; (б) ці відносини 

мають негласний характер, тобто підлягають розголошенню лише за певних умов, 
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визначених законодавством; (в) суб’єктом, уповноваженим на використання 

конфідентів та залучення їх до проведення НСРД у контексті буквального тлумачення 

ст. 275 КПК, є слідчий відповідного органу досудового розслідування; (г) законодавчо 

закріплено лише дві форми взаємодії з конфідентами в рамках кримінального 

провадження: використання інформації, отриманої внаслідок конфіденційного 

співробітництва та залучення конфідентів до проведення НСРД; (д) до конфіденційного 

співробітництва залучаються тільки повнолітні фізичні особи в індивідуальному 

порядку, незалежно від громадянства, національності, статі, майнового і соціального 

становища, освіти, приналежності до громадських об’єднань, ставлення до релігії та 

політичних переконань; (е) імунітетом від встановлення конфіденційних відносин 

володіють окремі носії професійної таємниці; (є) така співпраця повинна відбуватися за 

добровільною згодою особи-конфідента; (ж) конфіденційна співпраця в контексті       

ст. 275 КПК відбувається лише в межах досудового розслідування конкретного 

кримінального провадження.  

4. Серед науковців поширена думка, що ухвалення КПК 2012 року, який 

містить інститут НСРД у кримінальному провадженні, мало би замінити інститут ОРД 

у частині документування злочинної діяльності. Попри те, що цього не сталося і ЗУ 

«Про оперативно-розшукову діяльність» 1992 не втратив свою чинність дотепер (з 

урахуванням змін, які до нього вносилися протягом усього часу реформування 

кримінальної юстиції), не всі ОРЗ знайшли своє відображення серед НСРД. Зокрема, 

якщо виокремити ОРЗ, для проведення яких характерна співпраця з фізичними 

особами (саме цей ракурс є цікавим з огляду на предмет нашого дослідження), то 

відповідно до ч. 1 ст. 8 ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність» до них варто 

віднести: (а) використання добровільної допомоги громадян (п. 1); (б) виконання 

спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи 

злочинної організації згідно з положеннями ст. 272 КПК (п. 8); (в) наявність гласних і 

негласних штатних та позаштатних працівників (п. 13); (д) використання 

конфіденційного співробітництва згідно з положеннями статті 275 КПК (п. 14); 
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(е) отримання від юридичних чи фізичних осіб безкоштовно або за винагороду 

інформації про злочини, що готуються або вчинені, та про загрозу безпеці суспільства і 

держави (п. 15). При цьому лише для двох із перелічених ОРЗ можна віднайти аналоги 

у Главі 21 КПК: ст. 272 «Виконання спеціального завдання з розкриття злочинної 

діяльності організованої групи чи злочинної організації» та ст. 275 «Використання 

конфіденційного співробітництва». 

5. Вивчення іноземного досвіду використання конфіденційного 

співробітництва у кримінальній процесуальній діяльності дозволило констатувати, що 

пізнавальним та корисним для вітчизняного законодавця може бути досвід США, де 

досить успішно працює механізм забезпечення безпеки свідків і потерпілих; досвід 

ФРН, у якій розділяють інформаторів (осіб, які надають інформацію правоохоронним 

органам на умовах конфіденційності) та довірених осіб (тих, хто протягом тривалого 

часу співпрацює з правоохоронним органом на умовах конфіденційності та здійснює 

збирання інформації про злочинну діяльність); досвід Франції, де дозвіл на проведення 

операції із залученням негласних співробітників надає територіальна прокуратура або 

суд, який відповідає за це провадження; досвід Італії, в частині регламентації 

негласного співробітництва спеціальним законом; досвід Бельгії, законодавство якої 

дозволяє обвинуваченню за наявності певних умов заводити окрему конфіденційну 

справу, що потрібна для захисту анонімності та, відповідно, безпеки негласних агентів, 

забезпечення секретності застосованих методів; досвід Нідерландів, де на 

національному рівні прийняті Рекомендації, які висвітлюють проблеми відбору, 

використання і реєстрації інформаторів.  

6. З метою забезпечення дотримання ст. 6 Конвенції під час використання 

показань анонімних свідків – агентів, правозастосовникам варто враховувати 

напрацьовані ЄСПЛ критерії забезпечення справедливого судового розгляду, зокрема: 

(а) засудження не може ґрунтуватись виключно чи переважною мірою на показаннях, 

які сторона захисту не може заперечити; (б) обвинувачений повинен мати можливість 

заперечувати докази свідка обвинувачення і допитати його; (в) анонімність свідка має 
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бути виправдана вагомими причинами. 

7. Дослідження специфіки суб'єктів, які можуть залучатися до 

конфіденційного співробітництва під час кримінального провадження, зобов'язує 

поглянути на це питання у трьох площинах: загально-правовій, оперативно-тактичній 

та кримінальній процесуальній. Зокрема: 

а) загально-правовий зріз питання надає можливість констатувати, що до 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні на добровільній основі 

може бути залучена дієздатна особа, яка є громадянином України, іноземцем або 

особою без громадянства, якій відомі будь-які обставини кримінального 

правопорушення, що розслідується, або вона погодилася на співпрацю з 

правоохоронними органами ще до того, як їй стали відомі обставини кримінального 

правопорушення, до розслідування якого її буде залучено, у тому числі для виконання 

спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи 

злочинної організації;  

б) оперативно-тактичне сприйняття питання надає можливість науковцям до 

осіб, з якими слідчий встановлює конфіденційне співробітництво, відносити: учасників 

злочинної діяльності (організованого злочинного угрупування); свідків злочинної 

діяльності; осіб, які отримали інформацію про злочинну діяльність фігуранта 

кримінального провадження під час НСРД; осіб, які не мають злочинних зав'язків із 

фігурантами кримінального провадження, але за своїми функціональними обов'язками 

можуть надати на конфіденційній основі інформацію про факт вчинення злочинної 

діяльності та свідчити під час псевдонімного допиту на досудовому слідстві та під час 

судового провадження; інших осіб, які за власним бажанням конфіденційно сприяють 

встановленню об’єктивної істини під час кримінального провадження; особу, яка 

виконує спеціальне завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи 

злочинної організації (див.: С.М. Мороз); 

в) кримінальний процесуальний ракурс цього питання зобов'язує констатувати, що 

особа, яка конфіденційно співпрацює із органами слідства у кримінальному 
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провадженні, може виступати в одному із трьох процесуальних статусів: свідок, 

потерпілий або підозрюваний (на ранніх етапах провадження також можливі статуси 

заявника або викривача, але в подальшому вони трансформуються у статус свідка чи 

потерпілого); у випадках виконання функції інформатора особа фактично не набуває 

жодного із передбачених КПК статусу.  

8. На сьогодні офіційно статус «конфідент» на рівні законодавства не 

закріплений. Відтак, вбачається доцільним осіб, які виступають інформаторами та 

сприяють організації і проведенню НСРД у кримінальному провадженні відносити до 

«інших осіб» (у розумінні ч. 6 ст. 246 КПК), а тим конфідентам, які приймають 

активну участь у проведенні інших НСРД надавати статус свідка, потерпілого або 

підозрюваного (залежно від обставин кримінального правопорушення), оскільки як 

прямі очевидці суттєвих для кримінального провадження подій вони у будь-якому 

випадку будуть допитуватись стороною обвинувачення. При цьому, незалежно від 

однієї з двох форм використання конфіденційного співробітництва, що передбачені        

ч. 1 ст. 275 КПК, до особи, яка залучається до конфіденційного співробітництва, у 

будь-якому випадку має бути застосована процедура такого залучення. 

9. Запропонований нами підхід щодо необхідності визнання конфіденційного 

співробітництва самостійною НСРД серед іншого має принципове значення й для 

забезпечення безпеки конфідента (незалежно від того, приймаються щодо нього 

рішення про застосування заходів забезпечення безпеки чи ні). Річ у тім, що визначення 

конфіденційного співробітництва самостійною НСРД зобов’язуватиме правоохоронців, 

які залучають особу до конфіденційного співробітництва, засекречувати відповідне 

рішення у відповідності до п. 4.12.3 ЗВДТ (надання грифу «таємно» документам, що 

містять відомості про факт або методи проведення НСРД). Водночас, щоб зняти усі 

суперечності принаймні на рівні правозастосування та забезпечити єдність практики 

засекречування інформації про конфіденційне співробітництво, доцільно внести зміни 

в ЗВДТ та викласти формулювання п. 4.12.3 в наступній редакції: «відомості про факт 

або методи проведення негласної (розшукової) дії, залучення особи до конфіденційного 
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співробітництва у кримінальному провадженні» (пропозиція прийнята до розгляду 

ОГП, див. додаток Д). 

10.  Для гарантування безпеки конфідента та з метою забезпечення допустимості 

доказів, отриманих у результаті конфіденційного співробітництва, на практиці доцільно 

використовувати наступне документальне оформлення залучення особи до 

конфіденційного співробітництва в порядку ст. 275 КПК: (а) письмова згода особи-

конфідента, адресована слідчому (зберігається в режимно-секретній частині органу 

досудового розслідування разом з постановою слідчого про залучення особи до 

конфіденційного співробітництва); (б) постанова слідчого про залучення особи до 

конфіденційного співробітництва (з присвоєнням грифу «таємно» за пунктом 4.12.3 

ЗВДТ); (в) протокол попередження про недопустимість розголошення відомостей 

досудового розслідування та/або пам’ятка про процесуальні права та обов’язки 

конфідента, що складається слідчим, який виніс постанову про залучення особи до 

конфіденційного співробітництва (зберігається в режимно-секретній частині органу 

досудового розслідування разом із постановою про залучення особи до 

конфіденційного співробітництва); (г) повідомлення прокурору про факт залучення 

особи до конфіденційного співробітництва; (д) постанова слідчого, прокурора про 

застосування заходів безпеки до конфідента (якщо конфіденційний співробітник 

звернувся до слідчого, прокурора із заявою про загрозу його безпеці), що передається 

на виконання органу, на який покладено здійснення заходів безпеки, яка, залежно від 

обставин, може передувати процедурі безпосереднього залучення особи до 

конфіденційного співробітництва. 

11. Участь конфідента у проведенні будь-яких НСРД передбачає інформування 

його про факт проведення НСРД та, принаймні, часткове розкриття йому відомостей 

про методи проведення НСРД (що за змістом відповідає п. 4.12.3 ЗВДТ). Окрім цього, 

конфіденту в більшості випадків відома й інформація про особу, місце або річ, відносно 

яких планується проведення НСРД (ця інформація, відповідно до п. 4.12.4 ЗВДТ також 

є таємною). З огляду на вказане, не припиняються дискусії навколо питання щодо 
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необхідності надання конфіденційному співробітнику допуску до державної таємниці 

та доступу до відповідних матеріалів, задля забезпечення законності його залучення до 

проведення НСРД у кримінальному провадженні. Проведене нами дослідження цієї 

проблеми дозволяє сформулювати низку науково-практичних положень з цього 

питання: 

– на сьогодні практика не йде шляхом надання конфіденційному співробітнику 

допуску і доступу до державної таємниці з метою його участі у кримінальному 

провадженні. Цьому є кілька причин. По-перше, процедура надання допуску і доступу 

до державної таємниці є відносно тривалою процедурою, а відтак її застосування 

знизить оперативність проведення НСРД. По-друге, причиною такого підходу є 

прагнення уникнути розширення кола осіб, поінформованих про факт співробітництва 

із конкретним конфідентом. Водночас, вказана обставина у свою чергу породжує 

принаймні два питання: (а) як мають оцінюватися докази, отримані за результатами 

такого співробітництва, на предмет їх допустимості?; (б) як мінімізувати ризик 

розголошення таємної інформації конфідентом?; 

– відсутність у конфідента допуску і доступу до державної таємниці не має 

ставити під сумнів допустимість доказів, отриманих за результатами конфіденційного 

співробітництва. Механізми засекречування документів, надання допуску і доступу та 

інші процедури збереження державної таємниці не мають своїм завданням 

забезпечення прав та свобод людини (що корелює із питанням допустимості доказів), а 

спрямовані на захист інтересів держави. У контексті забезпечення допустимості доказів 

першочергове значення має процедура залучення конфідента до співпраці в межах 

кримінального провадження, яка б забезпечувала дотримання прав і свобод учасників 

кримінального провадження (пропозиції щодо такої процедури див. у п. 10 висновків); 

– мінімізацію ризику розголошення таємної інформації конфідентом мають 

забезпечувати такі елементи процедури його залучення до співробітництва у 

кримінальному провадженні: (а) роз'яснення обов'язку не розголошувати відомості 

досудового розслідування без відповідного дозволу (ст. 222 КПК); (в) повідомлення про 
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кримінальну відповідальність за розголошення даних досудового розслідування (ст. 387 

КК – за умов внесення до неї змін); (в) роз’яснення йому вимог статті 28 ЗУ «Про 

державну таємницю» та попередження про кримінальну відповідальність за 

розголошення відомостей, що становлять державну таємницю (за аналогією з 

підозрюваним, як це передбачено в ч. 3 ст. 517 КПК). 

12. Задля розкриття особливостей використання конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні нами запропоновано класифікувати усі 

види НСРД на: (а) НСРД, у яких безпосередня участь конфідента неможлива через 

специфіку засобів та методів їх проведення (зняття інформації з електронних 

комунікаційних мереж; зняття інформації з електронних інформаційних систем; 

обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи; 

установлення місцезнаходження радіообладнання (радіоелектронного засобу); 

спостереження за особою, місцем або річчю; аудіо-, відеоконтроль місця; накладення 

арешту на кореспонденцію; огляд і виїмка кореспонденції; моніторинг банківських 

рахунків); (б) НСРД, до проведення яких може бути безпосередньо залучено 

конфідента (аудіо-, відеоконтроль особи – в частині залучення конфідента для 

епізодичних записів зустрічей тощо; контроль за вчиненням злочину; негласне 

отримання зразків, необхідних для порівняльного дослідження – в частині необхідності 

залучення конфідента; виконання спеціального завдання з розкриття злочинної 

діяльності організованої групи чи злочинної організації; ну і власне саме використання 

конфіденційного співробітництва). В основі вказаної класифікації лежить нормативно 

закріплений у ч. 1 ст. 275 КПК поділ використання конфіденційного співробітництва на 

дві форми: 1) використання інформації, отриманої внаслідок конфіденційного 

співробітництва; 2) залучення конфідента до проведення інших НСРД у випадках, 

передбачених КПК. 

13. Використання конфіденційного співробітництва як самостійної НСРД 

надає можливість зорієнтувати правозастосовників на доцільність складання протоколу 

за результатами проведення такої НСРД. У протоколі слідчий або співробітник 
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оперативного підрозділу за його дорученням мають у довільній формі викласти 

інформацію, отриману внаслідок конфіденційного співробітництва для її подальшого 

використання в цілях досудового розслідування. Такі протоколи можуть бути 

використані під час підготовки проведення інших НСРД, на них можна посилатися у 

відповідних клопотаннях, ухвалах і постановах, залежно від ситуації розкриваючи або 

не розкриваючи справжні дані конфідента. У подальшому, якщо проведення інших 

НСРД було успішним і матеріальні носії інформації щодо них будуть розсекречені, 

протоколи такої НСРД як використання конфіденційного співробітництва, аби не 

ризикувати репутацією і безпекою конфідента, прокурор відповідно до розділу VІ 

Міжвідомчої інструкції про організацію проведення НСРД може знищити як такі, що 

не є необхідними для подальшого проведення досудового розслідування. Такий підхід, 

на нашу думку, сприятиме більшій готовності осіб співпрацювати з правоохоронними 

органами, так як їм буде забезпечена конфіденційність і вони не нестимуть в 

подальшому репутаційних втрат.  

14. На сьогодні дискусійним лишається питання про те, чи доцільно на 

виконання вимог ст. 104 КПК надавати конфіденту, як безпосередньому учаснику 

слідчої дії, для ознайомлення та підписання відповідний протокол НСРД. З одного боку, 

протокол НСРД до його розсекречення захищений режимом державної таємниці, а 

конфідент зазвичай не має допуску до такої. З іншого боку, передбачена ст. 104 КПК 

процедура ознайомлення та підписання протоколу учасниками слідчої дії є гарантією 

достовірності отриманих доказів. Вирішення цієї колізії можливе шляхом надання 

конфіденту для ознайомлення протоколів НСРД, які проводилися за його 

безпосередньої участі, вже після зняття із них грифу секретності (разом із протоколом 

мають надаватися й додатки: результати фото, відео, аудіофіксації). При цьому 

конфідент повинен бути наділений усіма процесуальними можливостями, які, 

відповідно до ст. 104 КПК, передбачає процедура ознайомлення та підписання 

протоколу: ознайомитися із текстом протоколу, підтвердити чи спростувати 

достовірність змісту протоколу НСРД, викласти свої зауваження і доповнення, 
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відмовитися від підписання із наданням відповідних письмових пояснень щодо причин 

відмови. Водночас, з огляду на неможливість ознайомлення конфідента із протоколом 

НСРД відразу після завершення її проведення, а також на несумісність із правилами 

таємного діловодства, внесення до протоколу НСРД непередбаченої інформації, 

згода/незгода конфідента зі змістом протоколу як і будь-які зауваження, доповнення, 

пояснення мають фіксуватися в окремому документі – протоколі ознайомлення 

конфідента з протоколом НСРД. Такий протокол необхідно вважати невід’ємним 

додатком до розсекреченого протоколу НСРД, оскільки викладена в ньому інформація є 

додатковою гарантією прозорості проведення НСРД за участі конфідента, відсутності 

тиску правоохоронців на конфідента, оцінку конфідентом правильності відображення у 

протоколі подій, безпосереднім учасником яких він був. Це зменшить ризик 

невідповідності судових показань конфідента змісту протоколу НСРД, а отже посилить 

достовірність протоколу за результатами проведення НСРД як джерела доказу. 

15. Задля вирішення проблеми проведення процесуальних дій у суді з 

учасником кримінального провадження, у т.ч. і конфідентом, якому змінено анкетні 

дані, пропонуємо алгоритм допиту свідка (який може бути застосований до будь-якого 

іншого учасника кримінального провадження) зі зміненими персональними даними, 

який гарантуватиме дотримання основоположних прав як самого свідка, так і 

обвинуваченого: 

1) у разі заявлення прокурором клопотання про виклик до суду для участі у 

процесуальних діях учасника кримінального провадження, до якого застосовано 

забезпечення конфіденційності відомостей про особу, суд покладає на сторону 

обвинувачення обов’язок виклику і доставлення такої особи до суду, у тому числі 

шляхом винесення ухвали, якою задовольняє клопотання прокурора та зобов’язує 

орган, який забезпечує безпеку особи, доставити її до приміщення суду, який суддя 

визначає для здійснення дистанційного провадження; 

2) вирішуючи питання про визначення суду для дистанційного провадження, суд 

має враховувати наявність у штаті такого суду секретарів судового засідання з 
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допуском до державної таємниці не менше другої форми («цілком таємно»), а також 

приміщення, що відповідає вимогам режимно-секретного відділу (це можуть бути 

місцеві суди, які відповідають заявленим вимогам, або суди апеляційної інстанції, які в 

цьому випадку залучаються виключно для окремих процесуальних дій); 

3) маючи відомості щодо суду, з якого буде відбуватись допит свідка зі зміненими 

анкетними даними, та отримавши інформацію про секретаря, якому необхідно буде 

відкрити матеріали кримінального провадження, які містять відомості, що становлять 

державну таємницю, прокурору відповідно до вимог ч. 4 ст. 517 КПК необхідно вжити 

заходів щодо видання наказу або письмового розпорядження про надання доступу до 

конкретної таємної інформації та її матеріальних носіїв (документи щодо застосування 

до конфідента заходу забезпечення безпеки – забезпечення конфіденційності 

відомостей про особу) конкретному секретарю судового засідання; 

4) відкриваючи судове засідання, у якому буде брати участь особа зі зміненими 

анкетними даними, головуючий суддя має роз’яснити учасникам кримінального 

провадження, що: (а) така особа буде допитана з іншого приміщення із використанням 

технічних засобів; (б) особа такого учасника провадження буде перевірена секретарем 

судового засідання, який має допуск до державної таємниці і доступ до матеріальних 

носіїв секретної інформації, у яких зафіксовано справжні персональні дані особи; 

(в) такого учасника провадження буде приведено секретарем до присяги у випадках і 

порядку, передбачених КПК; (г) аудіо-, відеозапис подій у кімнаті, з якої 

відбуватиметься процесуальна дія, буде зафіксовано на окремий оптичний диск, який 

разом із підписаною присягою особи буде зберігатися в режимно-секретному відділі 

вказаного суду;  

5) секретар судового засідання, який забезпечує участь у процесуальних діях 

особи, взятої під захист, з використанням технічних засобів з іншого приміщення, 

перед початком процесуальної дії має ознайомитися з рішенням, яким особі змінено 

справжні анкетні дані та встановити їх відповідність даним особи, яка доставлена для 

участі у процесуальних діях; вручити пам’ятку про її права та обов’язки відповідно до 
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процесуального статусу; привести до присяги, у випадках і порядку, передбачених 

КПК; роз’яснити такій особі, що вона не повинна відповідати на питання, що можуть 

зашкодити її безпеці; про проведені вищевказані дії з такою особою секретар доповідає 

суду до початку участі особи в процесуальних діях під час судового засідання, а також 

повідомляє інформацію про програмно-технічне забезпечення, яке буде використано 

під час проведення цієї процесуальної дії; присутність у кімнаті, з якої процесуальну 

дію буде проведено дистанційно, будь-яким особам, крім учасника кримінального 

провадження, до якого застосовано заходи безпеки, та секретаря – заборонено;  

6) співробітник органу, який забезпечує доставлення особи до суду, з якого 

відбуватиметься участь у процесуальних діях з використанням технічних засобів, 

зобов'язаний перевірити дійсність допуску до державної таємниці відповідного 

секретаря за встановленою формою, наявність доступу до матеріальних носіїв 

інформації, що містять відомості про справжні дані особи, до якої застосовано заходи 

забезпечення безпеки; зобов’язаний надати секретарю, що забезпечуватиме проведення 

процесуальної дії вказані матеріальні носії секретної інформації для встановлення 

особи, що буде приймати участь у процесуальних діях у суді. 

Варто зауважити, що такий алгоритм може бути застосований не тільки щодо 

свідка, а по відношенню до будь-якого учасника кримінального провадження, безпеці 

якого існує загроза. Крім того, із застосуванням усіх перелічених заходів забезпечення 

безпеки учасники кримінального провадження можуть допитуватись як під час 

досудового розслідування (у порядку ст. 225 КПК), так і під час розгляду 

кримінального провадження по суті. 
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розробленої дисертанткою анкети (див. А.1) протягом червня 2022 року. 

За професійним критерієм до опитування були залучені 5 груп респондентів: 

судді, прокурори, слідчі, адвокати, науковці. Загалом було опитано 302 особи 

(25 суддів, 141 прокурор, 40 слідчих, 65 адвокатів, 31 правник-науковець). 

В опитуванні взяли участь респонденти із усіх областей України, зокрема: 

Вінницька (6 осіб), Волинська (3), Дніпропетровська (16), Донецька (9), Житомирська, 

(15), Закарпатська (7), Запорізька (12), Івано-Франківська (6), Київська (114), 

Кіровоградська (7), Луганська, (3), Львівська (10), Миколаївська (9), Одеська (14), 

Полтавська (21), Рівненська (5), Сумська (8), Тернопільська (1), Харківська (14), 

Херсонська (2), Хмельницька (9), Черкаська (4), Чернівецька (3), Чернігівська (3), АР 

Крим (1). 

За професійним стажем респонденти були представлені у наступних пропорціях: 

до 3 років – 11,6 %; від 3 до 5 років – 7,3 %; від 5 до 10 років – 35,4 %; більше 10 років 

– 45,7 %). 

Узагальнення розподілу позицій респондентів надається у формі діаграм, 

згенерованих інтернет-платформою Google Forms (див. А.2). 
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Додаток В1 

АНКЕТА 

Шановний респонденте! 

Сектором дослідження проблем судової, слідчої та прокурорської діяльності 

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою Науково-

дослідного інституту вивчення проблем злочинності ім. акад. В.В. Сташиса 

проводиться дослідження проблематики використання конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні. Інформація, зібрана за результатами 

анкетування, буде використана для обґрунтування положень дисертації аспірантки 

сектору Я.О. Тализіної на здобуття наукового ступеня доктора філософії у галузі права 

на тему «Нормативне забезпечення та реалізація конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні». 

Для підвищення достовірності результатів дослідження, просимо Вас відповісти 

на поставлені в анкеті запитання. Виявляючи позицію по тому чи іншому запитанню, 

відмітьте відповідь, що співпадає з Вашим внутрішнім переконанням та/або досвідом 

роботи, або вкажіть власне бачення (у випадках, де передбачена відповідна графа). 

Анкетування є анонімним. 

Заздалегідь вдячні Вам за участь у дослідженні! 

 
ДАНІ ПРО РЕСПОНДЕНТА: 

1. Яку професію Ви представляєте? 
- суддя 
- прокурор 
- слідчий 
- адвокат 
- правник-науковець 

 
2. Ваш професійний стаж: 

- до 3-х років 
- від 3 до 5 років 
- від 5 до 10 років 
- більше 10 років 
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3. Оберіть, будь ласка, адміністративно-територіальну одиницю (область), де Ви 

здійснюєте професійну діяльність (надається перелік адміністративно-
територіальних одиниць України) 

 
ПИТАННЯ: 

1. Чи вважаєте Ви використання конфіденційного співробітництва (ст. 275 КПК 
України) самостійною НСРД? 
- Так 
- Ні  

2. Як Ви розумієте право слідчого на «використання інформації внаслідок 
конфіденційного співробітництва» (ч. 1 ст. 275 КПК України)? 
- Я не зовсім розумію, що мав на увазі законодавець; 
- Показання конфідента як свідка можна використовувати для підготовки 

проведення НСРД у кримінальному провадженні; 
- За результатами спілкування з конфідентом слідчий або оперативник можуть 

складати протокол проведення НСРД, передбаченої ст. 275 КПК України, 
відомості з якого можуть бути використані для підготовки проведення інших 
НСРД; 

- Ваш варіант: ___________________________________________ 
3. Хто, на Вашу думку, може залучити особу до конфіденційного співробітництва у 

кримінальному провадженні? (можна обрати кілька варіантів відповідей) 
- Прокурор 
- Слідчий 
- Оперативний співробітник (на виконання доручення) 

4. Як, на Вашу думку, має бути оформлене залучення особи до конфіденційного 
співробітництва у кримінальному провадженні?  
- Це не потрібно, бо КПК України не передбачено 
- Має бути винесена постанова  
- Достатньо заяви особи про надання добровільної згоди на конфіденційне 

співробітництво  
- Має бути і заява від особи, і постанова уповноваженої особи 
- Ваш варіант ___________________________________ 

5. Хто, на Вашу думку, може бути конфіденційним співробітником у 
кримінальному провадженні? (можна обрати кілька варіантів відповідей) 
- Заявник 
- Свідок  
- Потерпілий 
- Підозрюваний  
- Будь-яка особа 
- Ваш варіант ____________________________ 
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6. Чи повинен, на Вашу думку, конфіденційний співробітник мати допуск до 
державної таємниці? 
- Так 
- Ні  

7. Чи може, на Вашу думку, бути залученим до конфіденційного співробітництва у 
кримінальному провадженні, якщо таке співробітництво НЕ буде пов’язане з 
розкриттям конфіденційної інформації професійного характеру: 
- Адвокат: 

Так 
Ні 

- Нотаріус: 
Так 
Ні 

- Медичний працівник: 
Так 
Ні 

- Священнослужитель: 
Так 
Ні 

- Журналіст: 
Так 
Ні 
 

8. Чи вважаєте Ви використання конфіденційного співробітництва суто 
оперативно-розшуковим заходом? 
- Так  
- Ні. 
 

Якщо Ви маєте побажання, зауваження або відомості стосовно 

досліджуваної проблеми, які не згадані в запитаннях, будь ласка, зазначте їх 

нижче:____________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________________________________________________ 

 

ДЯКУЄМО ЗА УЧАСТЬ У ДОСЛІДЖЕННІ! 
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Додаток В2 

Узагальнені результати анкетування 

 

1. Чи вважаєте Ви використання конфіденційного співробітництва (ст. 275 

КПК України) самостійною НСРД? 
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2. Як Ви розумієте право слідчого на «використання інформації внаслідок 

конфіденційного співробітництва» (ч. 1 ст. 275 КПК України)? 
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3. Хто, на Вашу думку, може залучити особу до конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні? (можна обрати кілька 

варіантів відповідей) 
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4. Як, на Вашу думку, має бути оформлене залучення особи до 

конфіденційного співробітництва у кримінальному провадженні?  
 

 
 

 

 

 

 

 

 



262 
 

5. Хто, на Вашу думку, може бути конфіденційним співробітником у 

кримінальному провадженні? (можна обрати кілька варіантів відповідей) 
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6. Чи повинен, на Вашу думку, конфіденційний співробітник мати допуск до 

державної таємниці? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Чи може, на Вашу думку, бути залученим до конфіденційного 

співробітництва у кримінальному провадженні, якщо таке співробітництво 

НЕ буде пов’язане з розкриттям конфіденційної інформації професійного 

характеру: 
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8. Чи вважаєте Ви використання конфіденційного співробітництва суто 

оперативно-розшуковим заходом? 
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Додаток Г 

Запит на отримання публічної інформації до НАЗК та відповідь на запит 
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Додаток Д  

Пропозиції змін до ЗВДТ  

та відповідь від ОГП про прийняття їх до розгляду 
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Додаток Е 

Пропозиції законодавчих змін до ВРУ  

та відповідь про прийняття їх до розгляду 
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284 
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286 
 

Додаток Ж 

Запит на отримання публічної інформації до ДСА та відповідь на запит  
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295 
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Додаток К 

Запит на отримання публічної інформації до ОГП та відповідь на запит 
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301 
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Додаток Л 

Приклад анкети для конфідента з метою попередження провокації злочину 
 

АНКЕТА-РОЗ’ЯСНЕННЯ 
особі, що залучається до конфіденційного співробітництва  

у кримінальному провадженні № _______ від ________ 
 

№  Питання Пояснення  Практика ВС 
1. ПІБ, дата і місце народження, освіта, 

місце роботи; чи немає є у Вас вад 
здоров’я, які могли б перешкодити 
об'єктивно правильно сприймати 
події навколо (щодо слуху, зору, 
психічні розлади тощо); чи не 
страждаєте Ви на алкогольну, 
наркотичну або іншу залежність? 
 
 

Важливо враховувати, що конфідентом 
може бути лише повнолітня дієздатна 
фізична особа, яка може об'єктивно 
правильно сприймати події, що 
відбуваються з нею, врівноважено на 
них реагувати; освіта і місце роботи 
можуть вказувати на наявність у 
конфідента певних практичних 
навичок, рівень його підготовленості 
до участі у проведенні НСРД, рівень 
психологічної стійкості, а також, 
наприклад, підтверджувати 
правдивість показань щодо наміру 
займатись певною діяльністю (у зв'язку 
із чим у нього вимагають неправомірну 
вигоду, наприклад); також варто 
пам'ятати, що відповідно до ч. 2 ст. 275 
КПК України забороняється залучати 
до конфіденційного співробітництва 
адвокатів, нотаріусів, медичних 
працівників, священнослужителів, 
журналістів, якщо таке 
співробітництво буде пов'язане з 
розкриттям конфіденційної інформації 
професійного характеру 
 

постанова колегії 
суддів Першої судової 
палати ККС ВС від 3 
березня 2020 року у 
справі № 750/9855/16-к 
(провадження № 51- 
9831км18)  

 
 

2. Чи залучалися Ви раніше до 
проведення НСРД? Якщо так – 
повідомте скільки разів та за яких 
обставин  
 

Якщо конфідент не має постійного / 
стабільного місця роботи і об'єктивно 
надто часто залучався до проведення 
НСРД у багатьох кримінальних 
провадженнях – це привід перевірити 
його особу на предмет постійної 
співпраці з оперативниками, коли ця 
особа готова брати участь у 
розслідуванні будь-якого злочину на їх 
«прохання» і насправді не є 
потерпілим чи свідком, який 
добровільно, за власною ініціативою 
повідомив про вчинення щодо нього 
злочину, а лише постійно грає роль 
провокатора; однак під час перевірки 
конфідента слід також допускати, що 
особа є добросовісною, але у ситуації 
із вчиненням по відношенню до неї 
кримінального правопорушення 
потрапляла більше одного разу 

постанова колегії 
суддів Третьої судової 
палати ККС ВС від 12 
лютого 2020 року у 
справі № 485/1576/16-к 
(провадження № 51-
5676 км 19)  

 
постанова Другої 
судової палати ККС ВС 
від 11 лютого 2020 року 
у справі № 266/3474/15-
к (провадження № 51-
7086км18)  
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3. Чи знайомі Ви з особою, відносно 
якої заплановано проведення НСРД 
за Вашої участі? Якщо так – 
повідомте за яких обставин та коли 
познайомилися, які відносини між 
Вами склалися, чи були конфлікти 
 

У випадках документування 
одержання неправомірної вигоди, 
наприклад, особа звертається до 
правоохоронних органів, коли перший 
факт прохання / вимагання цієї вигоди 
уже відбувся – тобто з особою 
потенційного правопорушника заявник 
має бути вже знайомий; у випадках 
документування збуту наркотичних 
засобів, наприклад, конфідент часто є 
підшуканою особою, яка не 
обов'язково завчасно знайома з 
потенційним підозрюваним, а якщо 
знайома – потрібно ретельно 
оцінювати необхідність зміни 
персональних даних конфідента, що 
часто практикують оперативники під 
час розслідування злочинів вказаної 
категорії; при цьому в обох випадках 
слідчому, прокурору необхідно 
розуміти, за яких обставин ці 
конфідент і потенційний підозрюваний 
познайомилися, як давно один одного 
знають і як багато один про одного 
знають, чи не мотивований конфідент 
почуттям помсти, усунення конкурента 
тощо  
 

постанова колегії 
суддів ККС ВС від 28 
січня 2020 року у 
справі № 409/1006/17 
(провадження № 51-
9094км18)  

 
 

4. Чи усвідомлюєте Ви, що Ваші дії під 
час участі у проведенні НСРД не 
мають бути провокативними, 
примушувати/підбурювати/спонукати 
особу, відносно якої проводяться 
НСРД, вчиняти певні дії проти її 
волі? 

Перед початком проведення НСРД у 
кримінальному провадженні, зокрема 
контролю за вчиненням злочину, 
конфіденту необхідно роз’яснювати 
межі провокації та допустимої 
поведінки, особливо з урахуванням 
актуальної практики ЄСПЛ та ВС, 
встановлюючи заборону на прохання, 
спонукання, умовляння конфідентом 
вчинити кримінальне правопорушення 
особою, щодо якої проводяться НСРД, 
особливо, якщо вона вже один раз 
відмовилася (взяти неправомірну 
вигоду, продати зброю чи наркотики 
тощо) 

постанова колегії 
суддів Третьої судової 
палати ККС ВС від 13 
січня 2021 року у 
справі № 663/2885/17 
(провадження № 51- 
4750км20)  

 
постанова колегії 
суддів Третьої судової 
палати ККС ВС від 20 
травня 2020 року у 
справі № 295/1399/18 
(провадження № 51-
5287км19)  

 
постанова колегії 
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суддів ВС від 28 січня 
2021 року у справі № 
82/523/16-к 
(провадження № 51-
1103 км 20)  

 
постанова колегії 
суддів Третьої судової 
палати ККС ВС 12 
травня 2021 року у 
справі № 166/1199/18 
(провадження № 51-
6317км20)  

 
5. Чи притягалися Ви раніше до 

адміністративної або кримінальної 
відповідальності? Якщо так – 
повідомте за яких обставин 
 

Відповідно до ч. 2 ст. 96 КПК України, 
репутація свідка (за аналогією можна 
говорити про будь-якого іншого 
учасника кримінального провадження) 
є тією обставиною, яка може поставити 
під сумнів правдивість його показань, 
добровільність вчинків тощо; крім 
того, використання компрометуючих 
матеріалів правоохоронними органами 
відповідно до норм вітчизняного 
законодавства може вказувати на 
залежність конфідента від 
правоохоронців, що може свідчити про 
недобровільність його залучення до 
конфіденційного співробітництва та 
співпраці зі слідством, а отже – на 
ознаки провокації злочину 
 

постанова колегії 
суддів Третьої судової 
палати ККС ВС від 6 
листопада 2019 року у 
справі № 748/3070/15-к 
(провадження № 51- 
682км18)  

 
 

6. Контактні дані особи Оскільки конфідент є часто ключовим 
свідком, або потерпілим, який є 
обов’язковим учасником 
кримінального провадження, варто не 
втрачати з ним зв'язок аж до того часу, 
поки вирок не набуде законної сили; 
тому варто поцікавитись не тільки його 
актуальним номером телефону, місцем 
реєстрації, проживання, а також 
контактами інших осіб, через яких 
його можна було б знайти у випадку 
втрати зв'язку (особа може виїхати за 
кордон, захворіти, померти тощо) 
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Додаток М 

Акт впровадження результатів дисертаційної роботи  

Тренінговим центром прокурорів України 
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Додаток Н 

Акт впровадження результатів дисертаційного дослідження 

Полтавським юридичним інститутом  

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого 
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