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АНОТАЦІЯ 

Бабич А. О. Необережне співзаподіяння при вчиненні кримінального 

правопорушення. - Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 

081 «Право». - Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності імені 

академіка В. В. Сташиса Національної академії правових наук України, Харків, 

2022. 

Робота присвячена науковому аналізу такого явища як необережне 

співзаподіяння шкоди суспільним відносинами, що охороняються законодавством 

України про кримінальну відповідальність. Досліджено історичний шлях витоку та 

ґенезис  проблеми вчинення єдиного необережного злочину1 (за теперішньою 

термінологією – кримінального правопорушення) кількома суб’єктами. 

Проаналізовано вітчизняний та зарубіжний досвід вирішення цього питання як в 

наукових дослідженнях, так і з точки зору судової практики. Встановлено, що 

необережне співзаподіяння шкоди як поняття, що використовується у теорії 

кримінального права має всі необхідні передумови для розгляду його в якості 

самостійного положення теорії кримінального права.  

Досліджено питання дефініції необережного співзаподіяння з огляду на 

наявність різноманітних наукових точок зору щодо виділення та розуміння тих чи 

інших ознак цього поняття. Визначено об’єктивні та суб’єктивні ознаки 

необережного співзаподіяння з врахуванням наукових розробок у теорії 

кримінального права. Обґрунтовано новий підхід до розгляду дискусійного питання 

його об’єктивних та суб’єктивних зв’язків між співзаподіювачами шкоди з 

необережності. Запропоновано такі зв’язки розглядати в аспекті поняття взаємодія 

співзаподіювачів, яка може проявлятися у формі ситуативної спільності або 

технічного (механічного) взаємозв’язку. При цьому не виключається можливість 

                                           
1 Зауважимо, що термін «злочин» у наведеному дослідженні використовується лише для посилання на роботи  

науковців, в яких вони саме його і застосовували, для збереження передачі автентичного змісту (оскільки тоді ще не 

було терміну «кримінальне правопорушення»), а також у випадках цитування законодавства про кримінальну 

відповідальність зарубіжних держав, де передбачений саме такий термін. В усіх інших випадках автор застосовує 

термін «кримінальне правопорушення». 
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поєднання виділених форм взаємодії співзаподіювачів. Загалом, до ознак 

необережного співзаподіяння пропонується відносити: 1) множинність суб’єктів 

кримінального правопорушення; 2) наявність взаємодії дій (та/або бездіяльності) 

співзаподіювачів необережної шкоди, яка включає у себе: а) об’єднання зусиль у 

формі ситуативної спільності, технічного (механічного) взаємозв’язку, чи 

поєднання останніх б) єдність діяння, в) єдиний для всіх співзаподіювачів суспільно 

небезпечний наслідок, г) наявність причинного зв’язку між діями (бездіяльністю) 

співзаподіювачів та суспільно небезпечним наслідком, що настав; 3) суб’єктивний 

зв’язок між співзаподіювачами; 4) необережне співзаподіяння можливе лише при 

вчиненні необережного кримінального правопорушення. 

Під необережним співзаподіянням пропонується розуміти вчинення 

декількома суб’єктами кримінального правопорушення через взаємодію діянь, що з 

необережності спричинило єдиний суспільно небезпечний наслідок. 

Обґрунтовано існуючий у науці підхід щодо поділу випадків необережного 

співзаподіяння на дві типологічні групи: паралельне та послідовне.  Запропоновано 

також виділяти окремі типологічні групи необережного співзаподіяння за критерієм 

характеристики суб’єктивної сторони та об’єктивної сторони вчиненого: 1) 

необережне співзаподіяння при відсутності якого б то не було суб’єктивного 

взаємозв’язку між суб’єктами з приводу заподіяної шкоди (яке має як мінімум два 

підвиди – це «автономне необережне співзаподіяння» та «усвідомлене необережне 

співзаподіяння»); 2) необережне співзаподіяння з наявністю певного роду 

двостороннього зв’язку між суб’єктами. З огляду на різноманітність ситуацій не 

виключається і можливість поєднання в окремих випадках необережного 

співзаподіяння наведених груп.  

Встановлено, що підставою кримінальної відповідальності співзаподіювачів 

суспільно небезпечного наслідку з необережності є вчинення ними суспільно 

небезпечного діяння, передбаченого нормою статті Особливої частини КК України, 

яке містить склад кримінального правопорушення. Досліджено питання меж 

кримінальної відповідальності співзаподіювачів шкоди з необережності. Під 

межами інкримінування при необережному співзаподіянні пропонується розуміти ті 
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об’єктивно-суб’єктивні межі, визначені: по-перше, характером і ступенем участі 

кожного із співзаподіювачів у вчиненні конкретного кримінального 

правопорушення, по-друге, усвідомленням чи можливістю усвідомлення кожним із 

учасників діяння тих шкідливих змін, які відбуваються у реальній дійсності чи 

можуть відбутися у результаті як його власних дій (бездіяльності), так і діянь інших 

учасників. Доведено, що межі кримінальної відповідальності за необережне 

співзаподіяння мають розглядатися з точки зору особливостей суб’єктного складу, 

предметного складу вини та ступеня об’єктивного вкладу учасників діяння до 

суспільно небезпечного наслідку. Узагальнено судову практику щодо типових 

помилок при інкримінуванні заподіяної шкоди з необережності за участі декількох 

суб’єктів. Встановлено, що більшість помилок органів досудового розслідування та 

суддів зводиться до неправильного визначення об’єктивного «вкладу» та 

предметного змісту вини, які у свою чергу є визначальними параметрами 

підтвердження виникнення або існування об’єктивних і суб’єктивних зв’язків між 

співзаподіювачами шкоди з необережності. Аргументовано, що суб’єктом 

кримінальних правопорушень при необережному співзаподіянні є переважно 

спеціальний суб’єкт. Проаналізовано можливі варіанти суб’єктного складу 

учасників необережного співзаподіяння. Доведено, що притягаючи до кримінальної 

відповідальності осіб, які вчинили суспільно небезпечне діяння (у тому числі з 

необережності), та індивідуалізації їм покарання слід враховувати їх 

психофізіологічні особливості. Підтверджено, що при характеристиці осудності 

можна виділити два її види – «загальну» – здатність до адекватної поведінки у 

звичайних умовах, та «спеціальну» – здатність до адекватної поведінки в умовах 

нервово-психічних перевантажень. Зроблено висновок, що під «спеціальною 

(професійною) осудністю» слід розуміти здатність особи до адекватної поведінки в 

умовах нервово-психічних перевантажень; здатність особи усвідомлювати характер 

і значення своїх дій і керувати ними пов’язується не лише з медичними ознаками, а 

й з іншими соціальними обставинами з урахуванням додаткових професійних чи 

службових обов’язків. Аргументовано, що неможливість особи тією чи іншою 

мірою усвідомлювати свою поведінку або керувати нею в умовах нервово-
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психічних перевантажень слід розглядати з точки зору суб’єктивного критерію 

необережності. Досліджено питання злочинного невігластва та співвідношення 

цього явища в аспекті проблеми притягнення до кримінальної відповідальності за 

необережне співзаподіяння.  

Обґрунтовано, що відсутність належного механізму притягнення до 

відповідальності кількох суб’єктів за вчинення єдиного необережного 

кримінального правопорушення, на практиці призводить або до призначення 

покарання неадекватного вчиненому, або до уникнення відповідальності окремими 

співзаподіювачами, або до об’єктивного інкримінування одній особі дій 

(бездіяльності) інших. Аргументовано, що нормативна регламентація положень про 

необережне співзаподіяння є необхідним елементом вирішення проблеми 

притягнення до кримінальної відповідальності кількох суб’єктів за вчинення 

необережного кримінального правопорушення. Доведено, що при індивідуалізації 

покарання за необережне співзаподіяння, необхідно враховувати такі обставини: 

характер і ступінь фактичної участі у вчиненому діянні, а також значення цієї участі 

у настанні суспільно небезпечних наслідків. Надані рекомендації щодо внесення 

змін до чинного Кримінального кодексу України та пропозиції щодо удосконалення 

конструкцій окремих норм проєкту нового Кримінального кодексу України з метою 

надання необережному співзаподіянню нормативного характеру та вирішення 

питання кримінальної відповідальності співзаподіювачів. 

Сформульовані в дисертації теоретичні положення, пропозиції, висновки та 

рекомендації у подальшому можуть бути використані у теоретичних розробках 

проблеми необережного співзаподіяння, у нормотворчій діяльності, для 

удосконалення діяльності органів досудового розслідування та судів, у підготовці 

комплексних програм із запобігання необережних кримінальних правопорушень. 

Ключові слова: необережне співзаподіяння, співучасть у кримінальному 

правопорушенні, необережна вина, причинний зв’язок, спеціальна осудність, 

індивідуалізація покарання.  
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SUMMARY 

Babych A. О. Negligence co-causality in the criminal offense commission. - 

Qualifying scientific work as a manuscript. 

The thesis for the degree of Doctor of Philosophy in speciality 081 «Law». - 

Academician Stashis Scientific Research Institute for the Study of Crime Problems, 

National Ukrainian Academy of Law Sciences, Kharkiv, 2022. 

The work is devoted to the scientific analysis of such a phenomenon as negligence 

co-causality of damage by social relations protected by the legislation of Ukraine on 

criminal liability. The historical path of the origin and genesis of the problem of 

committing a single negligence crime1 (according to the current terminology – a criminal 

offense) by several subjects has been studied. The domestic and foreign experience of 

solving this issue is analyzed both in scientific research and from the point of view of 

judicial practice. It has been established, that negligence co-causality of damage as a 

concept used in the theory of criminal law has all the necessary prerequisites for 

considering it as an independent provision of the theory of criminal law. 

The question of the definition of negligence co-causality has been studied in view 

of the presence of various scientific points of view regarding the selection and 

understanding of certain signs of this concept. Objective and subjective signs of negligence 

co-causality are determined, taking into account scientific developments in the theory of 

criminal law. A new approach to consideration of the debatable issue of its objective and 

subjective connections between co-causers of negligent damage is substantiated. It is 

proposed to consider such connections in terms of the concept of interaction of co-

instigators, which can manifest itself in the form of situational commonality or technical 

(mechanical) interconnection. At the same time, the possibility of combining selected 

forms of interaction of co-instigators is not excluded. In general, the signs of negligence 

co-causality are suggested to include: 1) multiplicity of subjects of the criminal offense; 

2) presence of interaction of actions (and/or inaction) of co-causers of negligent damage, 

                                           
1 Note that the term «crime» in the above study is used only to refer to the works of scientists in which they used it, in order 

to preserve the transmission of the authentic content (since at that time the term «criminal offense» did not yet exist), as well 

as in cases of citing legislation on the criminal liability of foreign states, where such a term is provided for. In all other cases, 

the author uses the term «criminal offense». 
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which includes: a) joint efforts in the form of situational cooperation, technical 

(mechanical) interconnection, or a combination of the latter b) unity of action, c) single a 

socially dangerous consequence for all co-causers, d) existence of a causal connection 

between the actions (inaction) of co-causers and the socially dangerous consequence that 

followed; 3) subjective connection between co-instigators; 4) negligence co-causality is 

possible only when committing a negligent criminal offense. 

Negligence co-causality is proposed to be understood as the commission of a 

criminal offense by several subjects as a result of interaction of actions, which caused a 

single negligence socially dangerous consequence. 

The scientific approach to dividing cases of negligence co-causality into two 

typological groups: parallel and sequential is substantiated. It is also proposed to 

distinguish separate typological groups of negligence co-causality according to the 

criterion of characterizing the subjective side and the objective side of the committed: 1) 

negligence co-causality in the absence of any subjective relationship between the subjects 

regarding the damage caused (which has at least two subtypes are «autonomous negligence 

co-causality» and «conscious negligence co-causality»); 2) negligence co-causality with 

the presence of a certain kind of two-way communication between subjects. In view of the 

variety of situations, the possibility of combining in some cases the negligence co-causality 

of the above groups is not excluded. 

It has been established that the basis of criminal liability of co-instigators of a 

negligence socially dangerous consequence is their commission of a socially dangerous 

act, provided for by the norm of the article of the Special Part of the Criminal Code of 

Ukraine, which contains the composition of a criminal offense. The question of the limits 

of criminal liability of contributors to damage due to negligence has been studied. Under 

the limits of incrimination in case of negligent co-causality, it is proposed to understand 

those objective-subjective limits defined: firstly, by the nature and degree of participation 

of each of the co-perpetrators in the commission of a specific criminal offense, and 

secondly, by the awareness or possibility of awareness by each of the participants of the 

act harmful changes that occur in reality or may occur as a result of both his own actions 

(inaction) and the actions of other participants. It is proven that the limits of criminal 
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responsibility for negligence co-causality should be considered from the point of view of 

the features of the subject composition, the objective composition of guilt and the degree 

of objective contribution of the participants of the act to the socially dangerous 

consequence. The judicial practice regarding typical errors in the incrimination of damage 

caused by negligence with the participation of several subjects is summarized. It has been 

established that most of the errors of pretrial investigation bodies and judges are reduced 

to the incorrect definition of the objective «contribution» and the objective content of guilt, 

which, in turn, are the determining parameters for confirming the occurrence or existence 

of objective and subjective connections between co-causers of negligence harm. It is 

argued that the subject of criminal offenses with negligence co-causality is mainly a special 

subject. Possible variants of the subject composition of the participants of negligence co-

causality were analyzed. It has been proven that when bringing to criminal responsibility 

persons who have committed a socially dangerous act (including due to negligence) and 

individualizing their punishment, their psychophysiological features should be taken into 

account. It has been confirmed that two types of sanity can be distinguished – «general» – 

the ability to behave adequately in normal conditions, and «special» – the ability to behave 

adequately in conditions of neuropsychological overload. It was concluded that «special 

(professional) prudence» should be understood as a person’s ability to behave adequately 

in conditions of neuropsychological overload; the ability of a person to realize the nature 

and meaning of his actions and to manage them is connected not only with medical signs, 

but also with other social circumstances, taking into account additional professional or 

official duties. It is argued that the inability of a person to one degree or another to be 

aware of his behavior or to manage it in conditions of neuropsychological overload should 

be considered from the point of view of the subjective criterion of negligence. The question 

of criminal ignorance and the correlation of this phenomenon in the aspect of the problem 

of bringing to criminal responsibility for negligence co-causality were investigated. 

It is substantiated that the lack of a proper mechanism for bringing several subjects 

to justice for the commission of a single negligence criminal offense, in practice leads 

either to the imposition of an inadequate punishment on the perpetrator, or to the avoidance 

of responsibility by individual co-perpetrators, or to the objective incrimination of one 
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person for the actions (inaction) of others . It is argued that the normative regulation of 

provisions on negligence co-causality is a necessary element of solving the problem of 

bringing several subjects to criminal responsibility for committing a negligent criminal 

offense. It has been proven that when individualizing the punishment for negligence co-

causality, the following circumstances must be taken into account: the nature and degree 

of actual participation in the committed act, as well as the significance of this participation 

in the occurrence of socially dangerous consequences. Recommendations are given for 

making changes to the current Criminal Code of Ukraine and proposals for improving the 

constructions of individual norms of the project of the new Criminal Code of Ukraine in 

order to give negligence co-causality a normative character and resolve the issue of 

criminal liability of complicit actors. 

The theoretical propositions, proposals, conclusions and recommendations 

formulated in the dissertation can be used in the future in the theoretical development of 

the problem of negligence co-causality, in rule-making activities, to improve the activities 

of pre-trial investigation bodies and courts, in the preparation of complex programs for the 

prevention of careless criminal offenses. 

Key words: negligence co-causality, complicity in a criminal offense, negligent 

guilt, causation, special sanity, individualization of punishment. 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Взаємодія людей є одним із 

ключових аспектів сутності соціальних відносин. Фактично, це процес 

безпосереднього або опосередкованого впливу людей один на одного, що породжує 

їх взаємну обумовленість і зв’язок. Не випадково, що навіть ті відносини, які 

складаються з приводу вчинення кримінальних правопорушень, теж можуть 

охоплюватися такою взаємодією, адже кримінально-протиправне діяння, як і будь-

яке інше, може бути вчинене одночасно декількома суб’єктами.  При цьому одним 

із дієвих, найбільш поширених юридичних механізмів, який дозволяє здійснювати 

легальну оцінку подібних діянь, є співучасть, яка суворо обмежена умисною 

формою вини. Між іншим поза полем нормативного регулювання залишилася 

оцінка значного числа кримінально-протиправних діянь, вчинених декількома 

суб’єктами з необережності.  

Особливе суспільно небезпечне явище участі декількох осіб у вчиненні 

єдиного необережного кримінального правопорушення, яке здебільшого відоме під 

назвою необережне співзаподіяння (співспричинення) шкоди є давно відомим теорії 

кримінального права і заслужило статусу свого роду антиномії. Про це свідчить 

чимала дискусія серед науковців різних епох та різних країн, які зіткнулися з цією 

проблемою або в межах дослідження суб’єктивних ознак співучасті, або вивчення 

необережності в цілому, або вивчення окремих необережних кримінальних 

правопорушень.  

У теорії кримінального права питаннями відповідальності при необережному 

співзаподіянні протягом багатьох років займалася значна кількість учених. Ще в 

дорадянському кримінальному праві окремі її аспекти розглядалися в роботах 

С. І. Баршева, Л. С. Білогриць-Котляревського, О. П. Жиряєва, Г. Є. Колоколова, 

С. В. Познишева, М. Д. Сергеєвського, М. С. Таганцева, П. А. Фейєрбаха, 

І. Я. Фойніцького та ін. У радянські часи теоретичну базу поповнили праці 

Ф. Г. Бурчака, Р. Р. Галіакбарова, М. С. Грінберга, П. І. Грішаєва, П. С. Дагеля, 

І. І. Карпеца, В. Є. Квашиса, М. І. Ковальова, Г. А. Кригера, В. М. Кудрявцева, 

Н. Ф. Кузнецової, А. А. Піонтковський В. С. Прохорова, П. В. Тельнова, 
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А. Н. Трайніна, М. Г. Угрехелідзе, М. Д. Шаргородського та інших учених. На 

сучасному етапі розвитку свій внесок у теоретичну розробку питання необережного 

співзаподіяння внесли такі зарубіжні учені як А. А. Арутюнов, Д. А. Безбородов, 

А. П. Козлов, О. І. Коробеєв, Д. А. Мелешко, А. В. Наумов, В. А. Нерсесян, 

О. І. Рарог, А. Р. Салімгареєва, А. А. Тер-Акопов, І. М. Тяжкова, І. Ю. Яніна та інші. 

Серед вітчизняних дослідників, які прямо або опосередковано зверталися до 

проблеми необережного співзаподіяння привертають увагу праці С. Р. Багірова, 

М. І. Бажанова, В. І. Борисова, С. Р. Гончаренка, О. В. Гороховської, О. О. Дудорова, 

О. О. Кваші, І. О. Копйової, В. А. Мисливого, В. О. Навроцького, Р. С. Орловського, 

М. І. Хавронюка та інших. 

Проте дослідження наведених науковців характеризуються здебільшого 

фрагментарністю, не охоплюють проблему у цілому, та і не претендують на таке 

охоплення. Найчастіше вони лише відображають потребу у спеціальному вивченні 

та регламентації такого явища як необережне співзаподіяння, торкаються загальних 

питань, без розгляду інших важливих питань, зокрема, взаємозв’язку з іншими 

інститутами кримінального права, дослідження суб’єкта кримінального 

правопорушення та його правових, психофізіологічних особливостей і врахування 

таких особливостей у випадку притягнення до кримінальної відповідальності та 

призначення покарання, ролі необережного співзаподіяння при реалізації цілей 

боротьби з необережними кримінальними правопорушеннями. Все це свідчить про 

наявність як давно існуючих, так і недавно окреслених проблем у теорії і практиці 

застосування положень про необережне співзаподіяння, що підтверджує 

необхідність ґрунтовного дослідження наведеного правового утворення на базі 

чинного законодавства, практики його застосування та з врахуванням підготовки 

проєкту нового Кримінального кодексу України (далі – проєкт нового КК України).  

На перший погляд може видатися, що дискусія щодо проблеми необережного 

співзаподіяння вичерпала себе ще дослідженням радянських учених у галузі 

кримінального права, проте таке судження є поспішним. Необережна діяльність 

кількох суб’єктів із системної точки зору знаходиться на стику дуже складних 

правових утворень – співучасті, причинного зв’язку та необережності як форми 
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вини. Поверхнева оцінка необережного співзаподіяння лише в аспекті кваліфікації 

діянь окремих суб’єктів не надає змісту, який необхідно у нього вкладувати як 

належить. До того ж незважаючи на значну поширеність випадків вчинення 

необережних кримінальних правопорушень декількома суб’єктами, як і раніше 

залишилися не до кінця вирішеними матеріально-правові питання диференціації та 

індивідуалізації відповідальності винних осіб.  

Слід відмітити, що у межах вітчизняної теорії кримінального права єдиного 

цілісного дослідження питання множинності суб’єктів необережного кримінального 

правопорушення й досі не було. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Дисертацію виконано згідно з науково-дослідною роботою Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН 

України «Проблеми формування сучасної доктрини кримінального права України» 

(номер державної реєстрації: 0117U000285). Проблематика дослідження узгоджена 

із Стратегією розвитку наукової діяльності Національної академії правових наук 

України на 2016-2020 рр. (затвердженою загальними зборами НАПрН України 3 

березня 2016 р.); Стратегією розвитку Науково-дослідного інституту вивчення 

проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України на 2016-2020 

рр. (затвердженою протоколом вченої ради від 25 травня 2016 р. № 5); Стратегією 

розвитку Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені 

академіка В. В. Сташиса НАПрН України на 2021-2025 рр. (затвердженою 

протоколом вченої ради від 24 березня 2021 р. № 3). Тему дисертації затверджено 

вченою радою Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені 

академіка В. В. Сташиса НАПрН України (постанова № 10/2 від 26 грудня 2018 р.). 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає в тому, щоб 

ґрунтовно дослідити кримінально-правову природу необережного співзаподіяння, 

історичні аспекти його ґенези на основі вивчення законодавства про кримінальну 

відповідальність України та зарубіжних держав, практики його застосування, 

теоретичних праць з кримінального права у межах цієї проблеми і, в свою чергу, 
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виробити науково-обґрунтовані пропозиції та рекомендації по удосконаленню 

законодавства про кримінальну відповідальність і правозастосовної практики. 

Задля досягнення зазначеної мети було поставлено такі завдання: 

1) провести історико-правове та порівняльно-правове дослідження 

законодавства про кримінальну відповідальність, яке  містить положення про 

необережне співзаподіяння; 

2) виявити соціально-правову обумовленість необережного 

співзаподіяння; 

3) дослідити об’єктивні та суб’єктивні ознаки необережного 

співзаподіяння; 

4) вивчити підстави та межі кримінальної відповідальності при 

необережному співзаподіянні; 

5) обґрунтувати необхідність законодавчої регламентації явища 

необережного співзаподіяння; 

6) дослідити типологію необережного співзаподіяння; 

7) проаналізувати особливості суб’єкта кримінального правопорушення 

при необережному співзаподіянні; 

8) дослідити психофізіологічні особливості суб’єкта кримінального 

правопорушення з позиції проблеми про «спеціальну осудність»; 

9) визначити основні напрями по диференціації кримінальної 

відповідальності та індивідуалізації покарання за вчинення кримінальних 

правопорушень в умовах необережного співзаподіяння. 

Об’єкт дослідження – множинність суб’єктів кримінального 

правопорушення у кримінальному праві. 

Предмет дослідження – необережне співзаподіяння при вчиненні 

кримінального правопорушення. 

Методи дослідження. Дослідження базується на загальнонауковому 

діалектичному методі пізнання, який пронизує структуру дисертації, що 

забезпечило ґрунтовне розкриття та вирішення наведених задач. У цілях повноти та 

достовірності дослідження використовувались також спеціально-наукові методи:  
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–  історико-правовий метод – застосовувався для з’ясування та 

дослідження розвитку українського законодавства про відповідальність за 

необережне співзаподіяння шкоди (підрозділ 1.1); 

–  порівняльно-правовий метод – використовувався при вивченні 

зарубіжного досвіду вирішення проблеми необережного співзаподіяння (підрозділи 

1.2, 1.3); 

–  системний – сприяв розгорнутому дослідженню ознак необережного 

співзаподіяння, його видів, суб’єктного складу (розділ 2, підрозділ 3.2); 

–  логіко-семантичний – дав змогу виконати ґрунтовне дослідження 

понятійного апарату (підрозділ 2.1); 

–  статистичний – використовувався для аналізу та узагальнення судової 

практики та даних статистики щодо кримінальних правопорушень, де виявилося 

необережне співзаподіння (підрозділ 2.1, 3.3); 

–  догматичний – сприяв виявленню та дослідженню можливостей 

удосконалення та конструювання норм, які б регламентували відповідальність за 

необережне співзаподіяння (підрозділи 2.1, 3.3); 

–  формально-юридичний – дозволив охарактеризувати природу 

юридичної відповідальності за необережне співзаподіяння за допомогою 

юридичних конструкцій та термінології (розділ 3); 

–  метод узагальнення – застосовувався для формування, на основі вже 

існуючих у спеціальній літературі позицій, поглядів і думок, нових пропозицій щодо 

вироблення критеріїв встановлення необережного співзаподіяння, меж 

індивідуалізації кримінальної відповідальності винних суб’єктів – співзаподіювачів 

шкоди з необережності (підрозділи 2.1, 3.1, 3.3). 

Нормативну основу дослідження склали: Конституція України, 

Кримінальний кодекс України (далі – КК України), інші закони України, закони і 

кодекси зарубіжних країн. 

Теоретичну основу дослідження становлять наукові праці вітчизняних і 

зарубіжних учених у галузі кримінального права, а також філософії, соціальної 
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психології, загальної теорії права, кримінології, історії держави та права, 

міжнародного права. 

Емпіричну базу дослідження становлять судові рішення вітчизняних судів 

різних інстанцій, постановлені у 2004 – 2022 роках, що розміщені в Єдиному 

державному реєстрі судових рішень та збірниках судової практики (всього 

проаналізовано 229 судових рішень у справах про необережні кримінальні 

правопорушення вчинені кількома суб’єктами). 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що робота є 

одним із перших розгорнутим теоретичним дослідженням необережного 

співзаподіяння шкоди суспільним відносинам, що охороняються законодавством 

про кримінальну відповідальність, як самостійного суспільно небезпечного явища. 

До найбільш важливих результатів, які відображають наукову новизну дисертації та 

виносяться на захист, належать такі положення.  

Вперше: 

–  аргументовано, що необережне співзаподіяння як поняття 

кримінального права має всі необхідні передумови для оцінки його як окремої 

самостійної частини кримінального права;  

–  запропоновано нове бачення характеру зв’язків між співзаподіювачами 

суспільно небезпечного наслідку з необережності на основі розуміння сумісної 

діяльності соціальною психологією та з врахуванням механізму заподіяння шкоди 

при колективній необережності кількох суб’єктів кримінального правопорушення; 

–  запропоновано нову дефініцію необережного співзаподіяння при 

вчиненні кримінального правопорушення, під яким пропонується розуміти 

вчинення декількома суб’єктами кримінального правопорушення через взаємодію 

діянь, що з необережності спричинили єдиний суспільно небезпечний наслідок. На 

підставі зазначеного запропоновано внести зміни до чинного КК України та надати 

рекомендації до проєкту нового КК України для їх нормативного закріплення; 

–  визначені критерії встановлення необережного співзаподіяння при 

вчиненні кримінального правопорушення; 



20 

 

–  надано поділ фактів необережного співзаподіяння при вчиненні 

кримінального правопорушення за критерієм характеристики суб’єктивної сторони 

та об’єктивної сторони вчиненого на два типи з умовними назвами: «необережне 

співвиконавство» та «необережне співзаподіяння з розподілом ролей». При цьому 

перший тип має окремі два підвиди з умовними назвами «автономне необережне 

співзаподіяння» та «усвідомлене необережне співзаподіяння». 

Удосконалено:  

–  теоретичні підходи щодо підстави кримінальної відповідальності за 

необережне співзаподіяння при вчиненні кримінального правопорушення; 

–  аргументи щодо вирішення проблеми об’єктивного інкримінування при 

вчиненні необережних кримінальних правопорушень кількома суб’єктами;  

–  теоретичні позиції щодо меж кримінальної відповідальності за 

необережне співзаподіяння при вчиненні передбаченого законом про кримінальну 

відповідальність кримінального правопорушення, що мають визначатися 

характером, ступенем участі співзаподіювачів у вчиненні діяння та значенням такої 

участі у спричиненні єдиного суспільно небезпечного наслідку. 

Набуло подальшого розвитку: 

–  положення про конкретні ознаки необережного співзаподіяння при 

вчиненні кримінального правопорушення та їх зміст; 

–  положення про відсутність у чинному КК України спеціальних правил 

кваліфікації і призначення покарання, якщо наслідки в необережному 

кримінальному правопорушенні спричинені в результаті дій (бездіяльності) 

декількох суб’єктів; 

–  підтверджено можливість поділу необережного співзаподіяння на дві 

типологічні групи – послідовне та паралельне. Зроблено висновок про можливість 

ускладненого (комбінованого) типу прояву необережного співзаподіяння при 

вчиненні кримінального правопорушення, коли має місце поєднання наведених 

типів необережного співзаподіяння; 

–  типові помилки встановлення меж караності за необережне 

співзаподіяння при вчиненні кримінального правопорушення. 
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Практичне значення отриманих результатів. Результати дисертації 

становлять теоретичні положення, висновки, пропозиції та рекомендації, які в 

подальшому можуть бути використані: у науково-дослідній сфері – для подальшої 

розробки концепції необережного співзаподіяння шкоди; у нормотворчій 

діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КК України та до проєкту 

нового КК України з метою подальшого вдосконалення законодавства, що 

регламентує кримінальну відповідальність при необережному співзаподіянні шкоди 

(акт впровадження Комісії з питань правової реформи Робочої групи з питань 

розвитку кримінального права (додаток Д)); у правозастосуванні – як рекомендації 

судовій практиці щодо кваліфікації діяння співзаподіювачів шкоди з необережності; 

у навчальному процесі – при викладанні курсу (спецкурсів) з кримінального права, 

підготовці відповідних розділів підручників, навчально-методичних посібників, 

науково-практичних коментарів до КК України; у правоохоронній діяльності – при 

проведенні роботи з підвищення рівня правової освіти, професійної правосвідомості 

та кваліфікації суддів і працівників правоохоронних органів. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота виконана автором 

самостійно. Сформульовані в ній положення та висновки, що складають її наукову 

новизну, розроблені особисто та є результатом власних досліджень. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні теоретичні положення і 

висновки дисертації обговорювалися та оприлюдненні на таких міжнародних, 

всеукраїнських і регіональних наукових, науково-практичних конференціях та 

круглих столах: «Актуальні проблеми протидії злочинності» (м. Харків, 2019 р.); 

«Наукова конференція за результатами роботи фахівців Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса 

Національної академії правових наук України за фундаментальними темами у 2018 

р.» (м. Харків, 26 березня 2019 р.); «Міжнародний науково-практичний круглий стіл, 

присвячений пам’яті академіка В. В. Сташиса» (м. Харків, 15 травня 2020 року); 

«ХХ міжнародна науково-практична конференція молодих учених» (м. Харків, 23 

листопада 2020 р.); «Реформування кримінального законодавства України: 

сучасність та майбутнє» (м. Харків, 22-23 жовтня 2020 р.); «Державна політика у 
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сфері убезпечення дорожнього руху: теорія, законодавство, практика» (м. Харків, 05 

листопада 2021 р.); «Необережні кримінальні правопорушення: проблеми теорії та 

практики» (м. Київ, 28 січня 2022 р.). 

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки дослідження 

відображено у 11 наукових працях, три з яких – наукові статті, опубліковані у 

фахових наукових виданнях України, одна – стаття у науковому періодичному 

виданні іншої держави, а сім – тези доповідей і повідомлень на наукових, науково-

практичних конференціях та круглих столах. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації 

українською та англійською мовами, вступу, трьох розділів, що разом містять вісім 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел (всього 222 найменування на 

21 сторінці) та шести додатків на 91 сторінці. Загальний обсяг дисертації становить 

312 сторінок, з яких них основний текст – 200 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

НЕОБЕРЕЖНЕ СПІВЗАПОДІЯННЯ: ІСТОРІЯ СТАНОВЛЕННЯ ТА 

ДОСВІД ВИРІШЕННЯ ЇЇ У ЗАРУБІЖНИХ ДЕРЖАВАХ 

 

1.1 Становлення та розвиток поняття необережного співзаподіяння у 

вітчизняній науці кримінального права 

 

Кримінально-протиправна діяльність декількох осіб є історично давнім 

явищем, спроби нормативного врегулювання якого були зроблені ще з моменту 

виникнення перших юридичних пам’яток. Не дивно, що протягом всього часу 

дослідження сутності колективної злочинності остаточного вирішення всіх 

теоретичних та практичних питань так і не відбулося, а породження значної 

кількості суб’єктивних інтерпретацій лише ускладнило її розуміння.  

Зрозуміло, що згадуючи про сумісну суспільно небезпечну діяльність, одразу 

постає як мінімум тема співучасті, якій було присвячено величезна кількість 

публікацій і дисертацій. Поряд з цим, ознайомлення з практикою застосування 

законодавства про кримінальну відповідальність дає переконливі докази існування 

фактів спричинення суспільно небезпечних наслідків необережною поведінкою 

кількох суб’єктів. Це особливе кримінально-правове явище є давно відомим 

фахівцям з кримінального права під назвою необережне співзаподіяння. 

Фрагментарно опис вказаної обставини у юридичній літературі почав з’являтися ще 

у XIX столітті у працях іноземних юристів, отримавши назву «збіг необережності» 

від латинського відповідника «concursus incautus». Фактично, саме з наведеного 

часу можна відраховувати початок розробки цієї наукової проблеми, існування якої 

наразі уже не заперечується у сучасних дослідженнях. 

У чинному законодавстві про кримінальну відповідальність України 

регламентації спільного вчинення кримінальних правопорушень присвячено Розділ 

VI КК України «Співучасть у кримінальному правопорушенні». Однак, навіть 

поверхневий огляд зазначених  у цьому розділі законодавчих положень вказує на 
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відсутність будь-якої згадки про вирішення питання необережного вчинення 

декількома особами кримінального правопорушення.   

За понад 200 років намагання визначити на теоретичному та нормативному 

рівнях кримінально-протиправну діяльність як необережне співзаподіяння, воно не 

втратило своєї актуальності. Останнім часом, як учені так і практики уже не можуть 

відносити до другорядних питань випадки діяльності кількох осіб у вчиненні 

необережного кримінального правопорушення. В. В. Голіна та Б. М. Головкін 

слушно зауважують, що шкода від злочинів, що учиняються з необережності,  в 

цілому значно більше шкоди, яка заподіюється умисними злочинами. А іноді навіть 

і неможливо визначити сумарну шкоду від того або іншого злочину, вчиненого з 

необережності. Наприклад, від злочинів проти навколишнього середовища, якщо 

заподіюється невідновна шкода тваринному або рослинному світу, землі, надрам, 

водним або морським організмам [107, с. 288]. 

Концепція необережного співзаподіяння у доктрині кримінального права, як 

вже було зазначено, залишається однією із найсуперечливіших. У теорії права перші 

дослідження вказаного питання були здійсненні ще у ХІХ столітті зусиллями 

іноземних науковців. Зокрема, саме поняття «необережне співзаподіяння» 

вважається запозиченим із німецької теорії кримінального права «fahrlässige 

Mitverursachung». Вітчизняна правова думка звернулася до поглибленого розгляду 

вказаного поняття лише у другій половині ХХ століття [111, с. 15].  

Для найбільш повного охоплення становлення та розвитку концепту 

«необережного співзаподіяння» вважаємо можливим, спираючись на дослідження 

німецьких та вітчизняних науковців, розподілити розгляд питання відповідно до 

певних хронологічних періодів. Перший період – початок ХІХ ст. з умовною назвою 

«перші дослідження (закладення основ вчення про concursus incautus)». Другий 

період – до 20-х рр. ХХ ст. під назвою «зародження дискусії в Україні». Третій – з 

20-х до 60-х рр. ХХ ст. під назвою «дискусія до реформи законодавства про 

кримінальну відповідальність 1958–1961 рр.». Четвертий – з 60-70-х рр. ХХ ст. під 

назвою «період трансформації та відновлення дискусії». П’ятий – з 90-х рр. ХХ ст. 

під назвою «сучасний». 
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Перш за все слід зауважити, що вчинення необережного кримінального 

правопорушення кількома особами спочатку розглядалось наукою кримінального 

права як спеціальне питання теорії співучасті. 

«Перші дослідження (закладення основ вчення про concursus incautus)». 

Найбільш відомі перші дослідження  так званої «необережної співучасті» були 

здійснені німецькими криміналістами початку XIX ст. (Й. Н. Борст, Й. К. Квісторп, 

К. А. Тіттманн, К. К. Штюбель та ін.). Згодом, у середині та другій половині XIX ст., 

вивчення цього питання було продовжено такими авторами, як М. Бурі, К. Г. Вехтер, 

Х. Люден, Т Р. Шютце та ін. [103, с. 50-51].  

Так, М. Бурі та Т. Р. Шютце аналізують ситуацію, коли дві няньки – А. і В. 

перебували з дитиною на березі річки. До них приходять їхні хлопці і запрошують 

на місцевий танцювальний майданчик. Посадивши дитину неподалік від води, 

няньки йдуть танцювати. Дитина, залишившись без догляду, доповзає до річки, 

падає у воду і тоне [103, с. 50-51]. К. Г. Вехтер, викладаючи вчення про необережну 

співучасть наводив такі приклади. Троє осіб на будівництві схопили важку балку і 

кинули її з будинку вниз на вулицю, не звернувши уваги на перехожого, якому цією 

балкою було заподіяно смертельне ушкодження. В іншій ситуації особа лишає без 

догляду заряджену бойовими патронами вогнепальну зброю, при поводженні з якою 

особа А. вистрілила і заподіяла смерть третій особі, В [167, с. 81(ч. 1)]. Осіб, що 

необережно поводили себе в наведених ситуаціях, К. Г. Вехтер вважає винуватими 

у необережному вбивстві і використовує для позначення цих осіб термін 

«мiturheber», який контекстуально перекладається з німецької як «співвинуватець». 

«Зародження дискусії в Україні». 

В Україні та Російській Імперії до революції 1917 р. питання про співучасть у 

необережних злочинах торкались Л. С. Білогриць-Котляревський [39, с. 205–206], 

О. С. Жиряєв [93, с. 36–39], Г. Є. Колоколов [103, с. 42–51], С. В. Познишев [143, 

с. 377–378], М. Д. Сергієвський [168, с. 81–83 (ч. 1)], М. С. Таганцев [172, с. 577–

578] та інші вчені. Коротко розглянемо тенденції розвитку наукових положень у 

вказаний період.  
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Так, Г. Є. Колоколов, С. В. Познишев, М. Д. Сергієвський відстоювали 

можливість співучасті при необережній вині. Науковці тієї епохи, перш за все, 

поділилися на два табори, залежно від того, у чому вони вбачали основу співучасті 

– об’єктивна та суб’єктивна теорія співучасті, а також свої дослідження 

спрямовували на вирішення практичних завдань. Зокрема, Г. Є. Колоколов писав, 

що так зване єднання волі в повній мірі можливе і при необережній діяльності 

декількох осіб, обумовлюючих єдиний суспільно небезпечний результат. 

Коментуючи приклад, коли двоє із жарту розкачували на річці човен так 

необережно, що він перекинувся і хто-небудь потонув, науковець визнає у 

подібному випадку обопільний вплив винних осіб і взаємну інтелектуальну 

взаємодію їх один на одного. Автор вказував на можливість необережного 

підбурювання, а також необережного підбурювання до умисного діяння та умисне 

підбурювання до необережного діяння. Учений визнавав можливість необережної 

співучасті на основі того, що її безумовно визнавали як давні, так і тодішні (для Г. 

Є. Колоколова – А.Б.) німецькі криміналісти, а власне співучасть визначав як таке 

відношення декількох осіб до єдиного результату, при якому кожен із них винним 

чином обумовлює цей результат за допомогою відомої позитивної дії [103, с. 51]. 

Л. Білогриць-Котляревський на противагу йому зазначав, що необережної співучасті 

в умисному злочині або співучасті у необережних злочинах не може бути. Перше 

неможливе, оскільки необережне сприяння умисному злочину виключає солідарну 

відповідальність; кожен відповідає тільки за себе і притому окремо… Що ж 

стосується співучасті в необережних злочинах, то її можливість виключається 

вимогою внутрішнього єднання між винуватцями, яке є, як ми визнали, корінною 

умовою співучасті. Коментуючи той самий приклад Г. Є. Колоколова про двох на 

човні, автор стверджує, що у їх діях і вбачається «відомий обопільний вплив», але 

цей вплив не рівносильний тому єднанню волі, яке встановлюється угодою; зв’язок 

між діяльністю двох осіб у цьому прикладі більш зовнішній, ніж внутрішній; як 

тільки він зникає, зникає і саме питання про спільну винність [39, с. 205].  

О. С. Жиряєв, заперечуючи можливість необережного співзаподіяння, писав, 

що «стверджуючи, що будь-який вид участі і причетності буває лише свідомим, 
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завідомим або умисним, я цим самим відкидаю тільки думку тих, які допускають 

можливість стати співвинуватцем, підбурювачем, пособником попустителем і т.д. 

внаслідок необережності. Але це не означає, ніби… вчинене завідомим учасником 

або причетною до злочину особою завжди ставиться йому в умисел, і ніколи не може 

бути поставлено у вину від необережності…; але сам вступ у відносини співучасті 

або причетності завжди повинно бути свідомим, умисним. Неумисне надання 

допомоги, неумисне допущення або неумисне приховування не можуть бути визнані 

пособництвом, попустительством або приховуванням – це доказується самою 

ціллю, з якою поняття про участь і причетність вводяться у кримінальне право» [93, 

с. 36–37]. Учений свого часу взагалі прийшов до висновку, що остаточне вирішення 

питання про співучасть, особливо у науці, не є можливим. Він одним із перших у 

кримінально-правовій науці почав розглядати питання збігу декількох осіб у 

вчиненні одного і того ж кримінального правопорушення. 

Найбільш послідовним прихильником можливості співучасті у необережних 

кримінальних правопорушеннях можна визнати професора М. Д. Сергієвського. Він 

обстоював думку, що відповідальність кількох осіб за один наслідок можлива не 

лише під час умисної діяльності, а й необережної, інакше кажучи, що поняття 

співучасті, на підставі загальних положень про причинний зв’язок, на противагу 

пануючим поглядам, цілком може застосовуватись до необережних діянь [168, с. 81 

(ч. 1)]. Проте з часом М. Д. Сергієвський відійшов від таких поглядів. Так, учений 

прийшов до висновку про необхідність розділення співучасті на три форми: 

співучасть без попередньої змови, співучасть за попередньою змовою, співучасть 

необережна. Необережна співучасть, на його думку, має місце у випадку, коли 

співучасники не передбачають наслідків, але можуть і повинні були їх передбачити. 

Наприклад, теслярі працюють на даху будинку; старший без достатніх пересторог 

наказує скинути колоду зі стіни; один із теслярів виконує наказ, запросив до себе на 

допомогу іншого, який подає йому важіль, мотузку і таке подібне. Колода падає і 

вбиває людину. Перший є підбурювачем до необережної співучасті; другий – 

головний фізичний винуватець; третій – фізичний пособник [168, с. 345–346, 352]. 
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М. С. Таганцев категорично відкидав як можливість необережної співучасті в 

умисному діянні, так і умисну співучасть у необережному діянні. Не визнавав він 

співучастю і спільне вчинення необережності, мотивуючи це тим, що винуватість 

кожного, не дивлячись на загальну їх осудність і відповідальність, зберігає свій 

індивідуальний характер: індивідуально обговорюється не тільки розмір 

необережності, проявлений кожним винуватцем, але і саме її буття; зв’язок між 

ними має суто об’єктивний характер [172, с. 578].    

«Дискусія до реформи законодавства про кримінальну відповідальність 

1958–1961 рр.». 

У радянський період розвитку науки кримінального права (з 20-х до 60-х рр. 

минулого століття) зазначене питання вивчали Г. Б. Віттенберг [68, с. 53–61], 

Е. Я. Немировський [126, с. 144–145], В. С. Прохоров [156, с. 119–123], А. Н. Трайнін 

[180, с. 307–317], М. Д. Шаргородський [220, с. 90–93] та інші науковці.  

Так, до 1917 р. питання про співучасть у необережному кримінальному 

правопорушенні торкались більшість авторів підручників з кримінального права 

[39, с. 175–176; 93, с. 36–39; 143, с. 377–378; 103, с. 50–51; 172, с. 577–578] (у той 

час більшість науковців необережне співзаподіяння розгладили у рамках теорії 

співучасті, а тому не відокремлювали вказані поняття. – А.Б.). Однак уже з 20-х 

рр. ХХ ст. дослідження вказаної проблеми вийшло на новий рівень. Думки 

науковців розділилися: деякі вважали, що можливе необережне співзаподіяння 

шкоди (Е. Я. Немировський, А. Н. Трайнін, М. Д. Шаргородський), інші 

(А. А. Піонтковський, М. А. Шнайдер, Г. Б. Віттенберг), виступали проти визнання 

можливості співучасті у необережному кримінальному правопорушенні, 

пропонуючи інтерпретувати співучасть як умисну спільну участь двох або більше 

осіб у вчиненні умисного кримінального правопорушення. Однак у той історичний 

період думки указаної групи теоретиків законодавцем не було почуто (у 

Кримінальному кодексі (далі – КК) Української Соціалістичної Радянської 

Республіки (далі – УСРР) 1922 р. та КК УСРР 1926 р. передбачалась лише 

відповідальність за групові злочини, а саме поняття співучасті взагалі не 

розкривалось).  
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Е. Я. Немировський у підручниках з кримінального права писав, що згідно з 

панівним в науці та практиці поглядом необхідно, щоб всі співучасники діяли 

умисно і щоб кожен знав про діяльність іншого, яка приєднується. Необережне 

підбурювання до умисного злочину є логічно немислимим, так само, як і 

необережне пособництво: касир, який забув заперти двері на ключ, не є пособником, 

якщо через це відбулась крадіжка, а відповідає лише за збитки. Якщо і виконавець 

діяв необережно, то кожен відповідає за власну необережність і без співучасті [126, 

с. 144]. У подальшому учений зауважував, що з цієї точки зору, якщо всі учасники 

діяли необережно, то для відповідальності того, хто віддав необережне 

розпорядження або здійснив необережне сприяння також можна вдатися до поняття 

співучасті: наприклад, під час будування споруди, десятник наказує скинути з 

будівельного риштування на вулицю важку балку, не перевіривши, що на вулиці 

нікого нема, і вважаючи, що у цей ранній час вона є безлюдною; робітник скидає 

балку, інший йому допомагає і вони обидва не думають, що вона може вбити 

людину; балка проломила череп перехожому. Всі відповідають за необережне 

вбивство, або інша конструкція: той, хто скинув –  за необережне вбивство, хто 

допомагав – за пособництво до нього і десятник – за підбурювання до необережного 

вбивства. Практичний результат той самий. Наш Кодекс (КК УСРР 1926 р., КК 

Української Радянської Соціалістичної Республіки (далі – УРСР) 1927 р. – А.Б.) не 

перешкоджає визнанню співучасті при необережності [126, с. 145]. Очевидно, що 

учений логічно повторює думки М. Д. Сергієвського. 

Найбільш послідовним прихильником теорії можливості співучасті в 

необережному кримінальному правопорушенні протягом 20-х до 50-х рр. XX ст. 

можна визнати професора А. Н. Трайніна. Цікаво зауважити, що перша радянська 

монографія, присвячена співучасті у кримінальному правопорушенні, була видана 

саме професором А. Н. Трайніним у 1941 р. Науковець на основі аналізу 

обговорених у дореволюційній літературі думок з приводу суб’єктивного зв’язку 

співучасників, вважав, що співучасть мислима і в поєднанні з необережною виною. 

Роздуми дослідника зводилися до того, що оскільки вина можлива як у формі 

умислу, так і у формі необережності, то співучасть у формі необережності цілком 



30 

 

ймовірна, але лише у конкретних випадках. Тому, коли співучасники діють з 

необережною формою вини, співучасть має бути констатована. На підтвердження 

своїх доводів А. Н. Трайнін приводив приклад, взятий з «Казуїстики» професора 

М. Д. Сергієвського, який став класичним у літературі по співучасті (так звана 

«справа трьох мисливців – А., Б. і В.»). Обґрунтовуючи можливість співучасті у 

вказаному прикладі, А. Н. Трайнін виходив не із причинної залежності кожного із 

вчиненим наслідком, а із обумовленої кореляції, на основі якої можна обґрунтувати 

все що завгодно: «Дії кожного із названих трьох мисливців були необхідною 

умовою настання злочинного результату: якщо б А. не підбурював вистрелити, якщо 

б Б. не підставив плече, постріл і вбивство не стали б наслідком» [180, с. 310]. Також 

варто погодитися з думкою вітчизняного науковця С. Р. Багірова, який достатньо 

обґрунтовано довів, що думка деяких вчених про те, що в радянській юридичній 

літературі саме А. Я. Вишинський вперше здійснив спробу теоретично обґрунтувати 

необережну співучасть, потребує уточнення. Якщо мається на увазі саме співучасть 

у необережному кримінальному правопорушенні, то засади цього погляду заклав 

А. Н. Трайнін в підручниках 20-х рр. XX ст. Якщо ж йдеться про необережну 

співучасть в сенсі необережної участі в умисному кримінальному правопорушенні, 

то А. Н. Трайнін таку позицію не підтримував [25, с. 295]. Власну оцінку науковим 

поглядам А. Н. Трайніна наразі надавати немає потреби, однак слід зазначити, що у 

свій час вони зазнали гострої критики з боку низки криміналістів. Власне і сам 

науковець протягом усього часу дослідження спільної суспільно небезпечної 

діяльності критично ставився і до своїх поглядів.   

Одним із яскравих опонентів співучасті в необережному кримінальному 

правопорушенні якого і сам згадує у своїх роботах А. Н. Трайнін був 

А. А. Піонтковський. Так, А. А. Піонтковський писав, що деякі буржуазні 

криміналісти (меншість) вважають за можливе вести мову про необережну 

співучасть. Втім, їх побудови не мають жодного практичного значення. Судова 

практика буржуазного суду не дотримується цього погляду. Спільне вчинення 

одного необережного злочину внаслідок необережних дій кількох осіб 

розглядається на загальних підставах [139, с. 301].  
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Достатньо цікавими з наукової точки зору є аргументи Г. Б. Віттенберга щодо 

можливості спільної участі декількох суб’єктів у необережному злочині. Учений 

слушно зазначав, що відсутність узгодженої діяльності окремих осіб буває далеко 

не у всіх випадках вчинення кількома особами одного і того ж необережного 

злочину [68, с. 56]. На підтвердження своєї тези Г. Б. Віттенберг звертається до 

справи Ч. і М.: шофер Ч., перебуваючи у нетверезому стані, 6 квітня 1947 р. зайшов 

у будку чергового нарядчика гаража, розташовану неподалік пішохідної доріжки, і 

запропонував шоферу М., який там перебував, випробувати пістолети, що були у 

них. Ч. здійснив два постріли з пістолету «Парабелум» по шапці М., яка висіла на 

цвяху, загнаному в брусовану стіну будки. При цьому одна з куль застрягла у брусі, 

а інша пройшла навиліт, але нікому шкоди не завдала. Потім М. здійснив один 

постріл з пістолета «ТТ» у шапку Ч., яка висіла на тому ж самому цвяху. Цього разу 

куля потрапила в паз брусованої стіни, пройшла навиліт і поранила в область 

грудної клітки студентку П., яка проходила пішохідною доріжкою. 14 травня 1947 

р. П. від отриманих поранень померла [68, с. 57]. Г. Б. Віттенберг привертає увагу 

до того, що необережне вбивство П. стало результатом певним чином узгодженої 

діяльності групи – Ч. та М. Дії Ч., який організував стрільбу, тут мають ніби 

характер підбурювання. Отже, під час вчинення одного і того ж необережного 

злочину групою осіб узгоджена діяльність може мати місце. Проте з цього зовсім не 

випливає, що там, де є узгоджена діяльність кількох осіб, які спільно спричинили 

суспільно небезпечний наслідок, завжди буде співучасть [68, с. 57]. 

М. Д. Шаргородський в цілому підтримуючи точку зору А. Н. Трайніна про 

можливість співучасті у необережних кримінальних правопорушеннях вказував, що 

співучасть є можливою тільки в тих необережних злочинах, в яких дія вчиняється 

умисно, а наслідок настає через необережність [218, с. 143]. 

В. С. Прохоров, досліджуючи суперечливі питання суб’єктивної сторони 

співучасті, також вказував на цікаві моменти. Науковець допускав необережну 

форму вини у тих випадках, коли умисні, узгоджені з іншими співучасниками 

суспільно небезпечні діяння виконавця викликають настання непередбачених 

наслідків, вказаних у нормах статтей Особливої частини КК в якості обставин, що 
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обтяжують відповідальність (за термінологією автора «кваліфікованих обставин» 

– А. Б.) [156, с. 596–599]. Однак варто зазначити, що більшість його сучасників 

гостро критикували таку точку зору. У більшій мірі це пов’язано з дискусійним і до 

теперішнього часу питанням –  так званим об’єктивним інкримінуванням.   

Таким чином, із зазначеного вище, достатньо зрозуміло, що протягом 20–60 

рр. XX ст., напередодні реформи кримінального законодавства 1958–1960 рр., в 

радянській кримінально-правовій літературі тривали гострі дискусії щодо 

можливості співучасті у необережних кримінальних правопорушеннях. 

«Період трансформації та відновлення дискусії». 

Пізніше, у 60–70 рр. XX ст., проблема «необережної співучасті» частково 

трансформувалась у проблему «необережного співзаподіяння», оскільки більшість 

науковців негативно ставились до можливості необережної співучасті в умисному 

кримінальному правопорушенні або умисної співучасті в необережному 

кримінальному правопорушенні, допускаючи при цьому необережність кількох 

суб’єктів у вчиненні необережного діяння. Проблеми необережного співзаподіяння 

у 60–80 рр. XX ст. торкались у своїх працях такі вчені, як М. І. Бажанов [170, с. 66–

67], Ф. Г. Бурчак [50, с. 45–58, 102–109], Р. Р. Галіакбаров [69, с. 90–94], 

С. В. Гончаренко [170, с. 63–66], М. С. Грінберг [75, с. 103–108], П. С. Дагель [85, с. 

35–37], Н. Ф. Кузнєцова та В. М. Кудрявцев [111, с. 14–17], В. А. Нерсесян [128, с. 

19–20], П. Ф. Тельнов [175, с. 55–63], І. Р. Харитонова [215, с. 123–132] та ін.  

За висловом Ф. Г. Бурчака, точка зору прихильників можливості співучасті в 

необережних злочинах не тільки суперечить чіткій лінії радянської кримінально-

правової теорії, а й не відповідає практиці судових органів. Спробу аргументувати 

можливість співучасті в необережних злочинах посиланням на законодавче 

визначення співучасті, яке дається у ст. 17 Основ кримінального законодавства 

Союзу РСР та союзних республік, навряд чи можна визнати переконливою [186, с. 

263]. 

Одним із перших хто здійснив новий погляд на теорію необережного 

співзаподіяння був Р. Р. Галіакбаров. Його вважають найпослідовнішим 

прихильником створення інституту множинності учасників одного кримінального 
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правопорушення, запропонувавши який, він прагнув виокремити ті спільні риси, 

котрі є характерними і для співучасті, і для необережного співзаподіяння, тобто 

здійснити узагальнення більш високого рівня. Учений зазначав, що спільне 

заподіяння суспільно небезпечного наслідку з необережності кількома особами в 

такому поєднанні – спільна, усвідомлена, як правило, іррелевантна для 

кримінального права діяльність кількох осіб і необережний суспільно небезпечний 

наслідок – трапляються в реальній дійсності. Як наслідок наведеного він пише, що 

оскільки в цей час такого типу спільних вчинків законом спеціально не передбачено, 

то відповідальність кожного винного визначається на загальних підставах, так ніби 

він заподіяв наслідок один [69, с. 93]. Р. Р. Галіакбаров навіть сформулював певні 

ознаки необережного співзаподіяння: 1) необережне співзаподіяння – це єдиний 

злочин; 2) у такому злочині беруть участь кілька суб’єктів; 3) взаємопов’язаний або 

взаємозумовлений характер «дозлочинної» поведінки учасників посягання; 4) 

створення загрози настання або настання єдиного для всіх суб’єктів злочинного 

наслідку; 5) наявність причинного зв’язку між «дозлочинною» поведінкою суб’єктів 

і злочинним результатом, що настав; 6) вчинення посягання з необережною формою 

вини [70, с. 72]. Дослідження Р. Р. Галіакбарова дало новий поштовх для 

відродження дискусії щодо необережного співзаподіяння, хоча й зазнало достатньо 

критики з боку інших науковців [102, с. 19–21].  

Власне термін «необережне співзаподіяння» став активно застосовуватись 

наукою радянського кримінального права лише з 60-х рр. XX століття. На підставі 

вивчення доступних джерел можна дійти висновку, що він є перекладом 

німецькомовного відповідника «fahrlässige Mitverursachung» і вперше був 

використаний у 1962 р. у статті Н. Ф. Кузнєцової та В. М. Кудрявцева «Кваліфікація 

співучасті у злочині» [111, с. 15]. Науковці зводили вказане поняття до визнання 

кожної особи, що діяла необережно, такою, яка вчинила самостійний злочин: 

«Відсутність умислу в обох обвинувачених… не виключає в ряді випадків 

кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння двома або більше 

особами одного суспільно небезпечного наслідку. Винні відповідають тут за 

самостійні необережні злочини (за умови, звичайно, їх необережної вини та 
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причинного зв’язку між їх діями або бездіяльністю та суспільно небезпечним 

наслідком)» [111, с. 15]. 

Спроба актуалізувати проблему необережного співзаподіяння була здійснена 

також І. Р. Харитоновою. Зокрема, учена дослідила це питання на рівні 

кандидатської дисертації, у якій під необережним співзаподіянням пропонувала 

вважати взаємопов’язані необережні дії (бездіяльність) двох і більше осіб, що 

потягли суспільно небезпечні наслідки або загрозу їх настання [213]. 

І. Р. Харитонова зазначає, що під час дискусії про співучасть у необережному 

злочині обговорювались нетипові, такі, що рідко зустрічаються на практиці, 

приклади побутової необережності. Дійсна ж, реальна основа необережного 

співзаподіяння у кримінальному праві – сфера взаємодії людини і техніки у процесі 

виробничої чи іншої колективної діяльності – лишилась поза полем зору її учасників 

[215, с. 124]. Учені І. Р. Харитонова, М. С. Грінберг та деякі їх послідовники також 

відзначилися своєрідним розумінням змісту поняття «необережне співзаподіяння», 

оскільки останнє, на їх думку, охоплює лише ситуацію одночасного заподіяння 

шкоди з боку двох або більше суб’єктів, які діють на кшталт співвиконавців (якщо 

провести аналогію з інститутом співучасті). На переконання цих спеціалістів, 

поняття «необережне співзаподіяння» є властивим лише вузькому колу випадків, 

пов’язаних із заподіянням шкоди кількома особами через необережність. У зв’язку 

із цим вони розмежовують, з одного боку, необережне співзаподіяння, а з іншого, – 

більш широке коло можливих ситуацій необережного заподіяння шкоди двома або 

більше суб’єктами [78, с. 55; 215, с. 124].  

М. І. Бажанов (М. І. Бажанов поряд із С. В. Гончаренком вперше на території 

радянської України у публікаціях застосовують саме поняття необережне 

співзаподіяння. – А.Б.) також достатньо прискіпливо ставився до проблеми 

необережного співзаподіяння. Він вважав, що під ним розуміють спільне вчинення 

двома або більше особами необережного злочину. Інакше кажучи, необережне 

співзаподіяння має місце, коли з об’єктивної сторони між діями всіх учасників та 

наслідками, що настали, є причинний зв’язок, а з суб’єктивної – коли всі ці особи 

діють необережно. Якщо проаналізувати необережне співзаподіяння в зіставленні із 
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співучастю, легко констатувати, що це спроба сконструювати відповідальність за 

необережну співучасть. Автор вважає, що фактично робиться спроба обґрунтувати 

необхідність введення в кримінальне право поняття необережної співучасті (лише  

під іншим найменуванням), хоча неприйнятність його давно доведена. Професор 

М. І. Бажанов, зазначивши низку суперечливих положень наведеної теорії зауважив, 

що практика не відчуває серйозних утруднень тоді, коли кілька осіб із 

необережності вчиняють злочини. Кожна з них несе самостійну відповідальність, як 

це, наприклад, мало місце під час загибелі теплохода «Адмірал Нахімов», коли до 

кримінальної відповідальності було притягнуто обох капітанів – і теплохода і 

суховантажного судна [170, с. 66–67].    

«Сучасний».  

З 90-х років XX ст. і в сучасній вітчизняній науці кримінального права до 

проблеми необережного співзаподіяння привертають увагу праці С. Р. Багірова [25, 

27, 30], М. І. Бажанова [170, с. 66–67], В. І. Борисова [40, с. 65, 97; 42, с. 25], 

С. В. Гончаренка [170, с. 63–66], О. В. Гороховської [74, с. 74–76], О. О. Кваші [100, 

с. 128–129], В. А. Мисливого [118, с. 29], В. О. Навроцького [123, с. 211] та ін. 

Варто зазначити, що в українській науці кримінального права окремих 

монографічних досліджень з цього питання не було. Вказані вище українські автори 

торкались проблеми необережного співзаподіяння у зв’язку із вивченням інших 

питань, тому сучасні наукові знання щодо цієї проблеми мають переважно 

фрагментарний характер. 

Дійсно, вчинення необережного кримінального правопорушення кількома 

суб’єктами спочатку розглядалось наукою кримінального права як спеціальне 

питання теорії співучасті у кримінальному правопорушенні. Не дивно, що більшість 

українських науковців оцінюючи вказане правове явище, розглядали його лише в 

аспекті ознак співучасті, не надаючи йому самостійного значення. Так, наприклад,  

українська дослідниця співучасті у кримінальному правопорушенні О. О. Кваша, 

доходить висновку про неможливість необережної участі в умисному злочині, так і 

умисної участі в необережному злочині. Водночас авторка привертає увагу до того 

факту, що в об’єктивній дійсності суспільно небезпечні наслідки в таких випадках 
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заподіюються не одноособово, а спільними зусиллями кількох осіб – так звана 

«фактична співучасть». Для відображення цих ситуацій у праві вчені знаходять 

певні вирішення [100, с. 128–129]. Однак, варто звернути увагу, що таке поводження 

з подібними зворотами при ототожненні «фактичної співучасті» й так званого 

необережного співзаподіяння є досить легковажним і заслуговує критики. При 

цьому дослідниця, згадавши про вказану кримінально-правову проблему, не навела 

достатньо чіткої авторської позиції щодо її вирішення.  

Інша дослідниця В. В. Ткаченко у своїй дисертації «Вчинення злочину за 

попередньою групою осіб за кримінальним кодексом України» констатувавши, що 

в дореволюційній і радянській кримінально-правовій доктрині інколи виділявся 

такий різновид співучасті, як співучасть необережна [179, с. 23, 27], однак цю тезу 

не розвиває і в своїх подальших міркуваннях обмежилася лише положеннями 

чинного КК України, в якому однозначно зафіксовано, що співучасть можлива 

тільки в умисних кримінальних правопорушеннях.  

І. А. Копйова у власному дослідженні «Виконавець як співучасник злочину: 

поняття, види, відповідальність», аналізуючи суб’єктивні ознаки співучасті, 

категорично зазначає, що при вчиненні злочину з подвійною формою вини за 

наявності ознак співучасті кваліфікуючий наслідок, спричинений з необережності, 

знаходиться поза межами співучасті. Суб’єкти спричинення такого наслідку, які 

повинні були і могли його передбачити, є не співучасниками, а виступають його 

співзаподіювачами [104, с. 13]. 

О. О. Дудоров і М. І. Хавронюк при аналізі суб’єктивних ознак співучасті 

пішли ще далі, прямо зазначаючи, що у кримінально-правовій науці виділяють 

поняття необережного співзаподіяння. Маються на увазі ситуації, коли з об’єктивної 

сторони між кримінально протиправною поведінкою співзаподіювачів і 

відповідним результатом має місце причинний зв’язок (як при співучасті), а із 

суб’єктивної сторони ці особи (на відміну від співучасті як умисної поведінки) діють 

необережно. Автори вказують, що під поняттям необережного співзаподіяння 

(співспричинення) позначаються випадки спільного заподіяння суспільно 

небезпечних наслідків у результаті необережних діянь кількох осіб (діяння однієї 
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особи створює умови для необережного заподіяння шкоди іншою особою; одночасні 

порушення кількох осіб тягнуть спільний для них суспільно небезпечний наслідок). 

Науковці чітко вказують, що з точки зору чинного КК України випадки 

необережного співзаподіяння не можуть розцінюватись як співучасть, у зв’язку з 

чим кожен із співзаподіювачів має нести самостійну кримінальну відповідальність 

[89, с. 230-231]. 

Авторський колектив Національного юридичного університету імені 

Ярослава Мудрого у підручнику «Кримінальне право України: Загальна частина» 

теж не оминув питання кримінально протиправної діяльності декількох суб’єктів 

кримінального правопорушення. Автори зазначають, що ураховуючи викладене та 

зміст ст. 26 КК України, слід констатувати, що «необережна співучасть» в умисному 

кримінальному правопорушенні так само, як і «умисна співучасть» у необережному 

кримінальному правопорушенні, неможливі. … Кожен із заподіювачів шкоди з 

необережності повинен відповідати за свої дії (бездіяльність) окремо і самостійно 

[106, с. 244]. 

У свою чергу Р. С. Орловський у монографії «Теоретичні та методологічні 

проблеми інституту співучасті у кримінальному праві України» вказуючи на 

виправданість подвійної вказівки на умисність у законі про співучасть зазначає, що 

це не є запереченням можливості необережної участі в умисному злочині, умисної 

участі в необережному чи необережного співзаподіяння суспільно небезпечного 

наслідку. Утім усі наведені ситуації, хоча й мають стати предметом детального 

вивчення та правового регулювання, але знаходяться поза межами предметного 

регулювання інституту співучасті. Під терміном «необережна співучасть» автор 

розуміє три категорії випадків: 1) необережна спільна участь у необережних 

злочинах; 2) необережна спільна участь в умисних злочинах; 3) умисна спільна 

участь у необережних злочинах. При цьому наголошує, що визнання можливою 

необережну співучасть вступає у суперечність із самим функціональним 

призначенням інституту співучасті, яке з самого початку свого історичного 

розвитку не ставило за мету підвищити відповідальність лише на підставі 

кількісного зростання зусиль суб’єктів чи механічного їх поєднання у вчинюваному 
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злочині, а покликане було обґрунтувати реальне зростання рівня суспільної 

небезпечності вчиненого діяння при об’єднанні таких зусиль [132, с. 178-180]. 

Деякі дослідники до необережного співзаподіяння зверталися вже при аналізі 

конкретних кримінальних правопорушень, а не співучасті в цілому. Так, В. І. 

Борисов та С. В. Гізімчук у своїй роботі щодо кримінальної відповідальності за 

порушення правил, норм і стандартів, які забезпечують безпеку дорожнього руху 

(ст. 215-5 КК 1960 р., зараз це ст. 288 КК України) зазначають, що однією з 

особливостей аналізованого злочину є те, що система порушення правил, норм і 

стандартів, які забезпечують безпеку дорожніх умов руху транспортних засобів, 

характеризується не тільки наявністю в діянні однієї особи поєднання дії або 

бездіяльності. Вона може являти собою суспільно небезпечні і протиправні діяння 

декількох осіб. Однак слід зазначити, що в такому випадку мова про співучасть не 

йде, оскільки відсутні її обов’язкові суб’єктивні ознаки. Вказівка на поєднання 

злочинних дій декількох осіб підкреслює колективну (спільну) форму діяльності 

щодо порушення безпеки дорожнього руху. Як наслідок, у теорії кримінального 

права таку форму злочинної діяльності називають необережне співзаподіяння [40, с. 

65, 97]. 

Таким чином, у будь-якому разі факт існування можливості вчинення 

кримінального правопорушення необережною поведінкою двох або більше осіб, як 

правило, не заперечується вітчизняними спеціалістами з кримінального права. 

Однак, здебільшого, українські науковці стосовно поглядів на сутність 

необережного співзаподіяння розділилися на два табори – прихильників співучасті 

в необережних кримінальних правопорушеннях, та їх опонентів.  

Фактично, вся ця обмеженість у дискусії щодо необережного співзаподіяння 

пояснюється перш за все свого роду національною «замкнутістю» системи 

кримінального права, коли достатньо «антиномічна» юридична конструкція 

необережного заподіяння шкоди кількома особами отримувала своє пояснення, опис 

та класифікацію за допомогою лише існуючих вітчизняних теоретичних розробок 

(лише впродовж останніх десятиліть почали говорити про глобалізаційні процеси у 

галузевих науках, які поки що обмежені доступними положеннями міжнародного 
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кримінального права). Такий погляд на дослідження необережного співзаподіяння 

домінував у науці радянського періоду, у тому числі українській, значний час. Однак 

інтенсивний розвиток наукових досліджень, особливо у сфері запобігання 

організованій кримінально протиправній діяльності, сприяло перегляду 

доктринальних положень теорії співучасті. Дійсно, якщо говорити про відродження 

дискусії про необережну співучасть і домогтися її запровадження у діюче 

законодавство, то це б повністю зруйнувало досягнуті конвенції щодо сутності 

співучасті загалом та її юридичних наслідків [30, с. 303]. Саме тому, вважаємо 

спірними погляди тих науковців, які наголошують на тому, що вирішення питання 

необережного співзаподіяння має бути нерозривно пов’язано із загальним ученням 

про співучасть. Безумовно, схожість у наведених правових явищ можна 

спостерігати, проте сучасне дослідження сумісної діяльності кількох суб’єктів у 

вчиненні необережного кримінального правопорушення має бути системним, 

критичним, оновленим із врахуванням правозастосування та усталених позицій 

теорії кримінального права. 

Радянська дослідниця І. Р. Харитонова щодо наведених питань свого часу 

зробила правильний висновок, що «зазначена дискусія замкнулася на проблемах 

можливості чи неможливості співучасті у необережному злочині, що лишило поза 

увагою вчених питання, пов’язані з феноменом необережного співзаподіяння 

єдиного злочинного результату як автономного, самостійного кримінально-

правового явища» [215, с. 124]. 

Дійсно, феномен необережного співзаподіяння є достатньо суперечливим. Не 

останню роль у такій суперечливості відіграло те, що розуміння вказаного 

юридичного явища знаходиться на межі не менш дискусійних категорій 

кримінального права, таких як власне співучасть, причинний зв’язок та 

необережність як форма вини.   

Безумовно, варто погодитися з тими дослідниками, які не заперечують 

наявність такої категорії як необережне співзаподіяння (співспричинення) [24, с. 63; 

40, с. 65, 97; 42, с. 25; 170, с. 63–66; 74, с. 74–76, 141]. Проте, слід критично ставитися 

до тих міркувань, що співучасть можлива як в умисних так і в необережних 
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кримінальних правопорушеннях. Варто зазначити, що будь-яке теоретичне 

положення залишиться «мертвим», якщо з часом його не можна буде застосувати на 

практиці. Як передбачено чинним КК України співучасть є можливою лише в 

умисному кримінальному правопорушенні (стаття 26). Як наслідок, не можна 

підтримувати позицію про ототожнення поняття «необережне співзаподіяння» та 

поняття «необережна співучасть».  

Наразі слід констатувати відсутність теоретичного обґрунтованого концепту 

кримінально-правового регулювання відповідальності за необережну поведінку 

кількох суб’єктів одного кримінального правопорушення не тільки у вітчизняному 

кримінальному праві, а й загалом у доктрині. Здебільшого це пов’язано 

фрагментарністю дослідження вказаного теоретичного положення. У зв’язку з цим 

вважаємо необхідним визначити місце необережного співзаподіяння у 

кримінальному праві України. 

Насамперед слід з’ясувати як взагалі позиціонується концепт необережного 

співзаподіяння у системі кримінального права. Так не випадково В. І. Борисов 

зазначає, що питання системи кримінального права, незважаючи на його 

значущість, залишається недостатньо дослідженим [44, с. 29]. Більшість науковців, 

звертаючись до нього, зазвичай, зазначають, що кримінальне право складається із 

Загальної та Особливої частин, при цьому Загальна частина включає норми, що 

визначають завдання, принципи та основні інститути кримінального права, а 

Особлива частина містить норми, що описують конкретні види злочинів та 

конкретні види покарання, які можуть бути призначені за вчинення певних злочинів 

[106, с. 16]. М. І. Панов вказує, що кримінальне право України безумовно є складним 

системним об’єктом. Первісними й основоположними елементами його структури є 

кримінально-правові норми... За ступенем узагальнення правові норми та нетипові 

нормативні приписи об’єднуються у правові інститути. Останні, у свою чергу, у 

своїй єдності та з урахуванням відносно різних їх функцій належать до Загальної чи 

Особливої частин кримінального права [137, с. 228]. Учений також зазначає, що під 

кримінально-правовим інститутом слід розуміти групу однорідних кримінально-
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правових норм, що регулюють групу найбільш схожих, типових, однорідних 

суспільних відносин [136, с. 30].  

Зрозуміло, що дослідження структури системи кримінального права є також 

достатньо суперечливим питанням у науці. Навіть визначення місця суміжного із 

співзаподіянням поняття співучасті викликає чималий інтерес у науковців. Зокрема, 

Р. С. Орловський прийшов до висновку, що співучасть становить самостійний 

складний функціональний інститут Загальної частини кримінального права і являє 

собою групу кримінально-правових норм, ідей та квазінормативних утворень, які 

структурно об’єднані між собою та покликані регулювати кримінально-правові 

відносини у випадках умисного і спільного вчинення умисного злочину декількома 

суб’єктами злочину [132, с. 74].  

Дійсно, співучасть у системному розумінні охоплює однорідну сукупність 

норм, які регулюють спільне вчинення кримінального правопорушення. Проте 

можна припустити, що розуміння сумісного вчинення кримінального 

правопорушення слід розглядати не тільки як ознаку співучасті, а як поняття, по 

відношенню до якого співучасть виступає як видове. Співзаподіяння шкоди 

декількома особами характерне будь-якому виду спільного вчинення кримінального 

правопорушення, від якого власне співучасть відрізняється такою особливістю як 

умисна участь в умисному кримінальному правопорушенні. У зв’язку з наведеним 

видається переконливою точка зору Р. Р. Галіакбарова, який пропонує співучасть 

розглядати як структурний елемент більш широкого явища – інституту множинності 

(або як він іноді його називав – «надінституту»), зокрема, його блоку, куди входять 

різні види збігу кількох осіб в одному кримінальному правопорушенні. До цього ж 

так званого блоку, автор відносить і випадки необережного співзаподіяння [69, с. 

90–94; 71, с. 28–33]. Цікаво, що така точка зору була взята за основу й багатьма 

іншими дослідниками теорії сумісної кримінально протиправної діяльності, які 

погодилися з концепцією багатосуб’єктних кримінальних правопорушень [36, с. 5; 

78, с. 53; 113, с. 39; 142, с. 132–136; 165, с. 16]. Коментуючи міркування 

Р. Р. Галіакбарова, вітчизняний науковець С. Р. Багіров досить цікаво зазначив, що 

Р. Р. Галіакбаров довів не те, що необережна вина вписується у співучасть у злочині, 
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а те, що і співучасть, і необережне співзаподіяння мають низку спільних ознак, які 

характеризують ці інститути з позиції їх приналежності до надінституту більш 

високого рівня узагальнення – множинності суб’єктів одного злочину [26, с. 183].  

Вищенаведену позиція, яка певною мірою стала домінуючою серед науковців, 

можна вважати прийнятною. Однак все рівно, відсутність нормативного 

регулювання вчинення необережного кримінального правопорушення кількома 

суб’єктами у чинному КК та різнорідність власне предметного змісту цього явища 

поки що може поставити під сумнів виділення його в окреме системне утворення у 

межах законодаства. У будь-якому випадку буде цілком правильно вести мову про 

паралельне існування двох юридичних явищ – співучасті та необережного 

співзаподіяння. 

С. Р. Багіров вдало зазначив, що у сучасній науці кримінального права 

відносно вчинення необережного злочину кількома особами (необережного 

співзаподіяння) існує невідповідність емпіричного базису і теоретичних ресурсів. 

Протягом багатьох років формується проблемна ситуація, яка є реакцією на 

відкриття того факту, що вчинення необережного злочину кількома особами не 

вкладається у готові концептуальні схеми теорії співучасті у злочині [24, с. 63]. На 

превеликий жаль, у вітчизняній науці кримінального права не міститься належним 

чином обґрунтованої концепції або теорії необережного співзаподіяння. Науковці, 

стикаючись з надмірною дискусійністю, у більшій мірі лише аналізують міркування 

радянських та інших сучасних дослідників, не пропонуючи власні шляхи вирішення 

вказаної проблеми. У зв’язку з новітніми дослідженнями та викликами часу слід 

дійти висновку, що є вже достатньо переконливих підстав як для цілісного 

теоретичного обґрунтування, так і законодавчої регламентації порядку і умов 

притягнення до кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння. Варто 

визнати, що наведене правове явище вимагає самостійного кримінально-правового 

регулювання.  

Заради справедливості, слід зазначити, що спроби регламентації 

необережного співзаподіяння у національному законодавстві на рівні наукових 

пропозицій можна зустріти у роботах й окремих вітчизняних науковців. Так, О. В. 
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Гороховська у монографії «Вбивство через необережність: проблеми кримінальної 

відповідальності» пропонує доповнити Загальну частину КК України статтею 

«Співзаподіяння у злочині», виклавши її в такій редакції: «Співзаподіянням у 

злочині є спільна участь декількох суб’єктів злочину у вчиненні необережного 

злочину» [74, с. 74–76, 141]. Однак, протягом усієї роботи авторка навіть не зазначає 

достатніх аргументів щодо розділу Загальної частини КК, у який необхідно 

помістити таку норму, ані яке кримінально-правове значення надасть така новела.  

Р. С. Орловський досліджуючи проблему співучасті також обмежується 

твердженням, що випадки необережного співзаподіяння мають віднайти своє 

правове регулювання в нормах КК України [132, с. 181]. Фактично, питання 

доцільності вказаної новели КК України залишилося не вирішеним. 

Поряд із вищенаведеним слід також звернути увагу, що у зв’язку з обмеженим 

розумінням необережного співзаподіяння у науковій доктрині та відсутністю 

належної нормативної регламентації у законодавстві, вирішення ситуації з 

необережним співзаподіянням у сфері правозастосування також є достатньо 

складним. Зокрема, О. О. Дудоров та М. І. Хавронюк зазначають, що відповідно до 

чинного КК України випадки необережного співзаподіяння не можуть 

розцінюватись як співучасть, у зв’язку з чим кожен із співзаподіювачів має нести 

самостійну кримінальну відповідальність. При цьому відсутність спеціального 

законодавчого регулювання питання про необережне співзаподіяння призводить до 

того, що при кваліфікації вчиненого кримінально протиправними визнаються, як 

правило, дії лише тих осіб, недотримання правил обережності з боку яких виявилось 

найбільш наближеним до суспільно небезпечного результату. Особи, поведінка 

яких тією чи іншою мірою сприяла настанню відповідного результату, кримінальній 

відповідальності не підлягають (через відсутність причинного зв’язку) [89, с. 231].  

Наведена точка зору у кримінально-правовій доктрині знайшла підтримку і 

серед інших науковців [13, с. 143; 132, с. 180; 202, с. 184]. Проте вважаємо, що вона 

потребує більш детального дослідження. Кваліфікація дій кожного співзаподіювача 

як самостійне діяння є достатньо простим виходом для правозастосувачів, який не 

містить ні обґрунтованого нормативного змісту через відсутність законодавчого 
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регулювання подібних ситуацій, ні наукового – через своєрідну обмеженість 

наукових досліджень.   

Звернемо увагу, що база джерел, яка зачіпає проблему необережного 

співзаподіяння є достатньо об’ємною. Багатоманітність підходів, використаних 

дослідниками, дає змогу більш детально розглянути необережне співзаподіяння, 

його місце, роль і значення в інституті множинності осіб у кримінальному 

правопорушенні. Однак, не дивлячись на широке висвітлення проблеми 

дослідниками у галузі кримінального права, їх наукові праці акцентовані в 

основному тільки на загальних положеннях, ознаках необережного співзаподіяння і 

відмінностях його від співучасті. Спеціальні ж питання кримінальної 

відповідальності при необережному співзаподіянні (підстави і межі кримінальної 

відповідальності, об’єктивний і суб’єктивний зміст, особливості призначення 

покарання) належного розвитку не отримали, що обумовлює необхідність їх 

детального дослідження.  

 

1.2  Відповідальність за співзаподіяння за законодавством держав романо-

германської, змішаної та релігійно-традиційної правових систем 

 

Інтеграційні процеси вітчизняного кримінального права та кримінального 

права зарубіжних держав останнім часом характеризуються достатньо стрімким 

розвитком, що має своїм позитивним наслідком гармонізацію вітчизняного 

законодавства про кримінальну відповідальність  із законодавством розвинених 

країн. А тому, вивчення зарубіжного досвіду розв’язання національних 

кримінально-правових проблем має важливе значення не тільки для знання щодо їх 

вирішення, а й кращого розуміння шляхів розбудови власного кримінального права.  

В юридичній літературі зазначається, що порівняльно-правове дослідження є 

одним з найважливіших методів юридичної науки, який дозволяє виявити спільні 

закономірності правового розвитку [153, с. 3] та надає можливість краще пізнавати 

національне право і вдосконалювати його [82, с. 11]. «Вивчення закордонного 

досвіду, – вказував М. Ансель, – відкриває перед юристом нові горизонти, дозволяє 
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йому краще пізнати право своєї країни, оскільки специфічні риси цього права 

особливо чітко проявляються у порівнянні з іншими системами. Порівняння 

спроможне озброїти юриста ідеями та аргументами, які не можна отримати навіть 

при дуже доброму знанні тільки власного права» [15, с. 38]. 

У зв’язку з наведеним для більш поглибленого аналізу феномену 

необережного співзаподіяння та формування відповідних аспектів його вирішення 

у межах національної кримінально-правової доктрини, вважаємо необхідним 

вивчити основний масив іноземного законодавства, який регулює відповідні 

відносини, у першу чергу законодавства держав романо-германської правової сім’ї, 

до якої традиційно належить і Україна, та законодавства держав змішаної, релігійно-

традиційної правових сімей, які представлені наявністю систематизованих і 

кодифікованих законів про кримінальну відповідальність.  

Насамперед слід зазначити, що спільна кримінально-протиправна діяльність 

(ще навіть до повноцінного нормативного закріплення співучасті у кримінальних 

кодексах зарубіжних держав) – явище достатньо давнє, як і саме кримінальне 

правопорушення. Законодавча регламентація інституту спільного вчинення 

кримінальних правопорушень сама по собі є однією з найважливіших та відомою 

кримінальному законодавству більшості країн світу. Разом з тим якого-небудь 

загального підходу до визначення та змісту цього інституту у світі не існує.  

Із аналізу кримінального законодавства зарубіжних держав, перш за все, 

очевидним вбачається відсутність визначення співучасті як такої, а відповідно не 

розкривається зміст і форми вини при співучасті. Як наслідок, у деяких країнах ці 

терміни розглядаються у взаємозалежності, оскільки факти необережного вчинення 

кримінального правопорушення кількома особами поглинаються нормативними 

положеннями про співучасть. У свою чергу про необережну кримінально 

протиправну діяльність кількох осіб як протилежне явище достатньо часто йде мова 

у кримінальних кодексах країн наведених правових систем.  

Аналіз кримінального законодавства держав зазначених правових систем 

дозволяє у межах зазначених підходів диференціювати держави на групи залежно 

від способу закріплення у законодавстві випадків заподіяння суспільно 
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небезпечного наслідку з необережності декількома особами у результаті їх 

взаємопов’язаних дій (бездіяльності). Такими є: 1) охоплення необережного 

співзаподіяння рамками співучасті (Бельгія, Данія, Єгипет, Індонезія, Кенія, 

Польща, Франція, Швеція, Японія та ін.); 2) створення самостійного кримінально-

правового явища (Іран, Італія, Китай, Сан-Марино, Сомалі); 3) вирішення вказаного 

питання на загальних підставах, коли кожен із співзаподіювачів має нести 

самостійну кримінальну відповідальність за окреме кримінальне правопорушення 

(Азербайджан, Вірменія, Киргизстан, Україна та ін.). У країнах останньої групи 

законодавча регламентація необережного співзаподіяння відсутня. 

Особливістю законодавчої регламентації необережного співзаподіяння у 

державах першої групи є охоплення його нормами співучасті у кримінальному 

правопорушенні.  

Зокрема, у КК Бельгії у Главі VII «Про співучасть декількох осіб в одному і 

тому ж злочині чи проступкі» допускається можливість необережної співучасті у 

правопорушенні, а саме при співвиконавстві. Стаття 66 КК Бельгії передбачає, що 

підлягають покаранню як винні у вчиненні злочину чи проступку ті, хто якими-

небудь діями будуть сприяти вчиненню правопорушення таким чином, що без 

такого сприяння злочин або проступок не могли б бути вчинені [189, с. 69]. 

Відсутність вказівки на форму вини дозволяє розповсюджувати це положення й на 

правопорушення вчинені з необережності.   

У КК Данії питання співучасті у необережних кримінальних 

правопорушеннях вирішено дещо по-іншому. Так, норми про співучасть поряд з 

нормами про замах (§ 21-22 КК Данії) розміщені в єдиній главі – четвертій. Саме у 

главі «Замах та співучасть» співучасті присвячені два параграфа (§ 23, 24 КК Данії). 

У § 23 КК Данії містяться норми про правила призначення і пом’якшення покарання 

співучасникам неправомірного діяння. Згідно з цими нормами, особа, яка сприяла 

виконанню неправомірного діяння підбурюванням, порадою або дією, підлягає 

покаранню. В абзаці 3 зазначеного параграфа міститься нормативне положення, яке 

дозволяє відмінити покарання у виді утримання під вартою у таких випадках: 1) 

якщо співучасник мав намір надати незначне сприяння виконавцю неправомірного 



47 

 

діяння; 2) якщо співучасник надав вплив на вже сформований умисел вчинити 

неправомірне діяння; 3) якщо він є співучасником через недбалість [190, с. 27]. 

Останнє положення (виділене автором – А.Б.) засвідчує, що кримінальне 

законодавство Данії допускає можливість співучасті у необережних кримінальних 

правопорушеннях, але обмежує її лише виною у формі недбалості. Будь-якої іншої 

регламентації подібного кодекс не містить. 

Про можливість співучасті у необережному кримінальному правопорушенні 

йдеться і в КК Індонезії 1918 р. [87, с. 189]. 

КК Швеції 1962 р. також визнає співучасть у необережному правопорушенні, 

безпосередньою вказівкою про це у законі. У ст. 4 КК Швеції зазначено, що кожен 

співучасник має бути засуджений відповідно до його умислу або необережності, 

що відносяться до нього [200]. Кримінальний кодекс Польщі 1997 р. у ст. 20 також 

передбачає положення, коли кожен із учасників у вчиненні забороненого діяння 

підлягає відповідальності у межах свого умислу або неумисної вини незалежно 

від відповідальності інших співучасників [192]. На основі вказаних норм 

зрозуміло, що співучасть у цих країнах допускається і в кримінальних 

правопорушеннях, вчинених з необережності. 

У КК Японії питання співучасті регулюються Главою 11. Наведені в ній 

визначення видів співучасників допускають співучасть при необережній формі вини 

[87, с. 89]. Так, у ст. 60 КК Японії виконавцями кримінального правопорушення 

визнаються дві або більше особи, які його спільно вчинили. Форма вини при цьому 

не зазначена. Статті 61 і 62 КК Японії містять визначення підбурювача і пособника 

відповідно також без вказівки на форму вини. Таким чином, не вказуючи на 

необхідність вчинення кримінального правопорушення співучасниками умисно,  

законодавець фактично допускає дії співучасників і з необережною формою вини. 

Однак, фахівці, аналізуючи судову практику цієї країни, зазначають, що у дійсності 

співучасть (співвиконавство) має місце тільки при вчиненні кримінальних 

правопорушень умисно [184, с. 482-485]. 

Із вище наведеного випливає, що кримінальне законодавство держав першої 

групи не відділяє окремо нормативне регулювання співучасті та необережного 
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співзаподіяння. В окремих державах (Бельгія, Індонезія, Швеція, Польща) із 

тлумачення норм про співучасть зрозуміло, що законодавець допускає її щодо 

необережних кримінальних правопорушень також. КК Данії теж допускає 

можливість необережної співучасті, обмежуючи її виною у формі недбалості. У 

свою чергу КК Японії допускає співучасть при необережній формі вини, проте 

судова практика акцентує увагу, що співучасть можлива лише при вчиненні 

умисних кримінальних правопорушень. 

Кримінальне законодавство другої групи держав характеризується наявністю 

самостійної кримінально-правової регламентації необережного співзаподіяння. 

Проте варто зробити застереження, оскільки у кримінальних законах держав, 

законодавство яких буде розглядатися, співзаподіяння наводиться поряд із 

співучастю, а не виділяється в окремі статті (розділи). Необережне співзаподіяння 

поки що не виглядає відокремленим нормативним утворенням. 

Так, у кримінальному законодавстві арабських держав регламентації 

співучасті у кримінальному правопорушенні відведено значне місце (це, зокрема: 

розділи ІІ глави 4 Загальної частини КК Сирії, Лівана, Йорданії, глава 4 Загальної 

частини КК Єгипта, розділ ІІ глави Загальної частини КК Марокко, розділ ІV глави 

ІІ КК Єменської Республіки). Аналіз нормативних положень цих розділів (глав) 

дозволяє зазначити, що співучасть у кримінальному праві цих держав визначається 

як завідомо обумовлена участь двох і більше осіб у вчиненні умисного 

кримінального правопорушення (злочину) [124, с. 11-15]. Проте і серед цієї групи 

країн спостерігаються конкретні аспекти виняткового унормування саме феномену, 

який виглядає як необережне співзаподіяння.  

Достатньо обґрунтовано регламентований інститут співучасті, зокрема, і 

питання співзаподіяння у Законі про ісламські кримінальні покарання Ісламської 

Республіки Іран 1991 р. (у редакції 2012 р.) [116, с. 486-487] – розділ 2 

«Співвиконавці і пособники злочину». Стаття 42 цього закону містить декілька 

положень, у яких надана дефініція співвиконавця, регламентована відповідальність 

осіб, які вчинили кримінальне правопорушення, визначений розмір покарання, 

передбачена відповідальність за неумисне його вчинення. Співвиконавцем 
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кримінального правопорушення, згідно з цією статтею, визнається особа, яка 

спільно з іншою особою або особами умисно й усвідомлено брала участь у вчиненні 

кримінального правопорушення, що підлягає покаранню у вигляді судового 

стягнення або стримуючих заходів. Співвиконавці несуть рівну кримінальну 

відповідальність незалежно від ступеня участі в скоєнні кримінально караного 

діяння. Кожному співвиконавцю призначається покарання, яке було б призначено в 

разі вчинення кримінального правопорушення однією особою. Якщо кримінальне 

правопорушення вчинено неумисно внаслідок помилкових дій двох і більше осіб, 

кожному з них призначається покарання, яке було б призначено в разі вчинення 

цього кримінального правопорушення однією особою. Якщо ступінь фактичної 

участі кого-небудь із співвиконавців в скоєнні кримінального правопорушення був 

незначним, суд вправі визнати цю обставину підставою для пом’якшення 

покарання [116, с. 486-487]. Тобто в законодавстві Ірана питання необережного 

заподіяння шкоди декількома особами нормативно вирішено шляхом притягнення 

до відповідальності кожного з винних за самостійне кримінально протиправне 

діяння.  

Заслуговує уваги КК Республіки Сан-Марино 1974 р. Досягненням 

законодавця цієї країни варто визнати одночасне прийняття в якості офіційного 

додатка до КК спеціального пояснюючого коментаря. Так, питанням співучасті 

присвячена Книга 1 Розділ 4 цього КК [195]. Відповідно до коментаря до нього у ст. 

73 «Співучасть і співзаподіяння» вказано, що всі особи, які брали участь будь-яким 

способом у вчиненні умисного кримінального правопорушення, піддаються 

покаранню, встановленому для цього виду діянь. У разі ненавмисного 

кримінального правопорушення, коли наявність складу протиправного діяння 

визначається виходячи з об’єктивно взаємопов’язаної поведінки кількох осіб, 

будь-який співзаподіювач кримінального правопорушення піддається 

покаранню, встановленому для цього виду діянь. При здійсненні проступків 

співучасники несуть відповідальність залежно від конкретних випадків за 

співучасть або за співзаподіяння.  
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Згідно зі статтею 77 КК Сан-Марино у разі, якщо скоєне діяння відрізняється 

від кримінального правопорушення, яке бажав вчинити співзаподіювач, останній 

несе відповідальність за вчинення ненавмисного кримінального правопорушення, 

якщо воно є наслідком його поведінки і може бути поставлене йому в провину, проте 

покарання при цьому збільшується до двох ступенів. Якщо скоєне кримінальне 

правопорушення не передбачено як ненавмисне діяння, співучасник несе 

відповідальність за те кримінальне правопорушення, яке він хотів зробити, проте 

покарання може бути збільшено на одну ступінь.  

Поряд з цим у статтях 88 і 89 Кодексу передбачені критерії оцінки тяжкості 

кримінального правопорушення та критерії оцінки особи винного, які зобов’язаний 

застосувати суддя при використанні права судового розсуду, у тому числі виходячи 

із співучасті у вчиненні умисного кримінального правопорушення або 

співзаподіяння у ненавмисному кримінальному правопорушенні. 

Отже, у КК Сан-Марино достатньо розгорнуто вирішені питання 

необережного співзаподіяння, включаючи відповідальність співзаподіювачів.  

КК Китайської Народної Республіки (далі – КНР) містить власне регулювання 

інституту співучасті, яке, на думку фахівців, чимось подібне до КК РФ, однак надане 

у самобутній спосіб та більш розширено [115, с. 130]. Так, частина 1 ст. 25 КК КНР 

цієї країни визначає співучасть як «спільну умисну участь двох або більше осіб у 

вчиненні злочину». Частина 2 зазначеної статті містить положення про те, що 

спільна участь двох або більше осіб у вчиненні кримінального правопорушення з 

необережності співучастю не визнається, і вони повинні нести кримінальну 

відповідальність відповідно до вчинених ними діянь (виділено автором – А.Б.). 

Фактично, вказаною нормою у КК КНР наголошено на самостійній кримінальній 

відповідальності кожної особи при необережній участі кількох осіб у вчиненні 

кримінального правопорушення. Подібне нормативне регулювання, зрозуміло, 

усуває певні суперечності при правозастосуванні.   

У той же час у межах характеристики необережного співзаподіяння у 

державах перших двох груп варто зазначити, що у деяких з них відповідальність за 

співучасть у необережних кримінальних правопорушеннях чи необережне 
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співзаподіяння або прямо передбачається КК (Данія, Італія, Польща, Сан-Марино, 

Сомалі, Швеція тощо), або тільки обґрунтовується доктриною і використовується 

судовою практикою (Австрія, Бельгія, Індонезія, Іспанія, Корея, Туреччина, 

Франція, ФРН, Швейцарія, Японія тощо). 

Так, дослідники, аналізуючи положення ст. 113 КК Італії, відмічають, що при 

необережному кримінальному правопорушенні, коли результат спричинений 

сумісною діяльністю декількох осіб, кожен із них підлягає покаранню, 

установленому за це діяння. Згідно з ч. 2 цієї статті покарання підвищується, якщо 

особа схилила іншу особу до вчинення необережного кримінального 

правопорушення. Таким чином, будь-яка особа, дії якої знаходилися у причинному 

зв’язку з діями суб’єкта, який вчинив кримінальне правопорушення з 

необережності, підлягає відповідальності на рівні з виконавцем [98, с. 13; 184, с. 

544].  

Серед країн Азії та Африки, для яких певною мірою характерна належність до 

романо-германської правової системи (Алжир, Ангола, Камерун, Мозамбік, Сомалі 

та ін.) у кримінальному праві переважає погляд на співучасть як на умисну форму 

спільної кримінальної протиправної діяльності. Проте і в кримінальному 

законодавстві цих країн є винятки нормативної регламентації, пов’язані із 

необережним співзаподіянням.  

Так, КК Сомалі 1962 р., взявши за основу відповідні правової положення КК 

Італії 1930 р., передбачає, що у випадку необережного кримінального 

правопорушення, коли кримінально протиправний результат був спричинений 

діями декількох осіб, кожен із них підлягає покаранню, яке передбачене за це 

кримінальне правопорушення (ст. 74 (І) КК Сомалі). 

У деяких державах, здебільше Європейського Союзу, теорія співучасті 

застосовується лише щодо умисних діянь (Австрія, Словаччина, Іспанія тощо), 

однак трапляються й випадки наукового обґрунтування на теперішньому рівні та 

при правозастосуванні можливості необережної співучасті. 

Наприклад, французька кримінально-правова доктрина та діючий КК Франції 

1992 р. [197] ґрунтуються на акцесорній природі співучасті. Законодавче визначення 
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співучасті в кримінальному правопорушенні в КК Франції відсутнє, – наведені лише 

види співучасників. Теорія французького кримінального права визнає можливість 

співучасті у неумисних кримінальних правопорушеннях (такий висновок робиться 

на підставі аналізу ст. 121-6 та ст. 121-7 КК Франції). Так, водій, який здійснив наїзд 

на пішохода і заподіяв йому смерть, засуджується у цій країні за необережне 

вбивство, а особа, що сиділа поруч із водієм і підбурювала його до швидкої їзди, що 

й стало причиною події, засуджується як співучасник необережного вбивства. 

Підтвердження щодо саме такого вирішення надає Касаційний Суд Франції, який 

неодноразово наголошував, що положення про співучасть, які зазначені у ст. 59 

і ст. 60 КК (мається на увазі КК Франції 1810 р. – А.Б.) мають загальний характер 

і застосовуються до всіх кримінальних правопорушень, у тому числі неумисних 

(рішення палати у кримінальних справах від 14 грудня 1934 р.) [185, с. 42]. Поряд 

з цим, французькі учені-юристи вважають, що попередня змова осіб щодо будь-якої 

небезпечної поведінки, яку здійснює лише один із них, дає підстави покладати 

відповідальність на обох, оскільки обидва усвідомлювали, що йдуть на ризик. 

Одночасно у доктрині зауважується, що у подібній ситуації правильніше звертатися 

не до вчення про співучасть, а до теорії співвиконавства, оскільки дані особи мають 

визнаватися співвиконавцями, а не співучасниками. Вина іншої особи (у нашому 

прикладі пасажира) з’єднується з основними ознаками кримінального 

протиправного діяння виконавця, тому він такий же співвиконавець, як і перша 

особа. Судова практика частково підтверджує наведене. Як приклад, був визнаний 

не співучасником, а співвиконавцем неумисного заподіяння смерті власник 

вантажівки, яка знаходилася у поганому технічному стані, керуючи якою його водій 

спричинив смерть третій особі [108, с. 75-76]. З наведеного зрозуміло, що практика 

французьких судів основу необережного співзаподіяння черпає із теорії 

співвиконавства, і безпосередніх учасників події називає співвиконавцями. Проте 

слід зауважити, що українське кримінальне законодавство співвиконавця розглядає 

як співучасника саме умисних кримінальних правопорушень, а тому стосовно 

необережних діянь цей термін потребує спеціального уточнення або відповідної 

текстуальної заміни.   
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КК Федеративної Республіки Німеччини (далі – ФРН), не передбачаючи 

загального визначення співучасті, стоїть на позиції умисного характеру дій 

співучасників при вчиненні умисного протиправного діяння (§26, 27) [196, с. 132-

135]. Також кримінальний кодекс цієї країни не містить спеціальної регламентації 

загальної спільної участі кількох осіб у кримінальному правопорушенні 

(Beteiligung); це загальне поняття для двох груп спільної участі наводиться у теорії 

кримінального права. Цікаво, що саме у межах параграфа 25, що регламентує 

співвиконавство (Taterschaft), містяться положення, які в тій чи іншій мірі 

стосуєються необережної діяльності кількох осіб. Так, частина 2 § 25 КК ФРН 

передбачає: «Якщо кримінально каране діяння здійснюють кілька осіб спільно, 

то кожен з них карається як виконавець (співвиконавець)». Однак, як вбачається 

ч. 2 § 25 цієї статті не вказує при цьому на умисел в діях співвиконавців і на 

обмеження співвиконавства умисним діянням. Цей припис, що відноситься лише до 

виконавців, а не до конструкції співучасті у строгому значенні, коментується таким 

чином: внесок кожного виконавця у вчиненні кримінального правопорушення може 

бути поставлено йому у вину в повному обсязі [92, с. 270-272]. Однак питання про 

те, яким повинен бути цей внесок, викликає суперечки. Проблема практичної 

характеристики співвиконавства ставиться тут так, щоб можна було б відмежувати 

виконавця від пособника, оскільки це тягне різну караність. Цікаво, що 

відмежування співвиконавства від співучасті у кримінальному праві ФРН має 

достатньо обґрунтоване наукове тлумачення і знаходить підтвердження у судовій 

практиці. Підкреслюється, що для співвиконавців діє не акцесорний принцип, а 

принцип безпосереднього взаємного (Wechselseitig) поставлення у вину внесеного 

вкладу, тобто дій, які він свідомо і бажаючи вчинив їх у взаємодії. Всі виконавці 

відповідають за діяння в цілому, але в рамках спільного рішення і кожен за свою 

провину (§ 29 КК ФРН) [92, с. 285-290]. Аналогічні положення містяться в § 13 КК 

Австрії [188]. 

Варто зазначити, що початком дискусії у німецькому кримінальному праві 

щодо необережного співвиконавства вважають ухвалення рішення Верховним 
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федеральним судом по справі про виробництво аерозоля для шкіряних виробів1. З 

ґрунтовним аналізом рішення по цій справі можна ознайомитися у роботах 

німецького ученого Гельмута Фрістера [212, с. 515-516, 543-545], якого по праву 

можна вважати ідейним послідовником теорії необережного співзаподіяння.  

Гельмут Фрістер також писав, що відповідно до нормативних положень 

співучасть можлива лише у випадку умисного делікту. Для незначних необережних 

деліктів законодавець не вважав за потрібне передбачати різне покарання залежно 

від форми співучасті. Для них діє принцип єдиного виконавця, згідно з яким всі 

залучені у діяння особи незалежно від конкретної форми їх участі несуть 

кримінальну відповідальність нарівні з виконавцем. Наприклад, якщо А. по 

легковажності вмовив Б. відвезти його додому на автомобілі з несправними 

гальмами, а Б. через неможливість загальмувати здійснить смертельний наїзд на 

дитину, то особа А. понесе кримінальну відповідальність за спричинення смерті з 

необережності нарівні з особою Б. як виконавець, а не як підбурювач. Такий же 

принцип діє, коли А. не вмовляв Б. сісти за кермо автомобіля, а за його проханням 

надав йому у розпорядження несправний автомобіль. У такому випадку закон 

розглядає А. не як пособника, а нарівні з особою Б. як виконавця вбивства з 

необережності [212, с. 515-516].  

У швейцарському КК інститут співучасті (ст.ст. 24–27) безпосередньо 

пов’язаний із наявністю підбурювача та (або) пособника, діяльність яких у законі 

охарактеризована саме як умисна [198]. Фігура виконавця у законі не визначена, що 

дозволяє говорити про сприйняття законодавцем різниці між інститутами співучасті 

та співвиконавства, яку виробила ще романо-германська доктрина. Проте 

Федеральний суд цієї країни визнав у 1987 р. можливість необережного 

співвиконаства [199]. 

Зрозуміло, що для попередніх проаналізованих груп держав, у кримінальному 

законодавстві яких, у певній мірі, розглядаються питання необережного 

співзаподіяння, використання таких положень є гарантією притягнення всіх винних 

                                           
1 У вказаній справі – оскільки небезпеку продукту було усвідомлено лиш як наслідок, мова йшла не про випуск в 

торговий оборот, а про відмову від обов’язкового відкликання продукту. 
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за спричинені наслідки, а також належної диференціації відповідальності 

співзаподіювачів залежно від їх внеску у загальний результат.  

Третя група держав характеризується відсутністю законодавчої 

регламентації необережного співзаподіяння. Для законодавства про кримінальну 

відповідальність цих держав здебільшого характерне чітке розуміння співучасті як 

умисної спільної діяльності суб’єктів у вчиненні саме умисного кримінального 

правопорушення. Як приклад, це характерно для Албанії, Болгарії, Угорщини, Чехії 

та ін. Законодавство України про кримінальну відповідальність, так само як і 

законодавство більшості пострадянських країн виходить із такого ж розуміння 

співучасті (ст. 26 КК України). Для зазначених країн це, у якійсь мірі, пов’язано із 

імплементацією ними відповідних положень ст. 34 Модельного КК для держав-

учасників СНД (ст. 31 КК Азербайджанської Республіки, ст. 27 КК Республіки 

Казахстан, ст. 30 КК Киргизької Республіки, ст. 20 КК Латвійської Республіки, ст. 

27 КК Республіки Узбекистан, ст. 26 КК України тощо). Що стосується 

необережного співзаподіяння, то у КК наведених держав, у тому числі й України, 

такий вид сумісної діяльності не знайшов свого безпосереднього відображення. 

Однак в окремих кримінальних кодексах держав виділеної групи зустрічаються все 

ж таки певні положення, що стосуються досліджуваного питання. 

Так, КК Республіки Вірменія, визначаючи у ст. 37 співучасть, надає перелік її 

ознак, за яким виключається можливість необережної співучасті і співучасті у 

необережному злочині. Поряд з цим законодавець при описі видів виконавців у ч. 2 

ст. 38 КК фактично легалізував необережну співучасть, так як до виконавців 

кримінального правопорушення відніс й осіб, які його вчинили з необережності 

(Виконавцем визнається особа, яка безпосередньо вчинила злочин, або 

безпосередньо брала участь в його вчиненні спільно з іншими особами 

(співвиконавцями), а також яка вчинила злочин з використанням інших осіб, що не 

підлягають кримінальній відповідальності в силу закону або вчинили злочин з 

необережності) [193]. Схожа конструкція застосована і в КК Республіки Казахстан. 

Формулювання посереднього виконавця (ч. 2 ст. 28 КК цієї країни) містить вказівку 
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на використання виконавцем правопорушення осіб, які вчинили діяння з 

необережності [194].  

У КК Естонської Республіки 2001 р. (Пенітенціарний кодекс) [138] базова 

законодавча дефініція співучасті відсутня. У легальному ж визначенні виконавця 

(ст. 21 КК цієї країни) законодавець не позначив форму вини вчиненого ним діяння, 

що дозволяє припустити можливість визнання виконавцем (співвиконавцем) 

особу, яка вчинила  не тільки умисне діяння, а й необережне. Разом з тим у 

визначеннях понять підбурювача (ч. 2 ст. 22 КК) і пособника (ч. 3 ст. 22 КК) 

естонський законодавець прямо вказує лише на умисний характер дій, вчинених 

співучасниками. 

Як бачимо, для третьої групи держав характерне чітке та безспірне розуміння 

співучасті як умисної спільної діяльності в умисному кримінальному 

правопорушенні. Законодавець не намагався нормативно вирішити проблему 

необережного співзаподіяння чим, скоріш за все, переклав з себе відповідальність 

на органи правозастосування. У свою чергу окремі моменти кваліфікації спільної 

кримінально протиправної діяльності кількох осіб у вчинені необережного 

кримінального правопорушення можна прослідувати у КК Республіки Казахстан, 

КК Естонії тощо. 

З наведеного навіть поверхневого огляду зарубіжного законодавства 

зрозумілим і важливим є те, що у значної частини проаналізованих нормативних 

актах питання необережного співзаподіяння вирішено на законодавчому рівні, що 

можна розглядати як показовий чинник (на додаток до інших) і щодо можливості 

уведення такого визначення у законодавство України про кримінальну 

відповідальність та його застосування у практичній діяльності. Проте у наукових 

оглядах вітчизняної кримінально-правової політики хоча й зазначається 

необхідність корегування норм КК України, що, зокрема, регулюють положення про 

співучасть у кримінальному правопорушенні, однак щодо введення до Кодексу 

положень про необережне співзаподіяння в них не йдеться. 
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1.3 Визначення необережного співзаподіяння у правових джерелах 

англо-саксонської правової системи 

 

Загальна (англо-саксонська) правова система представлена цілим рядом країн: 

Великобританія, США, Нова Зеландія, Канада, Австралія, Індія та інші. Як відомо, 

саме судовий прецедент є основним джерелом права у країнах наведеної системи. 

Поряд з судовим прецедентом не остання роль в цих країнах відведена і 

позитивному (статутному) праву1. 

Очевидно, що основою для всієї системи загального права стало право Англії, 

яке можна вважати класичною моделлю прецедентного права. Саме  положення 

англійського права про співучасть (complicity) стали не лише характерним 

прикладом казуїстичності англійських юридичних норм, а й взірцем для 

наслідування іншими країнами наведеної правової системи. Достатньо лише 

проаналізувати кримінальне законодавство Австралії та Канади, у яких теорія 

співучасті побудована на класичних принципах англо-саксонського права. Для всіх 

цих країн вихідним постулатом на сучасному етапі розвитку законодавства і 

практики, як виявляється, стала теорія самостійного характеру співучасті, на 

противагу акцесорній теорії співучасті (хоча й як не дивно, саме англійська 

юриспруденція обґрунтувала принципи акцесорності співучасті, які стали 

вихідними для континентальної правової системи). Окремих дефініцій про 

співучасть нормативні акти не містять, а законодавець обмежується лише 

визначенням типів поведінки зі сприяння у вчиненні кримінальних правопорушень 

(crime) чи інших дій, які за своєю суттю будуть кримінально караними. Згадок про 

необережне співзаподіяння, як його розуміють у вітчизняній правовій системі, 

кримінальне право англо-американської правової сім’ї також не містить, а питання 

вчинення необережного кримінального правопорушення кількова особами 

вирішується у межах інституту співучасті, нормативні положення щодо якого 

допускають співучасть при необережній формі вини. Цікаво, що для наведеної 

                                           
1 В Англії закони іменуються статутами (актами Парламенту). 
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групи країн найбільш схожим виявився той факт, що дії (бездіяльність) 

співзаподіювачів шкоди розглядаються здебільшого не в рамках співвиконавства як 

це характерно для кримінального права континентальної правової системи, а у 

межах співучасті з розподілом ролей і часто з виділенням окремих співучасників.     

Варто зазначити, що серед країн англо-американської правової сім’ї 

найбільшого поширення теорія необережного співзаподіяння здобула саме у 

Великій Британії та США як найбільш споріднених країнах. Саме науковці цих 

країн здобули однозначно суттєвий прогрес у оцінці необережної кримінально-

протиправної діяльності кількох осіб та виробленні відповідних стандартів 

притягнення до кримінальної відповідальності винних як з точки зору нормативних 

положень, так і судової практики. Як і у всієї групи країн наведеної сім’ї, англійське 

та американське кримінальне право однорідно розглядають випадки необережного 

співзаподіяння шкоди у рамках співучасті. Концепція «подвійної природи 

суб’єктивного елементу злочину» для співучасників, яка вироблена англійськими 

юристами, була повністю прийнята кримінальним правом США. У Англії всі види 

співучасті відповідають виконавцям двох ступенів – першої і другої, а також 

пособнику до факту кримінального правопорушення по загальному праву. У США 

градація виглядає подібно, оскільки відповідно до федерального законодавства всі 

співучасники вчинення кримінального правопорушення (злочину) підлягають 

відповідальності як виконавці. Певні особливості врегулювання співучасті у 

кримінальному праві США можна спостерігати на рівні законодавства окремих 

штатів, оскільки часто передбачається відповідальність співучасника навіть за 

відсутності притягнення до відповідальності безпосереднього виконавця або 

звільнення його від неї по розумним причинам. Порівняно з англійським правом 

США у ще більш значній мірі допускає співучасть у необережних кримінальних 

правопорушеннях. Відповідно до кримінального законодавства США співучасник 

несе кримінальну відповідальність за всі наслідки дій виконавця, якщо вони були 

розумно передбачені. В Англії подібне правило закріплене лише в загальному праві.    

Враховуючи наведене, логічно буде почати аналіз проблематики 

необережного співзаподіяння з позицій англійського кримінального права та 
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окремого аналізу американської доктрини співучасті у необережному 

кримінальному правопорушенні. 

Так, сучасне англійське кримінальне право допускає можливість співучасті у 

необережному кримінальному правопорушенні (crime) [90, с. 17-18]. Суб’єктивна 

сторона правопорушення у конструкції співучасті допускає наявність будь-яких 

форм вини у різноманітних комбінаціях. Загалом, на формування норм про 

відповідальність співучасників загального права у країнах англо-саксонської 

системи, значний вплив мала, як вже було зазначено, теорія самостійної 

відповідальності співучасників. Відповідно до її положень всі співучасники несли 

покарання незалежно від своєї ролі в кримінальному правопорушенні і від ступеня 

участі в ньому. За загальним правом всі особи визнавалися виконавцями при 

відсутності визначення співучасті. Однак самі виконавці в залежності від їх ролі в 

здійсненні кримінального правопорушення поділялися на виконавців першого 

ступеня (the principal offender4), виконавців другого ступеня5, співучасника до діяння 

і співучасника після діяння, тобто після вчинення кримінального правопорушення.  

В Англії за загальним правом притягнення другорядних співучасників до 

відповідальності можливе лише після вчинення діяння безпосереднім виконавцем. 

Згідно із Законом про співучасників та пособників Accessories and Abettors Act 

(1861) та Законом Англії про Суди магістратів Magistrates’ Courts Act (1980) всі 

другорядні співучасники кримінального правопорушення (пособники та 

підбурювачі) підлягають такій самій відповідальності, що і його виконавець. Після 

скасування Законом Англії про кримінальне право Criminal Law Act (1967) градації 

кримінальних правопорушень (злочинів) на фелонії та місдимінори, призначаючи 

співучасникам покарання англійські суди, як правило, враховують внесок кожного 

суб’єкта кримінально-протиправного діяння у реалізацію спільного задуму (за 

нашої термінології – «умислу»), їхні індивідуальні якості тощо. Утім судовій 

практиці відомі й такі випадки, коли виконавець і другорядний співучасник 

                                           
4 Виконавцями першого ступеня визнавалися особи, які безпосередньо вчинили кримінальне правопорушення. – А.Б. 
5 Виконавцями другого ступеня визнавалися особи, що сприяли кримінально-протиправному діянню в момент його 

вчинення. – А.Б. 
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визнавалися винними у кримінальних правопорушеннях різної тяжкості. Так, жінка 

була визнана винною у вбивстві немовляти (тобто простому вбивстві), а її чоловік 

— у підбурюванні до тяжкого вбивства (це нам відомо і за нашим КК України – ст. 

117 та ст. 115 відповідно). За іншою справою виконавця засудили за більш тяжке 

кримінальне правопорушення, ніж його співучасника. Водій і пасажир автомобіля 

вирішили злякати пішохода, проїхавши поруч з ним. Однак водій збив пішохода і 

був визнаний винним у тяжкому, а пасажир — у простому вбивстві, оскільки «його 

намір був спрямований на заздалегідь обговорені дії» [97, с. 212]. 

Варто зазначити цікавий факт, що питання співучасті, які вирішуються, 

наприклад, загальним правом, стосуються переважно проблем доказування 

фактичного розподілу злочинних ролей і диференціації відповідальності. Так, суд, 

розглядаючи справу Еботта (1955 р.), сформулював правило, згідно з яким, декілька 

осіб обвинувачуються у вчиненні кримінально-протиправного діяння і є докази 

того, що вони співучасники, однак не доведено, хто саме з них був фактичним 

виконавцем, суду належить судити всіх підозрюваних як пособників [116, с. 185-

186]. 

 У сучасному вигляді інститут співучасті включає виконавця та інших 

співучасників кримінального правопорушення, тобто тих хто «допомагає, підбурює, 

дає поради або забезпечує здійснення будь-якого переслідуваного за обвинувальним 

актом правопорушення» [91, с. 236]. 

Таким чином, за англійським правом співучасть у необережному 

кримінальному правопорушенні можлива, однак потрібно врахувати певні умови. 

Так, важливо аби дії, які призвели до необережного заподіяння кримінально 

караного результату, охоплювалися первинним задумом учасників. За цієї умови 

необережні результати таких дій можуть бути поставлені їм у провину. Прямий 

умисел не є необхідною формою зв’язку між співучасниками — цілком достатньо 

«можливого передбачення» іншими учасниками вчинення виконавцем саме такого 

роду дії і необов’язкова пряма настанова на її виконання.  

На думку англійських юристів, «єдиний намір» при співучасті не завжди 

містить протиправний елемент. Намір може бути правомірним, але вчинення в 



61 

 

результаті його реалізації необережного (або умисного) з боку виконавця 

правопорушення тягтиме за собою кримінальну відповідальність усіх співучасників 

[109, с. 113-114]. Цікавою в цьому відношенні є справа Салмона. Англійський суд 

визнав винними у необережному вбивстві, вчиненому у співучасті, групу осіб, що 

займалися стріляниною в мішень і з необережності спричинили смерть хлопчику, 

який проходив неподалік від місця стрільбища. Той, хто застрелив хлопчика, був 

визнаний виконавцем першого ступеня, інші — другорядними співучасниками 

(виконавцями другого ступеня). У 1981 р. вже після проведення реформи 

кримінального законодавства суд у справі «Р. проти Фрост і Георг» (1981) 

підтвердив, що співучасть можлива і у необережному кримінальному 

правопорушенні. У іншій справі Blakely, Sutton v. Director of Public Prosecutions, яке 

розглядалося в Англії, підсудній ставилася у вину необережна співучасть при таких 

обставинах: обвинувачена знаходилася у барі разом з Т. і, не приховуючи, додала 

йому тонік у горілку вважаючи, що він проведе ніч з нею, а не поїде ввечері на 

автомобілі у стані сп’яніння. Однак незабаром Т. вийшов у туалет, а після, не кажучи 

нічого обвинуваченій, направився до свого авто і поїхав. Йому було пред’явлено 

звинувачення у керуванні автомобілем у стані алкогольного сп’яніння, а 

обвинуваченій – у необережній співучасті [9, с. 387]. 

Поряд з наведеним варто зазначити, що у доктрині та практиці Великої 

Британії як і в більшості країн англо-саксонської правової системи є суперечки 

стосовно розуміння необережної співучасті. Зокрема, Денніс Бейкер у своїй роботі 

вказує на те, що психічний елемент у співучасті вимагає не менше, ніж наявність 

просто умислу (intention). Він стверджує, що наявність саме необережності не є при 

цьому достатньою. Використання «необережності» (recklessness) як стандарту вини 

для обвинувачення співучасників, коли безпосередній виконавець вчинив таке 

особливе умисне кримінальне правопорушення як убивство, суперечить принципу 

справедливості («Клейтон проти Королеви» (2006)). Автор вважає, що не було б 

нічого поганого  у тому, щоб установити відповідальність за таке менш тяжке 

кримінальне правопорушення як необережне сприяння чи підбурювання до діяння, 

але буде несправедливо визначати і карати необережну участь як умисне вчинення 



62 

 

кримінального правопорушення [2, с. 3]. Бейкер критично оцінює питання як вини 

(mental state), так і теорії «спільної справи» (joint enterprise) загалом. Він зазначає, 

що покладення відповідальності за співучасть на підставі того, що співучасник 

передбачав, що існує ймовірність того, що безпосередній виконавець може 

здійснити деяке неціленаправлене кримінальне правопорушення (неціленаправлене 

у тому, що воно не було прямо або умовно узгоджене як конкретне кримінальне 

правопорушення (target crime)) протягом їхньої спільної змови (joint enterprise), є 

підставою для відповідальність за необережність. Неумисного підбурювання не 

повинно бути достатньо. Людина може здійснити багато невинуватих дій, 

ризикуючи заохотити інших до вчинення кримінального правопорушення. Але 

необережне підбурювання не повинно бути тією достатньою підставою для того, 

щоб усі учасники були однаково відповідальними як виконавці відповідно до ст. 8 

Закону про співучасників та пособників Accessories and Abettors Act (1861) [2, с. 61].  

Вище зазначене ще раз підтверджує той факт, що англійське кримінальне 

право допускає відповідальність за співучасть у необережному кримінальному 

правопорушенні навіть коли є «можливе передбачення» іншим учасником вчинення 

виконавцем саме конкретних раніше обумовлених ними дій. Поряд з цим 

наголошується на цікавій пропозиції можливого інкримінування так званого 

необережного сприяння та підбурювання до вчинення кримінально-протиправного 

діяння. Наведене питання свого часу гостро обговорювалося не лише науковцями 

Великої Британії, а й США. Проблема, здебільшого, зводиться до того чи 

справедливо призначати ідентичне покарання співучаснику, дія (бездіяльність) 

якого була незначною у вчиненні необережного кримінального правопорушення. 

Мається на увазі, коли кожного із учасників кримінально-протиправного діяння 

притягують до відповідальності як виконавців відповідно до англійського 

кримінального законодавства.    

 На противагу точці зору професора Д. Бейкера професор Дресслер 

пояснював, що суди і статути часто вказують на дотримання вимоги вини для 

відповідальності співучасників за допомогою терміну «намір» (intent), наприклад, 

«намір сприяти або полегшити вчинення злочину» … Якщо це так, то логічно 
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неможливо для особи бути співучасником у вчиненні кримінально-протиправного 

діяння з необережності [8, с. 481]. У свою чергу Деніел Моріарті взагалі пропонує 

створення окремого кримінального правопорушення, яке буде спеціально 

призначено для боротьби з особами, які необережно допомагають, підбурюють або 

сприяють особі, що вчиняє кримінальне правопорушення. Він пояснює це тим, що 

у даний час такі суб’єкти можуть уникати серйозного покарання, яке мало б бути 

призначене за їхню особливо небезпечну й шкідливу поведінку. Така ситуація має 

бути вирішена. Усе що потрібно – так це відповідний закон, спрямований саме на 

регулювання їхньої поведінки, який містить відповідні градації вини та відповідні 

обмеження для запобігання накладання надмірно широкої відповідальності [3, с. 

677-678]. 

Очевидно, що поширення інституту співучасті не лише на умисні кримінальні 

правопорушення, а й необережні, у тому числі в окремих випадках і на випадкові 

діяння окремих учасників події взагалі, дозволяє розширити межі інкримінування 

кримінально-караних наслідків достатньо широкому колу осіб. З одного боку це 

дозволяє повною мірою захистити охоронювані законом права, свободи та інтереси 

людини, проте водночас це і розширює сферу кримінальної репресії, що може 

тягнути  незадовільні наслідки призначення непропорційного покарання ступеню 

вини чи участі окремих співучасників того чи іншого кримінального 

правопорушення. 

Врегулювання питання вчинення необережного кримінального 

правопорушення (crime) кількома особами у кримінальному праві США теж має 

власні особливості. Не випадково Є. Ю. Полянський зазначає, що кримінальне право 

США являє  собою продукт кардинально інших теоретичних засад, у цілому типових 

для країн так званого «загального права». Правова система США є похідною від 

англійського права, але кардинально модифікованого протягом останніх чотирьох 

століть [145, с. 665]. Варто наголосити, що американське кримінальне право – явище 

достатньо складне і своєрідне, що обумовлене рядом суб’єктивних та об’єктивних 

факторів. Перш за все має значення те, що у США присутнє поєднання загального і 

статутного права, але на відміну від Англії, сфера застосування загального права 
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більш вужча. Крім того у США яскраво виражений так званий кримінально-

правовий дуалізм, оскільки на території кожного штату діє власне кримінальне 

право цього штату, а за певних умов може застосовуватися федеральне кримінальне 

право.     

Так, американська кримінально-правова доктрина природу співучасті трактує 

з позиції акцесорності, яка стала базовою для розуміння всіх вихідних аспектів 

спільної кримінально-протиправної діяльності. Наука кримінального права США та 

судова практика з кримінальних справ створила декілька доктрин відповідальності 

за вчинення кримінальних правопорушень у співучасті: доктрина вбивства під час 

кримінально-протиправного діяння (felony murder), доктрина підбурювання і 

допомоги (aiding and abeting), доктрина Пінкертона. Цікавим є той факт, що ці 

доктрини є взаємодоповнюючі, а тому у випадках, де неможливо застосування 

однієї із них, може бути застосована інша. Таким чином, можливість 

обвинуваченого уникнути об’єктивного поставлення у вину за дії співучасників 

практично відсутня. Варто також звернути увагу, що останнім часом навіть 

спостерігається поступовий відхід, а то й навіть відмова від акцесорної теорії 

співучасті на користь теорії індивідуальної (персональної) відповідальності суттєво 

розширив межі дії цього інституту.   

Ступінь, до якої людина може бути співучасником необережного 

кримінального правопорушення, – це сфера, яка отримала відносно мало 

правозастосовчих та й наукових досліджень. Переважною причиною такого 

недоліку уваги є просто те, що внутрішній компонент класичного mala in se (лат. 

«шкідливий за своєю природою») кримінального правопорушення є умисел. Умисні 

вбивства, зґвалтування і грабежі не можуть вчинятися ненавмисно. Можливо, 

внаслідок доктринального наполягання на категорії наміру, деякі суди розглядають 

концепцію наявності умислу допомогти у вчиненні необережного кримінального 

правопорушення як оксиморон. Однак існують ситуації, коли притягнення до 

відповідальності за співучасть іншого учасника є доречним. Коли особа має намір 

допомогти іншому у вчиненні конкретного кримінально-протиправного діяння, 

через яке з необережності спричиняється шкода, то ця особа має у такій же мірі 
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понести відповідальність як і безпосередній виконавець [1, с. 1351-1352]. Фактично, 

наведена теза пронизує всю доктрину відповідальності за співучасть у 

кримінальному правопорушенні, у тому числі і при вчиненні будь-яких 

необережних дій (бездіяльності). Однак для кращого розуміння застосування такого 

підходу у кримінальному праві США необхідно з’ясувати окремі аспекти 

нормативного змісту теорії співучасті і як вона застосовується при вчиненні 

необережних діянь.  

Так, суб’єктивний елемент діяння mens rea у співучасника виражається у тому, 

що співучасник: 1) має намір вчинити дії, які як йому відомо, здатні допомогти або 

підтримати виконавця при вчиненні кримінально-протиправного діяння; 2) знає, або 

меншою мірою не звертає уваги на будь-яку обставину, яка є необхідним елементом 

діяння, і 3) усвідомлює, що виконавець діє або збирається діяти з mens rea, 

необхідною для цього кримінального правопорушення [184, с. 79]. У наведеному 

спостерігається очевидна схожість із розумінням теорії співучасті у англійській 

кримінально-правовій доктрині. На це у свою чергу звертають увагу і професори 

Лафейв і Скотт, вказуючи на існування суттєвої плутанини щодо того, якою має 

бути суб’єктивна сторона діяння співучасника, щоб можна було притягнути його до 

відповідальності за кримінально-протиправне діяння, вчинене іншою особою [11, 

с. 579]. Зрозуміло, що достатньо широке розуміння категорії так званого «єдиного 

наміру» при співучасті, до якого включають як протиправний так і правомірний 

елемент поведінки дозволяє ставити у вину всім співучасникам навіть випадки 

необережного заподіяння шкоди при цілком правомірних намірах, які передували 

вчиненню основного діяння. 

Власне законодавство США, що стосується обсягу відповідальності 

співучасників, поділяється на три категорії. Перша категорія статутів містить 

формулювання, яке передбачає відповідальність співучасника виключно за намір 

допомогти в скоєнні конкретного кримінально-протиправного діяння (КК Штату 

Алабама, КК Штату Аляска, КК Штату Делевер, КК Штату Джорджія, КК Штату 

Меріленд та ін.). Наприклад, відповідно до Закону Штату Арізона співучасник 

повинен діяти «з наміром сприяти або полегшити вчиненню злочину». Ця категорія 
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законів найбільше нагадує погляд загального права на відповідальність 

співучасника. На відміну від деяких інших законодавчих конструкцій, що 

розглядатимуться нижче, закони першої категорії, як очевидно, не передбачають 

співучасті у необережних кримінальних правопорушеннях [1, с. 1364]. 

Другою категорією законів є ті що, сформульовані на основі Модельного КК 

1962 р. Подібно до законів першої категорії, Модельний КК вимагає, щоб 

співучасник діяв з наміром сприяти або полегшувати вчиненню порушення. Однак, 

зокрема, він також передбачає, що для осіб, що вчиняють кримінальне 

правопорушення, орієнтовані на результат (як правило, ця категорія охоплює 

вбивства та різні види нападів, так як відповідно до закону, обов’язковою умовою 

цих кримінальних правопорушень є смерть або заподіяння тілесних ушкоджень. – 

А.Б.), «співучасник у поведінці, що викликає такий результат» є винуватим, якщо 

він діє з необхідним наміром, який вимагається для цього кримінального 

правопорушення. Хоча й у коментарі до Модельного КК зазначається, що це 

положення дозволяє відповідальність співучасників за ненавмисні кримінальні 

правопорушення (злочини), деякі суди у більшій мірі відхиляють цю точку зору [1, 

с. 1364]. 

Третя категорія кримінальних правопорушень – гібридна. Без розмежування 

діянь на підставі того чи є у них елемент так званого особливого наслідку як у 

законах другої категорії, закони третьої категорії вимагають лише, щоб співучасник 

навмисно допомагав діянню безпосереднього виконавця і мав необхідну для цього 

кримінального правопорушення mens rea (суб’єктивна сторона. – А.Б.). Наприклад, 

у параграфі 20.00 КК Штату Нью-Йорк зазначено: «Коли одна особа здійснює 

посягання, яке є правопорушенням, інша особа несе кримінальну відповідальність 

за таке ж посягання коли, діючи з виною, необхідною для вчинення цього посягання, 

вона підбурювала, пропонувала, наказувала, вимагала, або навмисно допомагала 

такій особі брати участь у такому посяганні». Суди постановили, що ця категорія 

охоплює і відповідальність за необережні правопорушення вчинені у співучасті 

(«Народ проти Грамаглія», (1979); «Народ проти Флейхарт» (1988)) [1, с. 1365].  
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Протягом багатьох років суди США розглядали питання відповідальності 

співучасників у необережних кримінальних правопорушеннях з неоднозначними 

результатами і мало враховували законодавчі директиви. Достатньо лише згадати 

твердження, що особа не може бути співучасником необережного кримінального 

правопорушення, тому що не можна, за логікою, мати намір вчинити необережне 

діяння. Так, у справі «Штат проти Ейцвейлера» (1984) Верховний суд Штату Нью-

Гемпшир відхилив обвинувальний акт згідно з яким підсудний обвинувачувався у 

вчиненні убивства через злочинну недбалість, а саме за спричинення смерті, яка 

сталася після того, як підсудний позичив свій автомобіль приятелю, який завідомо 

для нього перебував у стані сп’яніння (через 10 хв після початку їзди приятель, 

перебуваючи за кермом, зіткнувся з іншим авто, у результаті чого загинули дві 

особи і тому Ейцвейлеру було пред’явлено звинувачення у вбивстві. – А.Б.). Суд 

встановив, що у Законі Штату Нью-Гемпшир положення щодо убивства через 

злочинну недбалість вимагає, щоб виконавець не усвідомлював про ризик настання 

смерті під час посягання, здійснюваного ним.. Поряд з цим Закон про 

відповідальність співучасників також вимагає, щоб дії співучасника були 

спрямовані на допомогу безпосередньому виконавцеві у вчиненні кримінально-

протиправного діяння. Враховуючи наведене суд постановив, що згідно з законом 

особа не може бути співучасником вбивства через протиправну недбалість оскільки 

не можна навмисно допомагати безпосередньому виконавцеві у кримінальному 

правопорушенні, щодо якого сам виконавець не усвідомлював чи він або вона його 

вчинять [1, с. 1365-1366]. Аналіз логіки американських суддів виглядає більш, ніж 

переконливо. Однак щодо цього прецеденту була маса критики з боку учених.  

В інших справах відкидають відповідальність співучасника, оскільки 

другорядний суб’єкт не перебуває у присутності або не контролює дії 

безпосереднього виконавця. Так, у справі «Народ проти Маршалла» (1961) 

Верховний суд Штату Мічиган стверджував, що власник автомобіля не був 

співучасником необережного вбивства, віддавши свій автомобіль особі, яка як йому 

було відомо, перебувала у стані сп’яніння, тому що власник знаходився вдома в 

ліжку під час нещасного випадку. Суд аргументував, що під час убивства «не було 
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отримано допомоги (від власника автомобіля. – А.Б.), не було здійснено й іншим 

будь-яких дій спільно з ним (власником автомобіля. – А.Б.), і це не відбулося у 

спробі досягнення певної мети спільної діяльності (joint enterprise)» [1, с. 1367].  

Таким чином, серед американських суддів та науковців спостерігається 

буквальне тлумачення норм закону про відповідальність за співучасть та 

недопущення кримінального переслідування розширеного кола причетних осіб до 

вчинення кримінального правопорушення. Цікаво, що навіть ті особі, які тією чи 

іншою мірою були усвідомлені про можливий ризик настання суспільно 

небезпечних наслідків і надали для цього певні засоби не будуть відповідати як 

співучасники. Уже з наведених справ очевидний відхід суддів від застосування 

доктрини Пінкертона при відповідальності співучасників за необережні кримінальні 

правопорушення.    

З іншого боку багато судів встановлювали, що підсудний може бути 

співучасником необережних діянь, тому що як заявив один суд «той, хто бере участь 

з іншими у досягненні спільної мети, продовжуючи діяльність необережним чином 

або з явним ігноруванням безпеки інших є винуватим» за участь у заподіянні смерті 

(«Штат проти ДіЛоренцо» (1951), «Стейсі проти Штат» (1957), «Штат проти 

Фостер» ( 1987), «Народ проти Віллер» (1989) та ін.).  

Справа «Штат проти МакВей» (1926) є раннім випадком, який суди і 

коментатори часто наводять як достатньо відомий приклад застосування доктрини 

співучасті до необережних кримінальних правопорушень. У  справі МакВея Келлі, 

офіцер пароплавної компанії, був обвинувачений як співучасник неумисного 

вбивства, обґрунтовуючи його вину протиправною необережністю. Келлі наказав 

капітану судна Маквею і інженеру, які були обвинувачені як безпосередні 

виконавці, запустити корабельний котел, хоча він знав, що котел старий і його 

запуск може становити небезпеку. Котел вибухнув, вбивши багатьох пасажирів. 

Келлі заперечував проти звинувачення, яке полягало у «зловмисному» наданні 

допомоги і підбурюванні до вбивства на тій підставі, що він не може згідно з 

законом бути співучасником, оскільки необережне вбивство є неумисним діянням. 

Суд відхилив твердження підсудного, обґрунтувавши, що «не існує жодних причин, 
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чому під час вчинення (неумисного вбивства. – А. Б.) особа не може допомагати, 

сприяти, надавати поради, наказувати або забезпечувати здійснення неправомірного 

діяння або правомірного діяння, яке здійснюється із злочинною необережністю». 

Використовуючи це міркування, суд постановив, що підсудному може бути 

пред’явлено звинувачення у наданні порад та залученні безпосередніх виконавців 

(капітана МакВей та інженера. – А. Б.), щоб знехтувати їхніми обов’язками і з 

необережністю створити пар (у корабельному котлі) [1, с. 1367-1368].  

Науковці з США зазначають, що у більшості навіть сучасних справах до цих 

пір слідують міркуванням справи МакВея і дозволяють відповідальність 

співучасників за ненавмисні діяння. Замість того, щоб наполягати на тому, що 

співучасник має намір сприяти вчиненню правопорушенню, ці суди вимагають 

лише того, щоб співучасник мав намір допомогти безпосередньому виконавцеві у 

діях, що ненавмисно призвели до смерті («Штат проти ДіЛоренцо» (1951), 

«Штат проти Грамаглія» (1979), «Штат проти Тревіс» (1993)). Очевидно, що 

судді після прецеденту МакВея почали розширено тлумачити відповідальність 

співучасника при вчиненні необережного кримінального правопорушення. Варто 

також звернути увагу, що у вище наведених справах говориться саме про 

відповідальність співучасника, як пособника чи підбурювача, а не безпосереднього 

виконавця.  

Більшість коментаторів схвалюють результат у справі МакВея. Професор 

Кедіш зазначає, що немає нічого доктринально неправильного у допущенні 

відповідальності співучасників за ненавмисні правопорушення, оскільки «вимога 

про умисел для відповідальності співучасників задовольняється наміром другого 

учасника допомогти або впливати на основного учасника (безпосереднього 

виконавця. – А.Б.), який вчинив діяння, яке спричинило шкоду». Однак, він 

застерігає, що відповідальність співучасника за необережні правопорушення 

повинна бути вузько обмежена ситуаціями, коли співучасник умисно сприяє 

конкретному діянню, що викликає необережний результат. Кедіш пише, що 

важливо відрізняти ці справи (типу справи МакВея) від тих, у яких кримінальна 

відповідальність безпосереднього виконавця виникає внаслідок дій, які виходять за 
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межі тих, які передбачав співучасник. … Так, наприклад, підсудний, який надає 

ключі від автомобіля водієві, який завідомо для нього вживав алкогольні напої, є 

співучасником злочину водія, який керував у стані алкогольного сп’яніння. Але як 

вимагається, він не несе відповідальності за необережне вбивство як співучасник 

водія, якщо відповідальність водія виникає внаслідок окремих необережних 

водійських дій – наприклад, їзда в неправильному напрямку руху на дорозі і 

зіштовхнення із зустрічним транспортним засобом – стосовно чого підсудний не мав 

наміру [10, с. 347-348]. Фактично, Кедіш пропонує розширене розуміння 

застосування відповідальності співучасника необережного злочину порівняно з 

прецедентом у справі «Народ проти Маршалла» (1961). Професор наголошує на 

окремій оцінці діяння співучасників, яке передувало суспільно небезпечним 

наслідкам (керування у стані алкогольного сп’яніння) та діяння, яке призвело до 

супутніх суспільно небезпечних наслідків (заподіяння смерті з необережності). 

Подібне розмежування відповідальності співучасників необережного 

кримінального правопорушення виглядає достатньо переконливим, оскільки усуває 

момент понесення відповідальності без вини. 

На відміну від Кедіша, професори Лафейв і Скотт повністю заперечують 

придатність доктрини про співучасть для ненавмисних правопорушень. Вони 

пишуть, що доктрина відповідальності співучасників є в більшій мірі необхідною 

для кримінальних правопорушень, у яких забороняються конкретні винні 

посягання, а ніж за порушення, які передбачають покарання для учасника у разі 

спричинення небажаного наслідку. У останній ситуації, професори Лафейв і Скотт 

віддають перевагу безпосередній оцінці винуватості суб’єкта і обмеженню 

відповідальності у випадках, коли суб’єкт фактично спричинив шкоду. У них 

викликає занепокоєння те, що застосування правил співучасті може призвести до 

неналежного притягнення до відповідальності за віддалені або незначні форми 

допомоги [11, с. 584-586]. Останнє зауваження є вартим уваги, оскільки 

диференціація відповідальності співзаподіювачів шкоди з необережності при 

незначному внескові у суспільно небезпечний результат теж є складним випадком 

для оцінки і у вітчизняній судовій практиці та теорії. 
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Проте варто зазначити, що останнім часом у США науковці і практики 

намагаються переглянути обсяг кримінальної відповідальності співучасників. 

Особливо це стосується випадків саме необережної співучасті. Професор Кедіш 

пише, що обмеження відповідальності (співучасників) має сенс, оскільки існує 

відмінність між ситуаціями, коли співучасник активно підбурює безпосереднього 

виконавця до участі у конкретній поведінці, що у результаті спричиняє необережну 

шкоду, як наприклад, у справі МакВей або ситуації з перевищенням швидкості по 

дорозі до аеропорту (йдеться про випадок, коли пасажир автомобіля, який 

спізнюється на зустріч, вимагає, щоб водій перевищив обмеження швидкості. Водій 

погоджується, і з часом через перевищення швидкості не може вчасно зупинитися, 

щоб уникнути удару іншої машини, яка раптово зупиняється, і водій того іншого 

автомобіля гине.), від тих випадків, коли співучасник усвідомлює*, що 

безпосередній виконавець бере участь у необережному діянні, але все-таки 

спрямовує конкретне посягання, яке спричиняє шкоду, як наприклад, багато 

випадків автомобільних перегонів та справ про напади. Відповідальність за 

співучасть не повинна застосовуватися в останніх ситуаціях, оскільки винуватість 

безпосереднього виконавця випливає з поведінки, яка відрізняється або перевищує 

ту, про яку співучасник мав намір, хоча б і в тому випадку, що дії безпосереднього 

виконавця можуть бути передбачуваними (мається на увазі відсилання до правила 

природніх і ймовірних наслідків. – А.Б.) [10, с. 348]. Проте деякі юрисдикції це 

ігнорують і поширюють відповідальність співучасників саме на такі типи ситуацій 

під загальним висновком, що цілеспрямована допомога призвела до передбачуваних 

дій («Сіммонс проти Штат» (1994), «Народ проти Еботт» (1989)).  

Деякі суди США постановляють, що відповідно до закону неможливо мати 

намір допомагати безпосередньому виконавцеві у вчиненні необережних 

кримінальних правопорушень. Наприклад, у випадку вбивства з необережності ці 

суди обґрунтовують неможливість встановити, що співучасник знав, що 

безпосередній виконавець має намір вчинити необережне вбивство. Насправді, 

                                           
* Авторська інтерпретація тексту. 
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необхідний елемент вини все таки буде дотриманим, якщо співучасник матиме 

свідоме прагнення, що безпосередній виконавець виконає певні конкретні дії, які є 

необережними. Не обов’язково, щоб співучасник мав намір, що наслідок настане 

більший, ніж це є необхідним, навіть і тоді коли безпосередній виконавець має намір 

щодо настання цього наслідку.  

О. Роджерс, враховуючи вище наведене, пропонує діяти за аналогією із 

положеннями закону про злочинну недбалість, який суди інтерпретують таким 

чином, що особа несе відповідальність за вчинення посягання у випадку 

усвідомлення того, що існує істотний і невиправданий ризик заподіяння шкоди 

(«Альбрехт проти Штат» (1995), «Народ проти Ейнаулер» (1995), 

«Співдружність проти Сілей» (1997), «Штат проти Брукс» (1995) та ін.). Більше 

того, ряд судів визнавали підсудних винними у злочинній недбалості як 

співучасників («Народ проти Сміт» (1989), «Народ проти Ельбріттон» (1995) та 

ін.). Жоден із цих випадків не поставив під сумнів застосування доктрини 

відповідальності співучасників при злочинній недбалості. Безумовним у цих 

справах є висновок про те, що особа мала намір вчинити посягання, але була 

необережною щодо ризику настання шкоди. Аналогічно оцінюючи відповідальність 

співучасників за необережні вбивства, судам потрібно лише встановити, що 

співучасник мав намір взяти участь у необережному посяганні безпосереднього 

виконавця, а не те що співучасник мав намір досягти конкретного результату [1, 

с. 1383–1384]. Фактично, за допомогою наведеного аналізу науковці США підійшли 

до найбільш усталеного підходу розв’язання проблеми притягнення до 

відповідальності за співучасть у необережному кримінальному правопорушенні, 

який нині застосовується суддями. Так, замість того, щоб встановлювати так званий 

подвійний параметр вини для співучасника, на разі основний аспект зміщено лише 

на доведенні наявності наміру у співучасника взяти участь у діянні безпосереднього 

виконавця.   

Американські науковці наголошують, що оскільки доктрина відповідальності 

співучасника визначає, коли особа може бути визнана винною у кримінально-

протиправному діянні, вчиненому кимось іншим, то відповідно до теорії співучасті 
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у необережному кримінальному правопорушенні, особа вважатиметься винуватою, 

коли співучасник матиме усвідомлене прагнення про те, що безпосередній 

виконавець вчинить посягання, та чи співучасник і безпосередній виконавець 

усвідомлюють чи повинні усвідомлювати істотний та невиправданий ризик, що 

може бути спричинена шкода [1, с. 1385].    

  Вище наведений аналіз застосування теорії відповідальності співучасників у 

необережних кримінальних правопорушень дає лише поверхневу характеристику 

особливостей кримінального права США. Насправді, розуміння так званого 

необережного співзаподіяння у кримінальному праві США є явно суперечливим, 

особливо це стосується випадків судової практики. Дійсно, можливість 

відповідальності за дії співучасників при наявності необережної вини 

обґрунтовують чимало авторів. Однак слід враховувати, що американська наука і 

практика розмежовує відповідальність співучасників (у вузькому значенні – 

пособників, підбурювачів) у необережному кримінальному правопорушенні, 

вчиненому безпосереднім виконавцем, та відповідальність кількох виконавців, які 

безпосередньо брали участь у необережному діянні. Як наслідок у кожному випадку 

застосовують різні нормативні положення.  

Кримінальне право Австралії вирішує проблему необережного співзаподіяння 

подібно до Англії та США у зв’язку зі спорідненістю правових систем. Так, ст. 11.2 

КК Австралії передбачає, що особа, яка допомагає, підбурює, надає поради або 

забезпечує  іншу особу вчинити кримінальне правопорушення (crime), вважається 

такою, що вчинила таке правопорушення і підлягає відповідному покаранню. У КК 

Австралії міститься ряд принципів, які дозволяють визнати конкретну особу винною 

у вчиненні співучасті: 1) її поведінка повинна фактично допомагати, підбурювати 

сприяти або спонукати іншу особу до вчинення кримінального правопорушення і 

таке діяння має бути вчинене цією особою (об’єктивна сторона); 2) кримінально-

протиправні наміри вказаної особи мають бути спрямовані на те, щоб її поведінка 

буде дійсно допомагати, підбурювати, давати поради або спонукати до вчинення 

правопорушення і буде мати необережну форму вини відносно вчинення такого 
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діяння (включаючи формування винного відношення), який фактично вчинено 

іншою особою [187, с. 79-84].  

У деяких країнах Азії та Африки, які в значні мірі потрапили під вплив англо-

саксонської системи права (Єгипет, Кенія, Нігерія, Танзанія та інші) вирішення 

питання так званого необережного співзаподіяння теж має особливості. Перш за все, 

кримінальне законодавство країн названої групи не містить конкретних визначень 

форм вини та співучасті. Дослідники вказують, що власне співучасть можлива лише 

в умисних кримінальних правопорушеннях (злочинах) [185, с. 184]. Поряд з цим, у 

кримінальних кодексах передбачена обов’язковість встановлення «спільного 

наміру», а також закріплено правило ймовірного наслідку (the probable consequence 

rule), що набуло поширення у прецедентному праві США та Англії. Відповідно до 

правила ймовірного наслідку (у США це правило отримало назву «правило 

природнього та ймовірного наслідку») особа підлягає відповідальності як 

співучасник і при можливості передбачення ймовірності настання суспільно 

небезпечного наслідку здійснення «спільного наміру». Для цього як пише О. Холмс 

використовується поняття «розумної (розважливої) людини», тобто посереднього 

члена суспільства в контексті можливості передбачати наслідки злочинної 

поведінки [5, с. 41].      

На відміну від Англії, де інститут співучасті лиш частково врегульований 

Законом про  пособників і підбурювачів 1861 р., і США, де співучасть 

регламентована як на рівні штатів, так і федерального законодавства, основи 

співучасті у Канаді визначені у єдиному акті – КК Канади 1892 р. (у редакції 1985 

р.), який поширює свою дію на всю територію країни. Зокрема, у кримінальному 

праві Канади відсутня легальна дефініція кримінального правопорушення (offence), 

а також і співучасті. КК Канади за юридичною сутністю окремих правових 

інститутів схожий за нормативним регулюванням із відповідними положеннями 

кримінальних статутів США та Англії. 

Відповідно до ст. 21 КК Канади співучасниками кримінального 

правопорушення є виконавець, пособник, підбурювач. Ч. 2 ст. 21 КК цієї країни 

містить характеристику «спільного наміру» (common intention), що також свідчить 
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про спадкоємність із англо-саксонською правовою системою. Так, якщо дві або 

більше особи формують спільний намір здійснити протиправну ціль і допомагати 

одне одному в цьому і будь-кому іншому, здійснюючи спільну ціль, вчинить 

правопорушення, кожен з них, хто знав або повинен був знати, що скоєння 

правопорушення було б ймовірним наслідком здійснення спільної мети – учасник 

цього правопорушення [191]. 

З наведених норм законодавства очевидно, що кримінально право Канади в 

цілому допускає можливість необережного співзаподіяння у кримінальному 

правопорушенні. Враховуючи характерну схожість із розумінням співучасті у 

сучасних доктринах Англії та США, кримінальне право Канади наголошує на 

визнанні співучасником будь-кого із осіб хто брав участь у спільній діяльності і знав 

або повинен був знати про ймовірні наслідки досягнення спільної мети. При цьому 

слід враховувати той момент, що кримінальний закон наголошує, перш за все, що 

співучасники мають сформувати намір спільно (відповідно до термінології 

українського права, мається на увазі «спільний умисел»), а про факт необережності 

можна говорити лише в аспекті наслідків, про які ці особи знали або повинні були 

знати. Саме за таких умов можна говорити про відповідальність за так зване 

необережне співзаподіяння.   

 

Висновки до розділу 1 

Короткий огляд наукової кримінально-правової літератури засвідчив, що 

дискусії щодо місця необережного співзаподіяння та розуміння його змісту ведуться 

у науці кримінального права ще з ХІХ століття. Вчинення необережного злочину 

кількома особами – це факт, заперечення якого не має ніякого сенсу. У судовій 

практиці приклади із необережним співзаподіянням є непоодинокими і часто 

зустрічаються. Тому, під час вивчення генезису наукового дослідження 

кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння, праці вчених в ході 

яких розглядалась зазначена проблема було систематизовано та здійснено їх 

розподіл на п’ять хронологічних періодів. 
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Аналіз змісту кримінально-правових положень законодавства зарубіжних 

держав, присвячених колективній кримінально протиправній діяльності, 

здійснювався у межах романо-германської, англо-саксонської, змішаної та 

релігійної-традиційної правових систем.  

У більшості держав континентально, змішаного та релігійно-традиційного 

права регламентація співучасті, як правило, не передбачає вказівку на форму вини, 

що пояснюється відсутністю дефінітивних норм. Вказане питання вирішується, 

здебільшого, на рівні наукової доктрини з відповідним підтвердженням у судовій 

практиці. Дослідження кримінального законодавства держав зазначених правових 

систем дало змогу диференціювати держави на групи залежно від способу 

закріплення у законодавстві випадків заподіяння суспільно небезпечного наслідку з 

необережності декількома особами у результаті їх взаємопов’язаних дій 

(бездіяльності): 1) охоплення необережного співзаподіяння рамками співучасті; 

2) створення самостійного кримінально-правового явища; 3) вирішення вказаного 

питання на загальних підставах, коли кожен із співзаподіювачів має нести 

самостійну кримінальну відповідальність за окреме кримінальне правопорушення 

(законодавча регламентація необережного співзаподіяння відсутня). 

Аналіз законодавства, судової практики та наукових доктрин країн англо-

саксонської правової системи дав змогу вести мову навіть про окрему правову 

модель необережного співзаподіяння, порівняно із регулюванням цього інституту у 

системі континентального права. У країнах, що належать до англо-саксонської 

правової системи, питання відповідальності за вчинення декількома особами 

необережного кримінального правопорушення розглядається у рамках співучасті у 

такому діянні. Загального визначення співучасті у законах не надано, як і відсутня 

вказівка на форму вини осіб при вчиненні кримінального правопорушення у 

співучасті, так і суб’єктивної сторони такого діяння. Конкретного визначення 

необережного співзаподіяння, критеріїв його встановлення у нормативно-правових 

актах, прецедентах чи наукових працях досліджуваних країн не наведено. Науковці 

та практики проаналізованих країн часто відзначають чималу складність наведеного 

питання і наголошують на необхідності якісного судового розгляду. 
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РОЗДІЛ 2 

ПОНЯТТЯ І ВИДИ НЕОБЕРЕЖНОГО СПІВЗАПОДІЯННЯ 

 

2.1 Поняття та ознаки необережного співзаподіяння 

 

Надати визначення поняття – це насамперед розкрити його зміст, виявити і 

звести у систему ті ознаки, які у своїй сукупності дають уявлення про визначений 

об’єкт. Це свого роду процедура надання термінам конкретного емпіричного 

значення. Ф. Г. Бурчак зазначав, що разом з цим не можна забувати, що визначення 

– це абстракція, яка неминуче бідніша емпіричної реальності, сутність якої вона має 

відображати [49, с. 58]. 

Як багатьма вітчизняними ученими-сучасниками, так і зарубіжними 

дослідниками різних часів визначається проблема дефініції необережного 

співзаподіяння [24, с. 63; 71, с. 30; 119, с. 137; 129, с. 23; 183, с. 55-58], однак до цих 

пір єдиного поняття необережного співзаподіяння у рамках української 

кримінально-правової доктрини не розроблено. Влучно з цього приводу зазначає С. 

Р. Багіров, що вивчення кримінально-правової літератури за останні півстоліття 

доводить, що спроба відійти від проблеми «співучасті у необережному злочині» 

шляхом формування поняття «необережне співзаподіяння», у свою чергу, стала 

причиною виникнення іншої проблеми, оскільки зміст останнього поняття 

(необережного співзаподіяння) зазнав неоднакового тлумачення в доктрині 

кримінального права [27, с. 154].  

О. І. Рарог правильно відмічає, що вирішення таких теоретичних питань, як 

визначення підстав кримінальної відповідальності необережних співзаподіювачів 

шкоди, кваліфікація їх дій і встановлення правил призначення їм покарання, 

неможливе без попереднього вирішення загальнотеоретичних питань: визначення 

поняття необережного співзаподіяння та його ознак [158, с. 66]. Дійсно, зважаючи 

на чималу дискусійність проблеми належного визначення поняття необережного 

співзаподіяння, надати дефініцію вказаного поняття все ж потрібно. Так, від об’єму 

та змісту цього поняття у кінцевому рахунку залежить вирішення всіх інших питань. 
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Визначення необережного співзаподіяння, яке повно відображає характерні ознаки 

необережного спричинення шкоди кількома суб’єктами, дозволить правильно 

зорієнтувати діяльність правоохоронних органів при юридичній кваліфікації діянь 

та притягненні винних осіб до кримінальної відповідальності, сприятиме чіткому 

відмежуванню від суміжних явищ, і тим самим, утвердження законності у боротьбі 

зі злочинністю.      

У науковій літературі зустрічаються різні визначення необережного 

співзаподіяння. Враховуючи достатньо велику різноманітність висунутих ученими 

різних епох дефініцій досліджуваного поняття, умовно їх можна поділити на три 

групи, залежно від того скільки тих чи інших ознак необережного співзаподіяння 

покладено в основу того чи іншого визначення. 

Зокрема, перша група учених (Н. Ф. Кузнєцова та В. М. Кудрявцев [111, с. 15], 

П. С. Дагель [85, с. 35], М. С. Грінберг [78, с. 56], та ін.), формулюючи дефініцію 

необережного співзаподіяння роблять акцент на кількісній ознаці суб’єктів, 

необережності вини по відношенню до діяння або злочинного наслідку.  

У свою чергу друга група учених (М. І. Бажанов та С. В. Гончаренко [170, 

с. 66-67], В. А. Мисливий [118, с. 29], О. В. Гороховська [74, с. 74-76, 141], 

О. О. Дудоров і М. І. Хавронюк [89, с. 230-231] тощо) дефініцію необережного 

співзаподіяння доповнює поряд з кількісною ознакою та виною у формі 

необережності ще й виокремленням окремої ознаки спільності. 

Третя група учених (Д. А. Безбородов [34, с. 41], Р. Р. Галіакбаров [70, с. 65], 

О. В. Курсаєв [113, с. 125], Д. А. Мелешко [117, с. 195], В. А. Нерсесян [129, с. 44], 

О. І. Рарог [158, с. 68-69], І. М. Тяжкова [183, с. 56], І. Р. Харитонова [213, с. 11], 

І. Ю. Яніна [222, с. 11] та інші), яка безпосередньо займалася дослідженнями 

сутності необережного співзаподіяння при формулюванні диспозиції наведеного 

поняття, намагалися виділити максимальну кількість ознак з їх логічним 

поєднанням. При цьому порівняльний аналіз досліджень авторів дозволяє зробити 

висновок, що в принципі у сучасній науці сформувався одноманітний підхід до 

вирішення питання визначення ознак необережного співзаподіяння. Та чи інша 

неузгодженість, яка спостерігається у дефініціях учених лише яскраво підтверджує 
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складність у розумінні певних істотних характеристик досліджуваного явища. На 

перший погляд, все через відсутність законодавчої регламентації досліджуваного 

поняття, оскільки достатньо споріднена конструкція співучасті містить власне 

визначення у ст. 26 КК України, у якій уже встановлені ознаки, які у своїй 

сукупності утворюють феномен «співучасті». Як зауважує Д. А. Безбородов, 

характерні ознаки необережного співзаподіяння можуть бути виявлені: 1) через 

порівняння з поняттям спільної діяльності загалом; 2) через протиставлення його 

одноособово вчиненого необережного злочину [36, с. 27– 28]. Як наслідок 

необережне співзаподіяння слід розглядати структуровано, а тому беручи все вище 

наведене до уваги пропонується характерні риси такої сумісної поведінки 

розглядати окремо у межах об’єктивних та суб’єктивних ознак. 

 

Об’єктивні ознаки необережного співзаподіяння. 

Першою ознакою необережного співзаподіяння варто виділити множинність 

суб’єктів у вчиненні кримінального правопорушення. На виділенні цієї ознаки 

наголошують більшість науковців [70, с. 72; 89, с. 230–231; 127, с. 226; 213, с. 11]. 

Як влучно відмітив Р. Р. Галіакбаров, саме кількісна ознака об’єднує необережне 

співзаподіяння зі всіма іншими видами множинності учасників злочину… [71, 

с. 30]. Слід звернути увагу, що необережне співзаподіяння та співучасть – це не 

єдині форми множинності суб’єктів. Р. Р. Галіакбарова можна вважати першим, хто 

провів розмежування «множинності учасників одного злочину» (за термінологією 

автора) від суміжних явищ, пов’язаних зі збігом декількох суб’єктів у 

кримінальному правопорушенні [71, с. 80–90]. Автор відмежовує множинність 

учасників одного кримінального правопорушення від таких явищ як причетність до 

кримінального правопорушення, посереднє заподіяння, збіг декількох потерпілих. 

Розмежовуючи вказані явища, учений правильно зазначає, що типізовані форми 

небезпечних вчинків людей, які потрапляють у сферу дії законодаства про 

кримінальну відповідальність, повинні знаходити однозначне відображення у його 

нормах та викликати однотипні правові наслідки [71, с. 81]. У свою чергу Д. А. 

Мелешко розширив перелік суміжних явищ, пов’язаних зі збігом суб’єктів 
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кримінального правопорушення, виділивши також невдалу співучасть, вчиненння 

кримінального правопорушення за посередництва юридичної особи та збіг 

причинних зв’язків в кримінальних правопорушеннях [117, с. 72]. Варто 

констатувати, що у межах вітчизняної науки подібних спроб розширеного 

дослідження цього питання ще не було.  

 Слід погодитися з О. В. Курсаєвим, який зазначає, що ознаку множинності 

суб’єктів слід розуміти не у фактичному, фізичному сенсі, а з правової точки зору, 

тобто їх здатність нести кримінальну відповідальність [113, с. 113]. Наведену ознаку 

варто розглядати в межах двох складових частин: кількісної та якісної. Під 

кількісною складовою мається на увазі встановлення мінімальної кількості 

співзаподіювачів, а саме їх має бути два або більше суб’єктів. Якісна ознака 

характеризується тим, що учасники необережного співзаподіяння мають 

відповідати ознакам суб’єкта кримінального правопорушення. Більш детально 

питання суб’єктного складу необережного співзаподіяння будуть розглянуті у 

межах третього розділу дослідження.  

Другою ознакою необережного співзаподіяння варто виділити взаємодію дій 

(та/або бездіяльності) співзаподіювачів необережної шкоди. 

З огляду на надмірну дискусійність виділення власне такої окремої ознаки, яка 

характеризує зв’язок співзаподіювачів шкоди у тій чи іншій мірі, а також розуміння 

її змісту, слід перш за все визначитися із сутністю наукової проблематики 

наведеного питання.   

Аналіз наукової літератури дає всі підстави говорити, що оцінка взаємозв’язку 

співзаподіювачів шкоди з необережності здійснюється у двох аспектах. Перша 

група науковців підтримує позицію про відсутність спільності як характерної ознаки 

необережного співзаподіяння і вказує на обов’язковість наявності 

взаємопов’язаності та взаємообумовленості у діяннях співзаподіювачів [19, с. 577; 

99, с. 73–74; 113, с. 126 –131; 127, с. 226; 158, с. 68–69; 178, с. 168; 213, с. 10–11; 222, 

с. 11]. У свою чергу представники другої групи вказують на можливість виділення 

ознаки спільності у необережному співзаподіянні [38, с. 22–25; 71, с. 31; 74, с. 74–

76; 89, с. 230–231; 118, с. 29; 165, с. 6–8; 170, с. 64–66]. Крім того також є достатні 
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підстави для виділення і третього підходу, який знайшов своє відображення у 

працях опонентів поняття необережного співзаподіяння. Яскравим прикладом 

їхнього розуміння відсутності будь-якої єдності у діянні співзаподіювачів шкоди з 

необережності демонстрував А. Ф. Зелінський. Учений пояснював, що особа, яка 

вчиняє злочин з необережності, не допускає можливості шкоди, сподіваючись 

уникнути її, чи навіть не передбачає суспільно небезпечних наслідків своїх дій, хоча 

могла і повинна була це зробити. Якщо в конкретній обстановці таку 

самовпевненість чи недбалість виявляють одночасно декілька осіб, вони все ж не 

стають учасниками злочину, тому що ця обставина не передбачає єдності та 

взаємозумовленості дій, спрямованих на досягнення злочинного результату, 

оскільки спричинення шкоди не є навмисним із боку діючих осіб [94, с. 8].  

Цікаво, що серед вітчизняних науковців будь-яких вагомих доводів на 

підтвердження правильності використання тієї чи іншої конструкції для пояснення 

зв’язку між суб’єктами у необережному співзаподіянні як таких не наведено. 

Зокрема, Р. Р. Галіакбаров підкреслює, що необережне співзаподіяння, 

характеризуючись ознакою спільності дій (бездіяльності), які спричинили 

злочинний наслідок, ніякого відношення до інституту співучасті не мають [71, с. 

31]. Хоча далі автор уже веде мову про таку характерну особливість необережного 

співзаподіяння як «спільну, взаємопов’язану або взаємообумовлену поведінку 

декількох осіб» [71, с. 73], а потім уже переходить до аналізу ознаки 

«взаємообумовленості або взаємопов’язаності поведінки учасників посягання [71, с. 

74]». Цікаво, що це не поодинокий випадок у науковій літературі із подібною грою 

слів [170, с. 65]. Деякі вчені (В. О. Навроцький [123, с. 212], Р. С. Орловський [133, 

с. 113]) взагалі категорично стверджують, що при співзаподіянні шкоди відсутня 

спільність посягання, немає об’єднання волі і зусиль учасників. Поряд з цим 

достатньо неординарний погляд на розуміння спільності у необережному 

співзаподіянні запропоновано Д. А. Безбородовим [35, с. 41–43; 38, с. 22–25], на 

якого у своїй монографії робить відсилання О. В. Курсаєв (хоча власне О. В. Курсаєв 

при формулюванні визначення необережного співзаподіяння прямо вказує на 

необхідність у визначенні використання зовсім іншої конструкції – 
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«взаємопов’язаності та взаємообумовленості» у діях співзаподіювачів [113, с. 125, 

132–134]. А сам Д. А. Безбородов при цьому зазначає про взаємодію між особами в 

процесі здійснення якої-небудь діяльності [33, с. 9–16; 36, с. 30–31]. – А.Б.). З 

наведеного зрозуміло, що єдності позицій як такої зовсім не спостерігається. 

Здебільшого вбачається свого роду термінологічна «гра слів». Очевидна 

різноманітність точок зору, перш за все, пов’язана з обмеженістю дослідження 

вказаної проблеми, а крім того ще й відсутністю конкретних доводів позиції щодо 

заперечення спільності у діях (та/або бездіяльності) співзаподіювачів або 

підтвердження її наявності. Це свого роду одна із «критичних» точок всієї концепції 

необережного співзаподіяння, так як однозначного розуміння сутності зв’язків між 

співзаподіювачами при заподіянні шкоди з необережності до цього часу немає. 

Як видається, дискусійність проблеми не є надуманою. А отже, постає логічне 

запитання про можливість використання конструкції спільності для аналізу зв’язків 

між суб’єктами необережного співзаподіяння та інше не менш важливе запитання 

про те як же співвідносяться спільність, взаємодія, взаємообумовленість, 

взаємопов’язаність або взаємодоповнюваність поведінки та інші похідні поняття. 

Варто почати з того, що основою для аналізу змісту співвідношення спільності 

та взаємодії між людьми в цілому, має виступати не стільки кримінальне право, а 

перш за все психологія, а точніше соціальна психологія. Саме вона дозволить 

правильною мірою охарактеризувати сутність виділеної нами ознаки необережного 

співзаподіяння.  

Керуючись вище наведеним можна стверджувати, що власне спільність – це 

свого роду об’єднання зусиль. У тому чи іншому аспекті таку точку зору вважають 

найбільш прийнятною. У свою чергу, об’єднання зусиль є не що іншим як 

взаємодією. Звернемо увагу, що поняття взаємодія не має однозначного трактування 

у праві. З погляду філософії поняття «взаємодія» відображає особливий тип 

відношення між об’єктами, при якому кожний з об’єктів діє (впливає) на інші 

об’єкти, приводячи до їх зміни, і водночас зазнає дії (впливу) з боку кожного з цих 

об’єктів, що, в свою чергу, зумовлює зміну його стану. Дія кожного об’єкта на інший 

об’єкт зумовлена як власною активністю об’єкта, виявом його динаміки, так і 
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реакцією об’єкта на дію інших об’єктів («відгук» або «обернена дія») [211, с. 77–78]. 

Поряд з цим, виходячи із аналізу змісту взаємодії, навіть існує точка зору щодо 

можливого розрізнення трьох моделей спільної діяльності: спільно-індивідуальна 

(кожен учасник робить свою частину спільної справи незалежно від інших); 

спільно-послідовна (спільне завдання виконується послідовно кожним); спільно 

взаємопов’язана (має місце одночасна взаємодія кожного учасника з усіма іншими) 

[14, с. 115]. 

Очевидно, що такі категорії як спільність та взаємодія більшою мірою 

здаються тотожними. Проте слід зауважити, що не випадково взаємозв’язки між 

суб’єктами у співучасті характеризується саме поняттям «спільність», а не просто 

взаємодія. Усі дослідники співучасті у кримінальному правопорушенні 

підкреслюють, що єдність дій співучасників (спільність) забезпечується 

досягнутою ними в тій чи іншій формі угодою з приводу майбутніх дій. Але при 

цьому не береться до уваги, що угода повинна стосуватися не просто дій цих осіб, а 

взаємних дій (взаємодії), і не просто взаємодії, а взаємодії, заснованій на зазначених 

в законі ознаках кримінального правопорушення. Саме тому як істотна ознака 

спільної діяльності вказується взаємодія, яка ніби пронизує спільну діяльність, 

відіграючи організуючу роль [169, с. 27]. Причому підкреслюється специфічність 

групової взаємодії і її відмінність від контактів в широкому, загальному сенсі. 

Взаємодія між людьми або спілкування як одна з конкретних форм можуть мати 

місце і при виконанні відносно незалежних індивідуальних діянь, однак при цьому 

вона не включається в структуру цієї діяльності і не вносить в неї принципових змін. 

У цьому випадку взаємодія, образно кажучи, присутня поруч з індивідуальною 

діяльністю, супроводжуючи її у формі спілкування. Подібна взаємодія є предметно 

направленою і не змінює структуру діяльності [169, с. 27]. Із наведеного слідує, шо 

взаємодія і спільність є зовсім не тотожними поняттями як здається на перший 

погляд, а інтерпретуються як родове – взаємодія, та видове – спільність.  

Зрозуміло, що питання не зводиться саме до термінології, хоча і її точність 

теж не слід применшувати. Насамперед взаємодія і її змістовне навантаження 

розкривається як на рівні окремих контактів, так і в контексті сумісної діяльності, 
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тобто такої, яка реалізується з кимось. Цікавою з цього приводу є точка зору 

О. І. Плотнікова, який вказує що за неподільності об’єктивних і суб’єктивних ознак, 

що визначають ступінь взаємозв’язку єдності у множині, всі такого роду випадки 

можуть бути поділені певним чином. І далі особливо привертає увагу думка 

науковця, що необережним співзаподіянням є обумовлюючий взаємозв’язок при 

відсутності суб’єктивного зв’язку, а співучастю у злочині є обумовлюючий 

взаємозв’язок при наявності суб’єктивного зв’язку і взаємодії осіб, які 

вчиняють злочин [140, с. 129]. У свою чергу до подібних висновків дійшов також 

й А. І. Рарог, який як окрему ознаку необережного співзаподіяння виділяє саме 

спільність дій, яку слід розуміти як наявність об’єктивного взаємозв’язку і 

взаємозумовленості протиправних дій кожного із суб’єктів [157, с. 201–202]. 

Описаний погляд на змістовний характер взаємодії виглядає переконливим, 

проте потребує певних уточнень. Дійсно, при співучасті кожен із співучасників 

робить свій внесок (докладає відповідних зусиль) у здійснення кримінального 

правопорушення, але при цьому спирається на допомогу та сприяння іншого 

(інших) співучасника або розраховує на це. Тобто у співучасті при характеристиці 

спільності робиться акцент на внутрішніх зв’язках – суб’єктивних. На відміну від 

цього при необережному співзаподіянні взаємодія виникає та реалізується як 

правило функціонально (ситуативно) і носить механічний характер. Подібна 

взаємодія виникає одномоментно, дуже часто випадково і сконцентрована не на 

внутрішніх зв’язках суб’єктів, а на самих (об’єктивних) обставинах вчиненого. 

Д. А. Безбородов пише, що при цьому такий взаємозв’язок та взаємозалежність 

(хоча сам Д. А. Безбородов з цього приводу застосовує термін «спільність». – А.Б.) 

характеризуються як єдність тотожного змісту об’єктивних та суб’єктивних 

елементів, так і єдністю різного змісту цих елементів, що приводить до того, що 

суб’єктивні елементи відповідальності можуть включати у себе тільки 

інтелектуально-вольову оцінку власних дій без усвідомлення приєднання дій інших 

осіб [34, с. 43]. Варто додати, що свого часу названий учений розглядаючи форми 

прояву спільності у кримінальному праві зауважував про можливість виділення 

поняття неорганізованої (сумарної) спільності в аспекті, зокрема, необережного 
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співзаподіяння, наголошуючи на суб’єктивних властивостях останнього (про це 

свідчить соціальна орієнтованість діяння: немає цілі до якої винні прагнули б при 

вчиненні кримінального правопорушення) [37, с. 61]. 

З наведеного стає зрозумілим, що спільність у «чистому» виді як вона 

характерна для співучасті у необережному співзаподіянні не знаходить такого 

прояву, що перш за все, обумовлюється власне природою необережного діяння та 

механізмом необережного співзаподіяння. Цікавою з цього приводу є точка зору 

О. В. Курсаєва, що «при необережній формі вини … не можна говорити про 

спільність злочинного діяння. … Вбачається, що більш теоретично правильним буде 

використання усталеного терміна – взаємообумовленість та взаємопов’язаність 

поведінки співзаподіювачів при необережному заподіянні шкоди» [113, с. 150]. 

Подібна точка зору зустрічається й серед інших науковців [221, с. 69], проте її слід 

оцінювати критично. 

По-перше, конструкцію «взаємопов’язаності та взаємообумовленості 

поведінки співзаподіювачів» сумнівно вважати власне усталеною для 

характеристики зв’язку між суб’єктами необережного співзаподіяння, оскільки 

щодо неї до цих пір існує чимала наукова дискусія. Крім того конструкція 

«взаємопов’язаність та взаємообумовленість між суб’єктами» є у доктрині 

кримінального права не чим іншим як класичним розумінням сутності спільності як 

окремої ознаки співучасті у кримінальному правопорушенні, що у свою чергу 

використання її в аспекті необережного співзаподіяння призводитиме до 

ототожнення їх змісту у зовсім різних проявах множинності суб’єктів 

кримінального правопорушення. Більш ніж очевидним є те, що таким категоричним 

у науці стало судження про наявність взаємопов’язаності та взаємообумовленості у 

діяннях співзаподіювачів саме після рішення Пленуму Верховного Суду Союзу 

Радянських Соціалістичних Республік (далі – СРСР). по відомій справі К. і Ш., який 

підкреслив, що «необережне співзаподіяння є тоді, коли дії декількох осіб не є 

самостійними, а носять взаємообумовлюючий характер, тобто коли об’єктивна 

сторона дій однієї особи знаходиться у причинному зв’язку з діями і наслідками дій 

іншої [70, с. 71]. Проте така аргументація видається сумнівною, адже між 
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співучасниками теж є взаємна обумовленість їх діянь при спричиненні єдиного для 

них суспільно небезепечного наслідку. Скоріш за все, подібні судження у науковій 

літературі можна пояснити тим, що учені конструюючи дефініцію необережного 

співзаподіяння та розкриваючи окремо кожну ознаку цього поняття намагалися 

відступити від ознак власне співучасті. Загалом такий підхід є достатньо сумнівним 

і наштовхує на думку, що науковці, які вбачають обов’язковою ознакою для 

необережного співзаподіяння спільність, загалом ототожнюють сутність 

необережного співзаподіяння із співучастю, а саме з тими необережними діяннями, 

які умовно кажучи, тяжіють до співвиконавства. Однак взаємодія як основа 

спільності характерна для будь-якої сфери, де функціонує психічна діяльність, 

зокрема, це стосується і випадків вчинення конкретного посягання кількома 

особами, у тому числі і необережного. Хоча слід зауважити, що подібна теза буде 

справедливою для необережного співзаподіяння лише в окремій групі ситуацій. 

Не випадково Д. А. Безбородов пише, що особи, які спричинили злочинний 

результат з необережності, у повній мірі можуть усвідомлювати про спільний 

характер виконуваних ними функцій, які викликали настання злочинного 

наслідку [38, с. 25]. О. В. Курсаєв, у свою чергу, наголошує, що це може виражатися 

і в тому, наприклад, що управління складними технічними процесами і механізмами 

апріорі передбачає усвідомлення спільного характеру такої діяльності, що може 

бути закріплено і нормативно. Причому у деяких випадках необережного діяння 

один із співзаподіювачів буде нести відповідальність якраз за те, що не 

проконтролював або не підстрахував (що зобов’язаний був зробити у силу своїх 

посадових обов’язків) дії іншого учасника і тим самим допустив настання 

злочинного результату [113, с. 33–34]. 

З наведеного можна зробити висновок, що про спільність (хоча й із власним 

специфічним змістом) все таки можна вести мову у необережному співзаподіянні, 

однак лише у ситуаціях, де конкретні суб’єкти мали б виконувати власні дії або 

одночасно як функціонально відмінні компоненти єдиного сумісного діяння, 

наприклад, технологічного процесу, або у суворій послідовності, коли наслідки 

одного діяння слугували умовою початку реалізації іншого. З цього приводу 
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Д. А. Безбородов влучно додає, що питання про те, чи носять дії (бездіяльність) 

співзаподіювачів тотожній характер або відрізняються по функціях, виконуються 

одночасно або в різний час, вирішального значення не має. Головне, необхідно 

встановити, що ці дії (бездіяльність) співзаподіювачів злочинної шкоди були одного 

напряму і змісту [36, с. 33]. Фактично, у таких ситуаціях за своєю сутністю так звана 

спільність у необережному співзаподіянні не є тотожною такій же ознаці співучасті. 

З огляду на обставини у яких вона може проявлятися, термінологічно правильним 

буде говорити про «ситуативну спільність», як окрему форму взаємодії суб’єктів 

необережного співзаподіяння.  

Так, вироком Кам’янець-Подільського міськрайонного суду Хмельницької 

області від 17 листопада 2015 р. залишеним без змін Ухвалою Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ (далі – 

ВССУ) від 20 грудня 2016 р. було засуджено ОСОБА_6 – тимчасово виконуючого 

обов’язки заступника начальника виробництва, начальника дільниці № 2 «Випал 

клінкера» та ОСОБА_10 – старшого майстра ВАТ «Кам’янець-Подільське спец. 

РБУ» за ч. 2 ст. 272 КК України, оскільки через грубе порушення правил безпеки 

допустили виконання бригадою очисних робіт без зупинки обертової печі. Внаслідок 

нещасного випадку троє слюсарів-ремонтників отримали важкі термічні опіки всіх 

поверхонь тіла, а один слюсар отримав легкі термічні опіки ніг [59]. 

Як видно із ситуації начальник дільниці та старший майстер, дійсно, були 

задіяні у межах єдиного технологічного процесу – випалення клінкеру – і кожен з 

них мав дотримуватися визначених правил безпеки. Очевидно, що й 

взаємопов’язаності та взаємообумовленості у діях кожного по досягненню саме  

суспільно небезпечного наслідку також не було, оскільки вони легковажно 

розраховували на відсутність будь-яких негативних факторів, що могли б 

спричинити настання нещасного випадку. «Ситуативна спільність» проявилася 

лише у межах конкретної взаємодії визначеного кола суб’єктів (начальника дільниці 

та старшого майстра, а можливо ще й інших осіб) по неналежному дотриманню 

відповідних правил безпеки і як наслідок спричинення тяжких наслідків персоналу. 

При цьому із власне вироку точно не відомо хто ще міг бути задіяний у межах такого 
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технологічного процесу, зокрема, керівники, замовники робіт, які теж за наявності 

причинного зв’язку мали б бути притягнуті до кримінальної відповідальності.        

У межах наведеного також слід розглянути і відповідні форми прояву 

виділеної нами «ситуативної спільності». Зокрема, в об’єктивному сенсі при 

необережному співзаподіянні вона може проявлятися у двох аспектах: у процесі 

вчинення самого діяння (індивідуальні дії (бездіяльність) кожного із учасників 

виконуються або одночасно як функціонально відмінні компоненти єдиного 

сумісного діяння, наприклад, технологічного процесу, або у суворій послідовності, 

коли наслідки одного діяння слугували умовою початку реалізації іншого) та/або 

при настанні конкретних суспільно небезпечних наслідків (індивідуальні дії 

(бездіяльність) співзаподіювачів здійснюються паралельно і не залежать, як 

правило, від послідовності діянь винних, однак спричиняють єдиний суспільно 

небезпечний наслідок). Про подібні випадки згадує також і Д. А. Безбородов [36, с. 

31–32].     

Зрозуміло, що ситуативна спільність дій при необережному співзаподіянні 

обумовлена тим, що взаємодія проявляється у діянні суб’єктів, які за своєю суттю у 

більшості випадків не є кримінально протиправними, а навіть і навпаки. О. В. 

Курсаєв правильно вказує, що це обумовлюється специфікою криміналізації 

необережних діянь, у яких настання кримінальної відповідальності законодавець у 

переважній більшості пов’язує із спричиненням злочинної шкоди [113, с. 129]. В. В. 

Голіна та Б. М. Головкін слушно зауважують, що це пояснюється специфікою 

злочинної необережної поведінки, в генезисі якої завжди є породжена неуважністю 

помилка особи, і механізм цієї поведінки, по суті, починається з останнього ланцюга 

– з помилки у прийнятті рішення, що приводить до помилкових висновків і вчинення 

злочину [107, с. 288]. З наведеного стає очевидним, що характеризувати визначену 

ситуативну спільність у діяннях співзаподіювачів і настанні суспільно небезпечних 

наслідків переусім слід з точки зору об’єктивної сторони вчиненого. Дійсно, сумісна 

діяльність означає, що кожен вносить свій вклад у досягнення загального наслідку 

діяльності, не обов’язково кримінально-протиправного за своїм змістом. Однак з 

іншої сторони ситуативна спільність є свого роду інтегрованим станом пов’язаності 
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вкладів та виконуваних функцій суб’єктів вчинення кримінального 

правопорушення, на яких покладений обов’язок діяти у певному напряму на шляху 

недопущення настання суспільно небезпечного наслідку.   

Так, медичні працівники ОСОБА_4, ОСОБА_5 будучи відповідно завідувачем 

відділення анестезіології та інтенсивної терапії Червоноградської центральної 

міської лікарні та лікарем анестезіологом відповідно під час надання медичної 

допомоги неповнолітньому хворому ОСОБА_6, проводячи його анестезіологічне 

забезпечення, неналежно виконували свої професійні обов’язки внаслідок недбалого 

до них ставлення, а саме: невдалого проведення медичної маніпуляції – інтубації 

пацієнта не розглянули та не забезпечили альтернативних шляхів відновлення 

прохідності верхніх дихальних шляхів, що пізніше призвело до зупинки серцевої 

діяльності та смерті неповнолітнього пацієнта [67]. 

Із ситуації зрозуміло, що обоє медичних працівників неналежно виконували 

свої професійні обов’язки внаслідок недбалого ставлення до них щодо пацієнта, 

обопільними діями призвели до погіршення його стану, не пересвідчилися у 

правильності проведених ними медичних заходів і як наслідок спричинили йому 

тяжкі наслідки, які потягнули смерть. Першочергового зусилля медичних 

працівників були об’єднані для досягнення мети виліковування пацієнта, однак з 

огляду на неналежну взаємодію обох лікарів їхні діяння викликали загальний 

наслідок у вигляді смерті потерпілого. 

Варто зазначити, що серед науковців саме при аналізі спільності й розгорілася 

значна дискусія щодо змісту необережного співзаподіяння в цілому, що призвела до 

появи проблеми розмежування «необережного співзаподіяння» та «збігу злочинної 

поведінки кількох осіб». Як зазначає С. Р. Багіров внаслідок цього починаючи з 

минулого століття і до сучасності у науковій спільноті виділяють два підходи до 

розуміння сутності необережного співзаподіяння – «вузький» та «широкий» [27, 

с. 154].  

Прихильники «вузького» підходу (Д. А. Безбородов [36, с. 51], 

Р. Р. Галіакбаров [70, с. 70–71], М. С. Грінберг [78, с. 58], О. В. Курсаєв [113, с. 129–

130, 145], Д. А. Мелешко [117, с. 10], І. Р. Харитонова [213, с. 10–11] та ін.) 
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наполягають на розмежуванні необережного співзаподіяння як особливої форми 

поведінки кількох суб’єктів одного необережного кримінального правопорушення з 

явищем «збігу діянь», вказуючи на обов’язковість встановлення взаємозв’язку між 

співзаподіювачами (спільності за висловлюваннями більшості дослідників). 

Показово, що представники цього напряму не вважають необережним 

співзаподіянням збіг порушень правил безпеки з боку кількох водіїв транспортних 

засобів, що призвело до одного суспільно небезпечного наслідку. 

Прихильники «широкого» підходу (В. І. Борисов та С. В. Гізімчук [40, с. 65], 

П. С. Дагель [85, с. 35], В. М. Кудрявцев і Н. Ф. Кузнєцова [111, с. 15], 

В. А. Мисливий [118, с. 29], В. О. Навроцький [123, с. 210–212], В. А. Нерсесян [128, 

с. 19], І. М. Тяжкова [183, с. 57] та ін.) розглядають як необережне співзаподіяння не 

лише «вузькі» форми необережного спричинення суспільно небезпечного наслідку, 

а й інші різновиди необережного заподіяння наслідків. Учені цієї групи на відміну 

від представників попереднього підходу вважають, що поняття необережного 

співзаподіяння може охоплювати не тільки ситуації спричинення єдиного наслідку 

в результаті, зокрема, порушень правил безпеки руху та експлуатації транспорту 

кількома водіями. 

Проте слід зазначити, що у зв’язку з новітніми дослідженнями у сфері 

кримінального права, є всі підстави виділяти і третій підхід до розуміння 

необережного співзаподіяння, який обґрунтовує у своїй роботі І. А. Зінов’єва [96, 

с. 184], при цьому роблячи відсилання до праці науковця А. І. Рарога [157, с. 201–

202]. Варто зауважити, що до таких же висновків дійшов, але дещо раніше, й інший 

дослідник А. М. Мондохонов [120, с. 44]. Так, І. А. Зінов’єва вважає, що 

спричинення через необережність кваліфікуючого наслідку умисного злочину 

спільно декількома особами, які повинні були і могли його передбачити, слід 

визнати необережним співзаподіянням, а суб’єктів спричинення такого наслідку 

слід розглядати не як співучасників, а як його співзаподіювачів. Однак, звернемо 

увагу на ствердження А. І. Рарога про те, що ставлення у вину спричинених через 

необережність кваліфікуючих наслідків умисного злочину, вчиненого декількома 

особами, повинно визначатися за правилами не про співучасть, а про 
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необережне співзаподіяння. У такому випадку, на думку вченого, необережне 

спричинення таких наслідків повинно кваліфікуватися самостійно при оцінці 

кожного з учасників злочину [157, с. 201–202]. Тобто автор має на увазі питання 

виключно інкримінування необережних наслідків умисного кримінального 

правопорушення конкретному суб’єкту, який їх усвідомлював, а не допускає 

розуміння сутності необережного співзаподіяння виключно суспільно 

небезпечними необережними наслідками окремих кримінальних правопорушень з 

двома формами вини. 

Очевидно, позицію І. А. Зінов’євої щодо сутності необережного 

співзаподіяння не можна розглядати як бездоганну. Наприклад, за логікою 

І. А. Зінов’євої суб’єкти умисного руйнування шляхів сполучення, яким ставиться у 

вину заподіяння через необережність загибелі людей (ч. 3 ст. 277 КК України), є не 

співучасниками, а його співзаподіювачами. Однак це не повинно виключати 

відповідальності за співучасть у руйнуванні шляхів сполучення. Отже, межами 

співучасті охоплюється руйнування шляхів сполучення (ч. 1 ст. 277 КК України), а 

межами необережного співзаподіяння – спричинення загибелі людей (ч. 3 ст. 277 КК 

України). І далі: необережне ставлення до кваліфікуючого наслідку не повинно 

виключати співучасть у спричиненні діяння або діяння та основного наслідку, що є 

спільним результатом взаємопов’язаних діянь усіх співучасників [96, с. 185–186]. 

Очевидно, що таке розуміння занадто розширює зміст необережного співзаподіяння 

лише суспільно небезпечними наслідками окремих кримінальних правопорушень (у 

тому числі й тих, які в цілому є умисними), що фактично нівелює цілісну природу 

необережного співзаподіяння як вчинення єдиного необережного кримінального 

правопорушення співзаподіювачами.  

На наш погляд, найбільш прийнятною є точка зору тих науковців, які 

необережне співзаподіяння розуміють у широкому значенні, не обмежуючись лише 

так званими «вузькими» формами участі декількох суб’єктів у вчиненні 

необережного кримінального правопорушення, але водночас і надмірно не 

розширюючи зміст останнього, як це пропонують представники третього напряму. 

Безумовно, поняття «збіг причинних зв’язків в необережних кримінальних 
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правопорушеннях» має право на існування, під яким слід розуміти одноособове 

вчинення декількома суб’єктами необережних кримінальних правопорушень,  чиї 

дії (бездіяльність) не об’єднані сумісними намірами, однак в силу співпадіння їх в 

одному місці і в один час призвели до настання єдиного для них суспільно 

небезпечного наслідку. Як видається, більш правильним критерієм розмежування 

цих двох явищ буде власне механізм формування причинного зв’язку та 

направленість взаємодії суб’єктів. При необережному співзаподіянні єдина причина 

є інтегративною і формується закономірно за рахунок вкладів співзаподіювачів у 

досягнення певного наслідку (не обов’язково кримінально-протиправного), у той 

час як при збігу причинних зв’язків у необережних кримінальних правопорушеннях 

єдина причина формується випадково, як наслідок накладення декількох причин при 

відсутності будь-яких намірів суб’єктів. 

Звернемо увагу на той же спірний випадок, про який згадують більшість 

дослідників: вчинення єдиного кримінального правопорушення за участі кількох 

водіїв транспортних засобів. Зрозуміло, що «каменем спотикання» виявляється саме 

розуміння характеру зв’язку між діяннями вказаних водіїв. На перший погляд 

видається, що дії двох водіїв, (як правило, зовсім не знайомих), які керуючи 

транспортними засобами на дорозі загального користування, порушивши Правила 

дорожнього руху (далі – ПДР), спричиняють зіткнення, яке призвело до загибелі 

пішохода, є власне очевидним збігом місця, часу та їх необережної поведінки, як на 

це, зокрема, вказує Д. А. Безбородов та його однодумці, названі вище. За словами 

Д. А. Бозбородова тільки спільність (науковець наголошує саме на виділенні 

спільності як ключової ознаки необережного співзаподіяння. – А.Б.) дає можливість 

провести чітку межу між фактами збігу декількох не пов’язаних між собою діянь, 

кожне із яких виконане окремими особами самостійно, однак всі ці діяння в силу 

сформованих конкретних обставин викликали один наслідок [36, с. 54]. Проте з 

висновками та доводами автора не можна погодитися. Взаємодія цих двох водіїв 

знаходить своє підтвердження у тому, що кожен із них має діяти у напрямі 

забезпечення безпеки функціонування технічних процесів. У цьому аспекті 

привертають увагу В. І. Борисов та С. В. Гізімчук, правильно підкреслюючи 
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колективну (спільну) форму діяльності із забезпечення умов дорожнього руху 

[40, с. 65]. На це навіть опосередковано наголошував у своїх рішеннях Верховний 

Суд України (далі – ВСУ), коли наголошував, що суди мають враховувати 

положення пункту 1.4 ПДР, згідно з якими кожний учасник дорожнього руху має 

право розраховувати на те, що інші учасники виконують ці Правила [151]. 

У представленій вище ситуації (безумовно, за наявності ознак складу 

кримінального правопорушення у діях кожного з водіїв) про спільність у діях 

(бездіяльності) водіїв транспортних засобів говорити не є достатньо правильним. 

Варто зазначити, що це найбільш поширені на практиці ситуації вчинення 

необережного кримінального правопорушення декількома суб’єктами, які ніяким 

чином не були функціонально пов’язаними. Фактично, йдеться мова про випадки 

так званого обопільного порушення, приміром, правил дорожньої безпеки (або й 

інших нормативно визначених положень) кожним із суб’єктів окремо, на яких 

покладений обов’язок їх дотримуватися, проте внаслідок конкретних обставин та 

розвитку подій суспільно небезпечні наслідки все таки настали. Подібні випадки є 

відображенням окремої форми взаємодії суб’єктів необережного співзаподіяння, 

більш широкої категорії аніж спільність. Умовно кажучи, її можна визначити як 

технічний (механічний) взаємозв’язок: коли має місце сприяння одних учасників 

іншим або з впливом одних на інших, але ніяк не їх сумісна взаємопов’язана 

діяльність (коли є одночасна реальна координація кожного учасника зі всіма 

іншими). Очевидно, що у таких ситуаціях зв’язки між співзаподіювачами не 

досягають рівня тієї ж спільності. Подібні діяння носять, як правило, разовий і 

випадковий характер. Не дотримання суб’єктами правил безпеки та не належна 

оцінка обстановки, а також відповідний зв’язок порушення з іншими обставинами 

заподіяння, свідчать про наявність лише технічного (механічного) взаємозв’язку 

між співзаподіювачами шкоди з необережності. Власне суб’єктивного зв’язку при 

такій формі взаємодії між суб’єктами немає, оскільки дії (та/або бездіяльність) 

співзаподіювачів характеризуються свого роду автономністю і опосередковані лише 

відповідними нормативними положеннями, якими покладено обов’язок їх 

беззаперечного дотримання.  
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Саме тому, на перший погляд, видається правильним використання 

Д. А. Безбородовим конструкції взаємодії між співзаподіювачами [33, с. 13] (хоча 

автор використовує її для розмежування необережного співзаподіяння та збігу 

окремих причинних зв’язків. – А.Б.). Як очевидно, посилання більшості науковців на 

наявність такої вирішальної ознаки у необережному співзаподіяння як 

взаємопов’язаність та взаємообумовленість, внаслідок виконання суб’єктами  

єдиних обов’язків по дотриманню спеціальних правил, повною мірою може бути 

присутнім і при вчиненні самостійних необережних діянь, об’єднаних збігом 

причинних зв’язків.  

Із наведеного стає зрозумілим, що виділена ознака взаємодії між суб’єктами 

необережного співзаподіяння має окремі форми вираження: 1) ситуативна 

спільність; 2) технічний (механічний) взаємозв’язок. Крім того у розглянутому 

аспекті варто звернути увагу на проблему співвідношення діяння та поведінки 

при необережному співзаподіяння, яка в основному постає у наукових дослідженнях 

Д. А. Безбородова, Р. Р. Галіакбарова, О. В. Курсаєва, І. М. Тяжкової, І. Р. 

Харитонової та ін. Зокрема, висловлюється точка зору, що взаємодія між суб’єктами 

необережного співзаподіяння (у свою чергу ученими використовується термін 

«спільність». – А.Б.) проявляється не у діянні, а у поведінці – О. В. Курсаєв вказує, 

що точніше слід говорити про «спільність поведінки» [113, с. 134], Д. А. Безбородов 

– про «неналежну поведінку» (предосудительное поведение) [36, с. 32], І. М. 

Тяжкова – «дозлочинна поведінка» (допреступное поведение) [183, с. 56]. 

Обґрунтування у кожного своєрідне, але зводиться до того, що взаємодія при 

співзаподіянні проявляється саме у поведінці, яка призводить до суспільно 

небезпечного наслідку, тобто передує йому, оскільки має місце неспівпадіння між 

ціллю та результатом, або їх частковим співпадінням, однак все рівно не в тому 

об’ємі, на який розраховували учасники діяльності [38, с. 25]. Очевидно, що 

науковці у такій ситуації припускаються неточності. Поведінка, а точніше акт 

поведінки є складовою частиною характеристики діяння як ознаки об’єктивної 

сторони складу кримінального правопорушення. Необхідно все таки враховувати, 

що у певних випадках дії (бездіяльність) співзаподіювачів будуть кримінально 
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протиправними, коли спричинять саме конкретні передбачені законом про 

кримінальну відповідальність наслідки. Здебільшого у наведених кримінальних 

правопорушеннях діяння становить собою порушення певних правил безпеки, що 

ототожнюється з певною поведінкою у вигляді невиконання вимог нормативного 

розпорядження. В. І. Борисов та С. В. Гізімчук, погоджуючись з А. А. Тер-

Акоповим, справедливо зауважують, що злочинна поведінка особи найчастіше 

складається із взаємозамінних у часі дії і бездіяльності – форм діяння. Подібна 

взаємозамінність дії і бездіяльності спостерігається також при порушенні 

спеціальних правил, що наближає саме порушення спеціальних правил більше до 

діяння, родового поняття, чим до його окремих форм [40, с. 19]. 

Зрозуміло, що до настання наслідків, дії (бездіяльність) співзаподіювачів, 

дійсно, не є кримінально караними і не спрямовані на досягнення кримінально-

протиправного наслідку. Проте це не свідчить, що слід виключати діяння із 

характеристики взаємодії у співзаподіянні і заміняти його поведінкою (терміном, 

приналежним, здебільшого, психології), так як відсутність діяння тягне за собою 

відсутність і необережного співзаподіяння в цілому.  

При цьому ознака взаємодії суб’єктів-співзаподіювачів поряд із наявністю 

об’єднання зусиль відповідних осіб розкривається і через її складові елементи, 

зокрема, єдність діяння. Варто погодитися з Д. А. Мелешко, який наведену ознаку 

розуміє в тому аспекті, що настання кримінально протиправних наслідків у 

конкретній ситуації стає закономірним наслідком узгоджених дій (бездіяльності). 

Саме тому така обставина дозволяє вважати такі дії (бездіяльність) єдиним діянням, 

а в сукупності з криміногенними наслідками – єдиним кримінальним 

правопорушенням [117, с. 190].  

Іншою властивістю взаємодії суб’єктів необережного співзаподіяння, яка 

потребує окремої характеристики, слід виділити наявність єдиного для 

співзаподіювачів суспільно небезпечного наслідку. Це логічний результат 

взаємодії кількох осіб, які своїми діями (бездіяльністю) спричинили шкоду з 

необережності. Більшість науковців правильно підкреслюють, що за фактом 

необережного співзаподіяння залежно від конкретного складу кримінального 
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правопорушення обов’язково необхідно встановлювати, що діями (бездіяльністю) 

співзаподіювачів створена реальна загроза настання суспільно небезпечних 

наслідків або ж чи наступили єдині для всіх учасників події наслідки [36, с. 34; 70, 

с. 72; 113, с. 135; 213, с. 11]. Таким чином, суспільно небезпечний наслідок має 

також перебувати у причинному зв’язку із діями (бездіяльністю) співзаподіювачів. 

Так, ОСОБА_1 та ОСОБА_2 засуджено за ч. 2 ст. 272 КК України за те, що 

вони працюючи ОСОБА_1 – електромонтером Галицького РЕМ, а ОСОБА_2 - 

бригадиром бригади до якої входив електромонтер ОСОБА_4 і брав участь у 

ремонті електроопори № 311, у порушення правил безпеки під час виконання робіт 

з підвищеною небезпекою на виробництві, ОСОБА_2 не виконав технічних заходів 

по забезпеченню безпеки робіт, не забезпечив встановлення переносного заземлення 

на проводи електроопори, а ОСОБА_1 самовільно подав струм на опору де 

знаходився ОСОБА_4, внаслідок ураження електрострумом, останній помер [206]. 

Очевидно, що смерть одного із електромонтерів, як єдиний суспільно небезпечний 

наслідок, перебуває у причинному зв’язку із діями кожного із винуватців. 

При цьому варто звернути увагу, що наявність єдиного суспільно 

небезпечного наслідку та причинного зв’язку між діянням та таким наслідком є 

обов’язковими елементами матеріальних складів кримінальних правопорушень, на 

противагу формальним складам, які вважаються закінченими з моменту вчинення 

діяння. Разом з тим необхідно відмітити слушне зауваження Борисова В. І. та 

Пащенка О. О., що встановлення суспільно небезпечних наслідків у формальних 

складах може мати значення для кримінально-правової характеристики вчиненого і 

вплинути на призначення покарання [43, с. 181, 187].   

У межах наведеного аспекту варто також згадати і про дискусію щодо 

співвідношення понять «суспільно небезпечний наслідок» та «суспільно 

небезпечний результат» кримінального правопорушення, основний пік якої 

історично припадав на 1950–1980 рр., коли був закладений фундамент в історичних 

підходах дослідження цих понять, встановлення відмінностей між ними, визначення 

критеріїв їх розмежування. У сучасній науці кримінального права закріпилась і є 

домінуючою позиція, відповідно до якої наслідки та результат кримінально 
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протиправного діяння розглядаються як тотожні поняття, або необхідність 

виділення поняття «результат» при аналізі об’єктивної сторони взагалі 

заперечується. Загалом, дослідження у межах співвідношенння таких понять носять 

скоріш історичний характер, ніж теоретичний чи практичний. Аналізуючи наукову 

літературу можна зробити висновок, що науковці керувалися різними критеріями 

щодо розмежування понять результат та наслідок. Зокрема, ще Я. М. Брайнін 

розрізняв наведені поняття за їх об’ємом та юридичною значимістю. Він вказував, 

що до наслідків відносяться всякі зміни, які справляє злочинна дія у зовнішньому 

світі. Так, до наслідків вбивства слід зарахувати як смерть потерпілого, а й 

переживання його рідних. Злочинний результат — це наслідки, які мають значення 

наявності складу злочину, тобто прямо і безпосередньо випливають із цього 

злочину, без них злочин не може вважатися закінченим, і сам результат як би 

визначає склад даного злочину – вбивства, крадіжки тощо [48, c. 195–196]. Тобто, 

автор вважав, що наслідки – це поняття ширше, ніж результат. 

Свого часу оригінальною була пропозиція розроблена С. В. Землюковим, який 

приводив розмежування між наслідком та результатом, виходячи із форми вини та 

форми діяння. Автор вважає, що результат злочину – це соціально шкідлива зміна 

охоронюваного законом об’єкта, вироблена цілеспрямованим впливом особи, або 

опосередковано настала від такого впливу. Наслідок злочину – це теж соціально 

шкідлива зміна охоронюваних законом відносин, але заподіяна необережною 

поведінкою особи, або наступила від виробленого цією особою злочинного 

результату. Наслідком також є шкідлива зміна об’єкта, що охороняється законом, 

що відбулося при винному утриманні особи від вчинення необхідної дії [95, с. 20]. 

Проте наведені міркування науковця слід оцінювати критично і в літературі до них 

зустрічаються чимало зауважень. Акцентувати на наведеній проблемі увагу не 

вважаємо за необхідне, оскільки це не становить предмет дослідження. Як 

уявляється, висновок про те, чи є необхідність у розмежуванні понять «наслідок» та 

«результат» кримінального правопорушення, має в першу чергу базуватися на 

нормах чинного законодавства про кримінальну відповідальність, у якому як видно 

термін «результат» законодавцем не вживається. Таким чином, з точки зору 
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кваліфікації кримінальних правопорушень, наслідки представляють собою не всяку 

шкоду, спричинену об’єкту посягання, а тільки ту шкоду, яка передбачена 

кримінально-правовою нормою. 

Останньою характерною рисою взаємодії у діях (та/або бездіяльності) 

суб’єктів варто виділити наявність відповідного причинного зв’язку між діями 

(та/або бездіяльністю) кожного із співзаподіювачів та суспільно небезпечним 

наслідком. У кримінальному праві під причинним зв’язком слід розуміти 

об’єктивно існуючий зв’язок між діянням – дією або бездіяльністю (причиною) – і 

суспільно небезпечними наслідками, коли дія або бездіяльність викликає 

(породжує) настання суспільно небезпечного наслідку [106, с. 136]. Насамперед 

причинність, будучи за своєю суттю філософським питанням, являється складним, 

неоднозначним та заплутаним поняттям. Як пише у власній статті дослідник Ерік 

Колвін, у праві немає більш нерозв’язаної проблеми, ніж причинність [4, с. 253]. 

Дійсно, без вирішення філософської проблеми причинності навряд чи можна прийти 

до однозначного висновку про сутність причинного зв’язку у необережному 

співзаподіянні, на який звертають увагу усі дослідники з цього питання. 

Безумовно, встановлення причинного зв’язку між діями (бездіяльністю) 

співзаподіювачів та настанням суспільно небезпечних наслідків є необхідною 

умовою підтвердження факту необережного співзаподіяння у матеріальних складах 

кримінальних правопорушень. Для прикладу можна звернути увагу як відсутність 

причинного зв’язку стало підставою для виправдання чотирьох колишніх генералів 

ВПС України, обвинувачених у порушенні правил польотів, недбалому ставленні до 

війської служби, перевищенні влади чи службових повноважень та причетних до 

організації авіашоу на Скнилівському аеродромі, де внаслідок катастрофи загинули 

77 осіб і ще 500 визнано потерпілими [56]. 

В. І. Борисов наголошує на складності випадків, коли порушення правил 

безпеки допускають декілька суб’єктів. Виступаючи у якості співпричин, 

порушення, допущені декількома особами, призводять до єдиного суспільно 

небезпечного наслідку. Тут дуже важливе цілісне уявлення про комплекс тих 

причин, сукупність яких при взаємодії привела до такого наслідку. Можливо, що 
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при цьому ряд порушень можуть бути виключені із обвинувачення як такі, що не 

сприяли настанню нещасного випадку [41, с. 206]. С. Р. Багіров також звертає увагу 

на таку правозастосовну проблему [30, с. 304]. 

Цікаво, що І. Р. Харитонова, пояснюючи свою тезу про необережне 

співзаподіяння, яке представляє собою єдине кримінальне правопорушення, вказує 

на наявність дворівневого зв’язку: 1) об’єктивного (функціонального) і 

суб’єктивного зв’язку між співзаподіювачами та 2) причинного зв’язку між діями 

(бездіяльністю) кожної особи і наслідком, який настав [213, с. 10–11]. Безумовно, 

вказане розкриває наявність зв’язку між співзаподіювачами та наслідками, однак 

потрібно уточнити, що для авторки перший рівень – це в більшій мірі 

характеристика взаємодії у необережному співзаподіянні, а другий – це власне 

причинний зв’язок як ознака об’єктивної сторони кримінального правопорушення. 

У свою чергу Д. А. Безбородов, з яким погоджується О. В. Курсаєв, причинний 

зв’язок у необережному співзаподіянні також розглядає на двох рівнях. Хоча до 

подібного розмежування ще раніше підійшли І. Р. Харитонова [213, с. 11] та 

Р. Р. Галіакбаров [70, с. 75–76]. Перший рівень проявляється у неналежності 

(«предосудительности») діяння суб’єктів і полягає в тому, що поведінка учасників 

діяння викликає або обумовлює вчинки один одного. Ця взаємозалежність може 

виникати з різних обставин, до яких, зокрема, можуть бути віднесені: попередня 

поведінка, вимоги закону, розподіл функціональних обов’язків і т. д. Цей рівень 

залежності доповнюється другим, суть якого полягає в тому, що вчинки кожного з 

співзаподіювачів виступають в якості органічної складової частини загальної 

причини, яка з необхідністю викликає єдиний для всіх учасників суспільно 

небезпечний наслідок [36, с. 35]. Цікаво, що подібна оцінка співучасті у 

необережних кримінальних правопорушеннях присутня у працях юристів США. 

Так, ними розрізняється оцінка наміру суб’єкта кримінально-протиправної 

діяльності під час вчинення власне посягання (тобто «дозлочинна поведінка». – А. 

Б.) та намір при досягненні уже кримінально-протиправного наслідку [1, с. 1383–

1385]. 
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В. І. Борисов та С. В. Гізімчук також дійшли подібних висновків вказуючи на 

те, що безпосереднє створення джерела загальної небезпеки є початковим етапом 

розвитку причинного зв’язку, на якому суспільно небезпечне діяння (порушення) не 

направлено на спричинення шкоди життю, здоров’ю людини, власності. Для цього 

необхідна взаємодія порушення з іншими умовами заподіяння (науковці називають 

їх факторами-каталізаторами. – А.Б.), передбаченими (запрограмованими) 

відповідною вимогою (правилом, нормою, стандартом) безпеки… [40, с. 101–102]. 

Позиція правознавців видається обґрунтованою.    

Історичне коріння така думка авторів має ще у теорії causa causalis – «причина 

причини» або «головна причина» («causa causae est causa causati). Однак для 

необережного співзаподіяння причинний зв’язок знаходить своє ускладнення не 

лише у наявності дій (бездіяльності) кількох суб’єктів, а й в особливостях перебігу 

причинного зв’язку у необережних кримінальних правопорушеннях. У цьому 

випадку варто погодитися з А. А. Музикою та С. Р. Багіровим, які стверджують, що 

сonditio sine qua non (умови, без якої немає результату. – А.Б.) є правилом, а не 

теорією. Вони зауважують, що це загальне правило процесу визначення причини, 

яке покладено в основу будь-якої теорії причинового зв’язку [121, с. 34]. При цьому 

(особливо це стосується вчинення необережних кримінальних правопорушень. – 

А.Б.) слід розрізняти такі окремі детермінуючі фактори як причина та умови. 

Останні, на відміну від причини, хоч і відіграють певну роль у розвитку причинного 

зв’язку (можуть його пришвидшувати або, навпаки, гальмувати), самі по собі не 

спроможні у конкретній обстановці породжувати ті чи інші наслідки. Натомість 

причина слугує вирішальною і визначальною обставиною настання наслідків [88, с. 

216]. Враховуючи наведене також слід додати, що серед усієї множинності умов, які 

сприяли розвитку причинного зв’язку слід встановлювати як ті що були головною 

(безпосередньою) умовою його розвитку, так і похідні від головної умови. У такому 

контексті привертає увагу позиція В. І. Борисова та Д. П. Євтєєвої щодо порушення 

окремих пунктів ПДР, які можуть бути похідними від головної умови (керування 

транспортним засобом у стані сп’яніння). Науковці, наголошуючи на взаємодії 

таких порушень, приходять до висновку, що  у подібних ситуаціях стан сп’яніння є 
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своєрідним каталізатором, що обумовив подальший уже не контрольований водієм 

рух транспортного засобу та настання суспільно небезпечних наслідків. А отже, стан 

алкогольного сп’яніння може виступати частиною об’єктивної сторони 

кримінального правопорушення за ст. 286 КК України. У той же час, перебування 

винного у стані сп’яніння може й не бути у безпосередньому причинному зв’язку із 

наслідками, передбаченими у ст. 286 КК України, а було лише попередньою умовою 

(однією з умов) формування іншого порушення для розвитку причинного зв’язку … 

[46, с. 42–43].   

У свою чергу, в юридичній літературі виділяють такі особливості причинного 

зв’язку в необережних кримінальних правопорушеннях: 1) як правило, множинність 

взаємодіючих обставин, наявність цілих причинних комплексів; 2) неоднакова роль 

порушення правил безпеки у злочині (кримінальному правопорушенні); 3) нерідко 

опосередкований характер причинного зв’язку; г) як правило, випадковість 

настання суспільно небезпечних наслідків; 4) нерідко їх неадекватність характеру 

допущених порушень спеціальних правил безпеки [144, с. 383]. Не випадково 

звертається увага на особливій складності встановлення причинного зв’язку при 

порушенні цілої системи правил, порушення кожного із яких в різній мірі впливає 

на настання наслідків. У таких випадках, дуже важливо з’ясувати, які саме 

порушення правил призвели до наслідків, які настали. Такий підхід дає можливість 

виділити ті порушення правил, які знаходяться у причинному зв’язку з наслідками, 

і ті порушення, які хоча й таїли в собі загрозу спричинення шкоди, однак, по 

відношенню до наступивших наслідків були нейтральними [41, с. 22]. 

Серед критеріїв встановлення причинного зв’язку у необережних 

кримінальних правопорушеннях можуть бути віднесені такі моменти: 1) чи було 

діяння особи у вигляді порушення правила безпеки необхідною умовою створення 

аварійної ситуації; 2) чи належать шкідливі наслідки, що настали в об’єкті 

кримінально-правової охорони, до тієї категорії наслідків, на запобігання яких 

розраховане відповідне правило безпеки, порушене суб’єктом; 3) чи відповідає 

об’єктивний механізм заподіяння шкоди тій послідовності настання наслідків, на 

запобігання яких розраховане відповідне правило безпеки [28, с. 15]. На додаток 
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варто зауважити, що у проєкті нового КК України на основі усталених поглядів 

розробниками вже передбачено нормативне визначення причинного зв’язку та 

основні вимоги для визнання його як ознаки складу кримінального правопорушення 

(ст. 2.2.6) [174].    

Розглянемо найбільш складні особливості причинного зв’язку у 

необережному співзаподіянні на прикладах із судової практики.   

Отже,  31 травня 2019 р., в період з 13 год. 00 хв. до 16 год. 00 хв. на території 

одного з домоволодінь перебували чотири особи: поліцейський сектору реагування 

патрульної поліції В. П., інспектор (водної поліції) сектору превенції І. П., 

громадянин Д. К. та неповнолітній С. П. Перебуваючи на терасі зазначеного 

будинку та подвір`ї цього домоволодіння, вони домовились постріляти з 

невстановленої вогнепальної зброї по предметах, які були ними заздалегідь 

виставлені в якості мішеней та по інших предметах, які постійно знаходились на 

цій ділянці місцевості. З цією метою В. П., І. П., Д. К. та С. П. здійснили по декілька 

пострілів по мішенях в напрямку місць можливого перебування громадян, в тому 

числі – неповнолітніх та малолітніх осіб. У цей час поруч з домоволодінням 

знаходилась неповнолітня особа К. Т. Внаслідок одного із здійснених Д. К., І. П., В. 

П. та неповнолітнім С. П. пострілів малолітньому К. Т. заподіяно смертельне 

поранення голови. 

Вказана резонансна ситуація на момент написання дисертації перебуває на 

стадії судового розгляду, однак її аналіз становить принциповий юридичний інтерес 

у межах вивчення проблеми необережного співзаподіяння. Так, за наведеним 

фактом було розпочато кримінальне провадження за ознаками кримінальних 

правопорушень, передбачених ч. 4 ст. 296, ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст. 119 КК України [209]. 

Найцікавіше те, що вказана ситуація із стрільби по мішенях двома працівниками 

поліції та двома цивільними особами, один з яких неповнолітній у більшій мірі є 

дуже подібною, якщо не тотожною, за обставинами до справи Чілікова і Маслова 

[68, с. 57], справи двох мисливців Караулова і Ширшова [215, с. 130], які 

розглядалися Верховним Судом СРСР та справи Салмона [109, с. 107], яка 

розглядалася Англійським судом. 
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В усіх запропонованих випадках мала місце стрільба, однак лише один постріл 

заподіяв смертельне поранення потерпілому. У ситуації із заподіянням смерті 

неповнолітньому К. Т. четверо осіб стріляли по заздалегідь установлених 

предметах, смертельний постріл у голову К. Т. був здійснений лише однією із осіб. 

Очевидно, що В. П., організувавши стрільбу по мішенях, було об’єктивно створено 

загрозу загибелі людей або настання тілесних ушкоджень малолітніх та 

неповнолітніх осіб, які проходили повз домоволодіння. Про будь-який умисел у діях 

стрілків говорити немає і сенсу, так як на обличчя ставлення до наслідку у виді 

злочинної недбалості, тобто потенційна можливість настання смерті перехожих, які 

опиняться у секторі стрільби. Вважається, що кваліфікація органами слідства дій 

окремих осіб як кваліфіковане хуліганство, а інкримінування одній лише особі 

вчинення вбивства з необережності поміж іншого видається поспішною. Скоріш за 

все, слідство так намагатиметься довести спільність, умисел у діях і т. д. Зрозуміло, 

що вироку по справі ще немає, а суспільство вимагає покарання для всіх учасників 

події. Однак на разі варто розглянути питання детермінаційних зв’язків вказаної 

ситуації, так як на перший погляд, причинний зв’язок із смертю потерпілого є у 

наявності лише в однієї особи, яка безпосередньо здійснила один смертельний 

постріл. У науці подібні ситуації отримували достатню кількість критики [47, с. 23–

34; 68, с. 57–58; 101, с. 115; 166, с. 84; 215, с. 130; 218, с. 143]. Дійсно, необережне 

вбивство – склад матеріальний, обов’язковою ознакою якого є наявність причинного 

зв’язку між діями особи і смертю, що настала. Як наслідок, поставлення у вину усім 

особам вбивства через необережність через використання положень про співучасть 

не буде ґрунтуватися на чинному законі про кримінальну відповідальність, а 

встановленої у законі конструкції, яка могла б нормативно пов’язати діяння 

учасників представленої ситуації й досі немає. Вказівка про те, що дії інших осіб, 

які також здійснювали постріли, але не заподіяли смерті, не перебувають у 

причинному зв’язку із суспільно небезпечним наслідком, на перший погляд, 

видається очевидною та ґрунтується на положеннях теорії і практики. Проте на 

обставини справи можна подивитися із зовсім іншого аспекту. 
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Насправді, ситуація перебігу каузального зв’язку не є такою простою та 

однозначною. З досліджуваної справи поки що не відомо хто організував стрільбу 

по мішенях, однак важливим є те, що ця або ці особи своїми діями не тільки схилили 

інших до таких небезпечних дій з використанням джерела підвищеної небезпеки, а 

й безпосередньо взяли у них участь. Саме тому подібні дії і постали причиною того, 

що лише внаслідок одного пострілу (хоча й стріляли усі по черзі по мішенях) 

загинув потерпілий К. В. А. А. Тер-Акопов у таких ситуаціях говорить про 

особливість поєднання фізичної та нефізичної причинності. Учений також 

стверджує, що у багатьох складах кримінальних правопорушень у якості підстави 

кримінальної відповідальності передбачається не спричинення шкоди, а створення 

для цього необхідних умов [176, с. 8]. Сучасна філософія використовує для 

позначення таких причинних зв’язків термін «ментальна каузальність» [110, с. 148], 

про що також наголошує і С. Р. Багіров, проводячи подібну аналогію з причинним 

зв’язком при співучасті, коли дії організатора чи підбурювача постають причиною 

дій утягненого у кримінально протиправну діяльність виконавця, а дії останнього 

уже каузально пов’язані зі суспільно небезпечним наслідком [22, с. 110]. У 

наведеному аспекті навіть В. В. Сташис та М. І. Бажанов наголошували, що дії 

винного, які хоча безпосередньо й не заподіяли смерть потерпілого, але виявилися 

у створенні з необережності умов, що сприяли заподіянню смерті третьою особою, 

належить кваліфікувати як необережне убивство [171, с. 73]. Однак, враховуючи 

вищенаведене, може постати одне ключове зауваження, яке стосується 

співвідношення «фізичної» та «нефізичної» причинності та чи може остання 

претендувати в якості самостійного детермінантного зв’язку між діянням та 

наслідками. А. А. Музика та С. Р. Багіров у власному нарисі навіть піднімають 

цікаве питання: «Чи потрібно зберігати за причинним зв’язком значення 

необхідного породжуючого зв’язку і вводити в оборот кримінально-правової науки 

нову категорію «обумовлюючий зв’язок», або розширити розуміння причинного 

зв’язку у науці кримінального права, включив до нього й обумовлюючий зв’язок» 

[121, с. 49]. Співавтори підтримали саме другу позицію. Зокрема, вони також 

вважають, що в теорії необґрунтовано обмежують причинні зв’язки у 
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кримінальному праві лиш зв’язками природніми (фізичними), недооцінючи 

соціальний характер причинних зв’язків [121, с. 83]. Фактично, постає проблема 

використання детермінуючих непричинних зв’язків у кримінальному праві.  

Проте, повертаючись до прикладу, можна констатувати, що у ситуаціях 

опосередкованого заподіяння шкоди з необережності між співзаподіювачами має 

місце так званий нефізичний (психічно опосередкований) зв’язок. У тих осіб, які 

організували стрільбу по мішенях щодо смерті потерпілого наявний 

опосередкований зв’язок, а у особи від пострілу якої загинув потерпілий – прямий 

(безпосередній). Однак у будь-якому випадку причинний зв’язок буде необхідним, 

так як тільки у такому випадку він буде вважатися ознакою об’єктивної сторони 

складу кримінального правопорушення. 

  Особливу увагу слід також приділити тим ситуаціям необережного 

співзаподіяння, де перебіг причинного зв’язку ускладнений втручанням третіх сил, 

тобто коли між діями особи і наступившим суспільно небезпечним наслідком 

«вклинюються» сили природи, дії третіх осіб (у тому числі потерпілого), а також 

інші фактори, за відсутності яких такий результат би не настав. 

Так, вироком Апеляційного суду Дніпропетровської області від 14 вересня 

2015 р. ОСОБА_2 та ОСОБА_3 визнано винними у вчиненні злочину передбаченого 

ч. 3 ст. 286 КК України за таких обставин.  В порушення вимог ПДР, під час 

керування автомобілем «Nissan X-Trail» водій ОСОБА_3 не впевнився у безпеці 

маневру повороту ліворуч, діючи з необережності, легковажно розраховуючи на 

запобігання дорожньо-транспортної події не відмовився від маневрування в 

обраний момент, щоб надати можливість проїзду автомобіля BMW 320i, під 

керуванням водія ОСОБА_2, який наближався у зустрічному напрямку, проявляючи 

злочинну самовпевненість, продовжив виконання маневру повороту ліворуч, 

внаслідок чого вчинив зіткнення з автомобілем останнього. Внаслідок зіткнення 

транспортних засобів керований ОСОБА_2 автомобіль BMW 320i виїхав за межі 

проїзної частини на зупинку громадського транспорту, де вчинив наїзд на 

потерпілих, в результаті чого 5 потерпілих від отриманих тяжких тілесних 
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ушкоджень померли, одному були заподіяні середньої тяжкості тілесні 

ушкодження, і ще одній – тяжкі тілесні ушкодження [54].  

О. О. Дудоров правильно відмічає, що  з теоретичної точки зору у подібних 

ситуаціях є підстави вести мову про інтегративну причину, за якої порушення 

правил з боку одного суб’єкта є необхідною, але недостатньою умовою для настання 

суспільно небезпечного наслідку, і лише поєднання порушень з боку кількох осіб 

створює достатні умови для заподіяння шкоди [88, с. 218]. С. Р. Багіров також 

поділяє таку точку зору [23, с. 17–24; 29, с. 67–71], звертаючись, зокрема, до 

прикладів наведених П. С. Дагелем та М. С. Романовим [83, с. 51–53; 162, с. 53–54]. 

У свою чергу С. В. Гончаренко обґрунтовано вважає, що для відповідальності 

за необережне співзаподіяння достатньо того, щоб дії різних суб’єктів, які завдають 

загальний суспільно небезпечний наслідок, завдяки своїй взаємозумовленості й 

взаємодоповнюваності, мали характер інтегрального цілого. У плані каузальності це 

означає, що дії кожного окремо взятого суб’єкта необхідні, але не достатні для 

настання наслідків; і лише взяті в сукупності – і необхідні, і достатні для цього [154, 

с. 85–86]. У свою чергу у кримінально-правовій доктрині Німеччини ситуації, у яких 

дії кількох осіб є хоча й необхідними для шкідливого результату, але ізольовано 

взяті все-таки недостатні для його заподіяння, і лише завдяки об’єднанню 

спричинили наслідок, іменуються кумулятивною каузальністю (Kumulative 

Kausalitat) [6, с. 20].  

Зрозуміло, що у наведеній ситуації із судової практики про дії обох водіїв і 

настання наслідків у виді смерті декількох потерпілих та заподіяння шкоди 

здоров’ю слід констатувати наявність причинного зв’язку у кожного із суб’єктів. 

Безумовно, головною причиною (хоча й не завжди) відповідальності за ст. 286 КК 

України є порушення ПДР, що й було підтверджено судом у діях обох водіїв. Однак 

варто звернути увагу, що порушення збоку водія «BMW-320і» самі по собі без 

бокового удару, не призвели б до таких тяжких наслідків, оскільки до останнього 

зберігалася б можливість прямолінійного руху проїзною частиною дороги [23, с. 21–

23]. Проте у розвиток причинного зв’язку вказаної події втрутився водій автомобіля 

«Nissan X-Trail» (фактично, слідуючи практиці зарубіжних держав, то подібні 
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фактори розуміють як «привхідну силу»), який також допустив порушення ПДР (рух 

з перевищенням швидкості), що у свою чергу і потягнуло настання наслідків. Як 

влучно наголошують В. І. Борисов та С. В. Гізімчук, з моменту виїзду на 

небезпечний відрізок дороги (в аналізованій ситуації більш точніше говорити про 

момент створення «аварійної ситуації» на дорозі. – А.Б.) до моменту зниження 

швидкості водій не є діючою особою, а вже безсильний свідок руху свого 

транспортного засобу. І далі. При усвідомленні того, що рух транспортного засобу 

став некерованим, воля водія на якийсь час нейтралізована і водій не в силах що-

небудь вжити. Небезпека спричинення шкоди у таких випадках із розряду 

абстрактної можливості трансформується у розряд реальної можливості, а 

ймовірність шкоди життю та здоров’ю учасників дорожнього руху різко 

збільшується (стає близькою неминучості) [40, с. 99]. Отже, порушення ПДР з боку 

кожного з водіїв виступило як conditio sine qua non наступившого суспільно 

небезпечного наслідку. 

Таким чином, ні про який випадковий збіг обставин не може йти і мова. 

Цікаво, що науковці у зарубіжних країнах про такі ситуації із привхідною силою у 

ланцюжку причинності говорять в аспекті латинської максими novus actus 

interveniens: «У загальному і цілому, волима поведінка обвинуваченого зазвичай 

буде розглядатися як причина ... якщо вона була останньою людською поведінкою 

перед результатом». Відповідно, коли у справі наявна дія, яка розірвала причинний 

зв’язок, така дія іменується novus actus interveniens.  

Варто погодитися з В. І. Борисовим та С. В. Гізімчуком, які акцентуючи увагу 

на вирішенні проблеми необережного співзаподіяння у межах розгляду причинного 

зв’язку зазначають, що настання шкоди здоров’ю і життю людини може бути 

результатом ряду взаємодіючих факторів (поведінки водія, потерпілого, стану 

транспортного засобу чи дорожніх умов). У таких випадках у системі причин має 

бути визначена головна, яка взаємодіючи з іншими причинами (факторами), 

призводить до втрати контролю над транспортним засобом, вчиненню дорожньо-

транспортної пригоди (далі – ДТП), настання тілесного ушкодження, смерті людини 

[40, с. 97].  
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І. М. Тяжкова правильно відмічає, що правову оцінку при кваліфікації 

скоєного, як правило, отримують дії тільки тих осіб, чиє недотримання 

встановлених правил найбільш наближене до суспільно небезпечного наслідку. У 

результаті, з одного боку, виявляються безкарними особи, нехтування правилами 

безпеки яких значною мірою зумовило заподіяння шкоди, а з іншого боку, 

необґрунтовано визначається суворе покарання (за всіх) одній особі [183, с. 56]. 

Однак при оцінці подібних ситуацій слід мати на увазі, що причинний зв’язок є лише 

одним із компонентів складу кримінального правопорушення при необережному 

співзаподіянні. Достатньо згадати висновок Судової палати у кримінальних справах  

ВСУ у постанові від 05 листопада 2015 року у справі № 5-218кс15 про те, що 

виключається кримінальна відповідальність особи, яка порушила ПДР вимушено, 

через створення аварійної ситуації іншою особою, яка керувала транспортним 

засобом.  

У зв’язку з вище наведеним правильно відмічає А. А. Тер-Акопов з приводу 

того, що опосередкований характер зв’язку між допущеними порушеннями і 

наслідками, неоднозначність зв’язків між діями і результатом, що настав, коли 

конкретний результат може бути наслідком різних порушень, нормативний характер 

причини і обмеженість діянь, здатних виступати в якості причини настання 

наслідків, передбачених кримінальним законом, призводять до серйозних 

складнощів на практиці, що виявляється найчастіше в тому, що до відповідальності 

притягуються не основні, а другорядні учасники [177, с. 3].  

Як наслідок стає зрозуміло, що в більшій мірі опосередкований характер 

причинного зв’язку при необережному співзаподіянні вимагає підвищеної уваги у 

ході встановлення головної причини та супутніх умов настання реальної небезпеки 

спричинення шкоди або настання дійсної шкоди. У свою чергу як у своїй праці 

зазначає Майкл Джефферсон, цитуючи лорда Бінгема у рішенні Кеннеді (2008), що 

причинність не є єдиною сталою концепцією, яка могла б бути кожен раз механічно 

застосована, не враховуючи обставин ситуації, в якій виникає та чи інша проблема 

[7, с. 49].  

Суб’єктивні ознаки необережного співзаподіяння. 
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Насамперед слід зазначити, що розуміння наведеної структурної частини 

необережного співзаподіяння є надзвичайно дискусійним у науці кримінального 

права протягом усього часу дослідження. Як виявляється з аналізу літератури 

проблема полягає загалом у з’ясуванні наявності певних особливостей 

необережного співзаподіяння із суб’єктивної сторони, крім встановлення очевидної 

ознаки необережної вини. Варто також звернути увагу, що перші згадки про 

необережне співзаподіяння (або як тоді йшлося про необережну співучасть), як не 

дивно, з’явилися саме при розгляді суб’єктивних ознак сумісної кримінально-

протиправної діяльності. Достатньо згадати роздуми А. Н. Трайніна, який писав, що 

оскільки винуватість можлива як у формі умислу, так і у формі необережності, то 

співучасть у формі необережності цілком прийнятна, але у суворо визначених 

випадках [180, с. 310].   

Сучасні дослідження суб’єктивного змісту необережного співзаподіяння у 

більшій мірі спрямовані на розкриття характеристики саме необережного 

кримінального правопорушення, а також на аналізі внутрішніх взаємозв’язків між 

суб’єктами необережного співзаподіяння та з’ясуванні їх можливих особливостей.   

Так, О. В. Курсаєв у власній монографії до суб’єктивних ознак необережного 

співзаподіяння відносить: 1) наявність необережної вини; 2) наявність усвідомлення 

(розуміння) взаємопов’язаного або взаємообумовленого характеру дій 

(бездіяльності), які призвели до настання злочинного наслідку [113, с. 146].  

У свою чергу Д. А. Безбородов вказує, що суб’єктивні властивості 

необережного співзаподіяння проявляються у таких речах. По-перше, спільності 

необережного злочину. По-друге, у наявності у деяких випадках розрахунку на 

поведінку іншої особи. Проте у зв’язку з тим, що необережна вина виключає 

усвідомленість осіб, які спричинили злочинний наслідок, то мова може йти лише 

про усвідомлення соціально корисної, соціально нейтральної або максимум 

неналежної («предосудительной») діяльності. По-третє, характер передбачення 

настання побічних наслідків діяння цих осіб знаходяться на мінімальному рівні і 

обмежуються або злочинною легковажністю, або злочинною недбалістю [34, с. 42-

43].   
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Зрозуміло, що у співвідношенні із співучастю, де суб’єктивні ознаки напряму 

випливають із законодавчого визначення, у необережному співзаподіянні усе 

видається не таким очевидним. На перший погляд, можна було б з легкістю 

провести аналогію з суб’єктивними ознаками співучасті і виділити такі ж ознаки 

необережного співзаподіяння, але з уточненням необережної вини, тобто: 1) дії 

кожного співзаподіювача мають бути необережними; 2) співзаподіяння можливе 

лише при вчиненні необережного кримінального правопорушення. Однак вказана 

позиція в повній мірі не здатна охопити усі особливості суб’єктивної сторони 

необережного співзаподіяння. 

Цікавою є думка О. В. Курсаєва, який пише, що під час характеристики 

суб’єктивних ознак необережного співзаподіяння слід брати до уваги ту обставину, 

що вони відбивають ускладнений характер самого посягання, вчиненого через 

необережність кількома особами, і цим розмежовують необережне співзаподіяння 

і збіг кількох осіб в одному необережному кримінальному правопорушенні [113, 

с. 145]. Проте у подальшому автор так і не визначив конкретних критеріїв 

розмежування вказаних явищ, зробивши лише припущення, що таким критерієм 

може бути наявність усвідомлення (розуміння) взаємопов’язаного або 

взаємообумовленого характеру дій (бездіяльності), які призвели до настання 

суспільно небезпечного наслідку. Поряд з цим науковець розглядає низку 

дискусійних питань – усвідомлення суспільної небезпечності діяння під час 

необережності, взаємної вини, мотиву і мети під час вчинення необережного 

кримінального правопорушення. Очевидно, що наведені проблемні питання теорії 

виникли не у зв’язку з необережним співзаподіянням, а у межах теорії необережної 

вини як такої, на що у своїй роботі влучно звертає увагу С. Р. Багіров [27, с. 160]. 

Тобто можна дійти думки або про надзвичайну складність характеристики 

суб’єктивних ознак необережного співзаподіяння і як наслідок неспроможність 

остаточного розмежування із збігом кількох осіб в одному необережному 

кримінальному правопорушенні (як цього прагнуть окремі науковці), або про 

відсутність таких особливостей як таких. 
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Отже, з’ясування дійсних особливостей суб’єктивної сторони необережного 

співзаподіяння є необхідним. При цьому варто враховувати, що до наведеної 

проблеми слід підходити комплексно. 

 «Суб’єктивний зв’язок між співзаподіювачами». 

Насамперед варто зазначити, що наведений підзаголовок є дещо умовним і 

відображає, здебільшого, узагальнену характеристику суб’єктивного змісту 

необережного співзаподіяння – психологічного взаємозв’язку між 

співзаподіювачами. Як уже було вказано, окремі дослідники необережного 

співзаподіяння наголошують на прийнятності вживання поняття спільність і її 

відповідного суб’єктивного контексту. Фактично, під спільністю у такому аспекті 

ними розуміється наявністю психічного зв’язку між співзаподіювачами шкоди. З 

першого погляду у подібних судженнях науковців прослідковується їх 

спорідненість із концепцією співучасті у кримінальному правопорушенні. Проте 

подібне не лише не вирішило проблему, а й ще більше додало складнощів у 

розуміння сутності зв’язків між співзаподіювачами шкоди з необережності. 

Зазначене може навести на думку, що дослідники (а це особливо стосується тих, які 

розуміють необережне співзаподіяння у вузькому сенсі) у будь-який спосіб 

намагаються поєднати дії та/або бездіяльність співзаподіювачів, щоб провести межі 

зі збігом необережної поведінки кількох суб’єктів (цю ідею в основному розвивали 

Д. А. Безбородов [36, с. 52], Р. Р. Галіакбаров [70, с. 72-74], І. Р. Харитонова [213, с. 

12]). Поряд з цим є чимало обґрунтованих тверджень про неприпустимість 

суб’єктивного зв’язку між співзаподіювачами шкоди, що й стали домінуючими в 

теорії. Зрозуміло, надання категоричної негативної відповідь на питання про 

відсутність зв’язку між співзаподіювачами видається занадто простим, а тому 

наведене питання заслуговує на особливу увагу.  

Очевидно, що при співучасті все виглядає набагато простіше, адже в основі 

знаходиться змова. При співзаподіянні змова відсутня, що обумовлено 

характеристикою самого вчиненого кримінального правопорушення. Не випадково 

П. Ф. Тельнов стверджує, що необережна вина завжди виключає усвідомленість 

осіб, які спричинили результат, про спільне вчинення злочину [175, с. 55]. Його 
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підтримує О. А. Арутюнов, який ставить під сумнів психологічні зв’язки між 

необережними співзаподіювачами, стверджуючи, що дії співзаподіювачів не 

можуть визнаватися спільними, так як вони не направлені на спричинення саме 

злочинного результату [17, с. 57]. Подібна вказівка без належного обґрунтування не 

дає вичерпну відповідь на питання про характер внутрішнього зв’язку між 

співзаподіювачами необережного злочину. Фактично, мова має йти про 

необхідність з’ясування психічного ставлення співзаподіювачів необережної шкоди 

до власних дії (бездіяльності) із суб’єктивної сторони цього феномену. В. В. Голіна 

та Б. М. Головкін праві у зауваженні, що на необережну злочинну поведінку особи 

впливає не сама ситуація, а її суб’єктивне усвідомлення і оцінка, які не тотожні 

об’єктивному змісту і значенню ситуації. Жодна ситуація не може спричинити 

діяння без взаємодії з тими чи іншими якостями особи. При усій важливості ситуації 

як об’єктивного чинника злочинна поведінка розпочинається з дії або бездіяльності 

особи [107, с. 290–291]. 

Для необережного співзаподіяння цілком справедливими видаються слова 

Ф. Г. Бурчака, що у такому випадку дослідження питання про наявність чи 

відсутність психічного зв’язку між декількома суб’єктами, діяння яких сприяють 

настанню одного злочинного наслідку, переноситься із зовнішньої, об’єктивної 

сфери у сферу внутрішню, у сферу дослідження психічних процесів. Звичайно, і в 

такому випадку дослідження психічного зв’язку буде протікати не абстрактно, не 

відірвано від самого діючого суб’єкта, а у нерозривно тісному зв’язку із усією його 

поведінкою [50, с. 40-41].   

Цікавими видаються міркування Д. А. Безбородова, який вказує, що 

співучасть і співзаподіяння … спираються на абсолютно різні основи спільності: 

співучасть – на суб’єктивні, співзаподіяння – на об’єктивні. І далі автор пише. 

Традиційне розуміння співучасті у злочині в якості своєї основоположної цілі 

передбачає реагування на діяльність якого-небудь злочинного утворення, 

передбачаючи відповідальність всіх, хто яким-небудь чином сприяв цій злочинній 

діяльності. При визначення відповідальності за необережне співзаподіяння 

злочинного наслідку мова йде зовсім про інше, абсолютно протилежне явище – про 
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забезпечення нормальної діяльності, як правило, соціально цінного або, меншою 

мірою, соціально нейтрального колективу. А це пов’язано із притягненням до 

відповідальності тих осіб, які повинні були своєю поведінкою (активною чи 

пасивною) сприяти недопущенню настання суспільно небезпечних наслідків будь-

яких прорахунків у різного роду спільної діяльності, як у побутовій, так і виробничій 

сфері [36, с. 27, 32-33, 41].  

Вище наведені думки, безумовно, заслуговують на увагу, проте слід додати 

значних уточнень. 

Нами уже було обґрунтовано запропоновано, що однією з об’єктивних ознак 

необережного співзаподіяння є наявність взаємодії між суб’єктами. Ця взаємодія у 

свою чергу проявляється у двох абсолютно різних аспектах з умовними назвами – 

«ситуативна спільність» та «технічний (механічний) взаємозв’язок». На разі 

лише слід проаналізувати, який характер внутрішніх зв’язків між суб’єктами у 

кожному випадку.  

 Так, при ситуативній спільності, загалом, можна говорити про певну форму 

прояву двостороннього зв’язку між співзаподіювачами. Тобто, як пише О. В. 

Курсаєв, можлива взаємна усвідомленість дій учасників про взаємну діяльність і про 

найближчий її результат або можливі неблагополучні наслідки. Однак, на його 

думку, двостороннього зв’язку тут не буде, так як відсутня усвідомленість 

небезпечності власної поведінки, небезпеки поведінки інших учасників і об’єднаної 

діяльності тих та інших [113, с. 149] (хоча у праці наведеного науковця [113, с. 123] 

зустрічається і абсолютно протилежна точка зору щодо наведеної ситуації, коли 

він все таки підтверджує можливість існування двостороннього суб’єктивного 

зв’язку між суб’єктами. – А.Б.). У свою чергу Д. А. Мелешко виявився більш 

категоричним стверджуючи, що співзаподіяння шкоди є можливим лише за 

наявності психологічного взаємозв’язку між співзаподіювачами, що може 

виявлятись на двох рівнях. Перший рівень – це взаємне усвідомлення фізичної 

взаємодії, тобто факту допомоги з боку іншої особи, що є характерним для 

співзаподіяння шкоди з особами, які не підлягають кримінальній відповідальності, і 

опосередкованого заподіяння шкоди. Другий рівень – це взаємне усвідомлення 
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протиправної сутності спільно вчинюваного діяння, що є характерним для 

співучасті в злочині і необережного співзаподіяння шкоди [117, с. 10]. Процитовані 

судження виявляються достатньо переконливим, проте теж заслуговують на певну 

критику. У наведеному контексті варто згадати про взаємодію між 

співзаподіювачами у межах виконання ними єдиної діяльності (наприклад, 

виробничої), по забезпеченню виконання суто конкретного завдання із управління 

технічною системою або забезпеченню нормального ходу певного технологічного 

процесу.   

На практиці це достатньо поширені ситуації, коли декількома суб’єктами, які 

можуть перебувати, умовно кажучи, як на одному рівні виробничих (або інших) 

відносин або й на різних рівнях (пов’язаних, наприклад, з підлеглістю) власними 

необережними діяннями допустили настання суспільно небезпечних наслідків. У 

межах таких єдиних відносин, співзаподіювачі необережних кримінально 

протиправних наслідків не рідко можуть мати усвідомлення про сумісний характер 

виконуваних ними функцій, у тому числі й того, що вже має місце діяльність з 

певними порушеннями. Більше того, подібне навіть може бути передбачено 

нормативно. В окремих випадках необережного співзаподіяння один із суб’єктів 

несе відповідальність як раз за те, що не проконтролював або не підстрахував (проте 

зобов’язаний був це зробити по інструкції) дії іншого суб’єкта і тим самим допустив 

настання спільного результату [70, с. 78-79], або побачивши порушення, не 

відреагував на них належним чином. У подібних ситуаціях кожен із 

співзаподіювачів сприймає не лише власне діяння, а й діяння іншого, має відповідне 

ставлення до нього (необережне), а також до наслідку, який може настати або ні 

(наслідок або не передбачається, хоча особи повинні були і могли його передбачити, 

або передбачається, але особи легковажно розраховували на його відвернення). При 

цьому у юридичній літературі навіть відмічалося, що у деяких формах необережного 

співзаподіяння всі учасники передбачають можливість настання суспільно 

небезпечних наслідків саме від сумісної поведінки, і навіть у деталях, та несуть 

відповідальність за те, що не зуміли  спільними зусиллями їх відвернути (не 

узгодили своїх дій, не зробили необхідних спільних дій) [213, с. 12]. Варто 
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погодитися з Д. А. Безбородовим, що у такому випадку існує взаємосприйняття 

при здійсненні діяльності. Більше того, у деяких випадках має місце навіть 

розрахунок на поведінку іншої особи – учасника спільної діяльності [33, с. 15]. В 

якості прикладу можна звернути увагу на діяльність трьох обвинувачених за ч. 2 

ст. 272 КК України – начальника комплексної дільниці з палива і реактора, 

керівника робіт та допускача майстра КДПР, виконавця робіт (слюсаря) цеху з 

ремонту тепломеханічного устаткування реакторного відділення 

енергоремонтного підрозділу ВП ХАЕС ДП НАЕК «Енергоатом» у справі № 

682/2982/15-к (Постанова Верховного суду (далі – ВС) від 03 травня 2018 року) 

[147]. Кожен із обвинувачених безпосередньо був задіяний у процесі ремонту 

устаткування реакторного відділення – від керівника, який видавав допуск, до 

слюсаря, який фактично виконував роботи, при цьому усвідомлюючи, що 

порушують правила безпеки. 

 Про двосторонній зв’язок у класичному розумінні за наведених обставин й 

правда говорити складно, оскільки між суб’єктами необережного співзаподіяння 

відсутня взаємна усвідомленість про кінцеву ціль отриманого результату. Проте 

надати категоричну відповідь про відсутність суб’єктивного зв’язку теж вважаємо 

не можливою. Між суб’єктами необережного співзаподіяння у представленій 

ситуації вбачається взаємна усвідомленість про кінцеву ціль власне вчинку або 

поведінки (і не обов’язково вона буде протиправною, як правило, і частіше вона 

виявляється або нейтральною або навіть переслідує соціально корисну мету). Також 

кожен із учасників хоча б у загальних рисах усвідомлює про приєднуючу діяльність 

іншого (або повинен був і міг її усвідомлювати) в аспекті необхідного дотримання 

відповідних правил безпеки або приписів нормативних актів. Наведена 

характеристика в більшій мірі відображає певні риси двостороннього суб’єктивного 

зв’язку, однак точніше було б говорити про окремий випадок такого зв’язку. Варто 

погодитися і з думкою І. Р. Харитонової, що у такому випадку має місце взаємне 

усвідомлення фізичної взаємодії, тобто факту допомоги зі сторони іншої особи… та 

взаємне усвідомлення протиправної сутності спільно вчиненого діяння [213, с. 12]. 

На це також звертає увагу й Д. А. Мелешко, хоча наголошує лише на наявності 
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взаємного усвідомлення протиправної сутності спільно вчинюваного діяння, яке 

характерне як і для співучасті так і для необережного співзаподіяння [117, с. 193-

194]. Проте слід уточнити, що таке взаємне усвідомлення між суб’єктами 

необережного співзаподіяння фактично буде можливе лише при вчиненні 

кримінального правопорушення із необережною виною у виді кримінально 

протиправної самовпевненості, оскільки для кримінально протиправної недбалості 

з усталеної в науці кримінального права точки зору усвідомленість є неприйнятною. 

Цікаво, що при розгляді вже безпосередньо ознак необережного співзаподіяння 

Д. А. Мелешко виявився ще більш категоричним і стверджує, що є така характерна 

особливість як узгодженість дій співзаподіювачів або, іншими словами, 

обов’язковий двосторонній психологічний зв’язок між співзаподіювачами. Автор 

пояснює, що специфіка розглядуваної форми співзаподіяння шкоди визначає 

наявність психологічного зв’язку на двох рівнях: перший рівень – це взаємне 

усвідомлення фізичної взаємодії в момент вчинення діяння, тобто факту допомоги 

зі сторони іншої особи; другий рівень – це взаємне усвідомлення юридичної 

сутності спільно вчинених дій (бездіяльності), тобто протиправності спільного 

діяння (факту порушення загальних та спеціальних правил)  [117, с. 193-194]. 

Спостерігається певна непослідовність міркування науковця. Скоріш за все, якщо 

звертатися до об’єктивної сторони механізму необережного співзаподіяння, то 

взаємна усвідомленість фізичної взаємодії та взаємна усвідомленість протиправної 

сутності вчиненого діяння, або хоча б можливість такого усвідомлення між 

суб’єктами є характерними для тих випадків необережного співзаподіяння, які 

умовно кажучи, тотожні «співвиконавству». При цьому про певний рівень 

усвідомленості між співзаподіювачами можна вести мову не лише у межах 

колективної кримінально протиправної самовпевненості, а й при змішаній формі 

вини, коли до діяння безспосередньо на стороні співзаподіювачів не виключається 

наявність умислу, а тому й усвідомлення факту взаємодії, проте ставлення до 

наслідків виявляється лише в необережності. Саме при таких обставинах можна з 

упевненістю говорити про наявність окремих рис двостороннього суб’єктивного 

зв’язку.  
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У свою чергу при технічному (механічному) взаємозв’язку між суб’єктами 

необережного співзаподіяння, про окремий визначений характер зв’язку говорити 

теж не так просто. У реальності відповідні порушення з боку окремих суб’єктів 

необережної діяльності, як правило, не збігаються у місці та часі, за винятком 

окремих випадків (наприклад, ДТП) за участю кількох водіїв транспортних засобів 

внаслідок їх обопільних порушень правил дорожнього руху). За наведених обставин 

учасники не сприймають дії або бездіяльність інших суб’єктів, а мають психічне 

ставлення у виді необережності лише до свого діяння. У свою чергу порушення 

правил безпеки з боку інших співзаподіювачів є для них «чужими» і взагалі 

постають несподівано і раптово. Фактично, можна вести мову про свого роду 

випадок, а за таких обставин про внутрішній зв’язок між співзаподіювачами шкоди 

не варто й говорити, оскільки учасники події усвідомлюватимуть пов’язаність 

власних діянь лише постфактум. За таких обставин співзаподіювачі діють 

автономно, проте будучи відповідальними за окремі етапи чи ділянки у процесі 

дотримання правил безпеки, стають суб’єктами необережного заподіяння наслідків, 

єдиних для них обох, які могли б не настати у тому випадку, якщо хоча б один із них 

належно виконав свої обов’язки. Саме з останнім твердженням пов’язується 

принципова відмінність співучасті і необережного співзаподіяння, оскільки є повне 

неспівпадіння за суб’єктивними ознакам. В принципі можна вести мову, що 

визначальним для таких ситуацій необережного співзаподіяння виступатиме 

односторонній зв’язок – у суб’єктів відсутнє усвідомлення небезпечності власної 

поведінки, небезпечності поведінки інших учасників та об’єднуючої діяльності того 

та іншого, що у свою чергу означає фактичне незнання між співзаподіювачами про 

поєднання конкретної діяльності між ними (хіба що, опосередковано таке ймовірне 

усвідомлення взаємодії між суб’єктами може бути прослідковано у межах 

нормативних приписів). Як приклад варто згадати вирок Овідіопольського 

районного суду Одеської області, яким правильно засуджено водія автомобіля і 

мотоцикла за ч. 2 ст. 286 КК України за обопільне порушення ПДР – рух у темну 

пору доби без ввімкнених фар польовою дорогою і подальше зіткнення  

транспортних засобів із спричиненням пасажиру мотоцикла тяжких тілесних 
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ушкоджень [64]. При цьому варто зазначити, що при наявності, зокрема, 

кримінально протиправної недбалості на стороні співзаподіювачів характер 

одностороннього зв’язку, як видається, є ще більш вираженим. 

 Друга суб’єктивна ознака необережного співзаподіяння: необережне 

співзаподіяння можливе лише у результаті вчинення необережного 

кримінального правопорушення. 

Так, співучасть можлива лише в умисному кримінальному правопорушенні, 

що прямо випливає зі змісту ст. 26 КК України. Очевидно, що необережне 

співзаподіяння є антиподом співучасті саме через особливості вини у вчинюваному 

кримінальному правопорушенні кількома особами, а тому тільки необережне 

кримінальне правопорушення може бути основою встановлення факту необережного 

співзаподіяння. Д. А. Мелешко вдало зауважує, що фактично злочинні наслідки, які 

наступили, при необережному співзаподіянні шкоди ніколи не можуть співпадати з 

тим результатом, до якого з самого початку прагнули у своїй діяльності 

співзаподіювачі. Настання таких наслідків завжди є побічний та небажаний 

результат діяльності співзаподіювачів, інакше слід вести мову про умисну форму 

вини і про відсутність необережного співзаподіяння шкоди [117, с. 194-195]. Цікаво 

звернути увагу на результати аналізу КК України, з якого випливає, що виключно з 

необережності (відповідно до визначень поданих у ст. 25 КК) можуть вчинятись 

лише 12 кримінальних правопорушень (ч. 1 та ч. 2 ст. 119; ч. 2 ст. 137; ч. 1 та ч. 2 ст. 

140; ст. 196; ст. 264; ст.380; ч. 1, ч. 2, ч. 3 ст. 403; ч. 2 ст. 412 КК України), а всі решта 

характеризуються як необережною виною (у її нормативному прояві), так і 

змішаною формою вини. 

Насамперед, наразі у науці кримінального права виділяються два окремі 

напрями щодо оцінки форми відображення у психіці особи об’єктивних ознак 

кримінального правопорушення. Основна відмінність полягає у визнанні чи 

невизнанні існування змішаної та подвійної форм вини поряд з умисною та 

необережною виною. 

У випадку наявності вчинення кількома особами власне необережного 

кримінального правопорушення (з формальним або матеріальним складом), 
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підтвердження факту необережного співзаподіяння не повинно викликати 

труднощів у правозастосуванні. 

Так, вироком Любашівського районного суду Одеської області від 01 лютого 

2011 р. ОСОБА_2, ОСОБА_3 та ОСОБА_4 були визнані винними за вчинення 

злочину, передбаченого ч. 2 ст. 367 КК України за те, що будучи посадовими 

особами філії ВАТ «ДОБ України» сприяли необґрунтованій видачі кредиту та 

відповідно його неповернення банку, внаслідок чого була заподіяна матеріальна 

шкода у розмірі 450 000 грн, що є тяжкими наслідками у випадку неможливості 

погашення кредиту [63]. 

Однак у межах необережного співзаподіяння більшу цікавість становлять 

кримінальні правопорушення з так званою змішаною (іноді її називають складною, 

подвійною або комбінованою, хоча ці поняття не слід ототожнювати) виною. 

Докладна характеристика такої форми вини дана професором А. О. Пінаєвим у 

навчальному посібнику «Особенности составов преступлений с двойной и 

смешанной формами вины» (Харьков, 1984), а також у його «Курсе лекций по общей 

части уголовного права Украины» (Харьков, 2002).  

Змішана форма вини являє собою різне психічне ставлення особи у формі 

умислу та необережності до вчинюваного ним діяння (дії, бездіяльності) та його 

наслідків, що відповідають ознакам одного й того самого кримінального 

правопорушення [41, с. 667]. 

Однак значна частина учених дотримується позиції про заперечення існування 

будь-якої іншої форми вини крім умислу та необережності. Зокрема, П. Ф. Тельнов 

критикує саму концепцію змішаної форми вини, проте погоджується з тим, що 

можливий збіг двох форм вини лише у злочинах з декількома наслідками [175, с. 55-

63]. У свою чергу С. В. Бабанін, аналізуючи доводи противників існування змішаної 

форми вини, зводить їх до таких: визнання такої форми вини означає розрив єдиного 

психологічного процесу, що становить зміст тієї чи іншої форми вини; форма вини 

стосовно необережних злочинів визначається законодавцем тільки психічним 

ставленням винного до суспільно небезпечних наслідків, а тому змішаної форми 

вини просто не може бути; неправильним є трактування умислу стосовно дії і 
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окремо необережності стосовно наслідків, оскільки умисел і необережність, будучи 

кримінально-правовими категоріями, характеризують весь злочин у цілому; при 

характеристиці суб’єктивної сторони необережних злочинів можна вести мову лише 

про усвідомлене, але не про умисне порушення певних правил обережності [18, 

с. 187].  

Очевидно, що це дискусійне питання науки кримінального права, яке не 

знайшло свого остаточного рішення навіть у сьогоденні. Проте для характеристики 

суб’єктивних ознак необережного співзаподіяння насамперед слід вирішити 

питання про те, яким у цілому є кримінальне правопорушення, учиненим винним, – 

умисним чи необережним. Це має принципове практичне значення, так як 

необережне співзаподіяння можливе лише у необережних кримінальних 

правопорушеннях. 

З огляду на це в теорії кримінального права зазвичай виокремлюють три групи 

кримінальних правопорушень зі змішаною формою вини, дві з яких визнаються в 

цілому вчиненими умисно, а третя – через необережність. Так, до першої групи 

традиційно відносять кримінальні правопорушення, у яких умисне діяння (взяте 

відокремлено від наслідків) само по собі є адміністративним чи дисциплінарним 

правопорушенням, і лише у випадках, коли воно спричиняє необережні суспільно 

небезпечні наслідки, таке діяння стає кримінальним правопорушенням. Тому, коли 

винний порушує правила умисно, то має місце змішана форма вини: до діяння – 

умисел, а до наслідків – необережність. Оскільки такого роду кримінальні 

правопорушення в цілому визнаються необережними, то й необережне 

співзаподіяння у них можливе. До другої групи кримінальних правопорушень з 

подвійною формою вини традиційно відносять такі, в яких основний склад є 

формальним (і щодо діяння наявний прямий умисел), а кваліфікований склад 

формується законодавцем за рахунок приєднання суспільно небезпечних наслідків. 

Вважаємо, що необережне співзаподіяння шкоди у такій групі кримінальних 

правопорушень неможливе. Третю групу становлять кримінальні правопорушення 

з похідними наслідками, в яких основний склад є матеріальним (і щодо діяння, і 

щодо основного наслідку наявний умисел), а кваліфікований склад формується 
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законодавцем за рахунок приєднання ще одного (похідного) наслідку, психічне 

ставлення до якого виражене у формі необережності [182, с. 62]. Аналогічно 

правопорушенням другої групи в цілому такі кримінальні правопорушення 

визнаються умисними, а отже, і необережне співзаподіяння у них не можливе. Якраз 

за поглядами А. О. Пінаєва вина у кримінальних правопорушеннях другої та третьої 

груп є подвійною,  оскільки в межах одного складу кримінального правопорушення 

одночасно містяться як усі ознаки, притаманні умисній формі вини, так і всі ознаки, 

притаманні необережній формі вини.  

Так, вироком Личаківського районного суду м. Львова від 05 лютого 2015 р. 

ОСОБА_3 – головний інженер ТзОВ «ЗУАТ Вторкольормет» та ОСОБА_4 – т.в.о. 

начальника площадки (дільниці) ТзОВ «ЗУАТ Вторкольормет» були визнані винними 

у вчиненні злочину за ч. 2 ст. 272 КК України за те, що допустили порушення 

правила безпеки під час виконання робіт із пресування металобрухту – вторинних 

кольорових металів, а саме аерозольних балончиків. Як результат, під час 

виконання вказаних робіт відбувся вибух залишків аерозольної суміші, що призвело 

до пожежі, у якій від отриманих опіків … помер потерпілий ОСОБА_5 [62]. При 

цьому варто звернути увагу, що слідством зовсім не надана правова оцінка діям тих 

працівників, які безпосередньо здійснювали роботи із пресування і викликали 

пожежу.  

Варто погодитися з Д. А. Безбородовим, який вказує, що встановлення 

предметного змісту вини кожного із співзаподіювачів має важливе значення для 

розслідування і розгляду у суді кримінальних справ, де виникає немало складних 

запитань, які стосуються диференціації відповідальності та індивідуалізації 

покарання цим особам [36, с. 51]. Докладно про проблеми притягнення до 

кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння буде розглянути в 

окремому питанні дослідження. 

Проведений аналіз запропонованих різними авторами дефініцій необережного 

співзаподіяння і розкриття змісту вказаного поняття дозволяє сформулювати таке 

його визначення:  
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це вчинення декількома суб’єктами кримінального правопорушення 

через взаємодію діянь, що з необережності спричинили єдиний суспільно 

небезпечний наслідок.  

На перший погляд дефініція є лаконічною, однак саме таке формулювання, у 

більшій мірі, може задовольнити потреби законодавця у її регламентації у КК 

України. Переобтяження дефініції необережного співзаподіяння перерахуванням 

усіх визначених ознак у ньому – не вважаємо за необхідне, оскільки насамперед слід 

звертати увагу на зміст ключових ознак вказаної юридичної конструкції: 

множинність суб’єктів; взаємодія співзаподіювачів шкоди з необережності, яка 

включає єдиний для співзаподіювачів суспільно небезпечний наслідок, наявність 

причинного зв’язку; особливий вияв суб’єктивного зв’язку між співзаподіювачами; 

участь суб’єктів у необережному кримінальному правопорушенні. Саме наведені 

ознаки відображають в цілому феномен сумісної необережної діяльності і знаходять 

своє відображення не лише у вітчизняній науці кримінального права, а й в 

законодавстві зарубіжних держав.  

Нарешті внаслідок аналізу різноманітних точок зору науковців щодо змісту 

необережного співзаподіяння можна зробити висновок, що необережне 

співзаподіяння від співучасті відрізняється кількома сутнісними елементами: 1) 

участь суб’єктів у необережному кримінальному правопорушенні; 2) об’єднання 

зусиль суб’єктів внаслідок взаємодії вчинених співзаподіювачами дій 

(бездіяльності). При цьому варто звернути увагу також і на співвідношення 

необережного співзаподіяння із таким поняттям як причетність до злочину. Чинний 

КК України про причетність згадує у ч. 6, 7 ст. 27 (див. також ст. 2.7.9 проєкту 

нового КК України). Сучасні дослідники цього явища розуміють його як умисне або 

необережне протиправне діяння (дія чи бездіяльність) без ознак співучасті, що 

пов’язане з основним (попереднім) злочином, яке не сприяє та не обумовлює його 

вчинення. При цьому з врахуванням генезису становлення цього феномену 

визначають 4 основні види причетності: заздалегідь не обіцяне приховування 

злочину, злочинця та наслідків злочину; заздалегідь не обіцяне придбання, 

отримання чи збут майна, здобутого злочинним шляхом; заздалегідь не обіцяне 
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потурання злочину та заздалегідь не обіцяне недонесення про злочин [12, с. 12]. 

Фактично, на відміну від необережного співзаподіяння як прояву множинності 

суб’єктів, наведені види причетності не сприяють вчиненню кримінального 

правопорушення, не знаходяться з ним у причинному зв’язку чи суб’єктивному. Р. 

Р. Галіакбаров відмічає, що має місце самостійна форма небезпечної поведінки 

особи, яка розвивається у зв’язку зі злочином, який готується, вчинюється чи 

закінчується іншою особою, але не сприяє йому ні фізично, ні інтелектуально [70, с. 

82]. 

Виходячи зі змістовних характеристик видів причетності, то вони насамперед 

споріднені як умисна заздалегідь не обіцяна діяльність… Однак можна звернути 

увагу на цікавий аспект потурання злочину, а саме коли воно вчиняється службовою 

особою. З погляду теорії відповідальність за потурання має місце у випадку 

неприйняття відповідних заходів по неприпиненню злочину (див. також п. 3 ч. 1 

ст. 2.7.9 проєкту нового КК України). Однак в літературі не заперечується той факт, 

що потурання злочину, вчинене саме службовою особою, за формою вини може 

характеризуватися необережністю [12, с. 14]. Фактично, якщо халатне ставлення 

зазначених осіб до виконання своїх службових обов’язків, призведе до того, що інша 

особа вчинить злочин, то має місце потурання злочину. У бездіяльності таких 

суб’єктів можуть бути ознаки, зокрема, кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 367 КК України. В принципі наведене і не виключає можливу 

сумісну участь кількох суб’єктів-службових осіб по неприпиненню злочину іншої 

особи, що в свою чергу дає підстави для висновку, що таке потурання кількох осіб 

може набути ознак необережного співзаподіяння.     

Повертаючись до розгляду власне аналізованого поняття, варто звернути 

увагу і на саму термінологію, так як у науці зустрічаються різні формулювання 

кримінально-протиправної діяльності декількох суб’єктів у вчиненні необережного 

кримінального правопорушення: «необережне співзаподіяння (співспричинення)» 

[89, с. 230-231], «співзаподіяння» [74, с. 74; 118, с. 29], «необережне заподіяння» 

[127, с. 214; 221, с. 70], «співпричетність у кримінальному правопорушенні 

(злочині)» [173, с. 43], «злочинна спільність» [38, с. 22; 161, с. 83]. Поряд з цим 
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навіть іноді стверджується про неможливість використання терміну співзаподіяння 

у наведеному контексті, тому що він має пряме відношення до співучасті [221, с. 

69]. Так, А. Ф. Зелінський зазначав, що при співучасті здійснюється співзаподіяння 

(спільне заподіяння) шкоди, яка наноситься внаслідок взаємодії декількох учасників 

[94, с. 6]. Однак з подібним твердженням важко погодитися, оскільки співучасть це 

не просто співзаподіянння у широкому аспекті, а конкретне умисне співзаподіяння 

і саме в умисному кримінальному правопорушенні. 

Як наслідок вважаємо найбільш прийнятним вживання саме терміну 

необережне співзаподіяння, як таке що склалося історично та відображає істотні 

риси відповідної сумісної кримінально-протиправної діяльності і, перш за все, 

відрізняється від співучасті і ніяк з ним не асоціюється.  

У свою чергу за відсутності належної законодавчої регламентації поняття 

необережного співзаподіяння про ефективність застосування норм про кримінальну 

відповідальність за необережні кримінальні правопорушення, вчинені декількома 

суб’єктами не варто й говорити. У зв’язку з наведеним нами розділяється пропозиція 

розробників проєкту нового КК України щодо повноцінної регламентації положень 

про необережне співзаподіяння (див. ч. 1 ст. 2.7.8 «Необережне спільне спричинення 

наслідку, передбаченого цим Кодексом») [174]. 

 

2.2 Види необережного співзаподіяння 

 

У кримінально-правовій літературі вже за понад століття дослідження 

проблеми вчинення необережного кримінального правопорушення кількома 

особами, питання видового поділу таких діянь на достатньо обґрунтованому рівні 

так і не було зроблено. Очевидно, що вирішення такого питання має бути зведено 

до проведення класифікації чи розроблення типології необережного співзаподіяння 

з відповідною характеристикою окремих видів таких діянь. Однак, про виділення 

окремих видів необережного співзаподіяння говорити не так просто, оскільки 

науковцями протягом значного часу не було досягнуто згоди щодо розуміння власне 

феномену вчинення необережного кримінального правопорушення зусиллями 
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кількох суб’єктів та її характерних ознак. Учені та правозастосувачі не змігши 

правильно надати сутнісну оцінку необережному співзаподіянню як цілісному 

явищу, свою увагу значною мірою зосереджували на окремих прикладах життєвих 

ситуацій, які відображають вчинення необережних кримінальних правопорушень 

кількома суб’єктами, які у свою чергу стали класичними з точки зору 

характеристики наявності законодавчих прогалин та ілюстрування теоретичних 

невідповідностей, і повторюються чи не у кожній науковій праці присвяченій такій 

проблематиці.  

 Огляд кримінально-правової літератури дає підстави говорити, що питанню 

видів необережного співзаподіяння було присвячено здебільшого праці ще 

радянських та окремих сучасних науковців: Д. А. Безбородова, Р. Р. Галіакбарова, 

О. В. Курсаєва, Д. А. Мелешка, А. А. Рашидяна, А. Р. Салімгареєвої, 

І. Р. Харитонової, І. Ю. Яніної та ін. У той же час, серед вітчизняних дослідників, 

згадку про виділення окремих видів необережного співзаподіяння зроблено В. О. 

Навроцьким у підручнику  «Українське кримінальне право. Загальна частина». 

Зокрема, автор зазначає: «Водночас, непоодинокими є випадки, коли суспільно 

небезпечні наслідки заподіюються завдяки необережним діям кількох осіб. Таке 

необережне співзаподіяння буває принаймні двох видів, які можуть бути названі 

«послідовне» і «паралельне». У першому випадку діяння однієї особи створює умови 

для необережного заподіяння шкоди іншою особою. Наприклад, одна медсестра до 

шафи з ліками кладе отруйний препарат, а інша, вважаючи його ліками, вводить 

хворому, від чого настає смерть. В іншому випадку одночасні порушення кількох 

осіб тягнуть суспільно небезпечні наслідки. Так, двоє водіїв, управляють 

автомобілями з несправними гальмами й допускають зіткнення» [201, с. 382]. Про 

такі ж види у власному визначенні необережного співзаподіяння згадують й 

О. О. Дудоров і М. І. Хавронюк [89, с. 230-231].  Вище наведені види необережного 

співзаподіяння, фактично, ще були виділені радянськими науковцями і пізніше 

аналізувалися вітчизняними та й іншими ученими з наведенням відповідних 

прикладів судової практики для ілюстрування саме характеру взаємодії між 

співзаподіювачами шкоди. На це, зокрема, звертає увагу Д. А. Безбородов, який 
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називає два моменти, в яких може виявлятися взаємодія в необережному 

співзаподіянні: а) індивідуальні дії (бездіяльність) співзаподіювачів відбуваються 

паралельно і не залежать від послідовності дій винних, проте призводять до єдиного 

злочинного результату; б) індивідуальні дії (бездіяльність) кожного з учасників є 

взаємозумовленими, відбуваються в суворій послідовності, коли наслідок одного 

діяння слугує умовою початку реалізації іншого [36, с. 31-32].  

 У той же час, І. Ю. Яніна вказує, що вчинення необережного 

багатосуб’єктного злочину можливе у двох варіантах: 1) всі необережні заподіювачі 

здійснюють виконання об’єктивної сторони одного і того необережного злочину; 2) 

причетний необережний заподіювач вчинює діяння, яке потягнуло виконання 

об’єктивної сторони цього ж або іншого необережного злочину безпосереднім 

необережним заподіювачем [222, с. 11]. 

 Поряд з наведеним, варто звернути увагу на класифікацію необережного 

співзаподіяння, запропоновану О. В. Курсаєвим. Автор не знаходить для себе 

складнощів у відшукуванні класифікаційних критеріїв і наголошує на можливості 

поділу необережного співзаподіяння за різними ознаками: 1) необережне 

співзаподіяння у побуті та необережне співзаподіяння у сфері взаємодії людини з 

технікою; 2) створене безпосередніми співвиконавцями і ті, які виникли у результаті 

аморальних та правопорушуючих дій інших осіб; 3) необережне співзаподіяння в 

ідеальній сукупності злочинів з різними формами вини, необережне співзаподіяння 

у злочині з необережною формою вини, необережне співзаподіяння у злочині з 

багатоваріантністю форм необережної вини; 4) однорівневе необережне 

співзаподіяння і різнорівневе необережне співзаподіяння [113, с. 125-126]. Будь-

яких інших зауважень чи прикладів із практики стосовно класифікації автор не 

називає.  

 У свою чергу, С. Р. Багіров, стикнувшись із питанням класифікації 

необережних кримінальних правопорушень, вчинених кількома суб’єктами, 

пропонує власний підхід до його вирішення [31, с. 26-27]. Автор свідомо 

відмовляється від аналізу та оцінки теорій попередників і намагається 

запропонувати вирішити питання з точки зору феноменологічної теорії, описуючи 
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новітні приклади необережних кримінальних правопорушень, у вчиненні яких 

брали участь декілька суб’єктів, і на основі цього уточнює і доповнює типологічну 

характеристику таких кримінальних правопорушень. Проте, здебільшого, його 

міркування зводяться до підтвердження запропонованого раніше в літературі поділу 

необережного співзаподіяння на «паралельну» і «послідовну» типологічні групи 

лише з окремими сучасними прикладами форм їхнього прояву. Логічно, що форми 

прояву необережного співзаподіяння не можуть бути засновані на застарілих 

прикладах ще радянського кримінального права, адже надзвичайно різноманітні 

форми колективної участі людей у дотриманні тих чи інших правил безпеки уже 

несуть у собі певний ризик їх невиконання, ще й враховуючи активний розвиток 

науки і техніки у світі цей ризик зростає у рази. Саме тому виділення хоча б окремих 

типових форм необережного співзаподіяння, зробленого С. Р. Багіровим є 

очевидним. 

Враховуючи недостатню розробленість питання видів необережного 

співзаподіяння, слід зробити чимало зауважень як до існуючої теорії, так і до 

сучасного розуміння наведеної проблеми. Перш за все, варто погодитися з тими 

науковцями, які змогли прийти до думки про необхідність традиційного виділення 

таких двох видів необережного співзаподіяння як послідовне та паралельне. 

Враховуючи висновки науковців, то наведений поділ здебільшого стосується 

критерію розвитку причинного зв’язку при необережному співзаподіяння. З 

урахуванням уже сучасних напрацювань, то можна говорити, що виділення таких 

типологічних груп також стосується і особливостей прояву взаємодії між 

співзаподіювачами шкоди з необережності.    

Саме тому, беручи до уваги аналітичні пошуки С. Р. Багірова, варто 

погодитися із виділеними ним характеристиками розглянутих нижче типологічних 

форм багатосуб’єктних необережних діянь для виявлення відповідних відмінностей. 

Перша типологічна форма – паралельне необережне співзаподіяння. 

1. Для наведеної форми характерним, перш за все, уявляється 

однотипність порушення правил безпеки, яких допустили декілька учасників події 

у кожному конкретному випадку. Здебільшого, спостерігається однаковість 
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порушення тих чи інших правил безпеки (спеціальних або загальних), що у свою 

чергу свідчить про тотожність діянь співзаподіювачів.  

2. Допущений через порушення наслідок характеризується як єдиний та 

неподільний.  

3. Рівноцінність у каузальному аспекті характеру поведінки кожного із 

суб’єктів. Тотожність діянь кожного із учасників, які виражаються у порушенні 

відповідних правил безпеки, постають неодмінною умовою настання наслідку і 

закономірно породжують його.  

4. Допущені порушення правил обережності з боку кожного із 

співзаподіювачів характеризуються єдністю місця та часу або відбуваються в одній 

обстановці.   

5. Кожен суб’єкт сприймає не лише власне діяння (дію або бездіяльність), 

а й діяння іншого учасника, і має відповідне психічне ставлення до спільного 

наслідку. Спостерігається не лише об’єктивна, а й суб’єктивна взаємопов’язаність 

(хоча С. Р. Багіров використовує поняття «суб’єктивна спільність» – А.Б.). 

6. Вчинене кримінальне правопорушення охоплюється ознаками однієї 

кримінально-правової норми КК України [31, с. 31-32].   

Як приклад, вироком Соснівського районного суду м. Черкас від 22 січня 

2020 р., залишеним без змін Ухвалою Черкаського апеляційного суду від 23 

листопада 2020 року засуджено за вчинення кримінального правопорушення 

передбаченого ч. 1  ст. 140 КК України лікаря-анестезіолога відділення 

анестезіології і інтенсивної терапії КЗ «Черкаський обласний онкологічний 

диспансер» та лікаря-онколога гінеколога онкогінекологічного центру КЗ 

«Черкаський обласний онкологічний диспансер», які внаслідок неналежного 

виконання свої професійних обов’язків, що виразилося у неналежному 

діагностуванні хвороби у потерпілої та проведенні оперативного втручання з 

послідуючим допущенням ін’єкційного введення в її організм невстановленою 

особою з числа працівників вищевказаного медичного закладу медичного препарату 

«Лідокаїн», введення якого не передбачено на цій стадії лікування, що спричинило 

тяжкі наслідки для хворого у виді смерті потерпілої, яка, відповідно до висновку 
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комісійної судово-медичної експертизи настала від отруєння лідокаїном на фоні 

вираженої інтоксикації, обумовленою генералізованою формою раку шлунку [210].   

Друга типологічна форма – послідовне необережне співзаподіяння. 

1. Допущені співзаподіювачами шкоди порушення правил безпеки не є 

тотожними. Ці порушення можуть бути допущені суб’єктами як в одній сфері, так і 

в різних, проте сутність цих порушень і їх об’єктивний вияв відрізняються. 

2. Суспільно небезпечний наслідок, який наступив є неподільним для всіх 

співзаподіювачів. 

3. У каузальному аспекті спостерігається нерівноцінність характеру 

поведінки кожного із суб’єктів. Хоча й діяння є нетотожними, водночас вони є 

неодмінною умовою наслідку, настання якого відбувається лише при взаємодії 

порушень.  

4. Здебільшого спостерігається відсутність єдності місця і часу 

(обстановки) порушення правил безпеки, проте трапляються окремі винятки 

(наприклад, кримінальні правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху, де 

порушення допускаються як правило в єдиній обстановці). 

5. Спостерігається відсутність суб’єктивної взаємопов’язаності (С. Р. 

Багіров послуговується терміном «суб’єктивна спільність» – А.Б.). Кожен учасник 

необережного співзаподіяння не сприймає діяння (дію або бездіяльність) іншого 

суб’єкта і має відповідне психічне ставлення лише до власного діяння, а чуже 

порушення правил безпеки його взагалі не цікавить і постає несподіванкою. 

6. Вчиненні кримінальні правопорушення в окремих випадках можуть 

охоплюватися ознаками однієї кримінально-правової норми, проте частіше можлива 

окрема кваліфікація порушень правил безпеки суб’єктами за ознаками різних 

кримінально-правових норм [31, с. 31-32]. 

Так, вироком Київського районного суду м. Харкова від 26 лютого 2019 р. та 

ухвалою Харківського апеляційного суду від 14 серпня 2019 року залишеними без змін 

Постановою ВС від 03 квітня 2020 року З. і Д. засуджено за вчинення кримінального 

правопорушення передбаченого ч. 3 ст. 286 КК України при таких обставинах. З., 

керуючи автомобілем  «Lexus RX 350», наближаючись до перехрестя з 
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перевищенням дозволеної швидкості для руху в населеному пункті, діючи 

необережно, порушуючи ПДР, не вжила своєчасно заходів для зменшення 

швидкості руху транспортного засобу аж до його зупинки, при включенні для неї 

жовтого, а потім червоного сигналів світлофору, що забороняють рух, в’їхала на 

перехрестя, де сталося зіткнення її автомобіля з автомобілем «Volkswagen 

Touareg» під керуванням Д., який рухався на цій площі, відновивши рух автомобіля 

на заборонний червоний та жовтий сигнал світлофора і почав перетинати 

перехрестя, порушуючи вимоги ПДР. Унаслідок зіткнення автомобіль «Lexus RX 

350» виїхав на тротуар, де стався наїзд на пішоходів, внаслідок чого шестеро осіб 

загинуло і шестеро отримали різного ступеня тяжкості тілесні ушкодження 

[146]. 

Вбачається, що вище наведена типологія необережного співзаподіяння 

настільки укоренилася у кримінально-правовій літературі, що пропозиції до будь-

яких нових розробок так і не були ніким висунуті. Можна припустити, що 

висвітлення наведеного питання є вичерпаним, проте пропонуємо узагальнено 

поглянути на факти прояву необережного співзаподіяння з точки зору суб’єктивної 

та об’єктивної сторони вчиненого. 

Не випадково у науковій літературі неоднократно зверталась увага на 

актуальність проблеми необережного співзаподіяння. Навіть наголошувалось на 

можливості необережного співзаподіяння при вчиненні майже будь-якого 

необережного кримінального правопорушення. Саме тому у попередніх розділах 

дослідження нами зверталась увага, що про необережне співзаподіяння можна 

говорити не тільки у тих випадках, коли дії (бездіяльність) співзаподіювачів входять 

до об’єктивної сторони кримінального правопорушення, а й в тих випадках, коли дії 

(бездіяльність) співзаподіювачів знаходяться за межами об’єктивної сторони 

кримінального правопорушення, а також у тих випадках, коли співзаподіювачі 

виконують об’єктивну сторону різних кримінальних правопорушень. 

Як наслідок можна виділити два аспекти у розгляді наведеної проблеми, яка у 

свою чергу має безпосереднє значення для визначення окремих типів необережного 

співзаподіяння. По-перше, необережне співзаподіяння можливе при відсутності 
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якого б то не було суб’єктивного взаємозв’язку між суб’єктами з приводу 

заподіяного суспільно небезпечного наслідку. Така ситуація можлива, коли дії 

(бездіяльність) одного співзаподіювача ніяк не обумовлюють діяння іншого 

суб’єкта. Вони діють абсолютно автономно (як правило, стали випадковими 

заручниками небезпечної ситуації), але будучи при цьому, наприклад, 

відповідальними за різні ділянки (етапи) у дотриманні техніки безпеки, стають 

співзаподіювачами наслідків, єдиних для них обох, які могли б не настати в тому 

випадку, якщо хоча б один з них належно виконав свої обов’язки. Такий вид 

співзаподіяння має схожість зі співучастю у кримінальному правопорушенні тільки 

за об’єктивними ознаками (дії двох і більше осіб знаходяться в причинному зв’язку 

з наслідками) при повній невідповідності за суб’єктивними ознаками. По-друге, 

необережне співзаподіяння можливе і при наявності певного роду двостороннього 

суб’єктивного зв’язку між суб’єктами з приводу вчинення кримінального 

правопорушення, наприклад коли особа виступає в якості ініціатора до вчинення 

неправомірних дій, які тягнуть необережне заподіяння шкоди, або у ситуаціях, де 

порушення допущені працівниками у межах єдиного виробничого (технологічного) 

процесу по підтриманню безпеки і належного виконання своїх обов’язків. У таких 

випадках необережне співзаподіяння має набагато більше схожості зі співучастю. 

Враховуючи наведене можна стверджувати, що у першому випадку необережне 

співзаподіяння можливе лише у формі подібній до співвиконавства, а в іншому 

можливе як так зване співвиконавство так і співзаподіяння з умовним розподілом 

ролей. 

Говорячи про виділення такої форми необережного співзаподіяння з умовною 

назвою «необережне співвиконавство», або його можна визначати як «необережне 

співзаподіяння без розподілу ролей» слід зазначити, що його головною істотною 

ознакою є безпосередній причинний зв’язок суспільно небезпечних наслідків, що 

настали, з діями (бездіяльністю) декількох осіб, сукупність яких і обумовило ці 

наслідки. При цьому співзаподіювачі можуть нести відповідальність як за однією 

статтею, так і за різними статтями Особливої частини КК України. Цікаво, що по 

відношенню до необережного співвиконавства у чинному КК України не 
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передбачено ніяких юридичних наслідків. Та й власне співвиконавство національна 

правова система розглядає виключно в аспекті співучасті. Як наслідок, 

відповідальність для суб’єктів наступатиме на загальних засадах: кожен 

відповідатиме особисто за кримінальне правопорушення вчинене саме ним, без 

врахування дій іншої особи. Проте варто мати на увазі, що кримінальне право 

окремих європейських країн, а також право США та Великої Британії не вважають 

помилковим використання сполучення «співвиконавство» в аспекті вчинення 

необережного кримінального правопорушення кількома суб’єктами. Зокрема, у КК 

ФРН у параграфі 25 якраз і регламентовано співвиконавство (Taterschaft) [92, с. 270-

272], яке з врахуванням доктринального тлумачення застосовується як до умисної, 

так і необережної діяльності кількох осіб. 

При цьому, враховуючи вище наведене, можна виділити два види такого 

«необережного співвиконавства». Перший вид передбачає повну відсутність 

суб’єктивного двостороннього взаємозв’язку між співзаподіювачами: кожен з них 

автономно здійснює діяння, не маючи жодного уявлення про наявність іншого 

суб’єкта. Такий вид необережного співвиконавства можна умовно називати 

автономним співзаподіянням. Наприклад, один із водіїв виконував у забороненому 

місці поворот ліворуч та виїхав на зустрічну смугу, а інший водій безпечної 

швидкості руху не обрав і при обмеженій оглядовості, виконуючи обгін в 

забороненому для цього місці, пересік суцільну лінію дорожньої розмітки 

зустрічних потоків, внаслідок чого на зустрічній смузі сталося зіткнення зазначених 

автомобілів, що спричинило пасажиру третього автомобіля тяжкі тілесні 

ушкодження [207]. 

 Інший вид так званого «необережного співвиконавства» можна умовно 

назвати як «усвідомлене» необережне співзаподіяння. У попередньому питанні 

цього розділу нами уже велася мова про проблему усвідомленості при необережній 

діяльності співзаподіювачів. В принципі, необережність – це  така форма вини, при 

якій небезпека діяння, що дозволяє встановити за нього кримінальну 

відповідальність, завжди визначається наслідками, що настали (маємо на увазі саме 

матеріальні склади кримінальних правопорушень, які є переважаючими у КК 
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України). А для необережного співзаподіяння якраз і наслідки є вкрай суттєвим 

елементом. Якими б небезпечними не були дії (бездіяльність), самі по собі (якщо їх 

оцінювати за потенційною можливістю завдати шкоди), без наслідків вони 

абсолютно байдужі для кримінального права. Фактично, саме такі міркування 

дозволяють вести мову про свого роду «усвідомленість» так званої «дозлочинної 

поведінки» або «неналежної поведінки», про яку згадують у науковій літературі. А 

якщо це так, то свідома і вольова діяльність особи цілком може здійснюватися при 

опосередкованій або безпосередній вольовій і усвідомленій участі інших осіб. Для 

наведених ситуацій, звичайно, не можна застосовувати визначення співучасті. 

Однак слід розуміти, що суттєва невідповідність у таких випадках буде полягати 

лише в одній деталі: не можна сказати, що суб’єкти взаємно беруть участь у 

вчиненні кримінального правопорушення, але цілком доречно вести мову, що вони 

узгоджено беруть участь в здійсненні вольового і усвідомленого діяння (яке без 

наслідків просто не буде кримінальним правопорушенням, а самих наслідків вони 

якраз можуть і не усвідомлювати). Саме тому якщо певною мірою двосторонній 

суб’єктивний зв’язок з приводу самого діяння (вчиненого одноосібно виконавцем 

або сумісно декількома суб’єктами) існує, то цілком доречно покладати 

відповідальність за наслідки на всіх співзаподіювачів необережної шкоди, оскільки, 

усвідомлюючи фактичну сторону вчиненого виконавцем діяння, вони, точно так же, 

як і він, можуть і повинні передбачити (при необхідній уважності і передбачливості) 

можливі наслідки. Свого роду такий підхід схожий на розуміння співучасті у 

кримінальних правопорушеннях зі змішаною формою вини, що нерідко 

зустрічається у судовій практиці. 

 Як приклад «усвідомленого» необережного співзаподіяння» варто згадати 

вирок Орджонікідзевського районного суду міста Маріуполя Донецької області від 

13 січня 2014 р. Так, ОСОБА_5, працюючи майстром з ремонту механічного 

обладнання цеху ПАТ «МК «Азовсталь», перебуваючи у керованій ним зміні, не 

забезпечив безаварійне і безпечне виконання із застосуванням газополум’яних робіт 

демонтажу опорних металоконструкцій і розподільної шафи біля клеймувальної 

машини КМ-2 (вісь № 93), не видавши перед його початком 
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електрогазозварювальнику ОСОБА_4 наряд-допуск на виконання тимчасових 

вогневих робіт, не провівши з ним цільовий інструктаж з охорони праці та не 

проконтролювавши виконання його обов’язків. Під час виконання вогневих робіт 

сталася пожежа, при якій заподіяно смерть електромонтажника ОСОБА_6. Обох 

засуджено за ч. 2 ст. 272 КК України [204]. Очевидно, що кожен із суб’єктів 

усвідомлював хоча б у загальних рисах фактичну сторону тих порушень правил 

безпеки на виробництві, що як наслідок призвели до пожежі та спричинення смерті 

персоналу. 

Вважаємо, що «усвідомлене необережне співзаподіяння» представляє собою 

більшу суспільну небезпечність в порівнянні з автономним необережним 

співзаподіянням, оскільки при усвідомленому співзаподіянні між суб’єктами 

встановлюється певного рівня двосторонній суб’єктивний зв’язок щодо вчиненого 

діяння. По суті, можна говорити, що усвідомлене співзаподіяння дуже близьке до 

співучасті.  Різниця полягає лише в тому, що саме по собі діяння, яке 

співзаподіювачі здійснюють взаємними зусиллями і з належною узгодженістю, не є 

кримінальним правопорушенням, оскільки лише при настанні наслідків з’являються 

підстави для їх притягнення до кримінальної відповідальності.  

Варто звернути увагу, що у законодавчому визначенні видів необережності 

не міститься вказівки на відношення винного до самого здійснюваного діяння. 

Разом з тим, якщо в необережній формі вини визначити ставлення винного не тільки 

до наслідків кримінального правопорушення, а й до самого діяння, то можна 

побачити, що при кримінальній протиправній самовпевненості відношення до 

діяння буде точно таким же, як і при умисній формі вини: особа усвідомлює 

суспільну небезпечність діяння, але тим не менше здійснює його. При кримінальній 

протиправній недбалості ж в силу недостатньої уважності і розсудливості щодо 

своїх дій особа хоча і не усвідомлює їх суспільну небезпечність, проте усвідомлює 

їх фактичний характер і діє добровільно (бажає їх здійснити). Проте все вище 

зазначене слід оцінювати якоюсь мірою критично, оскільки це становить чималу 

дискусію у науці кримінального права уже значний час. 
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Таким чином, в силу наведених міркувань, здається очевидним, що 

виділення так званого «усвідомленого» необережного співзаподіяння є цілком 

логічним і має знайти свою оцінку у теорії необережної суспільно небезпечної 

діяльності кількох суб’єктів. 

Крім вище зазначеного також є всі підстави виділити ще один тип 

необережної діяльності кількох суб’єктів – умовно це є необережне співзаподіяння 

з розподілом ролей. Слід мати на увазі, що така назва є лише відображенням 

ускладненого функціонального зв’язку між співзаподіювачами необережних 

суспільно небезпечних наслідків.  

Для більш детальної характеристики звернемося до хрестоматійного 

прикладу, який аналізував Е. Я. Немировський у своєму підручнику. Так, під час 

будування споруди, десятник наказує скинути з будівельного риштування на 

вулицю важку балку, не перевіривши, що на вулиці нікого нема, і вважаючи, що у 

цей ранній час вона є безлюдною; робітник скидає балку, інший йому допомагає і 

вони обидва не думають, що вона може вбити людину; балка проломила череп 

перехожому [126, с. 145]. Про подібний приклад також згадував А. Н. Трайнін, 

взявши його з «Казуїстики» професора М. Д. Сергеєвського. Троє громадян А, Б і В 

пішли на полювання. Вийшовши у поле, вони побачили селянина, який орав землю, 

тримаючи люльку в зубах. А сказав, звертаючись до В: «Ти добрий стрілець і 

напевно зможеш вибити кулею люльку з рота селянина. Спробуй вистрілити». В 

погодився, але за умови, щоб хтось дозволив йому покласти рушницю собі на плече. 

На це погодився Б. В поклав рушницю на плече Б, поцілив і вистрілив. Куля 

потрапила в голову селянина і останнього було вбито на місці [181, с. 340]. 

 Враховуючи окремі положення про види співучасників ймовірно можна 

припустити таку конструкцію відповідальності у вище наведеній ситуації 

Е. Я. Немировського: той, хто скинув – за необережне вбивство, хто допомагав – за 

пособництво до нього і десятник – за підбурювання до необережного вбивства. 

Проте такий підхід вважаємо парадоксальним, оскільки з позиції чинного 

законодавства співучасть неможлива у необережних злочинах. Цікавою також є 

супутня пропозиція науковця притягнути всіх до кримінальної відповідальності за 
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необережне вбивство. Як вважав учений – «практичний результат той самий», проте 

якщо перший підхід є неприйнятним за своєю суттю, то чи є допустимим другий 

підхід, і на якій підставі. На жаль, автором не було дано відповіді на це питання. При 

цьому слід враховувати, що Є. Я. Немировський був ярим опонентом так званої 

«теорії співучасті у необережному злочині», яка набула свого поширення на початку 

ХХ ст. У свою чергу А. Н. Трайнін, аналізуючи приклад про трьох мисливців, 

зазначав, що без допомоги інституту співучасті в наведеному випадку довелося б 

вести мову або про трьох самостійних виконавців, що спричинили через 

необережність смерть селянина – конструкція, яка лише ускладнює врахування 

соціальної небезпечності кожного з цих осіб, або взагалі відмовитись від 

притягнення до відповідальності А і Б, – висновок, який також важко визнати 

правильним [181, с. 340]. 

 Якщо аналізувати приклад Є. Я Немировського з позиції сформованої 

правозастосовної практики, то можливість притягнути до відповідальності всіх 

співзаподіювачів шкоди (приміром, двох робітників будівництва)  існує лише у 

випадку, коли ці робітники взаємними зусиллями скидають балку з даху, чим 

заподіюють смерть перехожому. Пособники, підбурювачі і навіть організатори, 

якби вони були, не можуть бути, за такого випадку, притягнуті до кримінальної 

відповідальності в силу відсутності нормативних положень про співучасть у 

необережних кримінальних правопорушень. При цьому є всі підстави думати, що 

ступінь суспільної небезпечності є дещо іншою, коли у діяння втручаються так звані 

пособники, організатори, підбурювачі, оскільки слід враховувати можливість їх 

психологічного впливу на виконавця (співзаподіювача). Так, якщо враховувати 

суб’єктивне ставлення співзаподіювачів до наступивших наслідків, то не складно 

помітити, що воно аналогічне відношенню виконавцю: і організатор, і підбурювач, 

і пособник, і навіть посередній виконавець усвідомлюють фактичний характер дій 

виконавця, розуміють, що організовують вчинення цих дій, або підбурюють його до 

вчинення цих дій, або сприяють йому в здійсненні цих дій, і при цьому не 

передбачають можливості настання суспільно небезпечних наслідків, хоча повинні 

були і могли їх передбачити. У свою чергу при кримінальній протиправній 
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самовпевненості до можливих наслідків вина співзаподіювачів, які не є 

безпосередніми виконавцями, ще більш очевидна, оскільки у такому випадку ними 

усвідомлюється суспільна небезпечність діяння виконавця (співзаподіювача), і їх 

власна участь  (а значить, і суспільна небезпечність своєї участі) у вчиненні такого 

діяння і передбачаються можливі суспільно небезпечні наслідки, настання яких 

рахувалося відвернути.  

 Загалом, слід мати на увазі, що чинна редакція ст. 25 КК України не виключає 

можливості кримінальної відповідальності співзаподіювачів у необережному 

кримінальному правопорушенні, які не є так би мовити безпосередніми 

співвиконавцями, оскільки пов’язує вину з можливістю настання суспільно 

небезпечних наслідків від діяння винуватої особи і визначеним психічним 

ставленням до оцінки такої можливості. З ст. 25 КК України, власне, прямо не 

випливає, що дії (та/або бездіяльність) винного повинні перебувати у 

безпосередньому причинному зв’язку з наслідками, а отже, значення для визначення 

винного ставлення до наслідків має причинний зв’язок (хоча б і опосередкований) 

діяння з наслідками і необґрунтований розрахунок уникнути цих наслідків (при 

самовпевненості) або ж обов’язок і можливість передбачити ці наслідки (при 

недбалості).  

 У зв’язку з наведеним варто згадати про окремий аспект співвідношення 

необережного співзаподіяння та співучасті. Безумовно, теоретично є правильним 

твердження про неможливість співучасті у необережних кримінальних 

правопорушеннях, як і відповідає воно нормі закону про кримінальну 

відповідальність. Р. С. Орловський правильно зауважує, що при вчиненні 

необережного кримінального правопорушення декількома особами не може бути і 

мови про прагнення до досягнення єдиного результату. В таких кримінальних 

правопорушеннях взагалі відсутнє прагнення до досягнення суспільно небезпечного 

результату, оскільки він настає з необережності. Отже, при вчиненні необережних 

кримінальних правопорушень декількома особами у їх діяльності відсутня ознака 

спільності, а так, відсутня і співучасть у кримінальному правопорушенні [133, 

с. 113]. Однак чи можлива необережна участь в умисному кримінальному 



138 

 

правопорушенні? По суті – так, коли має місце використання необережного діяння 

особи для вчинення умисного кримінального правопорушення. Фактично, це 

опосередковане виконання («посереднє» виконання, заподіяння; «посередня» 

винність). Серед випадків такого посереднього заподіяння у літературі часто 

вказується на виконання об’єктивної сторони кримінального правопорушення 

зусиллями необережно діючої особи [89, с. 145–146], а в окремих зарубіжних 

державах, подібне навіть регламентовано нормативно у кримінальних кодексах, про 

що нами уже згадувалося у попередньому розділі дослідження. Проте чинний КК 

України (ч. 2 ст. 27) не містить такого випадку, а посередня винність обмежується 

лише ситуаціями використання інших осіб, що відповідно до закону не підлягають 

кримінальній відповідальності за скоєне. При цьому, якщо аналізувати ситуацію 

необережної участі в умисному кримінальному правопорушенні суто з практичної 

точки зору, то відповідальність особи (або й осіб), яка діяла (діяли) з необережності 

(за посередництва умисла винного суб’єкта) наступатиме, лише якщо безпосередньо 

в їх діянні буде склад кримінального правопорушення. Хоча й подібне не 

перетворює все вчинене на співучасть через відсутність змови.  

Отже, фактично немає законодавчих перешкод для притягнення 

співзаподіювачів у необережних кримінальних правопорушеннях, які не є як би 

безпосередніми співвиконавцями, до кримінальної відповідальності поряд із 

виконавцем. Їх притягнення до кримінальної відповідальності неможливо в силу 

сформованої правозастосовної практики та усталених теоретичних уявлень про те, 

що формально законних підстав для притягнення співзаподіювачів  при таких 

обставинах немає. Проте варто мати на увазі, що судова практика більшості 

європейських держав та країн англо-американської правової системи не вбачають 

складнощів у притягненні до кримінальної відповідальності тих співзаподіювачів, 

які умовно не були безпосередніми співвиконавцями необережного кримінального 

правопорушення. Зокрема, у німецькій судовій практиці, яка вже нами 

аналізувалися у попередньому розділі, натомість взагалі у подібних справах 

застосовується принцип єдиного виконавця [212, с. 515-516]. Доктрина 

кримінального права США також дотримується схожої правової позиції у таких 
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справах [1, с. 1351-1352]. Проте імплементацію такого підходу до вітчизняної 

судової практики необхідно оцінювати критично, оскільки можливі чималі 

складнощі із доведенням факту діяння та власне причинного зв’язку щодо настання 

шкоди. У будь-якому випадку про подібне можна буде говорити лише при наявності 

легального унормування необережного співзаподіяння.  

У будь-якому випадку застосування вище наведеного підходу до кваліфікації 

слід вважати правильним. Не дивно, але навіть А. Н. Трайнін у своїй праці звертав 

увагу на дуже важливе теоретичне положення, яке також помітив і наш вітчизняний 

дослідник С. Р. Багіров [25, с. 295]. «Зрозуміло, – зазначає науковець, – оскільки 

особа, яка діє через необережність не допускає шкідливий результат, не можна вести 

мову про підбурювання до заподіяння цього результату. Проте тим самим ще не 

виключається можливість підбурювання до необережної дії (виділено нами. – А.Б.), 

тому що обов’язок врахування ймовірних наслідків необережної дії однаково 

покладений як на самого діяча, так і на тих осіб, які схиляли його до цієї дії» [181, 

с. 341]. Хоча й все рівно це не те підбурювання в аспекті ч. 4 ст. 27 КК України. 

Таким чином, не притягувати до відповідальності так званих підбурювачів, 

пособників, а то й організаторів у необережних діяннях не повинно становити 

проблеми. Зрозуміло, що відсутність належної нормативної конструкції 

необережного співзаподіяння ускладнює не лише розуміння вище наведених 

теоретичних положень, а й їх відповідне застосування на практиці. 

 

Висновки до розділу 2 

Розгляд загальнотеоретичних питань необережного співзаподіяння дозволив 

зробити висновок, що КК України передбачає лише окремі види множинності 

суб’єктів кримінального правопорушення – співучасть, яка регламентована 

окремим розділом Загальної частини КК України і частково окремими нормами 

Особливої частини, а також причетність до кримінального правопорушення, яка 

передбачається окремими нормами Особливої частини КК України. Наголошено, 

що вітчизняна теорія кримінального права та правозастосовна практика стоять на 
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позиціях традиційного розуміння поняття співучасті, закріпленого у ст. 26 КК 

України, тобто вона можлива лише в умисних кримінальних правопорушеннях.  

Встановлено, що у науці кримінального права з моменту доктринальної 

розробки теорії співучасті були пропозиції щодо законодавчої регламентації 

випадків необережного спричинення шкоди діями (бездіяльністю) кількох суб’єктів. 

Спершу подібні випадки охоплюватися нормами про співучасть, а в подальшому – 

окремою конструкцією необережного співзаподіяння. 

Доведено, що необережне співзаподіяння як поняття кримінального права має 

всі необхідні передумови для оцінки як окремої самостійної частини явища 

множинності суб’єктів кримінального правопорушення. Від співучасті необережне 

співзаподіянння відрізняється формою вини вчиненого кримінального 

правопорушення, особливостями об’єктивного та суб’єктивного взаємозв’язку між 

суб’єктами-співзаподіювачами, а також різним соціально-правовим призначенням. 

Запропоновано під необережним співзаподіянням розуміти вчинення 

декількома суб’єктами кримінального правопорушення через взаємодію діянь, що з 

необережності спричинили єдиний суспільно небезпечний наслідок. 

Визначено, що до основних ознак необережного співзаподіянння слід 

відносити: 1) множинність суб’єктів кримінального правопорушення; 2) наявність 

взаємодії дій (та/або бездіяльності) співзаподіювачів необережної шкоди, яка 

включає у себе: а) об’єднання зусиль у формі ситуативної спільності, технічного 

(механічного) взаємозв’язку, чи поєднання останніх б) єдність діяння, в) єдиний для 

всіх співзаподіювачів суспільно небезпечний наслідок, г) наявність причинного 

зв’язку між діями (бездіяльністю) співзаподіювачів та суспільно небезпечним 

наслідком, що настав; 3) суб’єктивний зв’язок між співзаподіювачами; 4) 

необережне співзаподіяння можливе лише при вчиненні необережного 

кримінального правопорушення. 

Підтверджено запропонований раніше у літературі поділ необережних 

кримінальних правопорушень, вчинених кількома суб’єктами на «послідовну» та 

«паралельну» типологічні групи. При цьому не виключається і можливість 

ускладненого (комбінованого) типу прояву необережного співзаподіяння при 
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вчиненні кримінального правопорушення, коли має місце поєднання наведених 

типів необережного співзаподіяння. 

Запропоновано також виділяти окремі типологічні групи необережного 

співзаподіяння за критерієм характеристики суб’єктивної сторони та об’єктивної 

сторони вчиненого. Перший тип – необережне співзаподіяння при відсутності якого 

б то не було суб’єктивного взаємозв’язку між суб’єктами з приводу заподіяної 

шкоди. Умовно його можна назвати як «необережне співвиконавство» через 

схожість із співучастю по об’єктивних ознаках. При цьому перший виділений тип 

як мінімум має два підвиди – це «автономне необережне співзаподіяння» та 

«усвідомлене необережне співзаподіяння». Другий тип – необережне 

співзаподіяння з наявністю певного роду двостороннього зв’язку між суб’єктами. 

Його можна умовно назвати як «необережне співзаподіяння з розподілом ролей». 
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РОЗДІЛ 3 

ПРОБЛЕМА КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА НЕОБЕРЕЖНЕ 

СПІВЗАПОДІЯННЯ 

 

3.1. Підстава та межі кримінальної відповідальності за необережне 

співзаподіяння 

 

Незважаючи на важливість категорії кримінальна відповідальність для 

кримінального права, загалом, питання про її підставу залишається в кримінально-

правовій науці відкритим, хоча й піддавалося дослідженню в численних джерелах.  

Як відомо, підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою 

суспільно небезпечного діяння, яке містить склад кримінального правопорушення, 

передбаченого КК України (ч. 1 ст. 2). Таким чином, склад кримінального 

правопорушення є одним з основних, якщо не основним інститутом кримінального 

законодавства, який приводить у дію весь механізм реалізації кримінальної 

відповідальності та втілює виконання завдань кримінального законодавства. У 

сучасній вітчизняній кримінально-правовій літературі майже не піддається сумніву 

обґрунтованість законодавчої дефініції щодо підстави кримінальної 

відповідальності. Однак разом з цим слід зазначити, що у науці зустрічаються й інші 

погляди на розуміння наведеної конструкції. Так, в різний час нею називались склад 

злочину (М. С. Алексєєв, В. І. Курляндський, В. Г. Смирнов, М. Д. Шаргородський 

та інші), вчинення злочину (О. А. Герцензон), вина і причинний зв’язок 

(А. Н.  Трайнін), вина особи у вчиненні злочину (Б. С. Утєвський, Б. С. Нікіфоров, 

Т. Л. Сєргєєва), склад злочину та особа злочинця (О. Б. Сахаров) та інші  [132, с. 202-

203]. Більш критично щодо наведеного питання звернувся В. І. Борисов. Науковець 

наголошує, що юридичне значення має фактичний склад злочину (кримінального 

правопорушення – А.Б.), тобто та сукупність об’єктивних і суб’єктивних та водночас 

необхідних і достатніх ознак, що встановлюються відповідно до конкретного 

вчиненого діяння та є обумовлюючою обставиною виникнення кримінально-

правового відношення, де юридичним фактом, із якого починається кримінально-
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правове регулювання, є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, а 

необхідними умовами для визнання такого діяння підставою для кримінальної 

відповідальності є передбачуваність його КК України та наявність у ньому складу 

злочину (кримінального правопорушення – А.Б.) (ч. 1 ст. 3) [45, с. 143]. 

Враховуючи чинні норми КК України про підставу кримінальної 

відповідальності, очевидно, що вони не містять окремих винятків, а тому 

поширюються і на факти суспільно небезпечної діяльності кількох суб’єктів. При 

цьому варто звернути увагу, що конструкція необережного співзаподіяння на 

відміну від свого антипода співучасті, не регламентована кримінальним 

законодавством, а тому питання про підставу кримінальної відповідальності слід 

розглядати й з інших аспектів.  

Так, регламентація необережного співзаподіяння не знаходить свого вияву у 

чинному КК України через відсутність законодавчої регламентації, що ускладнює 

притягнення до кримінальної відповідальності кількох суб’єктів за вчинення 

необережного правопорушення. На відміну від цього особливість законодавчої 

характеристики кримінального правопорушення, вчиненого у співучасті, 

заключається у тому, що його ознаки містяться не тільки у статтях Особливої 

частини КК України, а й в ст. 26 КК України. Проте слід враховувати, що у нормах 

Особливої частини суспільно небезпечні діяння (у тому числі й необережні) 

характеризуються переважно так, як вони проявляються у випадку вчинення їх 

однією особою, а необережне співзаподіяння є лише якісно іншою формою 

інтеграції учасників, які своєю поведінкою спричинили з необережності відповідні 

визначені законом про кримінальну відповідальність суспільно небезпечні наслідки. 

Таким чином, підставою кримінальної відповідальності співзаподіювачів шкоди з 

необережності є вчинення ними кримінального протиправного діяння, яке повинно 

містити склад кримінального правопорушення (умова) для вирішення питання 

кримінальної відповідальності. 

Враховуючи вище наведене слід звернути увагу, що серед науковців є й інша 

точка зору на підставу кримінальної відповідальності при множинності суб’єктів. 

А. А. Арутюнов вказує, що множинність осіб у кримінальному правопорушенні 
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представляє собою не просто об’єднання зусиль, а інтеграцію дій злочинців в одне 

ціле, яке дозволяє досягнути якісно інших результатів. Із такого автор робить 

висновок, що спільна кримінально-протиправна діяльність має власну підставу, у 

якості якої виступає «спільне вчинення діяння, яке містить всі ознаки складу 

правопорушення…» [16, с. 15]. 

Дійсно, може видатися, що співзаподіяння як і співучасть є особливими 

формами кримінально-протиправної діяльності у яких відбувається інтеграція 

зусиль учасників, проте насправді вони не створюють певних особливих, 

принципово інших підстав кримінальної відповідальності у порівнянні із діяннями, 

вчиненими одноособово. Саме тому відповідальність співзаподіювачів шкоди з 

необережності як осіб, що вчинили суспільно небезпечне діяння, має 

обґрунтовуватися так само, як і діяльність осіб, що діяли одноособово. 

Отже, ми повністю розділяємо позицію про наявність у діях (бездіяльності) 

кожного із співзаподіювачів складу кримінального правопорушення, оскільки лише 

вона перебуває у відповідності із положеннями чинного законодавства про 

кримінальну відповідальність. Однак варто зробити певні уточнення, на які влучно 

звертає увагу О. В. Курсаєв, який наголошує, що при необережному співзаподіянні 

певні умови відповідальності учасників можуть суттєво відрізнятися від умов 

відповідальності особи, яка діє самостійно. Це пояснюється насамперед 

неподільністю діяння сумісно діючих учасників кримінального правопорушення, 

яке має отримати індивідуальну оцінку. Автор зазначає, що це примушує 

враховувати цілий комплекс обставин, які відносяться як до осіб, вчинивших 

кримінальне правопорушення, так і до самого кримінального правопорушення: 

характер і ступінь фактичної участі співзаподіювача у вчиненні кримінального 

правопорушення, обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання, об’єм і 

ступінь вини, вплив основних і факультативних ознак складу кримінального 

правопорушення, які відносяться до одного співзаподіювача, на міру 

відповідальності інших тощо [113, с. 165].   

 Досліджуючи специфіку кримінальної відповідальності за необережне 

співзаподіяння, поряд з питанням підстави виникнення кримінальної 
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відповідальності, необхідно сформувати чітке уявлення про межі її дії, оскільки це 

породжує і в теорії, і на практиці чимало помилок та неправильного розуміння. 

Аналізуючи наукову літературу достатньо очевидно, що визначення підстави 

кримінальної відповідальності не викликало особливих труднощів у дослідників, 

проте окреслення меж інкримінування поставило чимало запитань. 

Власне під межами інкримінування необхідно розуміти ті об’єктивно-

суб’єктивні межі, визначені: по-перше, характером і ступенем участі у вчиненні 

кримінального правопорушення, по-друге, усвідомленням кожним із учасників 

діяння тих шкідливих змін, які відбуваються у реальній дійсності чи можуть 

відбутися які відбуваються у результаті як його власних дій (бездіяльності), так і 

діянь інших учасників (тобто, інакше кажучи, усвідомленням цього прецедента і 

його соціальної оцінки) [36, с. 16-17]. При цьому аналіз наукової літератури з цього 

питання, як виявляється, є обмеженим і достатньо неоднозначним.  

На перший погляд може видатися правильним твердження про необхідність 

понесення кримінальної відповідальності учасниками необережного співзаподіяння 

на рівних підставах та у рівних межах. Так, окремі учені, досліджуючи питання 

інкримінування, роблять акцент лише на особливостях необережного 

багатосуб’єктного кримінального правопорушення у порівнянні зі співучастю [102, 

с. 76-78; 183, с. 54-58], інші – роблять спробу комплексного аналізу необережного 

співзаподіяння для виявлення окремих аспектів визначення меж притягнення до 

кримінальної відповідальності [36, с. 17-21; 113, с. 166-185]. Більш правильним 

виявляється погляд учених другої групи, які межі кримінальної відповідальності за 

необережне співзаподіяння розглядають з точки зору особливостей суб’єктного 

складу, предметного складу вини та ступеня об’єктивного вкладу учасників діяння 

до суспільно небезпечного наслідку. Враховуючи ще й те, що норми про 

відповідальність за необережне співзаподіяння не зайшли свого відображення у 

чинному КК України, на відміну від співучасті, це ще більше ускладнює відповідь 

на питання про межі інкримінування.  

Насамперед, слід мати на увазі, що вітчизняне кримінальне право побудоване 

на принципі винної відповідальності, а тому кожен із учасників необережної 
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діяльності несе відповідальність лише у межах своєї особистої вини. Достатньо 

згадати П. І. Гришаєва та Г. А. Кригера, які вважали, що «у випадку вчинення 

декількома особами необережного злочину, кожний із них несе відповідальність 

тільки за свої необережні дії незалежно від інших» [80, с. 40]. Безумовно, 

відповідальність співзаподіювачів є суворо індивідуальною, проте необхідно 

враховувати, що межі відповідальності учасників багатосуб’єктних діянь, у тому 

числі і необережних, прямо залежить від характеру та ступеня фактичної участі 

у них. Навіть у літературі констатується, що при диференціації кримінальної 

відповідальності за необережні багатосуб’єктні злочини більш значну роль має 

відігравати не тільки і не стільки суспільна небезпечність вчинюваного злочину. 

Першочергового значення набувають ступінь і характер участі у вчиненні 

кримінального правопорушення, що зумовили настання передбаченого 

кримінальним законом наслідку, з урахуванням ситуації, особливостей професійної 

діяльності суб’єктів, їх знань, наявності управлінських функцій, характеру 

використовуваних ними прийомів тощо [36, с. 19]. Варто зауважити, що ця 

теоретична позиція знаходить своє відображення і у судовій практиці (проте чомусь 

лише у справах про ДТП). Так, у постанові ВСУ від 20 листопада 2014 року у справі 

№ 5-18кс14 (рішення про неправильну кваліфікацію дій водія за ч. 1 ст. 286 КК у 

разі ДТП за участю декількох водіїв) зазначено: «У разі виникнення ДТП за участю 

декількох водіїв вирішення питання про наявність чи відсутність в їх діях складу 

злочину, передбаченого відповідними частинами статті 286 КК України, потребує 

встановлення причинного зв’язку між діянням (порушенням правил безпеки 

дорожнього руху) кожного з них та наслідками, що настали, тобто з’ясування 

ступеня участі (внеску) кожного з них у спричиненні злочинного наслідку» (виділено 

мною – А. Б.) [152]. 

Саме у зв’язку з вище наведеним і відсутністю належної законодавчої 

регламентації у наведеній сфері, призначення покарання суб’єктам необережного 

співзаподіяння на практиці доволі часто здійснюється без врахування ступеня участі 

у вчиненні єдиного кримінального правопорушення, що часто призводить до 

об’єктивного інкримінування, яке у свою чергу є порушенням принципу 
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справедливості. Окремі учені вважають, що це може бути обумовлено кількома 

обставинами.  

Так, О. В. Курсаєв виділяє дві тенденції, які призводять до помилкового 

інкримінування:  

– переоцінка кримінально-правового значення взаємопов’язаного або спільного 

характеру вчиненого декількома суб’єктами кримінального правопорушення 

та поставлення у вину кожному учаснику дій інших осіб, які також потягнули 

за собою настання злочинного наслідку (при умові, що їх діяння не 

охоплюються виною іншої особи); 

– штучний розрив об’єктивного і суб’єктивного зв’язку між учасниками 

єдиного необережного посягання, який призводить до поставлення у вину 

кожному із них злочинного наслідку, як би вчиненого самостійно [113, с. 179-

183].    

Д. А. Безбородов, у свою чергу, виділяє також дві обставини, які призводять 

до порушення принципу справедливості при притягненні до кримінальної 

відповідальності співзаподіювачів: 

– неправильне встановлення об’єктивного вкладу кожного із винних у 

суспільно небезпечний наслідок, тобто поставлення у вину особі більшого 

об’єму дій, ніж ним фактично вчинено; 

– помилкове встановлення предметного змісту вини та інкримінування особі 

тих дій, які не охоплювались його злочинною самовпевненістю та недбалістю 

[36, с. 19]. 

І. Р. Харитонова до ситуацій, які створюють найбільшу небезпеку 

об’єктивного  інкримінування, безпосередньо відносить випадки неправильного 

встановлення меж відповідальності співзаподіювачів єдиного наслідку. Авторка 

вважає, що це може бути обумовлено як помилковим визначенням об’єктивного 

«внеску», тобто інкримінуванням особі більшого об’єму дій, ніж ним фактично 

вчинено, так і неточним встановленням предметного змісту вини та поставлення у 

вину особі тих дій, які не охоплювались його виною у формі необережності, хоча 

фактично вони і викликали настання суспільно небезпечного наслідку [216, с. 48].   
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Як наслідок, тенденції до неправильного інкримінування у різних авторів, 

загалом, схожі і кардинально інших точок зору у літературі, які розгорнуто 

описували б подібну проблему як таких немає. Фактично, вся суть помилок органів 

досудового розслідування та суддів полягає у більшій мірі неправильним 

визначенням об’єктивного «вкладу» та предметного змісту вини, які у свою чергу є 

визначальними параметрами підтвердження виникнення або існування об’єктивних 

зв’язків між співзаподіювачами шкоди з необережності. 

Так, вироком Хмельницького міськрайсуду від 10 серпня 2016 р., Особу 

5 визнано винним у скоєнні злочину, передбаченого ч.1 ст. 286 КК України за те, що 

виїхавши на зустрічну смугу допустив зіткнення із автомобілем Ford Focus, яким 

керував Особа 1, у результаті чого останньому спричинено тілесні ушкодження 

середньої тяжкості. 

Цим вироком також встановлено, що автомобіль Mitsubishi Lancer на час 

ДТП 29 листопада 2015 р. перебував у володінні Особи 6 і останній безвідповідально 

спонукав та допустив Особу 5, який не мав права керування транспортним 

засобом, до керування транспортним засобом, у результаті чого через 

порушення Особою 5 ПДР сталася ДТП [66].  

Цікаво, що про характер поведінки власника автомобіля, який сидів поруч, суд 

висловився лише коротким твердженням: « … суд приймає до уваги, що ОСОБА_5 

скоїв злочин невеликої тяжкості, внаслідок якого було спричинено середньої 

тяжкості тілесні ушкодження потерпілому. Умовами, що сприяли скоєнню злочину 

обвинуваченим, на думку суду, є зухвала поведінка ОСОБА_5, який став керувати 

транспортним засобом не маючи відповідного права, а також безвідповідальна 

поведінка ОСОБА_3, який зі слів обвинуваченого, спонукав та допустив ОСОБА_5 

до керування автомобілем». 

При цьому варто звернути увагу на оцінку цих же обставин у порядку 

цивільного судочинства. 

Так, ВС вказав, вирішуючи спір, суди попередніх інстанцій, встановивши, 

що Особа 6 як співвласник автомобіля Mitsubishi Lancer, 29 листопада 2015 р. 

передав його особі, яка не мала права керування транспортними засобами — Особі 
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5, який не справився з керуванням указаним автомобілем, спричинив ДТП, унаслідок 

якої позивачеві завдана майнова шкода, що підтверджується також вироком суду 

в кримінальному провадженні, який набрав законної сили, дійшли висновку про те, 

що Особа 6 є суб’єктом відповідальності за завдану майнову шкоду. 

За встановленими у справі обставинами, безпосередніми діями винної в ДТП 

особи — Особи 5, позивачу як потерпілій особі завдано шкоди. 

Разом з тим заподіяння позивачу шкоди стало можливим також через 

неправомірні дії самого власника транспортного засобу, які полягають у переданні 

керування транспортним засобом особи, яка не має права керування, а тому апріорі 

не вміє керувати транспортним засобом, що в подальшому призвело до настання 

для позивача негативних наслідків. Наведене свідчить про те, що між умисними 

неправомірними діями власника транспортного засобу та шкодою, заподіяною 

позивачу, існує причино-наслідковий зв’язок. 

Таким чином, шкоду позивачу завдано спільними взаємопов’язаними 

сукупними діями водія транспортного засобу та його власника. 

Ураховуючи наведене, колегія суддів дійшла висновку, що у випадку заподіяння 

шкоди особою, яка не має права керування наземним транспортним засобом, яка 

допущена до керування транспортним засобом за згодою його власника, суб’єктом 

відповідальності є водій транспортного засобу та власник транспортного засобу 

як особи, спільними діями яких завдано шкоди. 

Частина 2 ст. 1190 ЦК України надає суду можливість установити часткову 

відповідальність осіб, спільними діями яких завдано шкоди. 

Разом з тим, беручи до уваги те, що позивач, обґрунтовуючи свої вимоги, 

помилково вважав, що суб’єктом відповідальності за завдану шкоду є лише власник 

транспортного засобу, тому суд із урахуванням наведеного вище принципу jura 

novit curia («суд знає закони») вважає за можливе самостійно визначити 

відповідальність осіб, які спільно завдали шкоди, у частці відповідно до ступеня 

їхньої вини. 
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Як критерій для визначення частки кожного завдавача шкоди у 

відшкодуванні, що належатиме потерпілому, застосовується ступінь вини 

кожного із завдавачів шкоди. 

Ураховуючи встановлені у цій справі обставини, ступінь вини кожного із 

завдавачів шкоди, суд дійшов висновку про те, що частки відповідальності осіб, 

спільними діями яких завдано шкоду позивачу, становлять таку пропорцію: частка 

відповідальності водія — 80%, частка відповідальності власника транспортного 

засобу — 20% [148]. 

У наведеній ситуації залишилося без пояснення лише питання про те, чому не 

було відкрито кримінальне провадження щодо особи, яка спонукала водія до 

порушення ПДР, якщо у її діях також вбачається причинний зв’язок із заподіяною 

шкодою. Із наведеним у теорії та практиці пов’язана достатньо непроста проблема 

притягнення до відповідальності так званих «підбурювачів та пособників» 

необережного кримінального правопорушення, про що нами уже зазначалося 

раніше. На це у свою чергу правильно звертав увагу й Р. Р. Галіакбаров 

наголошуючи, що ситуація ускладнюється і в випадках, коли один із 

співзаподіювачів при малому особистому «внеску» у загальний злочинний 

результат, тим не менш, виступає у якості ініціатора або організатора «дозлочинної» 

діяльності, яка, будучи виконана сукупними зусиллями інших осіб, спричинила 

необережний злочинний результат [70, с. 68].    

Як виявляється, складнощі криються у власне сутності вчинення 

необережного кримінального правопорушення та особливостях сумісної діяльності 

кількох осіб. Як свідчить практика, необережне співзаподіяння як мінімум в умовній 

формі «співвиконавства», про що нами уже було згадано раніше, має своє місце. 

Тобто, за такої форми кожен із співзаподіювачів частково або повністю здійснює 

об’єктивну сторону одного і того ж правопорушення. Поряд з цим нами уже велася 

мова про можливість існування необережного співзаподіяння з умовним розподілом 

ролей. Якраз у другому випадку можна вести мову про кримінальну 

відповідальність так званих умовних «організаторів, підбурювачів та пособників» 

вчинення необережного кримінального правопорушення. І. Ю. Яніна таких осіб 
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називає причетними заподіювачами («прикосновенный причинитель») [222, с. 18].  

Проте останніх у випадку співзаподіяння ми виділяємо лише по функціональним 

ознакам, оскільки ці особи, перш за все, є видами співучасників кримінального 

правопорушення і використовувати їх у межах суб’єктного складу при 

необережному співзаподіянні є недопустимим як з нормативної, так і з наукової 

точок зору. Співвиконавцями таких осіб теж назвати не можна, оскільки це теж 

суперечитиме положенням про співучасть. При цьому варто звернути увагу, що 

кримінальне законодавство та судова практика окремих європейських держав, які 

допускають співучасть у необережних кримінальних правопорушеннях, за обставин 

наведених вище прямо вказують на необхідність звернення не до учення про 

співучасть, оскільки наведені особи мають визнаватися не співучасниками, а 

співвиконавцями необережного кримінального правопорушення [108, с. 76-77; 184, 

с. 338; 212, с. 515-516]. 

Враховуючи те, що вітчизняне кримінальне право не допускає співучасті у 

необережних кримінальних правопорушеннях, то більш правильним, як видається, 

за подібних обставин називати таких осіб співзаподіювачами, а не співвиконавцями.   

У ході іншого казуса суд також необґрунтовано не врахував характер 

діяльності інших учасників у спричиненні суспільно небезпечних наслідків з 

необережності.  

 16 лютого 1999 р. у будинку стався вибух газу, внаслідок якого загинули 

чотири мешканці будинку.. За цим фактом було порушено кримінальну справу і 

вироком Дрогобицького районного суду від 01 лютого 2000 р. до кримінальної 

відповідальності за ч. 2 ст. 167 КК УРСР 1960 року притягнуто майстра служби 

підземних газопроводів Стрийського управління з експлуатації газового 

господарства ОСОБА_9. Причиною вибуху згідно з вироком стало загоряння 

метану, який проник у квартиру № 47 цього будинку через каналізаційну систему 

пошкодженого газопроводу.  

Варто звернути увагу, що у вироці є пряма вказівка, що саме неналежне 

виконання обов’язків обхідниками УЕГГ, які не перевіряли колодязі підземних 

комунікацій на наявність газу, що й стало причиною вибуху. Проте на внесок будь-
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яких інших працівників, крім майстра ОСОБА_9, ні органи слідства, ні суд не 

звернули уваги. При цьому провадження у кримінальній справі відносно керівника 

ВАТ «Стрийський завод ковальсько-пресового обладнання» постановою від 7 

грудня 2007 р. було закрито п. 2 ст. 213 Кримінального процесуального кодексу 

України (далі – КПК України) за його недоведеністю у вчиненні злочину [205]. 

В іншому прикладі ОСОБА_19, засуджено за ч. 3 ст. 276 КК України за те, 

що будучи заступником директора Малого приватного підприємства «УЮТ-

СЕРВІС» та судноводієм належного зазначеному підприємству маломірного 

(малого) судна «Иволга» порушив вимоги нормативно-правових актів, якими 

регламентуються правила безпеки руху та експлуатації водного транспорту, що 

призвело до загибелі 22 осіб із 43. При призначенні покарання суд прямо наголосив, 

що за обставинами справи порушення правил судноплавства вбачається не тільки у 

діянні обвинуваченого, а й судновласника судна «Иволга» та значної кількості 

службових осіб, які своїми діяннями сприяли настанню розглядуваної аварійної 

морської події, проте притягнення їх до кримінальної відповідальності органами 

слідства не було розглянуто [65].  

Таким чином, кримінально-правове регулювання відповідальності за 

необережне співзаподіяння має бути засноване на тому, що взаємопов’язаний 

характер заподіяння суспільно небезпечного наслідку не повинно розширювати 

межі кримінальної відповідальності кожного учасника події. Зрозуміло, що 

насамперед необхідно правильно встановити об’єктивний вклад кожного із 

учасників до суспільно небезпечного наслідку, при цьому належно оцінивши 

предметний зміст вини тієї чи іншої особи. 

Не менш важливим фактором, який ускладнює належне притягнення до 

кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння, також є штучний 

розрив об’єктивного та суб’єктивного зв’язку між співзаподіювачами, про що вже 

нами було згадано вище. Так, дійсно, пануючий у науці погляд про суворо 

індивідуальну відповідальність кожного із учасників єдиного кримінального 

правопорушення повністю заснований на законі. Проте у літературі критикують 

наведений погляд стосовно фактів необережних багатосуб’єктних діянь. Зокрема, 
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О. В. Курсаєв вважає, що навряд чи можна виявити частину, не визначивши ціле. 

Іншими словами, без оцінки необережного співзаподіяння як єдиного 

кримінального правопорушення, вчиненого декількома особами, не буде міцної 

гарантії правильного установлення кола учасників кримінального правопорушення, 

і ті або інші винуваті можуть залишитися за межами уваги, уникнути кримінальної 

відповідальності. Про подібне також згадують Р. Р. Галіакбаров [70, с. 67-68] та 

І. М. Тяжкова [183, с. 56]. Разом з тим порівняльна оцінка ролі учасників різних 

кримінальних правопорушень в одній події буде неправомірною. Та й процесуальна 

необхідність у такій оцінці при подібному підході не виникає. Крім того, сам по собі 

зміст необережних дій (бездіяльності) і вину кожного із співзаподіювачів складно, а 

то й неможливо установити, якщо розглядати їх ізольовано один від одного [113, 

с. 183-184].    

Так, у справі А. було засуджено за необережне тяжке тілесне ушкодження 

(ст. 128 КК України), вчинене за таких обставин: А. на власному автомобілі прибув 

на місце масового заходу в селі та особисто привіз із собою саморобну гармату й 

порох із метою використання їх для проведення салютних пострілів. А. самостійно 

встановив і зарядив саморобну гармату та попросив Б. запалити ґніт зарядженої 

гармати, що останній і зробив. Унаслідок вибуху гармату розірвало й одна з її 

частин влучила в К., завдавши йому тяжке тілесне ушкодження. Захисник А. 

зазначив, що оскільки ґніт, який був пусковим механізмом гармати, запалила інша 

особа, а не засуджений, то причинного зв’язку між діями останнього та 

наслідками, спричиненими вибухом гармати, немає, а діям іншої особи не було 

надано правової оцінки [150]. 

Рішення ВС із оцінки наведених обставин викликає чимало критики. На 

неналежні міркування суддів не випадково звернув увагу М. А. Рубащенко [163, 

с. 20-21]. Як виявляється, проблема правильної оцінки обставин наведеної справи та 

належної кваліфікації причетних осіб криється у розумінні поняття суспільно 

небезпечного діяння у разі спільної участі декількох суб’єктів у його виконанні 

(вчиненні), на що правильно звертає увагу науковець. Внаслідок аналітичних 

роздумів М. А. Рубащенко прийшов до висновку, що з врахуванням обставин справи 
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«допомога інших осіб у вигляді запалення гніту є вирішальною частиною сукупності 

дій з точки зору об’єктивної сторони, частиною de-facto спільного її виконання». 

Саме тому виконання іншою особою команди засудженого має розглядатися як 

складова діяння останнього, що й вирішує проблему встановлення причинного 

зв’язку [163, с. 20-21], а як наслідок і питання притягнення до кримінальної 

відповідальності. Проте як видно, органи досудового розслідування у такій сумісній 

діяльності декількох осіб вбачали склад кримінального правопорушення лише у діях 

однієї особи, а не обох, а як відомо судовий розгляд проводиться лише стосовно 

особи, якій висунуте обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 

відповідно до обвинувального акта (ч. 1 ст. 337 КПК України), що у свою чергу 

потягнуло непритягнення до відповідальності й іншого винуватця наведеної події. 

Фактично, оцінка ролі співзаподіювача шкоди це основа індивідуалізації та 

диференціації кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння. При 

цьому під роллю співзаподіювача мають на увазі зовсім не статичні показники 

кримінального правопорушення, як то тяжкість наступивших наслідків або кількість 

порушених пунктів інструкції, у першу чергу слід оцінювати динаміку протиправної 

поведінки, її цілі та мотиви, характер та інтенсивність порушень, поведінки, яка 

передувала порушенню та слідувала за ним [117, с. 183-184]. М. С. Таганцев 

відмічав, що основою відповідальності при необережній вині є не сам факт незнання 

і не передбачення, а та поведінка особи, та її діяльність, яка обумовлює шкідливий 

наслідок цього незнання та не передбачення, її нерозсудливість [172, с. 256]. Стає 

зрозумілим, що роль кожного із співзаподіювачів може бути об’єктивно оцінена 

лише при її співставленні із роллю інших учасників діяння. 

 Всі вище наведені міркування про помилкове поставлення у вину настання 

конкретних наслідків з необережності, безпосередньо має значення при визначенні 

співвідношення необережного співзаподіяння із об’єктивним поставленням у вину. 

Проблема здебільшого зводиться до того – де закінчується необережне 

співзаподіяння і починається об’єктивне інкримінування.  

Так, чинне законодавство про кримінальну відповідальність закріпило 

принципове положення про недопустимість притягнення до кримінальної 
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відповідальності без вини. Проте окремої норми у КК України цьому не присвячено, 

а відображене лише випливає зі змісту ст.ст. 2, 11, 23 КК України. Однак окремі 

дослідження вітчизняних та зарубіжних науковців все таки акцентують свою увагу 

на реальності об’єктивного поставлення у вину, наголошуючи при цьому, що це 

зумовлено власне законодавством або практикою застосування [20, с. 208]. На 

думку Р. Р. Галіакбарова найбільш часто на практиці об’єктивне інкримінування 

проявляється при вчиненні необережних злочинів (у тому числі, автотранспортних), 

злочинів зі змішаною формою вини, а інколи навіть при вчиненні умисних злочинів 

[72, с. 96]. У будь-якому випадку межі інкримінування при необережному 

співзаподіянні як специфічному виді суспільно небезпечної діяльності мають певні 

особливості, які необхідно враховувати [20, с. 208]. 

Як може видатися, проблема пов’язана з особливостями власне необережної 

вини та питанням окреслення меж взаємодії кількох осіб при такій формі вини. Так, 

виходячи із законодавчої характеристики необережної форми вини, очевидно, що 

відповідальність наступає за недостатню обачність, за невиконання вимог, які 

пред’являються у визначених умовах до такої особи з врахуванням її індивідуальних 

можливостей. При цьому власне межі передбачення при необережності є достатньо 

звуженими. Посильно, так би мовити, передбачити суспільно небезпечні наслідки 

лиш власної необережності. А до чого можуть призвести зовні приєднуючі 

необережні діяння іншої особи, людині поки не надано осягнути з достатньою для 

кримінального права визначеністю при будь-якому напруженні його свідомості та 

волі. Саме тому вважається, що встановлювати відповідальність за наслідки 

об’єктивно приєднуючої необережної поведінки іншої особи – значить допускати 

об’єктивне інкримінування, карати особу за те, що вона не може передбачити і тим 

більше попередити. Навіть можна говорити, що необережність взагалі не дозволяє 

намітити визначені межі кримінальної відповідальності за об’єктивну пов’язану 

поведінку двох і більше осіб. Саме тому, враховуючи складність взаємодії між 

суб’єктами необережного співзаподіяння (особливо за наявності кримінальної 

протиправної недбалості, або у випадках із спеціальною/професійною винуватістю), 

вести мову про суб’єктивне інкримінування неможливо. Більше того, питання про 
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відповідальність окремих осіб буде напряму залежати від обставин об’єктивного 

характеру, а особливо від того, чи могла та чи інша особа попередити настання 

суспільно небезпечних наслідків. Фактично, використання подібного критерію 

свідчить про те, що така відповідальність буде побудована на началах доцільності. 

З практичної точки зору ситуація може навіть ускладнитися, якщо при сумісному 

заподіяння шкоди з необережності лише у діях (бездіяльності) одного із суб’єктів 

буде вбачатися склад кримінального правопорушення [20, с. 208].  

Враховуючи тенденції сучасної дійсності, критика об’єктивного поставлення 

у вину є неспроможною, оскільки вона направлена не стільки проти 

відповідальності за невинне спричинення шкоди, а проти так званої колективної 

відповідальності. Проте слід зауважити, що ці явища не тотожні. По крайній мірі, 

можна говорити, що колективна відповідальність це певною мірою прояв 

об’єктивного інкримінування у широкому сенсі, у той час як вітчизняне кримінальне 

право трактує його значно у вужчому сенсі. З точки зору боротьби з кримінальними 

правопорушеннями таке об’єктивне інкримінування у широкому смислі володіє 

значним потенціалом. Проте чи такий потенціал і надмірне допущення застосування 

об’єктивного поставлення у вину не стане основою для нехтування 

основоположними принципами законності та справедливості? Слід звернути увагу, 

що сучасний підхід до розуміння об’єктивного інкримінування змінився докорінно. 

Заборона об’єктивного інкримінування – це вже свого роду правова фікція, яка 

дозволяє примирити формалізм кримінального законодавства і багатогранність 

реального життя [51, с. 100]. Як вбачається, мова здебільшого йде про притягнення 

причетних осіб до конкретних наслідків, а не про переслідування неналежних 

суб’єктів кримінальної відповідальності, як в історичному минулому.    

Варто погодитися із зауваженням, висловленим О. І. Рарогом, що «… при 

призначенні покарання кожному із учасників необережного співзаподіяння 

враховується роль кожного із них і значення його дій (бездіяльності) для 

спричинення суспільно небезпечних наслідків» [158, с. 70]. Таке рішення слід 

вважати корисним та необхідним для індивідуалізації кримінальної 

відповідальності співзаподіювачів і яке в подальшому становитиме основу 
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диференціації їх відповідальності та гарантією належного застосування міри 

кримінально-правової репресії.  

І насамкінець доцільно визначити, з якого моменту виникає «ефект 

необережного співзаподіяння», тобто виокремити критерії встановлення цього 

феномену. Очевидно, що про необережне співзаподіяння можна говорити лише 

постфактум вчинення необережного кримінального правопорушення кількома 

суб’єктами, що пов’язане власне із сутністю необережності. До початку виконання 

об’єктивної сторони кримінального правопорушення співзаподіювачі по суті щодо 

вчинення кримінального правопорушення ніяк об’єднатися саме для цього не могли, 

на відміну від тієї ж співучасті, яка починається з моменту досягнення згоди на 

вчинення спільної кримінально-протиправної діяльності (сама змова може бути 

досягнута або до моменту початку вчинення кримінального правопорушення, або й 

в процесі його вчинення). При цьому навіть якщо й має місце вчинення єдиного 

необережного кримінального правопорушення кількома суб’єктами, слід 

встановити наявність тієї об’єктивної взаємодії між діяннями суб’єктів внаслідок 

яких воно було вчинене. Не врахування цього параметру якраз і може свідчити про 

наявність того самого збігу причинних зв’язків, про який згадують у науковій 

літературі [117, с. 98; 70, с. 73]. До того ж слід звертати увагу і на характер розвитку 

причинного зв’язку, якщо це матеріальні склади кримінального правопорушення, 

тобто діяння суб’єктів у спричинені єдиного суспільно небезпечного наслідку, 

повинні мати характер інтегрального цілого. 

 

3.2 Суб’єктна складова необережного співзаподіяння 

 

Однією з обов’язкових ознак, що характеризує будь-яке кримінальне 

правопорушення, є те, що воно вчиняється суб’єктом кримінального 

правопорушення (ч. 1 ст. 11 КК України). У КК України положення щодо цієї 

обов’язкової ознаки конкретизуються, зокрема, в окремому розділі Загальної 

частини «Особа, яка підлягає кримінальній відповідальності (суб’єкт кримінального 

правопорушення)». Без суб’єкта кримінального правопорушення немає власне і 
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кримінального правопорушення. Законодавець у ч. 1 ст. 18 КК України встановив, 

що «суб’єктом кримінального правопорушення є фізична осудна особа, яка вчинила 

кримінальне правопорушення у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може 

наставати кримінальна відповідальність». На разі ст. 18 КК України представляє 

собою легальне визначення категорії «суб’єкт кримінального правопорушення». 

Варто звернути увагу, що проєкт нового КК України передбачає видозмінену 

дефініцію згаданого поняття (див. ст. 2.3.1 проєкту нового КК України) [174].  

Крім загальних (обов’язкових) ознак суб’єкта кримінального 

правопорушення, а саме поняття «фізична особа», «осудна особа» та «вік 

кримінальної відповідальності», наука кримінального права виділяє також 

спеціальні (додаткові) ознаки, притаманні суб’єктам деяких кримінальних 

правопорушень. Так, відповідно до ч. 2 ст. 18 КК України спеціальним суб’єктом 

кримінального правопорушення є фізична осудна особа, яка вчинила у віці, з якого 

може наставати кримінальна відповідальність, кримінальне правопорушення, 

суб’єктом якого може бути лише певна особа (див. також ч. 3 ст. 2.3.1 проєкту 

нового КК України).  

Враховуючи вище наведене, при вирішенні проблеми необережного 

співзаподіяння слід, перш за все, звернути увагу на встановлення кола суб’єктів 

необережного співзаподіяння. При цьому підходи дослідників до вирішення 

поставленого питання суттєво відрізняються.  

Зокрема, І. Р. Харитонова до числа можливих суб’єктів при необережному 

співзаподіянні відносить: 1) осіб, на яких законом, спеціальними правилами або 

розпорядженням покладена відповідальність за безпечне і належне функціонування 

окремих технічних систем; 2) безпосередніх заподіювачів суспільно небезпечного 

наслідку на цій ділянці [213, с. 13-14]. 

У свою чергу А. А. Тер-Акопов до них відносить співзаподіювачів, 

розташованих на одному рівні відносин, наприклад, водіїв автотранспортних 

засобів [178, с. 169]. На противагу йому В. А. Нерсесян допускав можливість 

різнорівневого необережного співзаподіяння. У якості прикладу учений наводить 
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необережне співзаподіяння, з однієї сторони, водієм автомобіля, а з іншої – 

механіка, відповідального за справний технічний стан цього автомобіля [128, с. 19]. 

П. С. Дагель, вивчавши проблему необережного співзаподіяння, також надав 

вичерпний перелік співзаподіювачів шкоди з необережності та відмітив значну 

актуальність такої проблеми у сфері використання технічних засобів, де суспільна 

небезпека залежить не тільки від осіб, які безпосередньо керують такими засобами, 

але й від широкого кола осіб, у тому числі: 1) тих, які відповідають за нормальний 

технічний стан таких засобів; 2) тих, які відповідають за відповідність обстановки 

використання указаних засобів вимогам безпеки, наприклад, за стан дороги; 3) тих, 

які здійснюють оперативне керівництво експлуатацією технічних засобів, у тому 

числі і допуск до управління ними належних осіб; 4) тих, які користуються цим 

технічним засобом (пасажири) або навіть взагалі знаходяться у сфері його дії 

(пішоходи). Порушення правил обережності з боку наведених вище категорій 

суб’єктів можуть призвести до тяжких наслідків, так як вони створюють передумови 

реальної можливості настання таких наслідків, яка потім перетворюється у 

реальність винною поведінкою особи, яка керувала транспортним засобом [85, 

с. 36]. 

О. В. Курсаєв поряд з іншими зазначає, що розподіл функцій з управління 

об’єктами техніки між операторами технічних систем дозволяє виділити сім 

категорій осіб, здатних здійснити вплив на розмір спричиненої шкоди і виступати у 

якості суб’єкта кримінального правопорушення при необережному співзаподіянні: 

1) безпосередньо керуючі такими технічними системами; 2) відповідальні за їх 

належний технічний стан; 3) забезпечують відповідність навколишньої обстановки 

вимогам безпеки і відповідних стандартів; 4) відповідають за оперативне 

керівництво експлуатацією технічних засобів; 5) здійснюють допуск до управління 

та експлуатації технічним засобом належних осіб; 6) користуються таким технічним 

засобом або 7) знаходяться у сфері його дії [113, с. 202].  

І. Ю. Яніна приходить до висновку, що суб’єктний склад необережного 

співзаподіяння в одних випадках виглядає таким чином, що кожен з необережних 

заподіювачів частково виконав об’єктивну сторону одного і того ж необережного 
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кримінального правопорушення. В інших ситуаціях одна особа (причетний 

заподіювач) вчинює діяння, яке призводить до виконання об’єктивної сторони цього 

ж або іншого необережного діяння іншою особою (безпосереднім заподіювачем) 

[222, с. 18]. 

У зв’язку з вище наведеним слід звернути увагу, що з врахуванням 

особливостей специфічної сфери відносин (експлуатація, ремонт, обслуговування 

складних технічних систем, виконання особливих службових обов’язків в окремих 

сферах тощо), де може проявлятися необережне співзаподіяння, суб’єктом 

кримінальних правопорушень у переважній більшості є саме спеціальний суб’єкт, 

за умови що такий статус передбачений нормою КК України або випливає з її змісту. 

Таку теоретичну позицію підтримують й інші науковці [113, с. 195; 127, с. 140-141].  

Очевидно, учені солідарні у тому, що коло суб’єктів необережного 

співзаподіяння може бути достатньо широким. До кола таких співзаподіювачів 

включають як безпосередніх заподіювачів шкоди, так і тих хто сприяв, створив 

умови реальної можливості настання наслідків. Саме тому не випадково, що при 

деяких умовах дії (бездіяльність) співзаподіювачів впливають не тільки на зміст 

вини, але і на її ступінь, зокрема, якщо: 1) спровокували необережні дії суб’єкта або 

являлися «каталізатором» його необережної діяльності; 2) знизили можливості 

суб’єкта по запобіганню суспільно небезпечного наслідку; 3) суттєво збільшили 

ймовірність настання наслідків необережних дій суб’єкта. Саме тому при наявності 

ознак вини основного винуватця дії інших співзаподіювачів «ускладнюють» процес 

його участі у спричиненні суспільно небезпечного наслідку, збільшуючи об’єм 

спричиненої шкоди або знижуючи можливості особи по її запобіганню або 

мінімізації [216, с. 50]. 

 Так, вироком Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської області від 25 

травня 2015 р. залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Одеської області 

засуджено ОСОБА_3 за ст. 287 КК України, ОСОБА_4 за ч. 1 ст. 286 КК України 

за те, що ОСОБА_3, керуючи автомобілем марки «ВАЗ-2107» і будучи особою, 

відповідальною за його експлуатацію, знаходячись у стані алкогольного сп’яніння, 

допустив до керування вказаним автомобілем ОСОБА_4, який також був в стані 
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алкогольного сп’яніння та не мав права на керування транспортним засобом, так 

як не отримував водійського посвідчення. У подальшому ОСОБА_4 не впорався з 

керуванням та допустив наїзд на придорожнє  дерево, внаслідок чого ОСОБА_4 та 

ОСОБА_3 отримали середньої тяжкості тілесні ушкодження [58]. Правильність 

кваліфікації та необхідність у притягненні обох осіб до відповідальності не викликає 

сумніву. При цьому ОСОБА_3 передавши керування своєму недосвідченому 

товаришу, та ще й у стані алкогольного сп’яніння тільки збільшив ризик настання 

суспільно небезпечного наслідку. 

Про необережне співзаподіяння не варто говорити у випадках, коли в силу 

різних обставин один із учасників необережного спричинення шкоди не відповідає 

загальним вимогам суб’єкта небережного кримінального правопорушення. Якщо 

проводити розмежування співучасті та необережного співзаподіяння, то очевидно, 

що наведена ознака суб’єкта кримінального правопорушення є спільною для таких 

випадків множинності учасників. За таких підстав, є доцільним визнати, що 

вчинення суб’єктом кримінального правопорушення з участю неосудної особи 

та/або особи, яка не досягла віку кримінальної відповідальності, не утворює 

наявності факту необережного співзаподіяння. Фактично, будь-яка інша сумісна 

діяльність, яка не охоплюється співучастю чи необережним співзаподіянням 

становлять інші форми збігу декількох осіб у вчиненні кримінального 

правопорушення, які не відносяться до предмету цього дослідження, проте вправі 

претендувати на нього. 

Загалом, можуть бути такі варіації суб’єктного складу необережного 

співзаподіяння: 1) усі суб’єкти співзаподіяння є загальними суб’єктами 

кримінального правопорушення; 2) один із суб’єктів співзаподіяння є спеціальним, 

а інші – це особа, яка володіє лише ознаками загального суб’єкта кримінального 

правопорушення; 3) усі суб’єкти небережного співзаподіяння є спеціальними 

суб’єктами кримінального правопорушення, які можуть перебувати або у 

відносинах підпорядкування один одному (наприклад, начальних цеха і майстер 

цеха, майстер і робочий будівельної ділянки тощо), або не знаходитися у таких 

відносинах (два бригадира, майстра, інженера тощо) [36, с. 29].  
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Таким чином, для визначення суб’єкта необережного співзаподіяння слід 

охарактеризувати його загальні і спеціальні ознаки в аспекті особливостей вчинення 

необережних кримінальних правопорушень кількома суб’єктами. 

 У плані характеристики фізичної ознаки суб’єкта відразу слід визначитися, 

що за необережне співзаподіяння як вчинення внаслідок взаємодії необережного 

кримінального правопорушення кількома суб’єктами, підлягати кримінальній 

відповідальності можуть лише фізичні особи. Таке твердження засноване не тільки 

на принципах кримінального права України, а й повністю узгоджується із чинним 

законодавством про кримінальну відповідальність, відповідно до якого суб’єктом 

кримінального правопорушення є фізична особа – ч. 1 ст. 18 КК України (див. також 

ч. 1 ст. 2.3.1 проєкту нового КК України). 

Надаючи характеристику віку суб’єкта кримінальної відповідальності за 

необережне співзаподіяння слід виходити із положень ст. 22 КК України (див. також 

ст. 2.3.7 проєкту нового КК України). Так, у цій статті закріплений загальний (з 16 

років) та знижений (з 14 років) вік кримінальної відповідальності. При цьому 

категорія вік становить собою не тільки кількість часу прожитого особою, а також 

ступінь її психологічного, фізіологічного і соціального розвитку, що характеризує 

можливість особи усвідомлювати суспільну небезпеку своїх дій та керувати ними. 

Цікаво, що у Кодексі не міститься такого необережного кримінального 

правопорушення, за яке було б передбачено можливість настання кримінальної 

відповідальності з 14-річного віку. Однак принципове значення має питання 

здебільшого про роль вікових особливостей осіб, які вчинюють необережні 

кримінальні правопорушення, у тому числі внаслідок взаємодії їх діянь. У зв’язку з 

наведеним не випадково можна зустріти протиріччя між нормами КК та чинним 

бланкетним законодавством. Як приклад, до керування та експлуатації залізничним, 

водним, повітряним транспортом допускаються лише особи, які досягли 18 річного 

віку, у той час як кримінальна відповідальність за порушення правил безпеки руху 

або експлуатації залізничного, водного чи повітряного транспорту (ст. 276 КК 

України) передбачена з 16 років. Про таку внутрішню неузгодженість норм права та 
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її негативний вплив на встановлення сутності необережної злочинності в цілому 

відмічав ще М. С. Грінберг [77, с. 71], а раніше до нього З. Г. Корчева [105, с. 12]. 

При цьому надаючи характеристику віку суб’єкта необережного 

співзаподіяння необхідно враховувати певні особливості. Перш за все, йде мова про 

здібності людини до праці певного роду при наявних вікових обмеженнях або 

взагалі їх відсутності. У свою чергу із названою особливістю віку прямо пов’язана 

проблема «спеціальної» осудності, сутність якої полягає у визнанні можливості або, 

навпаки, неможливості встановлення додаткової підстави звільнення від 

кримінальної відповідальності для осіб, які допустили суспільно небезпечне 

порушення спеціальних правил поведінки в умовах негативного впливу різного роду 

перевантажень, складнощів, властивих роботі з технічними системами [40, с. 123].  

Так, одним із перших про «спеціальну» осудність заговорив уже згаданий 

нами М. С. Грінберг стосовно особливих ситуацій, які виникають у сфері взаємодії 

людини і техніки. Поряд з наведеним у літературі можна зустріти обговорення 

аналогів «спеціальної» осудності: «професійна осудність» (Е. М. Зінченко), 

«спеціальна професійна осудність» (А. П. Гріндорф). Вітчизняні дослідження з 

наведеного питання більшою мірою пов’язані із аналізом теоретичних оцінок 

природи кримінально протиправного невігластва (В. О. Навроцький [122, с. 37]).  

Слід враховувати, що ідея визнання та законодавчого закріплення поняття 

«спеціальна (професійна) осудність» отримала негативну оцінку з боку значної 

кількості науковців в області кримінального права. Піддаючи вказану концепцію 

справедливій критиці, В. І. Борисов слушно зауважує, що для конструювання 

«особливих» критеріїв осудності (неосудності) під осіб, що працюють операторами 

технічних систем, немає достатніх теоретичних і практичних підстав. Професійна 

непридатність чи непідготовленість особи до роботи оператора, як можливі 

негативні якості оператора або тимчасові психічні стани (розгубленість суб’єкта, 

який опинився в екстремальній ситуації, нервово-психічні перевантаження), котрі 

зумовили прийняття ним помилкового рішення, далеко не рівнозначні змісту 

соціально-юридичної сутності правових категорій «осудність» і «неосудність», 

їхньому функціональному призначенню в кримінальному праві [42, с. 108]. 
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Доречним варто визнати висновок О. О. Бахуринської, яка стверджує, що 

визнання здатності особи до подолання нервово-психічних перевантажень в 

екстремальних техногенних ситуаціях як її осудності очевидно зумовлює висновок 

про те, що така здатність презюмується самим фактом здійснення особою тієї чи 

іншої діяльності, для якої встановлені відповідні вимоги й стандарти безпеки. 

Визнання особи «спеціально» неосудною, не здатної адекватно оцінити стресову 

ситуацію та прийняти правильне рішення в складних виробничих умовах, і 

непритягнення її на цій підставі до кримінальної відповідальності за спричинену 

шкоду без урахування можливості передбачення настання суспільно небезпечних 

наслідків свого діяння порушує принцип суб’єктивного інкримінування [32, с. 155]. 

Цікаво, що проєктом нового КК України частково врегульоване питання 

«спеціальної» осудності як обставини, яка впливає на ступінь тяжкості вчиненого 

діяння. Зокрема, п. 2 ст. 4.1.2 передбачається, що ознакою складу злочину, яка 

знижує на два ступеня тяжкість злочинів, передбачених цим Розділом, є вчинення 

злочину: 2) передбаченого статтями 4.1.6 чи 4.1.12, якщо необережне спричинення 

смерті людини або плоду людини вчинено внаслідок неналежного виконання 

професійних обов’язків медичним чи фармацевтичним працівником, спричиненого 

його фізичним, розумовим або емоційним перенавантаженням [174]. Подібне 

положення зазначене у п. 2 ст. 4.2.3 проєкту. Або як передбачено п. 23 ст. 4.1.4, 

ознаками складу злочину, які підвищують на один ступінь тяжкість злочину, 

передбаченого цим Розділом, є вчинення злочину: 23) передбаченого статтею 4.1.6, 

особою, яка не має права на керування відповідним транспортним засобом або 

позбавлена такого права [174]. Подібне положення зазначене і у п. 22 ст. 4.2.5 

проєкту. 

Дійсно, проблему «спеціальної» осудності і її застосування до кримінальних 

правопорушень у сфері взаємодії людини і техніки не слід перебільшувати, оскільки 

загалом мова йде про теоретичну позицію одного з представників наукової 

спільноти, якого в цілому підтримала незначна частина учених. У будь-якому 

випадку неможливість особи тією чи іншою мірою усвідомлювати свою поведінку 

або керувати нею в умовах нервово-психічних перевантажень слід розглядати з 
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точки зору суб’єктивного критерію необережності. До того ж суд навіть і 

призначаючи покарання за вчинене, встановлюючи певного роду обставини, які 

могли б вплинути на настання суспільно небезпечних наслідків, все рівно має 

керуватися положеннями ст. 65–67 КК України.  При цьому слід враховувати, що 

впровадження у практику норм про «спеціальну» осудність як мінімум призведе до 

чималої плутанини при визначенні стану осудності/неосудності конкретного 

суб’єкта та й загалом їх розмежування. До того ж значно ускладнюється вирішення 

питання встановлення критеріїв адекватності поведінки при нервово-психічних 

перевантаженнях, адже це вкрай оціночний елемент. Як наслідок безкарність 

очевидних заподіювачів шкоди тільки зростатиме через можливість зловживань з 

боку правозастосувачів. 

Свого часу М. Д. Шаргородський писав: «Людина в сучасному суспільстві 

повинна відповідати за те, що вона приймає на себе відповідальність за діяння, з 

наслідками яких вона не може впоратися. Так, повинен відповідати хірург, який 

неграмотно провів операцію (в результаті чого помер хворий), але який цю операцію 

краще провести не міг тому, що він погано навчався, хоча закінчив медичний 

інститут, краще оперувати не вміє, однак повинен, якщо він береться за таку 

діяльність» [219, с. 550]. Учений зауважував, що вина спеціаліста заключається у 

тому, що він «не здобув знання, взявся за справу і зайняв посаду, для виконання якої 

він не годився» [219, с. 550]. 

У кримінально-правовій науці щодо наведеної ситуації якраз і застосовують 

поняття злочинне невігластво. Сутність його полягає в тому, що заподіюються 

суспільно небезпечні наслідки, настання яких суб’єкт не передбачав і внаслідок 

своєї необізнаності не міг передбачити, оскільки він вирішив здійснити дію, що 

вимагає спеціальних знань, яких цей суб’єкт не має [86, с. 155]. При цьому слід мати 

на увазі, що у науці є значна дискусія щодо місця злочинного невігластва у 

кримінальному праві. Насамперед, панівним прийнято вважати погляд на злочинне 

невігластво через призму необережної форми вини. Щоправда, деякі вчені відносять 

такі дії до кримінально протиправної недбалості [154, с. 90]; інші переконують, що 

є підстави вважати некомпетентну діяльність кримінально протиправною 
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самовпевненістю [89, с. 204; 164, с. 184]; треті підкреслюють, що невігластво має 

схожі ознаки й з недбалістю, і з самовпевненістю, але не є окремим видом 

необережності [52, с. 259; 53, с. 56]; четверті зазначають, що це поняття є 

самостійним видом необережності [73, с. 99; 84, с. 115; 125, с. 97]. 

Варто погодитися з Р. В. Верешею, що злочинне невігластво не являє собою 

окремого самостійного виду необережної форми вини. Автор вказує, що у 

загальному розумінні сутності злочинного невігластва можна зазначити, що 

наявність вини у діяннях суб’єкта злочину (кримінального правопорушення) 

визначається існуючою у особи можливістю порівняти вимоги, які ставляться до 

відповідного виду діяльності, з власними знаннями та досвідом. Відсутність же 

можливості передбачити наслідки своїх дій (бездіяльності) компенсується 

усвідомленням або можливістю усвідомлювати загальну суспільну небезпечність 

вчинюваних дій (бездіяльності) і власну непідготовленість до їх вчинення [52, 

с. 258-259].  

На відміну від недбалості й самовпевненості, які носять ситуативний характер, 

– зауважує М. С. Грінберг, – невігластво – стійке явище, що свідчить про очевидні 

антигромадські установки особи. Конкретно йдеться про небажання особою 

засвоїти той обсяг знань, який вона зобов’язана мати для належного виконання своїх 

професійних, службових, виробничих та інших функцій. Ця обставина дозволяє 

відмежувати кримінальне протиправне невігластво від вимушеного чи «невинного 

невігластва», коли особа не отримує належну інформацію через брак інформації. 

Відповідно неодмінною умовою поставлення особі професійно неграмотного діяння 

у вину є встановлення факту підготовки його до певної діяльності: отримання освіти 

в навчальному закладі, разового ознайомлення з певним документом тощо [76, 

с. 228]. Очевидно, якщо незнання працівника є наслідком об’єктивних причин, то 

воно не може вважатися підставою для притягнення його до кримінальної 

відповідальності. Однак неможливість встановлення безпосереднього суб’єкта 

кримінального правопорушення у справах такого роду ставить питання про 

відповідальність особи, яка допустила працівника з неналежними знаннями до 

виконання професійних та інших обов’язків.  
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Так, ОСОБА_1 та ОСОБА_2 засуджено за ч. 2 ст. 272 КК України за таких 

обставин. ОСОБА_1 будучи директором ТОВ «Великоновосілківське комунальне 

господарство» достовірно знаючи про відсутність у Товариства Дозволу на 

виконання робіт підвищеної небезпеки та на порушення вимог законодавства про 

охорону праці, видав ненавченим працівникам, тобто майстру ОСОБА_2 і слюсарю-

сантехніку ОСОБА_3 завдання на проведення робіт з продування та відкачування 

каналізаційних колодязів, також не забезпечивши їх при цьому і засобами 

індивідуального захисту. До того ж останніми до виконання робіт було залучено 

ще двох ненавчених осіб. За наслідками події, яка трапилася при виконанні завдання, 

в ОСОБА_6 настала смерть, а ОСОБА_3 і ОСОБА_4 отримали гостре отруєння 

парами аміаку тяжкого ступеня та гостре отруєння парами аміаку середнього 

ступеня тяжкості відповідно [55]. Залишається лише не зрозумілим чому до 

відповідальності не притягнуто слюсаря-сантехніка ОСОБА_3, який безпосередньо 

брав участь у таких роботах разом з іншими некваліфікованими робітниками. 

Не випадково з практичної точки зору вважають можливим виділення трьох 

груп ситуацій прояву злочинного невігластва. Перша: суб’єкт, відповідальний за 

прийом на роботу особи, профвідбір, проводить його недбало, і до управління 

технічним пристроєм допускається особа, яка керувати ним не здатна. Друга – 

прорахунок допускає професійно придатна особа. І третя – особа приступає до 

роботи, яку вона завідомо для себе не може виконати. У першому випадку делікт 

вчиняє суб’єкт набору, у другому – оператор технічної системи, у третьому – вони 

обоє [79, с. 67-68]. Якщо не враховувати формальності в аспекті співвідношення 

людина-техніка, то очевидно, що необережне співзаподіяння можливе лише у третій 

групі ситуацій, коли відповідальний суб’єкт або декілька суб’єктів допускають 

працівника до виконання своїх обов’язків, який завідомо для себе не може належно 

їх виконувати через брак знань, кваліфікації, підготовки тощо. 

Враховуючи вище наведене слід вважати доволі актуальною проблему 

кваліфікації дій (бездіяльності) двох чи більше осіб, винних у порушенні 

спеціальних правил безпеки, залежно від рівня їх підлеглості і об’єму обов’язків, 

покладених на них відповідними актами. При цьому достатньо часто з теоретичної 
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точки зору, у діях кожного із таких осіб вбачаються порушення правил безпеки. Це 

у свою чергу дає виділити дві групи ситуацій: 

1. Одна особа порушуючи правила безпеки відповідає ознакам 

спеціального суб’єкта кримінального правопорушення, а інша не відповідає 

необхідним ознакам (загальний суб’єкт). У такій ситуації дії (бездіяльність) 

спеціального суб’єкта кваліфікуватимуться за спеціальною статтею, дії 

(бездіяльність) іншого – за загальною статтею.  

У п. 8 постанови Пленуму Верховного Суду України (далі – ПВС України) № 

7 від 12 червня 2009 року «Про практику застосування судами України 

законодавства у справах про злочини проти безпеки виробництва» наголошується, 

що судам необхідно   враховувати,  що суб’єктом злочину, передбаченого статтею 

271 КК України, є службова особа підприємства,  установи, організації, яка на 

підставі наказу адміністрації, посадової інструкції  чи  відповідно до займаної 

посади має спеціальні обов’язки з охорони праці, або громадянин-суб’єкт 

підприємницької діяльності. У разі порушення вимог законодавства про охорону 

праці, що потягло кримінально-правові наслідки, іншими службовими  особами 

останні  з урахуванням обставин справи можуть нести відповідальність за злочини 

у сфері службової діяльності, а рядові працівники – за злочини проти життя та 

здоров’я особи. 

Варто також звернути увагу на той факт, що особливістю спеціальних 

суб’єктів необережних кримінальних правопорушень є належним чином покладене 

зобов’язання на забезпечення відповідних вимог техніки безпеки чи виконання 

відповідних посадових обов’язків в цілому. При цьому може виникнути практична 

ситуація, коли один із співзаподіювачів фактично, а не юридично прийняв на себе 

обов’язки по забезпеченню виконання відповідних правил. Н. О. Гуторова також 

звертає увагу на проблему використання повноважень особи, яка діє з 

необережності, або невинно. У цьому випадку, стверджує вона, функції службової 

особи фактично перекладає на себе винна особа [81, с. 314]. З авторкою лише 

частково погоджується В. І. Павликівський, вказуючи, що наведене можливе, 

зокрема, у випадку, коли фактичний власник підприємства приймає рішення 
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використовуючи дії юридичного власника або уповноваженої ним службової особи, 

що може бути визнано посередньою винністю. І далі учений слушно зауважує про 

те, як же бути у випадку, коли особа, що не володіє ані фактично, ані юридично 

такими повноваженнями, своїми діями уводить в оману службову особу, яка й 

приймає невірне рішення [134, с. 530].  

 Зрозуміло, що фактичне виконання відповідних обов’язків без наявності 

спеціального розпорядження не може вважатися фактом законного виконання 

обов’язків у певній сфері. Як влучно зазначає М. І. Панов виконавцем розглядуваних 

кримінальних правопорушень можуть бути тільки спеціальні суб’єкти, участь же у 

вчиненні цих діянь інших осіб, які не є спеціальними суб’єктами, не перетворює їх 

на останні, хоча вони фактично виконали певну частину об’єктивної сторони 

кримінального правопорушення [135, с. 504]. Кваліфікація діянь співзаподіювачів у 

подібній ситуації повинна виглядати таким чином. Особа, на яку у встановленому 

законом порядку покладені обов’язки із забезпечення безпеки чи виконання 

відповідних правил, має нести кримінальну відповідальність за статтею КК України, 

яка передбачає відповідальність цієї особи як спеціального суб’єкта кримінального 

правопорушення. Д. А. Безбородов про кваліфікацію співзаподіювачів у такій 

ситуації зазначає, що дії таких осіб, які не відповідають ознакам спеціального 

суб’єкта, повинні кваліфікуватися як необережні кримінальні правопорушення 

проти особи, власності, а в деяких випадках – громадської безпеки або як службові 

кримінальні правопорушення [36, с. 30]. При цьому, якщо має місце помилкове 

здійснення службовою особою своїх повноважень і такою помилкою, неуважністю 

чи недбалістю скористалася інша особа, то як мінімум у таких випадках може йтися 

про службову недбалість (ст. 367 КК України) цієї ж службової особи, а дії 

другорядних осіб (наприклад, підлеглих) кваліфікуватимуться  (безумовно, при 

наявності складу кримінального правопорушення) за іншими нормами. Проте слід 

бути обачним, оскільки кримінально-протиправна діяльність у сфері професійно 

діяльності або ж виконання посадових (управлінських) функцій, за наявності 

кількох суб’єктів, частина з яких не володіє спеціальними знаннями або не 

уповноважені на прийняття окремих рішень, може впливати на диференціацію 
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кримінальної відповідальності таких співзаподіювачів та індивідуалізацію їх 

покарання.  

Як приклад варто згадати подію вересня 2017 р., яка сталася у м. Одеса. 

На території дитячого комплексу «Вікторія» в Одесі пізно увечері 15 вересня 

2017 р. сталася пожежа, що призвела до загибелі трьох дітей. Кримінальне 

провадження було розпочато стосовно директора комплексу та старшого 

вихователя Н. Ц (Я.). за ч. 2 ст. 270 КК України, ст. 367 КК України. Так, з 

матеріалів справи відомо, що Н. Ц (Я.), працюючи старшим вихователем комплексу 

«Вікторія» стала відповідальною за техніку безпеки за наполяганням заступника 

директора комплексу Т. Л. Вихователька стверджує, що з серпня 2017 р. фактично 

не працювала у «Вікторії» і буквально напередодні пожежі повинна була отримати 

відповідні документи, що підтверджують звільнення. У свою чергу суспільно 

небезпечні наслідки настали внаслідок того, що вихователька залишила дітей без 

нагляду через зайняття своїми особистими справами.  

За наслідками розгляду вироком Київського районного суду м. Одеси старшого 

вихователя Н. Ц. (Я.) було засуджено за ч. 2 ст. 137 КК України – неналежне 

виконання службових обов’язків щодо охорони життя та здоров’я неповнолітніх 

внаслідок недбалого та несумлінного до них ставлення, що спричинило смерть 

неповнолітніх та інших тяжких наслідків. Кримінальне провадження щодо 

директора комплексу «Вікторія» – П. С. за обвинуваченням у ч. 2 ст. 270 КК 

України (Порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки, 

що спричинило загибель людей та майнову шкоду в особливо великому розмірі) ще 

триває [60].  

2. Два і більше спеціальних суб’єкти кримінального правопорушення, на 

яких безпосередньо покладені обов’язки по дотриманню спеціальних правил 

безпеки, які знаходяться у підпорядкуванні в рамках локальної ділянки виробництва 

(наприклад, начальних цеха і майстер цеха, майстер і робочий будівельної ділянки) 

або не знаходяться у відносинах підпорядкування (два бригадира, робочих, майстра 

тощо.) [113, с. 201]. Дій (бездіяльність) вказаних осіб підлягає кваліфікації за 

спеціальною статтею КК України, яку вони порушили: безпосередні винуватці – у 
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зв’язку порушенням відповідних правил техніки безпеки, керівники, особи, які 

здійснювали контроль тощо, – за неприйняття відповідних заходів по дотриманню 

правил безпеки. 

Очевидно, що на наведені правила кваліфікації у будь-якому випадку 

необхідно звертати увагу. Однак, перш за все, вони лише узагальнено відображають 

притягнення до кримінальної відповідальності залежно від особливостей суб’єкта 

кримінального правопорушення. Тому вважаємо, що оцінку дії (бездіяльності) 

кожного із співзаподіювачів необхідно оцінювати насамперед з врахуванням 

характеру та ступеня фактичного внеску кожного із суб’єктів кримінального 

правопорушення. Варто додати, що проєктом нового КК України вчинення окремих 

необережних діянь особами, які уповноважені контролювати дотримання 

відповідних правил безпеки іншими особами визнано ознакою складу 

кримінального правопорушення, яка підвищує його тяжкість на один ступінь (див. 

п. 24 ст. 4.1.4, п. 23 ст. 4.2.5, п. 14 ст. 5.3.3, п. 20 ст. 7.1.3) [174]. 

 

3.3 Індивідуалізація покарання при необережному співзаподіянні 

 

Індивідуалізація кримінальної відповідальності та покарання є однією з 

важливих необхідних передумов успішної боротьби з кримінальними 

правопорушеннями, реалізації принципів справедливості, рівності громадян перед 

законом, гуманізму і досягнення цілей покарання, оскільки вона є гарантією 

максимально ефективного впливу на кожного окремого суб’єкта, винного у 

вчиненні кримінального правопорушення. Індивідуалізація покарання є умовою 

подальшої гуманізації кримінально-правової політики, удосконалення її відповідно 

до міжнародних стандартів. Беззаперечно, вибір сучасних заходів примусу з боку 

держави уже не видається таким абсолютним, а стає індивідуальним, базуючись на 

оцінці особи винного, ступені тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 

обставинах, що обтяжують та пом’якшують покарання. При цьому слід мати на 

увазі, що власне індивідуалізація не можлива без диференціації кримінальної 

відповідальності. Ці два взаємопов’язаних процеси не слід ототожнювати, проте 
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мають одне спрямування на досягнення цілей кримінальної відповідальності. Як 

справедливо відзначає Т. А. Леснієвскі-Костарєва: «Процеси диференціації 

відповідальності та індивідуалізації покарання пов’язані логічно і в часі слідують 

один за іншим. Їх не можна штучно розривати. Спочатку законодавець встановлює 

кримінальну відповідальність і типове покарання за той чи інший вид 

кримінального правопорушення, окреслює загальний контур караності; потім він 

розмежовує цю відповідальність, передбачаючи можливість як би «рухатися по 

сходах», збільшуючи або зменшуючи відповідальність, аж до можливості повного 

від неї звільнення; нарешті, правозастосувач обирає конкретну, індивідуальну міру 

відповідальності в межах, уже визначених законодавцем на попередніх етапах» 

[114, с. 67].  

Перше визначення поняття «індивідуалізація покарання» запропонували 

Н. Ф. Кузнєцова та Б. А. Курінов ще у 1958 р. Під індивідуалізацією покарання 

науковці розуміли визначення судом конкретної міри покарання особи, винної у 

скоєнні того чи іншого злочину, що здійснюється на основі закону і соціалістичної 

правосвідомості суддів, виходячи зі ступеня суспільної небезпечності діяння і 

особи, яка його вчинила [112, с. 92]. Фактично, наведене визначення і сьогодні 

застосовується у науці з врахуванням уже сучасного законодавства про кримінальну 

відповідальність.  

Слід зазначити, що ВС на теперішній час розглядає індивідуалізацію 

покарання в аспекті підстав для судової дискреції (судового розсуду) при 

призначенні покарання. Зокрема, Суд вказує, що  індивідуалізація покарання – 

конкретизація виду і розміру міри державного примусу, який суд призначає особі, 

що вчинила злочин, залежно від особливостей цього злочину і його суб’єкта [149]. 

У свою чергу в окремій думці до рішення від 17 квітня 2019 р. Великої Палати ВС 

зазначається, що завдання суду в реалізації принципу індивідуалізації кримінальної 

відповідальності якраз і полягає в тому, щоб, установивши ознаки певного складу 

злочину в розглянутому діянні, визначити у межах санкції, пов’язаної з даним 

складом, конкретне покарання конкретному винуватцеві вчиненого злочину [131].  



173 

 

Власне, в умовах диференціації та індивідуалізації кримінальної 

відповідальності та покарання має бути створений той самий необхідний механізм 

кримінально-правового регулювання відповідальності декількох осіб, які своїми 

взаємними діяннями допустили настання суспільно небезпечного наслідку з 

необережності. Такий механізм дозволив би забезпечити справедливий розподіл між 

суб’єктами, дії яких спричинили такі наслідки, заходів кримінально-правової 

репресії, а також створив би відповідні умови притягнення до кримінальної 

відповідальності всього кола винних осіб, чиї дії (бездіяльність) знаходяться у 

причинному зв’язку із суспільно небезпечним наслідком. Саме в якості такого 

кримінально-правового механізму забезпечення справедливого покарання і 

пропонується виділення конструкції необережного співзаподіяння поряд із 

співучастю. При цьому на відміну від інституту співучасті, який спрямований на 

посилення відповідальності внаслідок підвищеної суспільно небезпечності як 

самого кримінального правопорушення, так і співучасників, при необережному 

співзаподіянні суспільна небезпечність також підвищується, але не на стільки 

значно і причина цього не у сумісному бажанні суб’єктів вчинили кримінальне 

правопорушення, а у наявності багатоступінчатих причинних зв’язків і в тяжкості 

суспільно небезпечного наслідку, які настали. Д. А. Мелешко дійшов до 

правильного висновку, що суспільна небезпечність самих співзаподіювачів не 

змінюється від приєднання до легковажної чи недбалої діяльності одного суб’єкта 

легковажної чи недбалої діяльності іншого, саме тому і посилення відповідальності 

таких осіб не є необхідною мірою [117, с. 182]. 

Кримінальна відповідальність співзаподіювачів у необережному 

співзаподіянні представляє собою заснований на нормах КК України осуд державою 

суспільно небезпечного винного діяння та самої особи, яка вчинила це діяння, 

виражений в обвинувальному вироці та пов’язане з іншими мірами кримінально-

правового впливу [113, с. 230]. Як нами вже було досліджено раніше, підставою 

відповідальності кожного із співзаподіювачів є вчинення ним суспільно 

небезпечного діяння, що передбачене законом про кримінальну відповідальність та 

містить ознаки складу кримінального правопорушення. 
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Аналіз наукової літератури та судової практики дає зробити висновок, що 

призначаючи покарання суб’єктам необережного співзаподіяння із врахуванням 

ступеня їх участі у вчиненні єдиного необережного кримінального правопорушення 

є доволі рідким. Нами вже наголошувалося, що основними помилками на практиці 

у випадку оцінки необережного співзаподіяння є, по-перше, неправильне 

встановлення об’єктивного внеску до настання суспільно небезпечного наслідку, 

тобто інкримінування особі більшого об’єму дії (бездіяльності), ніж фактично мало 

місце, і по-друге, помилкове встановлення предметного змісту вини та як наслідок 

інкримінування особі тих дій (бездіяльності), які не охоплювалися його поведінкою. 

Недосконалість законодавства є першопричиною того, що за кримінально-

протиправну діяльність декількох суб’єктів у вчиненні необережного 

кримінального правопорушення кримінальна відповідальність взагалі може 

виключатися, або наставатиме тільки для окремих індивідуально діючих суб’єктів, 

і тільки тому, що на них (нього) буде покладено тягар відповідальності за виконання 

всього обсягу кримінального правопорушення. 

Вирішення проблеми притягнення до відповідальності співзаподіювачів 

шкоди з необережності вбачається у двох способах: або шляхом внесення змін до 

Особливої частини КК України за рахунок створення складів із відповідними 

обставинами, що обтяжують відповідальність, існуючих необережних кримінальних 

правопорушень, або шляхом внесення змін до Загальної частини КК України із 

відповідним нормативним закріпленням необережного співзаподіяння. Перший 

спосіб, як видається, є дещо нерозумним, оскільки занадто обтяжуватиме зміст 

закону про кримінальну відповідальність створенням надто дрібних визначень 

кримінальних правопорушень з обставинами, що обтяжують кримінальну 

відповідальність. Переймаючись наведеною проблемою серед окремих учених 

(В. А. Нерсесян [127, с. 138-139; 130, с. 112], Т. В. Церетелі [217, с. 63-64]) навіть 

з’явилася пропозиція по створенню окремої загальної норми необережного 

створення небезпеки, проте і вона не знайшла підтримки у науці. У зв’язку з 

наведеним вбачається, що сфера криміналізації необережності має суворо 

обмежуватися лише окремими видами необережних кримінальних правопорушень. 
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Очевидно, що закріплення норм про необережне співзаподіяння саме у 

Загальній частині КК України допоможе у забезпеченні диференціації кримінальної 

відповідальності співзаподіювачів залежно від їх внеску в єдиний суспільно 

небезпечний наслідок, а також повною мірою відображатиме у нормах Особливої 

частини КК України конкретні види необережного співзаподіяння. На додаток, 

О. В. Курсаєв справедливо відзначає, що нормативне закріплення дефініції 

необережного співзаподіяння не має своєю метою посилення кримінальної 

відповідальності співзаподіювачів. Його призначення вбачається у тому, щоб: по-

перше, визначити коло суспільно небезпечних діянь, для боротьби з якими потрібно 

використання кримінальної репресії (тобто визначити межі дії самого необережного 

співзаподіяння та ознаки, які відмежовують його від суміжних явищ); по-друге, 

зробити кримінальну відповідальність більш справедливою, забезпечивши 

притягнення до кримінальної відповідальності (зрозуміло, при наявності 

відповідних правових підстав, а не на основі об’єктивного інкримінування) осіб, чиї 

дії об’єктивно сприяли настанню шкідливих наслідків; по-третє, встановити 

критерії, якими буде керуватися суд при призначенні покарання за допущені 

співзаподіювачами наслідки [113, с. 241].  

Все наведене здається ніби й правильним, проте слід звернути увагу на один 

непростий аспект у проблемі необережного співзаподіяння. Як вважається, питання 

кваліфікації дій (бездіяльності) співзаподіювачів шкоди з необережності власне 

вирішено уже давно і необхідності законодавчо це унормовувати немає потреби. 

Зокрема, такий підхід, відповідно до якого діяння кожного із учасників 

необережного заподіяння шкоди необхідно оцінювати як самостійні необережні 

кримінальні правопорушення, остаточно підтвердився у науці ще радянського 

кримінального права з кінця 50-х рр. [21, с. 49], і також є домінуючим на 

сьогоднішній день та навіть відображений у проєкті нового КК України. Однак 

незначна кількість науковців критично ставиться до наведеної концепції [69, с. 94]. 

Зокрема, І. Р. Харитонова справедливо звертає увагу, що відповідно до практики, 

яка склалася, вчинене кожним із співзаподіювачів оцінюється як самостійне 

необережне кримінальне правопорушення. Кожному із винних інкримінується 
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суспільно небезпечний наслідок так, ніби він діяв один, і його дії самі по собі 

(безвідносно до дій інших співзаподіювачів) знаходяться у причинному зв’язку з 

наслідком, тобто необхідні і достатні для їх настання. При такому підході фактична 

спільність спричинення результату ніяк не враховується [214, с. 26]. В якості 

прикладу достатньо згадати події 08 січня 2014 року, коли у приміщенні ТОВ 

«Харківська ювелірна фабрика» сталася пожежа, внаслідок якої загинуло 8 людей. 

До відповідальності притягнуто директора та інженера комп’ютерних систем за ч. 2 

ст. 270 КК України [208]. Цікаво, що в процесуальних документах обґрунтування 

обвинувачення кожної з осіб здійснено ніби відірвано один від одного і ніяких 

згадок про взаємодію у діяннях суб’єктів, хоча з обставин справи вона 

прослідковується. До речі, це не поодинокі випадки. 

Як видається, у тих випадках, де дії (бездіяльність) співзаподіювачів 

вкладуються у рамки окремого виду кримінального правопорушення, не викликає 

складнощів на практиці і підхід до передбачення самостійної відповідальності 

винних суб’єктів. Такий підхід логічно є правильним. Проте, найчастіше діяння 

окремих співзаподіювачів перебувають поза межами конститутивних ознак 

об’єктивної сторони певного кримінального правопорушення та іншим 

кримінальним правопорушенням не передбачені. Може здатися, що тоді їх не 

можливо притягнути до кримінальної відповідальності. Дійсно, враховуючи такий 

традиційний підхід до проблеми необережного співзаподіяння, для настання 

кримінальної відповідальності, крім необережної вини у спричиненні шкоди, 

необхідним є виконання кожним із суб’єктів усіх необхідних ознак об’єктивної 

сторони кримінального правопорушення, тобто самостійне вчинення кримінального 

правопорушення кожним із них. Так, С. В. Гончаренко у такому підході вбачає 

принаймні два недоліки. По-перше, якщо дії кожного суб’єкта визнаються 

самостійними злочинами і кваліфікуються окремо, то сам термін «необережне 

співзаподіяння» уявляється зайвим, оскільки втрачає будь-який практичний сенс. 

По-друге, на думку автора, вказаний підхід необґрунтовано звужує межі 

кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння шкоди кількома 

суб’єктами [170, с. 64]. Очевидно, що проблема не є надуманою, а твердження 
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науковця здаються такими, що заслуговують на увагу, адже невиконання одним із 

суб’єктів (або всіма) у повному обсязі об’єктивної сторони кримінального 

правопорушення ще, загалом, не виключає відсутність вини та відповідальності за 

вчинене. Окремі учені правильно відмічають, що при необережному співзаподіянні 

є спільний для всіх учасників результат, також неподільний …; причина, яка 

викликає спільний результат, інтегративна; природа необережного співзаподіяння 

також не може бути пояснена з позицій самостійної злочинної діяльності кожного 

співзаподіювача [21, с. 51].  

Як наслідок, введення спеціальної норми до чинного КК України (як, зокрема, 

це запропоновано розробниками проєкту нового КК України), на яку будуть 

посилатися правозастосувачі, усуне чимало протиріч при оцінці вчинення 

необережного кримінального правопорушення кількома суб’єктами. О. І. Плотніков 

з цього приводу вдало зауважує, що кваліфікація необережного співзаподіяння як 

співучасті неприйнятна, але кваліфікувати вчинене окремо як самостійні злочини не 

менш сумнівно, оскільки виходить, що за однієї жертви два суб’єкти притягаються 

за самостійне позбавлення життя людини. Суперечливість ситуації може бути 

усунена спеціальною нормою, яка б передбачала необережне співзаподіяння 

наслідків. Посилання на неї при кваліфікації давало б можливість подолати ту 

двозначність і невизначеність, що виникає у подібних випадках [141, с. 256] . 

Фактично, регламентація необережного співзаподіяння не має своєю метою 

надмірне розширення кримінальної відповідальності, а навпаки створює 

нормативну основу для притягнення всіх винних осіб до відповідальності із 

справедливим призначенням покарання кожному відповідно до його внеску 

(вкладу) щодо загального суспільно небезпечного наслідку. При цьому слід 

звернути увагу на такий аспект. Якщо феномен необережного співзаподіяння не слід 

пояснювати через самостійну кримінально протиправну діяльність кожного 

суб’єкта, то чи виправдано дії (бездіяльність) кожного співзаподіювача 

кваліфікувати лише за відповідною нормою статті Особливої частини КК України 

(а це, зокрема, й запропоновано розробниками проєкту нового КК України (ч. 2 ст. 

2.7.8)) [174]? На перший погляд, якщо діяння кожного із співзаподіювачів становить 
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окреме кримінальне правопорушення, то самостійна відповідальність кожного 

суб’єкта з відповідною юридичною кваліфікацією за певною нормою статті 

Особливої частини слід вважати правильним, про що нами уже було згадано. Проте 

як же бути у ситуаціях, коли дії (бездіяльність) співзаподіювачів самі по собі 

виявилися недостатніми для настання кримінально-правових наслідків? Здається, 

можна було б обмежитися попереднім вирішенням ситуації, однак чи буде це 

обґрунтованим з правової точки зору. Не випадково І. Р. Харитонова зауважує, що 

поставлення у вину суб’єкту наслідку відбувається так, ніби його дії самі по собі 

необхідні і достатні для його настання. На додаток до цього, відповідно до логічних 

правил встановлення причинності, якщо діяння особи були хоча й необхідними, але 

недостатньою умовою настання результату, причинного зв’язку немає. Як висновок, 

визнання причинного зв’язку там, де в дійсності він відсутній, створює юридичну 

фікцію. За таких обставин, визнання вчиненого у якості самостійних необережних 

злочинів не має під собою належного нормативного обґрунтування [214, с. 26-27]. 

Нами вже наголошувалося, що кримінальне законодавство та судова практика 

тих країн, які допускають спільне заподіяння шкоди з необережності або 

використовують конструкцію «необережної співучасті», до вище наведених 

ситуацій застосовують положення про співвиконавство. У тому чи іншому 

розумінні, сумісне виконання кожним із суб’єктів хоча б частини конститутивних 

ознак об’єктивної сторони необережного кримінального правопорушення (мається 

на увазі умовний технічний розподіл обсягу сумісного виконання), яке призвело до 

єдиного суспільно небезпечного наслідку визнається вчиненням цього 

кримінального правопорушення, а винні особи фактично стають співзаподіювачами 

шкоди з необережності як безпосередні виконавці. При цьому це не порушує логіку 

розвитку причинного зв’язку, оскільки діяння стає інтегральним цілим в плані 

каузальності. Якщо навіть сучасна судова практика розширено трактує феномен 

співвиконавства (для прикладу див. а. 2, п. 16 Постанови ПВС України «Про судову 

практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» від 07 лютого 2003 

року № 2; а. 2 п. 16 Постанови ПВС України «Про судову практику у справах про 

хабарництво» від 26 квітня 2002 року № 5, а. 2 п. 9 Постанови ПВС України «Про 
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судову практику у справах про злочини проти статевої свободи та статевої 

недоторканості особи»), то чому не можна таке ж мотивування застосовувати і до 

випадків необережного співзаподіяння, адже різниця лише, як виявляється, у формі 

вини.  

Вважаємо, що подібна аргументація може служити основою для 

обґрунтування правильності використання конструкції самостійної кваліфікації 

діяння кожного із співзаподіювачів за певною нормою статті Особливої частини КК 

України, але при умові, що у процесуальних документах взаємодія діяльності 

суб’єктів обов’язково має бути відображена з посиланням на дефініцію 

необережного співзаподіяння та відображенням індивідуального внеску (вкладу) 

кожного із винних до настання єдиного суспільно небезпечного наслідку.  

Також необхідно проаналізувати характер використання індивідуалізації 

покарання при необережному співзаподіянні. Очевидно, що заподіяння єдиного 

суспільно небезпечної наслідку необережними діяннями декількох осіб власне 

вимагає взяття до уваги широкого спектра обставин справи, різні причини 

суб’єктивного та об’єктивного характеру, міру неуважності кожного із 

співзаподіювачів тощо. Підхід щодо суворого зрівнювання відповідальності 

співзаподіювачів при настанні тяжких наслідків не є виправданим без дослідження 

ролі кожного у вчиненні необережного правопорушення. Саме тому, передбачений 

чинним КК України механізм призначення покарання за необережні кримінальні 

правопорушення вчиненні кількома суб’єктами є малоефективним. Достатньо 

згадати чинну редакцію статті 65 КК України, яка, зокрема, зобов’язує суд при 

призначенні покарання враховувати ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення, особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують 

покарання (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України). Саме на це і звертає увагу суддів ПВС 

України у абз. 2 п. 1 своєї постанови «Про практику призначення судами 

кримінального покарання» № 7 від 24 жовтня 2003 р. При цьому наведені у законі 

істотні критерії, які необхідно враховувати суду при призначенні покарання, власне 

й не характеризують так званий внесок (вклад) окремо взятого співзаподіювача у 

спричиненні наслідків. Тому справедливим видається зауваження І. Р. Харитонової, 
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що обставини, пом’якшуючі та обтяжуючі відповідальність, також не 

співвідносяться із межами відповідальності за співзаподіяння. Поняття «межі» 

охоплює об’єм поставлення у вину з точки зору його об’єктивного та суб’єктивного 

змісту. Це інша величина, яка володіє характерними їй специфічними параметрами 

– чіткими границями та змістом [216, с. 51]. До того ж застосування ст. 65 КК 

України напряму пов’язано із стадією призначення кримінального покарання. 

Встановлення ж меж кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння 

передує стадії призначення покарання та характеризує процеси: 1) встановлення у 

діях суб’єктів складу необережного злочину; 2) індивідуалізація кримінальної 

відповідальності та її диференціація, тобто повне звільнення від кримінально-

правового впливу суб’єктів, чий «внесок (вклад)» у настання наслідку (вчинення 

необережного злочину) незначний, і притягнення до кримінальної відповідальності 

осіб з домінуючою роллю у спричиненні наслідків (вчиненні злочину) [216, с. 51-

52]. При цьому існуючі на даний момент кримінально-правові норми про 

врахування судом при призначенні покарання характеру та ступеня участі кожного 

із співучасників у вчиненні кримінального правопорушення (ч. 5 ст. 68 КК) для 

виділеного нами типу сумісного вчинення кримінально-протиправного діяння 

також не можуть бути застосовані.    

Очевидно, що закріплення положень про необережне співзаподіяння у КК 

України слід вважати необхідним і достатнім для вирішення проблеми 

диференціації та індивідуалізації відповідальності співзаподіювачів залежно від 

їхнього «внеску (вкладу)» у настання суспільно небезпечного наслідку. А 

враховуючи, що необережне співзаподіяння з практичної точки зору може бути 

майже у кожному необережному правопорушенні, то нормативне його закріплення 

слід передбачити саме у Загальній частині КК України. У зв’язку з вище наведеним 

підтримуємо бачення розробників проєкту нового КК України стосовно закріплення 

норми про необережне співзаподіяння у Загальній частині проєкту КК України (див. 

ст. 2.7.8. Необережне спільне спричинення наслідку, передбаченого цим Кодексом) 

[174]. 
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Цікаво, що зарубіжний досвід правового регулювання індивідуалізації 

кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння у тих країнах, де воно 

тією чи іншою мірою регламентовано законодавством теж є достатньо 

різноманітним. По-перше, необхідно мати на увазі, що в окремих країнах 

необережне співзаподіяння охоплюється співучастю, що у різних правових системах 

внесло свій відбиток на регулювання відповідальності співучасників необережного 

кримінального правопорушення. Так, факторами індивідуалізації відповідальності 

співзаподіювачів можуть виступати різні обставини, як наприклад, форма вини (КК 

Данії дозволяє не застосовувати покарання у виді тримання під вартою до 

співучасників, які діють через недбалість [190, с. 27]), факт підбурювання 

(відповідно до ч. 2 ст. 113 КК Італії покарання підвищується, якщо особа схилила 

іншу особу до вчинення необережного кримінального правопорушення [184, 

с. 544]), участь незначною мірою (ст. 5 глави 23 КК Швеції [200, с. 102-103], ст. 42 

Закону про ісламські кримінальні покарання Ісламської Республіки Іран [116, с. 486-

487]), врахування іншого широкого кола обставин визначених законом (ст. 21, 53 

КК Польщі [192, с. 54], ст. 77, 88, 89 КК Сан-Марино [195]). Для інших європейських 

країн, законодавство яких визнає співучасть у необережному кримінальному 

правопорушенні, здебільшого регламентація зводиться до врахування обставин 

вчинення кримінального правопорушення та особи винного, що текстуально 

повторюється у більшості законів.  

При цьому у країнах англо-саксонської правової системи, де кримінальне 

законодавство та судові прецеденти дозволяють визнавати існування співучасті у 

необережних злочинах, питання індивідуалізації покарання співучасників 

вирішується вкрай неоднозначно. Зокрема, Законом Англії про кримінальне право 

Criminal Law Act (1967) передбачалося, що при призначенні покарання 

співучасникам суди мають враховувати  внесок кожного злочинця у реалізацію 

спільного задуму, їхні індивідуальні якості тощо. Проте, здебільшого, питання 

диференціації та індивідуалізації відповідальності віддано на розсуд суддів, які у 

власних прецедентах вказували вкрай різні правила для кваліфікації та призначення 

покарання за співучасть при тих чи інших обставинах. На відміну від англійського 
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права, кримінальне законодавство та судова практика США із досліджуваного 

питання ще більш заплутана. Беручи до уваги ті положення, які викладені у 

підрозділі 1.3 цієї роботи, очевидно, що науковці та судді все більше намагаються 

переглянути обсяги відповідальності за співучасть у необережному злочині.  

Варто звернути увагу, що розробниками проєкту нового КК України 

передбачають зовсім іншу редакцію загальних правил призначення покарання (див. 

ст. 3.3.1) [174]. 

Враховуючи національне законодавство та законодавчу практику зарубіжних 

держав зрозуміло, що принцип справедливості має бути центральним при 

призначенні покарання. Саме тому загальні засади призначення покарання є 

основними критеріями для призначення покарання, однак необхідність врахування 

конкретної ситуації теж не є мало важливим.  

 У зв’язку з наведеним необхідно визначитися які саме конкретні обставини 

має враховувати суд при призначенні покарання за необережне співзаподіяння. У 

літературі з приводу цього є різні думки. Так, Д. А. Безбородов при розгляді 

проблеми диференціюючих можливостей кримінального закону у випадках 

необережного вчинення злочину декількома суб’єктами (по відношенню до 

кримінально-правової оцінки факту багатосуб’єктності діяння) вказує, що у всіх 

таких випадках мова має йти про врахування двох суттєвих обставин: а) суспільної 

небезпечності вчиненого злочину; б) особливостей участі у вчиненні злочину 

кожним із суб’єктів. Автор дійшов висновку, що суттєва зміна суспільної небезпеки 

(в даному випадку за рахунок особливостей багатосуб’єктної поведінки) потрібно 

визнавати типовим ступенем небезпеки злочину, скоєного внаслідок діяльності 

кількох осіб, і типовим ступенем небезпеки особи, яка вчинила злочин, який 

визначається характером та ступенем фактичної участі у скоєнні злочину [36, с. 9-

10]. Р. Р. Галіакбаров більш категорично зауважує, що на факти необережного 

співзаподіяння не поширюються вказівки норми закону про врахування при 

призначенні покарання характера і ступеня суспільної небезпечності вчиненого 

злочину, а необхідно брати до уваги ступінь і характер участі у сумісній 

«дозлочинній» діяльності, яка обумовила настання передбаченого кримінальним 
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законом злочинного наслідку з врахуванням ситуації, сфери діяльності суб’єктів, їх 

знань, наявності посадових (управлінських) функцій, характера використовуваних 

ними прийомів, знарядь, засобів і багатьох інших обставин [70, с. 67]. 

 О. В. Курсаєв у власному монографічному дослідженні до факторів, які мають 

бути враховані судом при призначенні покарання за необережне співзаподіяння 

відносить такі: 1) характер і ступінь фактичної участі особи у вчиненні злочину; 2) 

обстановка вчинення злочину; 3) злісний характер порушення; 4) значення участі 

винної особи для настання злочинного результату; 5) особа винного [113, с. 245-

246]. 

 У свою чергу О. І. Рарог зауважує, що при призначенні покарання кожному із 

учасників необережного співзаподіяння враховується роль кожного із них та 

значення його дії (бездіяльності) у спричиненні суспільно небезпечних наслідків 

[158, с. 70]. До подібного висновку дійшли й І. Р. Харитонова («при призначенні 

покарання суд враховує значення порушених обов’язків, а також ступінь і характер 

участі кожної особи у спричиненні наслідків» [213, с. 14-15]), Д. А. Мелешко («при 

призначенні покарання за злочини, вчиненні при необережному співзаподіянні 

шкоди, враховується характер і ступінь впливу дій (бездіяльності) особи на настання 

суспільно небезпечного наслідку» [117, с. 196]). В. А. Нерсесян прийшов до такого 

висновку: «У випадку, коли злочинний результат спричиняється необережними 

діями декількох осіб, суд при призначенні покарання враховує, наскільки дії кожної 

особи сприяли настанню злочинного наслідку або створювали загрозу їх настання» 

[127, с. 199-200].  І. Ю. Яніна поряд із врахуванням фактору вкладу (внеску) у 

суспільно небезпечний наслідок («при призначенні покарання за злочин, вчинений 

при необережному заподіянні, враховується фактичний вклад необережного 

заподіювача у настання злочинного результату, які вплинули на спричинення шкоди 

з необережності» [222, с. 23]) пропонує ще й інший критерій індивідуалізації. 

Авторка пропонує, щоб строк і розмір покарання безпосередньому заподіювачу 

(особа, яка особисто вчинила необережний злочин – А.Б.) призначався у межах 

санкції відповідної статті Особливої частини Кодекса. Поряд з цим, строк і розмір 

покарання причетному заподіювачу (особа, яка сприяла своїми діями або 
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бездіяльністю до вчинення безпосереднім заподіювачем необережного 

кримінального правопорушення – А.Б.) не може перевищувати половину 

максимального строку найбільш суворого виду покарання, передбаченого 

відповідною статтею Особливої частини Кодекса [222, с. 23]. 

 Очевидно, що більшість науковців основним аспектом справедливого 

призначення покарання за необережне співзаподіяння вбачають саме у необхідності 

врахування судом характеру та ступеня участі особи у вчиненому діянні, а також 

значення такої участі кожного із співзаподіювачів шкоди. Цей фактор є дуже 

важливим, оскільки фактично, він становить основу механізму співзаподіяння 

шкоди з необережності, від якого залежить власне об’єм того внеску (вкладу) 

кожного із учасників у вчиненні кримінального правопорушення. Слід мати на увазі, 

що врахування характеру та ступеня участі кожного суб’єкта при необережному 

співзаподіянні ще не свідчить про підвищення чи зниження покарання 

співзаподіювачів. Це всього лиш передумова справедливого розподілу кримінально-

правової репресії між учасниками діяння. При цьому під характером участі 

розуміється та умовна роль, яку виконує конкретна особа у кримінальному 

правопорушенні, і на основі якої дається юридична оцінка її діяння. Ступінь участі 

характеризує міру активності, дієвості, інтенсивності особи при виконання своєї 

ролі (своїх функцій). Фактично, характер та ступінь участі співзаподіювача у 

заподіяння шкоди і становить власне об’єм особистого внеску (вкладу) у загальний 

суспільно небезпечний наслідок, який у свою чергу може залежати від значної 

кількості обставин. До таких, перш за все відносять:  

а) кількість учасників діяння; 

б) об’єм обов’язків, покладених на кожного з них в силу різних обставин; 

в) використання ними технічним засобів або інших джерел підвищеної 

небезпеки; 

г) наявність спеціальних професійних знань; 

ґ) володіння відповідними посадовими (управлінськими) функціями; 

д) чи не було ексцесивної поведінки одного із учасників діяння. 
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Як наслідок, саме належне встановлення об’єму особистого внеску (вкладу) 

кожного із співзаподіювачів дозволить оцінити значення участі винних осіб у 

настанні кримінально-правового наслідку. О. В. Курсаєв, виділяючи цей аспект в 

якості самостійного критерію, вдало зауважує, що в необережному співзаподіянні у 

якості обов’язкової ознаки виступає загальний для всіх співзаподіювачів результат, 

однак значення кожного із них у його настанні є різним. Тому тотожність покарання 

недопустима [113, с. 246].   

Указані моменти, у кінцевому рахунку, визначають відбір осіб, які дійсно 

виступають як винні у настанні одного необережного злочинного наслідку, і 

залишають поза полем зору кримінальної юстиції тих учасників діяння, чий внесок 

у настання суспільно небезпечного наслідку був незначним [36, с. 20]. До того ж, як 

звертає увагу І. Р. Харитонова, необережне співзаподіяння дозволить також 

частково зняти проблему оцінки ролі самого потерпілого у створенні злочинного 

результату [213, с. 13]. Варто зауважити, що оцінка діяльності потерпілого у 

кримінальному правопорушенні при необережному співзаподіянні має обов’язково 

знайти своє місце при визначенні відповідальності конкретним співзаподіювачам, 

оскільки його діяльність може стати однією з передумов настання суспільно 

небезпечних наслідків. 

Як приклад можна згадати справу працівників ПАТ «Дніпрогаз» (директора, 

слюсаря та головного інженера), які під час планового технічного обслуговування 

багатоквартирного будинку, не виявили чимало порушень вимог норм і правил 

пов’язаних із газовим обладнанням, що у подальшому спричинило загибель чотирьох 

людей та ще двоє отримали тяжкі тілесні ушкодження – через отруєння чадним 

газом. Слюсаря обвинувачено за ч. 2 ст. 272 КК України, двох інших посадовців – за 

ч. 2 ст. 367 КК України. Суд першої інстанції призначив реальне покарання лише 

для слюсаря, а директора та головного інженера звільнив від відбування основного 

покарання на підставі ст. 75 КК України (3 роки іспитового строку). При цьому суд 

апеляційної інстанції змінив вирок суду першої інстанції в частині реального 

відбування покарання і для слюсаря, застосувавши положення ст. 75 КК України (3 

роки іспитового строку), зауваживши, що потерпілі власними діями (самовільне 
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встановлення в квартирі газової колонки та тривала її експлуатація протягом 8 

років) сприяли настанню такого нещасного випадку [203]. Рішення видається 

цілком правильним.  

В іншому випадку суд напряму вказав: «При обранні покарання підсудним, суд 

також враховує і грубу необережність при виконанні робіт з підвищеною 

небезпекою і самої потерпілої ОСОБА_4, яка самовільно без дозволу основного 

працівника-верстатника ОСОБА_7 і майстра цеху ОСОБА_3 включила пусковий 

механізм на деревообробному верстаті «Карусель» при працюючій пилі травмувала 

праву руку, що було б неможливим при дотриманні нею правил з техніки безпеки і 

охорони праці» [61].  

При цьому, аналізуючи судову практику, значну складність як виявляється 

становлять справи про ДТП, де має місце не тільки обопільне порушення ПДР, а й 

участь у ДТП самих потерпілих. Їх поведінка найчастіше стає однією з тих обставин, 

що сприяла настанню суспільно небезпечних наслідків (так звана груба 

необережність потерпілого). До того ж навіть порушення ПДР можуть вбачатися у 

самого потерпілого-пішохода (перехід проїзної частини у невстановленому місці, 

перехід на червоний сигнал світлофора, рух проїзною частиною та раптова зміна 

напрямку через стан алкогольного сп’яніння тощо) і знаходитися у причинному 

зв’язку із настанням суспільно небезпечного наслідку. Однак притягнення їх до 

кримінальної відповідальності поряд із водієм не часто відбувається. У практиці ВС 

навіть зустрічаються цитати про «дискримінаційну практику» по відношенню до 

водіїв (див. постанову ВС у справі № 278/1306/17 від 08 грудня 2020 р., постанову 

ВС у справі № 450/1523/14-4 від 12 червня 2019 р.). Саме тому, оцінка обставин 

справи та доказів має бути вкрай ретельною.  

Також варто згадати й ті випадки, коли потерпілий одночасно теж став і 

співзаподіювачем суспільно небезпечного наслідку поряд з іншим суб’єктом, та як 

наслідок обох притягнуто до відповідальності.  

Так, вироком Гуляйпільського районного суду Запорізької області двох 

суб’єктів засуджено за ч. 1 ст. 286 КК України. Із оцінки зазначених обставин у 

сукупності, суд дійшов висновку, що в ситуації, яка виникла на дорозі за участю 
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водія автомобіля «ВАЗ-2101» ОСОБА_2 (він же потерпілий у справі) і водія 

автомобіля «Hyundai І 30» ОСОБА_3 перший створив небезпеку для водія 

автомобіля «Hyundai І 30». Характер дій водія автомобіля «Hyundai І 30» 

ОСОБА_3 був викликаний діями водія автомобіля «ВАЗ 2101» ОСОБА_2, який 

першим порушив ПДР України, але водій автомобіля «Hyundai І 30», порушивши 

вимоги ПДР України вимушено, мав технічну можливість уникнути ДТП та її 

наслідків, та при цьому визначає ступінь вини учасників даної ДТП наступним 

чином: водія автомобіля «ВАЗ-2101» ОСОБА_2 – 90 %; водія автомобіля «Hyundai 

І 30» ОСОБА_3 – 10 % [57]. Наведене обґрунтування можна вважати взірцевим, 

оскільки суд врахував всі необхідні докази для доведення винуватості 

співзаподіювачів, взяв до уваги характер, ступінь участі суб’єктів та їх значення у 

спричиненні суспільно небезпечних наслідків; роль того обвинуваченого, який 

одночасно виявився і потерпілим; диференціював відповідальність суб’єктів за 

допомогою відсоткового відношення та визначив кожному справедливу міру 

покарання. 

Трапляються і ситуації спричинення суспільно небезпечного наслідку з 

необережності належним суб’єктом сумісно із неосудними, малолітніми, діючими 

невинно, про що згадує Р. Р. Галіакбаров [70, с. 68]. Вважаємо, що така обставина 

прямо впливає на ступінь вини особи. Очевидно, що подібні випадки не є 

необережним співзаподіянням через відсутність якісної ознаки суб’єкта 

кримінального правопорушення. У той же час слід враховувати, що сукупна шкода 

може суттєво перевищувати той об’єм шкоди, який міг би спричинити винуватий 

наодинці, якщо б допустив необережність. Як уявляється, потрібно брати до уваги 

системний погляд на обставини: досліджувати за яких обставин несуб’єкт опинився 

разом із суб’єктом у конкретній небезпечній ситуації; поведінку несуб’єкта; у чому 

виявилися прорахунки належного суб’єкта; характер та об’єм суспільно 

небезпечних наслідків, який настав; наявність особливих повноважень у суб’єкта 

тощо. Лише з врахуванням наведеного та керуючись положеннями ст. 65-67 КК 

України суд має дійти обґрунтованого висновку стосовно винного суб’єкта. 
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Окремо необхідно зупинитися і на оцінці так званого «малого особистого 

внеску (вкладу) у загальний суспільно небезпечний наслідок». Як видається, 

складність виявляється саме у тих випадках, коли співзаподіювач за такого 

незначного внеску виступив у якості ініціатора, організатора «дозлочинної» 

поведінки суб’єктів. Очевидно, що внесок (навіть незначний) співзаподіювача треба 

оцінювати у межах ступеня вини по відношенню до тяжкості суспільно небезпечних 

наслідків, які настали. Достатньо згадати ті ж ситуації нелегальних перегонів на 

дорогах загального значення, коли один із водіїв став лише ініціатором заїзду, який 

як наслідок призвів до настання шкоди здоров’ю пасажирів, глядачів тощо. Таку 

обставину, поряд із іншими (наскільки така ініціатива другорядного суб’єкта була 

небезпечною власне за свою сутністю; кількість водіїв; наявність інших учасників 

дорожнього руху; обстановка заїзду; сукупність інших порушень правил 

дорожнього руху; тяжкість суспільно небезпечних наслідків тощо), варто було б 

враховувати при призначенні покарання співзаподіювачам.  

Отже, такі випадки вимагають індивідуального підходу, оскільки малий 

особистий внесок співзаподіювача за одних обставин або взагалі не тягнутиме для 

нього кримінальну відповідальність, або й вимагатиме від суду за наявності у його 

діях (бездіяльності) складу кримінального правопорушення призначення йому 

менш суворого покарання чи навпаки суворішого. При цьому слід враховувати і 

власне механізм конкретного необережного співзаподіяння і насамперед 

проаналізувати характер розвитку причинного зв’язку чи хоча б особливості 

взаємодії у діяннях співзаподіювачів. Згадаємо тут ж масштабну ДТП у місті 

Харкові у жовтні 2017 р. за участю двох водіїв З. і Д. Кожного було засуджено до 10 

років позбавлення волі з позбавлення права керувати транспортними засобами на 3 

роки. При цьому суди першої та апеляційної інстанцій у рішеннях жодним чином не 

виклали мотивів визначення рівного ступеня участі кожного суб’єкта у вчиненні 

кримінального правопорушення та як наслідок призначення такого однакового 

покарання. Оцінку відповідних доводів захисника ВС взагалі слід здійснювати 

критично. Суд наголосив, що визначення ступеня участі водіїв у вчиненні злочину 

необхідно розглядати з точки зору наявності чи відсутності підстави кримінальної 
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відповідальності …. І далі Суд спростовує доводи захисника тим, що судами 

попередніх інстанцій було встановлено у діяннях кожного з водії порушення ПДР 

та причинного зв’язку між цими порушеннями та суспільно небезпечними 

наслідками.  Зазначене вказує на те, що  у такому разі визначати в судовому рішенні 

саме кількісні показники (наприклад, у частках) ступеня участі (внеску) кожного з 

водіїв у спричиненні злочинного наслідку немає кримінально-процесуальних та 

кримінально-правових підстав [146]. З мотивацією Суду важко погодитися, оскільки 

ступінь участі у вчиненні такого необережного правопорушеннями сумісними діями 

кількох суб’єктів не може ставитися у відношення до підстави кримінальної 

відповідальності. Нами вже було наголошено, що ступінь участі, поряд із 

характером такої участі, визначає ту міру активності, дієвості, інтенсивності особи 

при виконання своєї ролі (своїх функцій) при вчиненні діяння. Ступінь участі лише 

опосередковується оцінкою причинного зв’язку між тими порушеннями та 

суспільно небезпечними наслідками, про які звертає увагу ВС, оскільки лише 

об’єктивні характеристики конкретного вчиненого кримінального правопорушення 

можуть  свідчити про об’єм особистого внеску (вкладу) у загальний суспільно 

небезпечний наслідок. Виходячи з матеріалів, які наявні у рішеннях судів про 

аналізовану ДТП, то очевидно, що суддям варто було б звернуто особливу увагу на 

оцінку діяння водія Д. По суті порушення ним ПДР (початок руху після зупинки на 

перехресті на ще заборонений сигнал руху – червоний, потім жовтий) лише стало 

каталізатором того суттєвого порушення водія З. (проїзд перехрестя з 

перевищенням допустимої швидкості на жовтий і потім червоний забороняючі 

сигнали світлофора). З огляду на об’єктивні обставини вчиненого, характер та 

ступінь участі Д. не виглядає тотожним тому внеску водія З. Справедливо було б 

зменшити розмір покарання для обвинуваченого Д. На жаль, це не одиничні випадки 

такої оцінки обставин вчинення необережного кримінального правопорушення 

зусиллями кількома суб’єктами не лише у сфері забезпечення безпеки дорожнього 

руху, а й в ситуаціях побутової необережності, виконання тих чи інших професійних 

обов’язків, дотримання безпеки на виробництві. 
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 Поряд з наведеним, виділення будь-яких інших обставин, які мають бути 

враховані судом при призначенні покарання за необережне співзаподіяння, і які 

аналізуються у науковій літературі уже власне закладено у загальних засадах 

призначення покарання, які передбачені ст. 65 чинного КК України  (у проєкті 

нового КК України це ст. 3.3.1). Тому їх додаткового врахування та передбачення у 

нормах законодавства про кримінальну відповідальність вбачається невиправданим.  

Видається, що врахування вище наведеного критерію разом із чинними 

загальними принципами призначення покарання дозволить забезпечити 

індивідуалізацію відповідальності співзаподіювачів з таким розрахунком, щоб 

кожен відповідав за свої особисто вчиненні ним дії (бездіяльність), які 

характеризують його внесок (вклад) у загальний суспільно небезпечний наслідок, а 

не за все кримінальне правопорушення у цілому. Цілком доречно згадати 

зауваження Європейського суду з прав людини у справі «Скоппола проти Італії» 

[159] від 17 вересня 2009 р., що складовим елементом принципу верховенства права 

є очікування від суду застосування до кожного злочинця такого покарання, яке 

законодавець вважає пропорційним. «Справедливий баланс» має бути дотриманий 

між вимогами загального інтересу суспільства та вимогами захисту основних прав 

людини. Необхідний баланс не буде дотриманий, якщо особа, про яку йдеться, несе 

«індивідуальний надмірний тягар» (рішення у справі від 02 листопада 2004 р. 

«Трегубенко проти України» [160]). Загалом, це корелюється і з положеннями ч. 2 

ст. 61 Конституції України, яка наголошує, що юридична відповідальність особи має 

індивідуальний характер. 

Саме тому з врахуванням викладених зауважень та сформульованих 

чималою кількістю учених пропозицій уявляється необхідним законодавчо 

закріпити у КК України норми про необережне співзаподіяння. 

Зокрема, слід доповнити КК України статтею 311 наступним змістом:  

 «Стаття 311. Необережне співзаподіяння 

1. Не є співучастю необережне співзаподіяння, тобто вчинення декількома 

суб’єктами кримінального правопорушення через взаємодію діянь, що з 

необережності спричинили єдиний суспільно небезпечний наслідок. 
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2.  При необережному співзаподіянні кожен суб’єкт кримінального 

правопорушення самостійно підлягає кримінальній відповідальності за 

нормою статті Особливої частини цього Кодексу та з урахуванням 

положень його Загальної частини». 

Також вважаємо за необхідне внести зміни і в конструкцію ст. 68 КК України 

«Призначення покарання за незакінчене кримінальне правопорушення та за 

кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті». Це напряму обумовлено 

потребою в диференціації відповідальності у межах необережного співзаподіяння. 

Майбутня частина 6 наведеної статті могла б виглядати  таким чином: 

«6. При призначенні покарання за кримінальне правопорушення, вчинене при 

необережному співзаподіянні, суд, керуючись положеннями статей 65-67 цього 

Кодексу, враховує характер, ступінь участі кожного із суб’єктів та її значення у 

настанні суспільно небезпечного наслідку.». 

Саму статтю для більш точної передачі змісту варто назвати «Призначення 

покарання за незакінчене кримінальне правопорушення, за кримінальне 

правопорушення, вчинене у співучасті та при необережному співзаподіянні». 

Слід також внести зміни і до назви розділу VI КК України «Співучасть у 

кримінальному правопорушенні». Оскільки тепер у ньому йде мова не тільки про 

співучасть, а й про необережне співзаподіяння як самостійне явище, то доцільно 

розділ VI КК України назвати «Співучасть у кримінальному правопорушенні. 

Необережне співзаподіяння».  

У свою чергу варто погодитися із баченням розробників проєкту нового КК 

України щодо необхідного закріплення відповідних норм про необережне 

співзаподіяння як це, зокрема, пропонується у ст. 2.7.8 проєкту КК України 

«Необережне спільне спричинення наслідку, передбаченого цим Кодексом» [174]. 

Також варто погодитися із пропозицією розробників щодо нормативної 

регламентації правильної кваліфікації необережного співзаподіяння (див. ч. 2 ст. 

2.7.8 проєкту нового КК України) [174]. Разом з тим, пропонуємо ст. 2.7.8 проєкту 

нового КК України викласти у такій редакції: 

«Стаття 2.7.8. Необережне співзаподіяння 
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1. Не є співучастю необережне співзаподіяння, тобто вчинення декількома 

суб’єктами кримінального правопорушення через взаємодію діянь, що з 

необережності спричинили єдиний суспільно небезпечний наслідок. 

2.  При необережному співзаподіянні кожен суб’єкт кримінального 

правопорушення самостійно підлягає кримінальній відповідальності за 

нормою статті Особливої частини цього Кодексу та з урахуванням 

положень його Загальної частини». 

Крім наведеного вважаємо за можливе рекомендувати внести зміни до 

конструкції ст. 3.3.5 проєкту нового КК України «Призначення покарання за 

кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті». Це напряму пов’язано із 

питанням диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності та 

призначення покарання при необережному співзаподіянні. Майбутню частину 2 

наведеної статті можна було б викласти таким чином: «2. При призначенні 

покарання за кримінальне правопорушення, вчинене при необережному 

співзаподіянні, враховується характер, ступінь участі кожного із суб’єктів та її 

значення у настанні суспільно небезпечного наслідку.». Саму статтю для більш 

чіткої передачі її змісту пропонуємо описати заголовком «Призначення покарання 

за кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті та при необережному 

співзаподіянні». 

 Рахуємо за можливе запропонувати також внести зміни і до назви Розділу 2.6 

проєкту нового КК України «Співучасть у кримінальному правопорушенні. 

Причетність до злочину». Із тексту розділу очевидно, що у ньому йде мова про 

співучасть, необережне співзаподіяння та причетність. Тобто розробники вважали 

за доцільне у межах одного розділу поряд із нормативним врегулюванням співучасті 

врахувати й інші прояви кримінально-протиправної діяльності декількох осіб, які не 

охоплюються рамками співучасті. Зокрема, А. Р. Салімгареєва з цього приводу 

зауважує, що співучасть необхідно розглядати тільки як різновид кримінально-

протиправної діяльності двох або більше осіб, враховуючи при цьому інші відміні 

від співучасті прояви діяльності з участю декількох осіб, які часто мають більш 

високу суспільну небезпечність. Авторка у якості групових злочинних утворень без 
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ознак співучасті виділяє такі: посереднє заподіяння; спільне вчинення злочину 

особою, яка є суб’єктом злочину, з особою, не володіючою ознаками такого суб’єкта 

або діючою невинно; причетність до злочину; злочини, вчинені натовпом [165, с. 8-

9]. У свою чергу за об’єктивним критерієм науковець виділяє: 1) співучасть у 

злочині; 2) злочинна діяльність без ознак співучасті. Злочинна діяльність без ознак 

співучасті за суб’єктивними ознаками спільності також може бути класифікована на 

два види: 1) умисне співзаподіяння; 2) необережне співзаподіяння [165, с. 16]. 

 Саме тому видається логічним Розділ 2.6 проєкту нового КК України назвати 

«Співучасть у кримінальному правопорушенні. Необережне співзаподіяння. 

Причетність до злочину». 

 Із внесенням у чинний КК України та проєкт нового КК України 

запропонованих змін правозастосувач отримає нормативну підставу для 

притягнення до відповідальності одночасно декількох суб’єктів, винних у вчиненні 

єдиного кримінального правопорушення з необережності, що дозволить 

забезпечити єдність практики застосування кримінального законодавства у вказаній 

частині. 

 

Висновки до розділу 3 

Встановлено, що вимога дотримання основоположних принципів 

кримінального права обумовлює  необхідність вирішення питання визначення 

підстави кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння та 

встановлення меж кримінальної репресії. У ході аналізу думок учених-криміналістів 

та змісту норм про кримінальну відповідальність підтверджено судження, що  

підставою кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння є вчинення 

співзаподіювачами суспільно небезпечного діяння, передбаченого нормою статті 

Особливої частини КК України, яке містить склад кримінального правопорушення. 

Під межами інкримінування при необережному співзаподіянні слід розуміти ті 

об’єктивно-суб’єктивні межі, визначені: по-перше, характером і ступенем участі 

кожного із співзаподіювачів у вчиненні конкретного кримінального 

правопорушення, по-друге, усвідомленням чи можливістю усвідомлення кожним із 
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учасників діяння тих шкідливих змін, які відбуваються у реальній дійсності чи 

можуть відбутися у результаті як його власних дій (бездіяльності), так і діянь інших 

учасників. 

З огляду на судову практику обґрунтовано, що при здійсненні кваліфікації 

заподіяних суспільно небезпечних наслідків суб’єктами необережного 

співзаподіяння необхідно виключати як переоцінку кримінально-правового 

значення характеру взаємодії між особами та поставлення у вину кожному учаснику 

дій інших осіб, також потягнувших за собою настання суспільно небезпечних 

наслідків, так і штучний розрив об’єктивного і суб’єктивного зв’язку між 

учасниками єдиного необережного посягання, що породжує інкримінування 

кожному із них суспільно небезпечного наслідку як вчиненого самостійно. Хоча й 

при сумісному вчиненні необережного кримінального правопорушення суспільно 

небезпечне діяння є єдиним, воно має тягнути за собою індивідуальну оцінку по 

відношенню до осіб-співзаподіювачів, які його вчинили. 

Враховуючи специфіку особливої сфери суспільних відносин, які пов’язані з 

функціонуванням та експлуатацією складних технічних систем, виконанням значної 

кількості службових обов’язків тощо, суб’єктом кримінальних правопорушень, у 

тому числі вчинених з необережності, є переважно спеціальний суб’єкт. Це 

обумовлено у тому числі і тими підвищеними вимогами, які вимагаються від 

суб’єктів необережних кримінальних правопорушень – наявність відповідного віку, 

освіти, професійної підготовки тощо. 

У зв’язку зі значною кількістю осіб задіяних у виробничому процесі або при 

виконанні специфічних службових обов’язків, чи при взаємодії з технічними 

системами коло суб’єктів необережного співзаподіяння може бути достатньо 

широким. Це у свою чергу зумовлює можливість притягнення до кримінальної 

відповідальності не одного, а відразу декількох осіб з врахуванням впливу їх 

поведінки на тяжкість суспільно небезпечного наслідку, який наступив. Аналіз 

теорії та практики дозволяє виділити такі можливі варіанти суб’єктного складу 

учасників необережного співзаподіяння: 1) усі суб’єкти співзаподіяння є загальними 

суб’єктами кримінального правопорушення; 2) один із суб’єктів співзаподіяння є 
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спеціальним, а інший – це загальний суб’єкт кримінального правопорушення; 3) усі 

суб’єкти небережного співзаподіяння є спеціальними суб’єктами кримінального 

правопорушення, які можуть перебувати або у відносинах підпорядкування один 

одному, або не знаходитися у таких відносинах. 

Приділено увагу значну увагу характеристиці осудності, яку можна поділити 

на два види – «загальну» – здатність до адекватної поведінки у звичайних умовах, 

та «спеціальну» – здатність до адекватної поведінки в умовах нервово-психічних 

перевантажень. Під «спеціальною (професійною) осудністю» слід розуміти 

здатність особи до адекватної поведінки в умовах нервово-психічних 

перевантажень; здатність особи усвідомлювати характер і значення своїх дій і 

керувати ними пов’язується не лише з медичними ознаками, а й з іншими 

соціальними обставинами з урахуванням додаткових професійних чи службових 

обов’язків. Проаналізувавши доводи різних науковців, зроблено висновок про 

прийнятність тієї позиції, що неможливість особи тією чи іншою мірою 

усвідомлювати свою поведінку або керувати нею в умовах нервово-психічних 

перевантажень слід розглядати з точки зору суб’єктивного критерію необережності.  

Звернено увагу, що врахування теоретичних положень про «спеціальну 

(професійну) осудність» та її різновид злочинне невігластво у межах теорії 

необережного співзаподіяння дозволить вирішити проблему притягнення до 

кримінальної відповідальності не лише осіб, які безпосередньо спричинили шкоду, 

але й тих осіб, які допустили професійний відбір та допуск до виконання своїх 

обов’язків безпосередніх заподіювачів, які фактично не здатні їх були виконувати.    

Підводячи підсумок дослідженню основ індивідуалізації покарання при 

необережному співзаподіянні, доцільно сформулювати такі висновки. 

Визначено, що відсутність належно обґрунтованого механізму притягнення до 

відповідальності кількох суб’єктів за вчинення єдиного необережного 

кримінального правопорушення, на практиці призводить або до призначення 

покарання неадекватного вчиненому, або до уникнення відповідальності окремим 

співзаподіювачами, або до об’єктивного інкримінування одній особі дій 

(бездіяльності) інших. Очевидно, що загальних засад призначення покарання, 
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передбачених ст. 65 КК України недостатньо. При цьому є суттєві складнощі і при 

кваліфікації єдиного суспільно небезпечного наслідку. Вирішення наведених 

проблем вбачається саме у використанні нормативної конструкції необережного 

співзаподіяння. 

Враховуючи аналіз наукової літератури та матеріалів судової практики, 

закріплення норм про необережне співзаподіяння у КК України може бути 

реалізоване двома способами: шляхом удосконалення норм статей Особливої 

частини або шляхом конструювання спеціальних норм у Загальній частині КК 

України. Найбільш перспективним вбачається саме другий варіант.  

Доведено, що при індивідуалізації покарання у необережному співзаподіянні 

необхідно враховувати такі обставини: характер і ступінь фактичної участі у 

вчиненому діянні, а також значення цієї участі у настанні суспільно небезпечних 

наслідків. 

З метою надання необережному співзаподіянню нормативного характеру 

рекомендовано внести окремі зміни до чинного КК та запропоновано розробникам 

нового КК України також здійснити уточнення редакції окремих норм їх проєкту. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертації розгорнуто вирішене наукове завдання стосовно формулювання 

теоретично обґрунтованих і практично значущих висновків щодо юридичної 

природи необережного співзаподіяння. Основні результати роботи містять такі 

положення: 

1. У чинному КК України однією із найчастіше застосовуваних 

нормативних конструкцій, яка дозволяє притягати до кримінальної відповідальності 

декількох осіб за вчинення кримінального правопорушення є співучасть. Проте вона 

обмежується суто умисними кримінальними правопорушеннями. Антипод 

співучасті – участь декількох суб’єктів у вчиненні єдиного необережного 

кримінального правопорушення, спеціальні правила кваліфікації та призначення 

покарання за таких випадків, так і не знайшли свого відображення у чинному 

законодавстві про кримінальну відповідальність. Дана прогалина вважається 

перешкодою для притягнення до кримінальної відповідальності та індивідуалізації 

покарання винним суб’єктам. Однозначного вирішення наведеної проблеми 

правової невизначеності у даному випадку не вироблено. Більшість досліджень з 

наведеного питання носять фрагментарний та дискусійний характер і потребують 

додаткового обґрунтування.  

2. У розвинених зарубіжних державах питання відносно необережного 

співзаподіяння вирішено порівняно давно. Серед тих країн, які визнали можливість 

нормативного закріплення необережного співзаподіяння, діяння співзаподіювачів 

розглядаються у рамках співвиконавства. Співучасть із розподілом ролей і 

виділенням окремих співучасників при вчиненні необережного кримінального 

правопорушення отримало відносну розповсюдженість виключно у країнах англо-

американської правової системи. 

3. Необережне співзаподіяння як поняття кримінального права володіє 

всіма необхідними передумовами для розгляду його як окремого правового 

утворення. Основними критеріями відмінності необережного співзаподіяння від 

співучасті є форма вини, особливості об’єктивних та суб’єктивних зв’язків між 

співзаподіювачами. 
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4.  Під необережним співзаподіянням пропонується розуміти вчинення 

декількома суб’єктами кримінального правопорушення через взаємодію діянь, що з 

необережності спричинили єдиний суспільно небезпечний наслідок. 

5. До ознак необережного співзаподіянння слід віднести: 1) множинність 

суб’єктів у вчиненні єдиного кримінального правопорушення; 2) наявність взаємодії 

дій (та/або бездіяльності) співзаподіювачів необережної шкоди, яка включає у себе: 

а) об’єднання зусиль у формі ситуативної спільності, технічного (механічного) 

взаємозв’язку, чи поєднання останніх б) єдність діяння, в) єдиний для всіх 

співзаподіювачів суспільно небезпечний наслідок, г) наявність причинного зв’язку 

між діями (бездіяльністю) співзаподіювачів та суспільно небезпечним наслідком, 

що настав; 3) суб’єктивний зв’язок між співзаподіювачами; 4) необережне 

співзаподіяння можливе лише при вчиненні необережного кримінального 

правопорушення. 

6. Підтверджено, що має місце у теорії і практиці поділ необережного 

співзаподіяння на дві типологічні групи – послідовне та паралельне. Враховуючи, 

що поділ необережного співзаподіяння на паралельне та послідовне, у більшій мірі, 

має свої критерієм розвиток причинного зв’язку, пропонуємо також виділити окремі 

типологічні групи за критерієм характеристики суб’єктивної сторони та об’єктивної 

сторони вчиненого. Перший вид – необережне співзаподіяння при відсутності якого 

б то не було суб’єктивного взаємозв’язку між суб’єктами з приводу заподіяного 

суспільно небезпечного наслідку. Умовно його можна назвати як «необережне 

співвиконавство» через схожість із співучастю по об’єктивних ознаках. При цьому 

перший виділений вид як мінімум має два підвиди – це «автономне необережне 

співзаподіяння» та «усвідомлене необережне співзаподіяння». Другий вид – 

необережне співзаподіяння з наявністю певного роду суб’єктивного зв’язку між 

суб’єктами. Його можна умовно назвати як «необережне співзаподіяння з 

розподілом ролей». При цьому не виключається і можливість ускладненого 

(комбінованого) типу прояву необережного співзаподіяння при вчиненні 

кримінального правопорушення, коли має місце поєднання наведених типів 

необережного співзаподіяння.  
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7. Підставою кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння 

слід вважати вчинення співзаподіювачами суспільно небезпечного діяння, 

передбаченого нормою статті Особливої частини КК України, яке містить склад 

кримінального правопорушення, передбачений нормою статті Особливої частини 

КК України. Проте і при сумісному вчиненні необережного кримінального 

правопорушення суспільно небезпечне діяння є єдиним, а тому воно має тягнути за 

собою індивідуальну оцінку по відношенню до осіб-співзаподіювачів, які його 

вчинили. 

8. При індивідуалізації покарання при необережному співзаподіянні 

необхідно враховувати такі обставини: характер і ступінь фактичної участі у 

вчиненому діянні, а також значення цієї участі у настанні суспільно небезпечних 

наслідків. 

9.  У результаті проведеного дослідження рекомендуємо внести такі зміни 

та доповнення до Загальної частини чинного КК України: 

– розділ VI КК України перейменувати у «Співучасть у кримінальному 

правопорушенні. Необережне співзаподіяння»; 

– доповнити КК України ст. 311 «Необережне співзаподіяння» такого 

змісту: 

«Стаття 311. Необережне співзаподіяння 

1. Не є співучастю необережне співзаподіяння, тобто вчинення декількома 

суб’єктами кримінального правопорушення через взаємодію діянь, що з 

необережності спричинили єдиний суспільно небезпечний наслідок. 

2.  При необережному співзаподіянні кожен суб’єкт кримінального 

правопорушення самостійно підлягає кримінальній відповідальності за нормою 

статті Особливої частини цього Кодексу та з урахуванням положень його Загальної 

частини.». 

– змінити назву ст. 68 КК України на «Призначення покарання за 

незакінчене кримінальне правопорушення, за кримінальне правопорушення, 

вчинене у співучасті та при необережному співзаподіянні» та доповнити її частиною 

6 такого змісту: «6. При призначенні покарання за кримінальне правопорушення, 
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вчинене при необережному співзаподіянні, суд, керуючись положеннями статей 65-

67 цього Кодексу, враховує характер, ступінь участі кожного із суб’єктів та її 

значення у настанні суспільно небезпечного наслідку.». 

10.  У результаті проведеного дослідження пропонуємо внести такі зміни та 

доповнення до Загальної частини проєкту нового КК України: 

- розділ 2.7 проєкту нового КК України перейменувати у «Співучасть у 

кримінальному правопорушенні. Необережне співзаподіяння. Причетність до 

злочину»; 

- назву статті 2.7.8 проєкту нового КК України змінити на «Необережне 

співзаподіяння»; 

- норму статті 2.7.8 проєкту нового КК України викласти у такій редакції: 

«1. Не є співучастю необережне співзаподіяння, тобто вчинення декількома 

суб’єктами кримінального правопорушення через взаємодію діянь, що з 

необережності спричинили єдиний суспільно небезпечний наслідок. 

2. При необережному співзаподіянні кожен суб’єкт кримінального 

правопорушення самостійно підлягає кримінальній відповідальності за нормою 

статті Особливої частини цього Кодексу та з урахуванням положень його Загальної 

частини.»; 

- доповнити норму статті 3.3.5 проєкту нового КК України «Призначення 

покарання за кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті» частиною 2 

такого змісту: «2. При призначенні покарання за кримінальні правопорушення, 

вчинені при необережному співзаподіянні, враховується характер, ступінь участі 

кожного із суб’єктів та її значення у настанні суспільно небезпечного наслідку».  

Саму статтю необхідно назвати «Призначення покарання за кримінальне 

правопорушення, вчинене у співучасті та при необережному співзаподіянні». 
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ДОДАТКИ 
Додаток А 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

Наукові праці, в яких опубліковані основні результати дисертації: 

1. Бабич А. О. Вирішення питання необережного співзаподіяння у 

кримінальному праві США. Вісник асоціації кримінального права України. 

Том 1. № 12 (2019). С. 122–134. URL: http://vakp.nlu.edu.ua/issue/view/11397 

(дата звернення: 12.08.2022). 

2. Бабич А. О. Форми прояву взаємодії між суб’єктами необережного 

співзаподіяння. Питання боротьби зі злочинністю. № 40 (2020). С. 81–87. 

DOI: 10.31359/2079-6242-2020-40-81. 

3. Бабич А. О. Щодо можливості суб’єктивного зв’язку між співзаподіювачами 

шкоди з необережності. Юридичний бюлетень. Випуск 24. 2022. С. 156–162. 

DOI: https://doi.org/10.32850/LB2414-4207.2022.24.21. 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

4. Бабич А. О. Вирішення питання необережного співзаподіяння у країнах 

романо-германської правової системи. Матеріали наукової конференції за 

результатами роботи фахівців Науково-дослідного інституту вивчення 

проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії 

правових наук України за фундаментальними темами у 2018 р. (м. Харків, 26 

берез. 2019 р.). Харків, 2019. С. 197–201. 

5. Бабич А. О. Щодо проблеми розуміння сутності необережного співзаподіяння. 

Актуальні проблеми протидії злочинності : матеріали наук. конф. за 

результатами роботи фахівців НДІ вивч. проблем злочинності ім. акад. 

В. В. Сташиса НАПрН України за фундаментал. темами у 2019 р. (м. Харків, 

23 груд. 2019 р.). Харків, 2019. С. 397–401. 
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матеріали міжнар. наук.-практ. круглого столу, м. Харків, 15 трав. 2020 р. 

Харків, 2020. С. 31–34. 
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суб’єктів необережного співзаподіяння. Необережні кримінальні 

правопорушення: проблеми теорії та практики : матеріали круглого столу, 

проведеного в межах Днів науки на факультеті правничих наук Національного 

університету «Києво-Могилянська академія» (28 січня 2022 року). Київ, 2022. 

С. 99–105. 

Наукові праці, які додатково відображають наукові результати 

дисертації: 

11.  Бабич А. О. Об’єктивне поставлення у вину як сутнісна проблема 

притягнення до кримінальної відповідальності за необережне співзаподіяння. 

KELM (Knowledge, Education, Law, Management). № 6 (34), vol. 1. 2020. С. 207–

211. DOI: https://doi.org/10.51647/kelm.2020.6.1.32. 
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Додаток Б 

 

Відомості про апробацію результатів дисертації 

 

1. Наукова конференція за результатами роботи фахівців Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса 

Національної академії правових наук України за фундаментальними темами у 

2018 р. (м. Харків, 26 березня 2019 р.). Форма участі – заочна. 

2. Наукова конференція «Актуальні проблеми протидії злочинності» (м. Харків, 

23 грудня 2019 р.). Форма участі – заочна. 

3. Міжнародний науково-практичний круглий стіл «Кримінальне право в умовах 

глобалізації суспільних процесів: традиції та новації» (м. Харків, 15 травня 

2020 р.). Форма участі – очна.  

4. Міжнародна науково-практична конференція молодих учених «Юридична 

осінь 2020 року» (м. Харків, 23 листопада 2020 р.). Форма участі – очна. 

5. Вебінар «Проєкт Кримінального кодексу України у фокусі академічної 

думки» (м. Харків, 21 січня 2021 р.). Форма участі – очна. 

6. Всеукраїнська науково-практична конференція «Державна політика у сфері 

убезпечення дорожнього руху: теорія, законодавство, практика» (м. Харків, 5 

листопада 2021 р.). Форма участі – заочна. 

7. Круглий стіл «Необережні кримінальні правопорушення: проблеми теорії та 

практики» (м. Київ, 28 січ. 2022 року). Форма участі – очна. 
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Додаток В 

Перелік досліджених 

кримінальних правопорушень вчинених при необережному співзаподіянні 

шкоди, по яких приймалися рішення у 2004-2022 роках році (на підставі 

даних, що містяться в Єдиному державному реєстрі судових рішень) із 

зазначенням відповідної статті КК України, області в якій було винесено 

судове рішення, посилання на відповідне судове рішення в ЄДРСР та розміру і 

виду призначеного покарання 

 

№ 

п/п 

Стаття КК 

України 

(відповідно до 

пред’явленого 

обвинуваченн

я) 

Область Посилання Призначено 

покарання 

Звільнено 

від 

відбування 

покарання 

Примітка 

Ст. 119 КК України та суміжні норми – 8 проваджень 

1 ч. 1 ст. 28, ч. 1 

ст. 119, ч. 1 ст. 

125 КК (п’ять 

суб’єктів) 

Львівська http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/82958060 

  Продовжу

ється 

досудове 

розслідува

ння 

2 ч. 1 ст. 119 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/41269010 

4 роки 

обмеження волі 

– для кожного 

  

3 Ч. 1 ст. 119 КК 

/ ч. 2 ст. 271 КК 

м. Київ https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/13014351 

4 роки 

позбавлення волі 

/ 4 роки 

позбавлення волі 

з позбавлення 

права обіймати 

посади пов’язані 

з виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 роки 

6 місяців) – 

для кожного 
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обов’язків на 2 

роки 

4 Ч. 1 ст. 119 КК 

/ ч. 2 ст. 271 КК 

Полтавська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/10165791 

5 років 

позбавлення волі 

/ 5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно - 

розпорядчих 

обов’язків на 

строк 2 роки 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) – для 

кожного 

 

5 Ч. 1 ст. 119 КК 

(два суб’єкти) 

м. Київ https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/13301868 

3 роки 6 місяців 

позбавлення волі 

– для кожного 

  

6 Ч. 1 ст. 125, ч. 

2 ст. 146, ч. 1 

ст. 119 КК / ч. 1 

ст. 119 КК 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/69425679 

4 роки 

позбавлення волі 

(на підставі ч. 1 

ст. 70 КК) / 4 

роки 

позбавлення 

волі. Для 

кожного на 

підставі угод про 

примирення. 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) – для 

кожного 

 

7 Ч. 1 ст. 119 КК 

(два суб’єкти) 

м. Київ https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/85812440 

1 рік 

позбавлення волі 

– для кожного 

ст. 69 КК, 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 

рік) – для 

кожного 

 

8 Ч. 1 ст. 28, ч. 1 

ст. 119, ч. 3 ст. 

Чернівецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/21757377 

4 роки 

позбавлення волі 

(за ч. 3 ст. 135 
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135 КК (два 

суб’єкти) 

КК) / 3 роки 

позбавлення волі 

(за ч. 3 ст. 135 

КК) 

Ст. 128 КК України та суміжні норми – 4 провадження 

9 Ст. 128 КК (два 

суб’єкти) 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/47351431 

Ст. 49 КК 

(звільнено від 

кримінальної 

відповідальності 

–кожного) 

  

10 Ст. 128, ч. 3 ст. 

135 КК (два 

суб’єкти) 

Чернівецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/21719931 

5 років 

позбавлення волі 

(на підставі 

ст. 70 КК) – для 

кожного. 

  

11 Ст. 128, ч. 2 ст. 

296 КК / Ст. 

128, ч. 2 ст. 296 

КК 

Полтавська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/9802125 

4 роки 

позбавлення волі 

(на підставі ч. 1 

ст. 70 КК) / 3 р. 

позбавлення волі 

(на підставі ч. 1 

ст. 70 КК) 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) / Ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

 

12 Ст. 128 КК / ч. 

1ст. 271 КК 

Хмельницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/10455392 

1 рік виправних 

робіт з 

відрахуванням 

щомісячно із 

суми заробітку в 

доход держави 

10 % / 650 грн 

штрафу 

  

Ч. 3 ст. 135 КК України – 2 провадження 

13 Ч. 3 ст. 135 КК 

(два суб’єкти) 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/38023262# 

Виправдано 

кожного 

 Апеляційн

ий суд 

залишив 

без змін 

вирок суду 
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першої 

інстанції 

14 Ч. 1 ст. 125, ч. 

3 ст. 135 КК 

(два суб’єкти) / 

ч. 1 ст. 396 КК 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/83703849# 

3 роки 

позбавлення волі 

(на підставі ч.  

ст. 70 КК) / 3 

роки 

позбавлення волі 

(на підставі ч. 1 

ст. 70 КК) / 1 рік 

позбавлення волі 

75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

обвинувачен

ого за ч. 1 

ст. 396 КК 

 

Ст. 137 КК України – 2 провадження 

15 Ч. 1 ст. 137 КК 

(три суб’єкти) 

М. Київ https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/35177299 

2 550 грн 

штрафу з 

позбавленням 

права обіймати 

посади 

пов’язанні з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

виховних 

функцій строком 

на 2 роки / 2 550 

грн штрафу з 

позбавленням 

права обіймати 

посади 

пов’язанні з 

виконанням 

лікувально-

оздоровчих 

функцій строком 

на 2 роки / 1 700 

грн штрафу з 

позбавленням 

права обіймати 

  



229 

 
посади в сфері 

громадського 

харчування 

строком на 2 

роки 

16 Ч. 2 ст. 137 КК 

(два суб’єкти) 

Полтавська 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/105110342 

3 роки 

обмеження волі 

без 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виховним 

процесом у 

навчальних 

закладах 

Міністерства 

освіти та науки 

України / 

виправдано 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

Верховний 

суд 

скасував 

ухвалу 

апеляційно

го суду, 

якою 

вирок суду 

першої 

інстанції 

залишено 

без змін в 

частині 

виправдан

ня і 

відправив 

справу на 

новий 

розгляд у 

суді 

апеляційно

ї інстанції 

Ст. 140 КК України – 11 проваджень 

17 Ч. 2 ст. 140 КК 

(два суб’єкти) 

Львівська http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/80554679 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади лікаря на 

2 роки – для 

кожного 

П. «є» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2016 році» / 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 
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18 Ч. 1 ст. 140 КК 

(два суб’єкти) 

Черкаська 

(постанова 

ВС) 

http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/96503116 

2 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

ч. 1 ст. 49, ч. 

5 ст. 74 КК 

– для 

кожного.  

  

19 Ч. 1 ст. 140 КК 

(три суб’єкти) 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/56414903 

 ст. 49 КК – 

для кожного 

 

20 Ч. 1 ст. 140 КК 

(п’ять 

суб’єктів) 

Київська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/85676659 

 ст. 49 КК – 

щодо 

чотирьох 

суб’єктів, а 

кримінальне 

провадженн

я закрито. 

Щодо 

п’ятого – 

виділено в 

окреме 

кримінальне 

провадженн

я 

 

21 Ч. 2 ст. 140 КК 

(два суб’єкти) 

Запорізька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/42939264 

1 рік обмеження 

волі з 

позбавленням 

права обіймати 

посади в галузі 

охорони 

здоров’я та 

пов’язані з 

наданням 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» - 

для другого 

суб’єкта 
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медичних послуг 

на 2 роки / 2 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади в галузі 

охорони 

здоров’я та 

пов’язані з 

наданням 

медичних послуг 

на 2 роки 

22 Ч. 2 ст. 140 КК 

(два суб’єкти) 

Сумська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/92123200# 

 ст. 46 КК – 

для 

кожного. 

 

23 Ч. 2 ст. 140 КК 

(два суб’єкти) 

Одеська  https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/55966282 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займатися 

лікарською 

діяльністю на 2 

роки – для 

кожного 

ч. 1 п. 3 ст. 

49 КК – для 

кожного. 

Апеляційн

ий суд 

залишив 

без змін 

24 Ч. 2 ст. 140 КК 

(два суб’єкти) 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/53127024 

 ч. 1 п. 3 ст. 

49 КК – для 

кожного. 

 

25 Ч. 1 ст. 140 КК 

(два суб’єкти) 

Полтавська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/42209102 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади лікаря 

акушера-

П. 5 ст. 74 

КК – для 

кожного. 
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гінеколога / 3 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади лікаря 

акушера-

гінеколога 

26 Ч. 1 ст. 140 КК 

(два суб’єкти) 

Чернігівська 

(ухвала ВСУ) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/739174 

2 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

 

27 Ч. 2 ст. 140 КК 

(два суб’єкти) 

Львівська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/104278718# 

2 роки 

позбавлення волі 

/ 3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займатися 

лікарською 

діяльністю на 

строк 3 роки 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

/ п. «є» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2016 році» 

 

Ст. 196 КК України – 1 провадження 

28 Ст. 196, ч. 3 ст. 

187 КК (два 

суб’єкти) 

Черкаська 

(ухвала ВСУ) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/63984 

7 років 6 місяців 

позбавлення волі 

з конфіскацією 

всього майна (за 

ст. 70 КК) / 7 

років 

позбавлення волі 

з конфіскацією 

всього майна (за 

ст. 70 КК) 

  

Ст. 264 КК України – 1 провадження 

29 Ст. 264 КК (два 

суб’єкти) 

Львівська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/104606232# 

1 рік обмеження 

волі / 2 роки 

обмеження волі  

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 
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– для 

кожного 

Ст. 270 КК України та суміжні норми – 7 проваджень 

30 Ч. 2 ст. 137 КК 

/ ч. 2 ст. 270 КК 

Одеська http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/73617171 / 

http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/69454102 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади  

пов’язані з 

пожежною 

безпекою на 2 

роки / по 

директору ще 

триває досудове 

розслідування 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

першого 

суб’єкта. 

 

31 ч. 2 ст. 270 

(чотири 

суб’єкти) 

Луганська http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/31406899 

4 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

32 Ч. 2 ст. 270 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/38743243 

4 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

 

33 Ч. 2 ст. 270, ч. 

2 ст. 271, ч. 2 

ст. 367 КК / Ч. 

2 ст. 270, ч. 2 

ст. 271, ч. 2 ст. 

367 КК / Ч. 2 

ст. 270, ч. 2 ст. 

271, ч. 2 ст. 

272, ч. 2 ст. 367 

КК 

Донецька 

(ухвала 

ВССУ) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/25235485 

 п. «в» ст. 1, 

6 ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» / 

п. «г» ст. 1, 

6 ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» / 

п. «б» ст. 1, 

6 ЗУ «Про 

амністію у 

2007 році».  
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34 Ч. 2 ст. 270 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/96191019 

4 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

35 Ч. 2 ст. 270 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська 

(ухвала 

ВССУ) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/57067433 

6 років 

позбавлення волі 

– для кожного 

  

36 Ст. 166, ч. 2 ст. 

270 КК / ч. 2 ст. 

270 КК 

Київська 

(троє 

неповнолітніх 

загинуло від 

пожежі) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/64462272 

5 років 

позбавлення волі 

(на підставі ст. 

70 КК) / 3 роки 

позбавлення волі 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) / Ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) 

 

Ст. 271 КК та суміжні норми – 23 провадження 

37 Ч. 2 ст. 271, ч. 

2 т. 272 КК / ч. 

2 ст. 272 КК 

Київська http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/45619232 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

керівні посади 

на 2 роки – для 

кожного 

П. «е» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» - 

для 

кожного. 

 

38 ч. 2 ст. 271 КК Дніпропетров

ська 

(«Марганецьк

а катастрофа» 

- 45 загиблих, 

8 

травмованих) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/35719489 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займатися 

діяльністю, 

пов’язаною з 

перевезенням 

пасажирів 

автомобільним 

транспортом на 

2 р. / щодо водія 

кримінальне 

провадження 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) 
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закрито у зв’язку 

зі смертю 

39 Ч. 1 ст. 172, ч. 

2 ст. 271 КК / ч. 

2 ст. 271 КК 

Кіровоградсь

ка (ухвала 

ВСУ) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/8036186 

Штраф 510 грн, 

4 роки 

обмеження волі / 

4 роки 

обмеження волі 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

ВСУ 

скасував 

вирок суду 

І інстанції 

та 

відправив 

справу на 

новий 

розгляд.  

40 Ч. 2 ст. 272 КК 

/ ч. 2 ст. 271, ч. 

2 ст. 272 КК 

Київська 

(ухвала 

ВССУ) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/26092612 

 П. «е» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» - 

для кожного 

ВССУ 

скасував 

ухвалу 

апеляційно

го суду та 

відправив 

справу на 

новий 

розгляд. 

41 ч. 2 ст. 271 КК 

(три суб’єкти) 

Харківська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/41859260 

2 роки 

виправних робіт 

по місцю роботи 

із щомісячним 

відрахуванням із 

суми заробітку у 

дохід держави 

20% заробітку 

без позбавлення 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

адміністративно- 

розпорядчими 

функціями  - для 

двох суб’єктів / 

третього 

 Апеляційн

ий суд 

залишив 

вирок без 

змін.  
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виправдано за 

відсутністю 

складу злочину 

42 Ч. 1 ст. 172, ч. 

2 ст. 271 КК / ч. 

2 ст. 271 КК 

Кіровоградсь

ка 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/17230917 

Штраф 850 грн, 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади чи 

займатися 

організаційно-

розпорядчою та 

адміністративно-

господарською 

діяльністю на 1 

рік / 4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади чи 

займатися 

організаційно-

розпорядчою та 

адміністративно-

господарською 

діяльністю на 1 

рік 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

 

43 Ч. 1 ст. 271 КК 

два суб’єкти) 

Херсонська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/2434554 

Штраф 510 грн – 

для кожного 

  

44 Ч. 2 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/14955694 

2 роки 

виправних робіт 

з відрахуванням 

у дохід держави 

15% із суми 

заробітку – для 

кожного 

  



237 

 
45 Ч. 2 ст. 271 КК 

/ ч. 2 ст. 272 КК 

Хмельницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/5740088 

2 роки 

позбавлення волі 

без 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

обов’язків / 3 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади пов’язані 

з виконанням 

адміністративно-

господарських 

обов’язків на 1 

рік 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

Апеляційн

ий суд 

вирок 

скасував і 

справу 

направив 

на 

додаткове 

розслідува

ння 

46 Ч. 2 ст. 271, ч.  

1 ст. 172 КК / 

Ч. 2 ст. 271 КК 

Полтавська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/21925037 

4 000 грн 

штрафу (на 

підставі ст. 70 

КК) / 3 000 грн 

штрафу 

  

47 Ч. 1 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Волинська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/89800532 

2 550 грн 

штрафу –  для 

кожного (на 

підставі угод про 

визнання 

винуватості) 

  

48 Ч. 2 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Кіровоградсь

ка 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/40823890 

2 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

П. «г» ст. 1 

ЗУ « Про 

амністію у 

2014 році» - 

для кожного 
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49 Ч. 1 ст. 271 КК 

/ ч. 1 ст. 286 КК 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/967416 

510 грн штрафу / 

700 грн штрафу 

без позбавлення 

права керування 

транспортними 

засобами 

  

50 Ч. 2 ст. 271 КК 

/ Ч. 2 ст. 271 

КК 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/8876210 

1 рік виправних 

робіт з 

відрахуванням із 

заробітної плати 

10% у дохід 

держави без 

позбавлення 

права займати 

відповідні 

посади – для 

кожного 

  

51 Ч. 2 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Житомирська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/44322837 

3 роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

їх права 

обіймати посади, 

пов’язані із 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

функцій – для 

кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

52 Ч. 1 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Кіровоградсь

ка 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/48276364 

510 грн штрафу 

– для кожного 

  

53 Ч. 1 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/24867885 

850 грн штрафу 

– для кожного 

  

54 Ч. 2 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/59089594 

1 рік виправних 

робіт за місцем 

роботи з 
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відрахуванням 

10 % заробітку 

на користь 

держави без 

позбавлення 

права обіймати 

певні посади чи 

займатися 

певною 

діяльністю – для 

кожного 

55 Ч. 2 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Львівська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/7946654 

2 роки 

виправних робіт 

по 

місцю праці засу

дженого у ВАТ 

«ЖЦПК» з 

відрахуванням в 

дохід держави 20 

% заробітної 

плати / 1 рік 6 

місяців  

виправних робіт 

по 

місцю праці засу

дженого у ВАТ 

«ЖЦПК» з 

відрахуванням в 

дохід держави 15 

% заробітної 

плати 

  

56 Ч. 1 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Херсонська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/31883292 

1 700 грн 

штрафу – для 

кожного 

  

57 Ч. 1 ст. 271 КК 

/ ч. 2 ст. 272 КК 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/14895221 

1 рік виправних 

робіт за місцем 

його роботи з 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 
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відрахуванням із 

заробітку в 

прибуток 

держави 10 % / 3 

роки 

позбавлення волі 

роки) для 

засудженого 

за ч. 2 ст. 

272 КК 

58 Ч. 2 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Сумська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/39433743 

3 роки 

обмеження волі 

без позбавлення 

права обіймати 

певні посади та 

займатися 

певною 

діяльністю – для 

кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного. П. 

«є» ч. 1 ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» / 

п. «в» ч. 1 

ст. 1 ЗУ 

«Про 

амністію у 

2014 році» 

 

59 Ч. 1 ст. 271 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/11065167 

850 грн штрафу 

–  для кожного 

  

Ст. 272 КК України та суміжні норми – 62 провадження 

60 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/38909777 

3 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

певні посади, 

пов’язані із 

виконанням 

робіт підвищеної 

небезпеки на 

виробництві, 

підприємствах, 

установах, 

організаціях усіх 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік 6 

місяців) / ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) 

Апеляційн

ий суд 

змінив 

вирок в 

частині 

покарання 

одному із 

обвинувач

ених. 
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форм власності 

на 1 рік / 4 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

певні посади, 

пов’язані із 

виконанням 

робіт підвищеної 

небезпеки на 

виробництві, 

підприємствах, 

установах, 

організаціях усіх 

форм власності 

на 2 роки 

61 Ч. 2 ст. 272, ч. 

2 ст. 358, ч. 3 

ст. 358, ч. 4 ст. 

358 КК / Ч. 2 

ст. 272 КК  

Полтавська http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/100050912 

6 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

займатися усіма 

видами 

діяльності, яка 

пов’язана з 

виконанням 

робіт з 

підвищеною 

небезпекою, а 

також обіймати 

посади, 

пов’язані з 

організацією та 

забезпеченням 

дотримання 

правил безпеки 

на виробництві 3 

роки (на підставі 

ч. 1 ст. 70 КК) / 3 

За ч. 2 ст. 

358, ч. 4 ст. 

358 КК 

звільнено 

від 

покарання 

(ч. 5 ст. 74 

КК). П. «в» 

ст. 1 ЗУ 

«Про 

амністію у 

2016 році» - 

для кожного 
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роки 

позбавлення волі 

із позбавленням 

права займатися 

усіма видами 

діяльності, яка 

пов’язана з 

виконанням 

робіт з 

підвищеною 

небезпекою, а 

також обіймати 

посади, 

пов’язані з 

організацією та 

забезпеченням 

дотримання 

правил безпеки 

на виробництві 

на 3 роки 

62 Ч. 2 ст. 272 КК 

/ ч. 1 ст. 272 КК 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/32691246 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

адміністративно-

господарських та 

організаційно-

розпорядчих 

повноважень, на 

підприємствах 

вугільної 

промисловості 

на 2 роки / 

штраф у розмірі 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

першого 
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2 550.00 грн без 

позбавленням 

права обіймати 

певні посади чи 

займатися 

певною 

діяльністю 

63 Ч. 2 ст. 272, ч. 

2 ст. 28, ч. 1 ст. 

366, ч. 4 ст. 27, 

ч. 2 ст. 28, ч. 1 

ст. 366 КК / ч. 2 

ст. 272, ч. 2 ст. 

28, ч. 1 ст. 366 

КК / ч. 2 ст. 272 

КК 

Хмельницька 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/73868733 

5 років 

розбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади пов’язані 

з виконанням 

адміністративно 

- господарських 

та організаційно 

- розпорядчих 

функцій у галузі 

атомної 

енергетики на 3 

роки / 5 років 

розбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади пов’язані 

з виконанням 

адміністративно 

- господарських 

та організаційно 

- розпорядчих 

функцій у галузі 

атомної 

енергетики на 3 

роки / 2 р. 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

Ч. 4 ст. 74 

КК, п. 2 ч. 1, 

ст. 49 КК 

звільнено 

від 

покарання ч. 

2 ст. 28, ч. 1 

ст. 366, ч. 4 

ст. 27, ч. 2 

ст. 28, ч. 1 

ст. 366 КК 

першого 

суб’єкта. за  

Ст. 1 п. «в» 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» - 

для першого 

суб’єкта. П. 

3 ч. 1 ст. 49 

КК 

звільнено 

від 

покарання 

за ч. 2 ст. 

28, ч. 1 ст. 

366 КК 

другого 

суб’єкта. 
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посади пов’язані 

з виконанням 

адміністративно 

- господарських 

та організаційно 

- розпорядчих 

функцій у галузі 

атомної 

енергетики на 2 

роки 

64 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/74254410 

4 роки 

розбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, що 

пов’язані з 

виконанням 

адміністративно-

господарських та 

організаційно 

розпорядчих 

функцій на 3 

роки –  для 

кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

 

65 Ч. 1 ст. 272, ч. 

2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/21410049 

5 років 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

адміністративно-

господарських та 

організаційно 

розпорядчих 

функцій у 

вугільній 
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промисловості 

на 3 роки (на 

підставі ч. 1 ст. 

70 КК) – для 

кожного 

66 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/73449954 

Штраф у розмірі 

1700 грн – для 

кожного 

П. «в» ч. 1 

ст. 1 ЗУ 

«Про 

амністію у 

2016 році» 

для першого 

суб’єкта 

 

67 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/37527892 

4 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права займати 

посади, наділені 

адміністративно-

господарськими 

та організаційно-

розпорядчими 

повноваженнями 

на 3 роки / 3 

роки обмеження 

волі з 

позбавленням 

права займати 

посади, наділені 

адміністративно-

господарськими 

та організаційно-

розпорядчими 

повноваженнями 

на 3 роки 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) – для 

кожного 

 

68 Ч. 2 ст. 272 КК Київська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/75514649/ 

Виправдано за 

недоведеністю / 

4 роки 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

Апеляційн

ий суд 

скасував 
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https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/28330642 

обмеження волі з 

позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

обов’язків 

строком на 1 рік 

– для 

другого 

суб’єкта 

вирок 

щодо 

засудженн

я другого 

суб’єкта і 

відправив 

справу на 

новий 

розгляд. 

При 

новому 

розгляді 

справу 

направили 

на 

додаткове 

розслідува

ння, за 

наслідками 

якого 

проваджен

ня  

прокуроро

м було 

закрито за 

відсутност

і складу 

криміналь

ного 

правопору

шення 

69 Ч. 2 ст. 272 КК 

(чотири 

суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/71947520 

Виправдано 

кожного. 

 Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок. 
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70 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Львівська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/42603669 

1 рік 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади  з 

позбавленням 

права обіймати 

посади пов’язані 

з організаційно-

розпорядчими 

функціями на 3 

роки / 1 рік 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

посади пов’язані 

з організаційно-

розпорядчими 

функціями на 3 

роки 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного. П. 

«в» ст. 1 ЗУ 

«Про 

амністію в 

2014 році» - 

для першого 

суб’єкта. 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок 

через 

м’якість 

покарання 

і направив 

справу на 

новий 

розгляд 

71 Ч. 2 ст. 272 КК 

(три суб’єкти) 

Запорізька 

(справа про 

вибух 

природнього 

газу у 

десятиповерх

ового 

будинку – 23 

загиблих). 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/36571509 

3 роки 6 місяців 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

організаційно-

розпорядчі та 

адміністративно-

господарські 

посади на 

підприємствах 

газопостачання 

на 1 рік / 3 роки 

6 місяців 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

організаційно-

 Апеляційн

ий суд 

залишив 

вирок в без 

змін. 

Щодо 

директора 

ВАТ 

«Дніпрогаз

» 

матеріали 

виділені в 

окреме 

криміналь

не 

проваджен

ня 
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розпорядчі та 

адміністративно-

господарські 

посади на 

підприємствах 

газопостачання 

на 2 роки / 4 

роки 6 місяців 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

організаційно-

розпорядчі та 

адміністративно-

господарські 

посади на 

підприємствах 

газопостачання 

на 3 роки 

72 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/27052476 

5 років 

обмеження волі з 

позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

організаційно-

розпорядчою та 

адміністративно-

господарською 

діяльністю на 3 

роки – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) – для 

кожного 

 

73 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/3917144 

Штраф 510 грн 

без позбавлення 

права займати 

певні посади або 

займатися 
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певною 

діяльністю – для 

кожного 

74 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/24994331 

4 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права займати 

посади, наділені 

адміністративно-

господарськими 

та організаційно-

розпорядчими 

повноваженнями 

на 3 роки / 3 

роки обмеження 

волі з 

позбавленням 

права займати 

посади наділені 

адміністративно-

господарськими 

та організаційно-

розпорядчими 

повноваженнями  

на 3 роки   

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) – для 

кожного 

Апеляційн

ий суд 

залишив 

вирок без 

змін.  

75 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Хмельницька 

(ухвала 

ВССУ) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/63716122 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

функцій на 

підприємствах, 

установах та 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

/ Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки)   
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організаціях усіх 

форм власності 

на 2 роки / 4 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

функцій на 

підприємствах, 

установах та 

організаціях усіх 

форм власності  

на 2 роки 

76 Ч. 2 ст. 272 КК 

(три суб’єкти) 

Херсонська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/79444350 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

адміністративно-

господарських та 

організаційно-

розпорядчих 

функцій  на 3 

роки / 

виправдано у 

зв’язку з 

відсутністю 

складу 

кримінального 

правопорушення 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) – для 

першого.  

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок в 

частині 

виправдан

ня двох 

суб’єктів. 
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/ виправдано у 

зв’язку з 

відсутністю 

складу 

кримінального 

правопорушення 

77 Ч. 2 ст. 272 КК 

(чотири 

суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/66610287 

Виправдано 

кожного через 

відсутність 

складу 

кримінального 

правопорушення 

 Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок. 

78 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/73408484 

1 рік 6 місяців 

позбавлення волі 

з позбавлення 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

дотриманням 

правил безпеки, 

на 1 рік 6 місяців 

/ 2 роки 

позбавлення волі 

з позбавлення 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

дотриманням 

правил безпеки, 

на 1 рік 6 місяців 

  

79 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Черкаська 

(ухвала ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/80918881 

Виправдано 

кожного 

  

80 Ч. 2 ст. 272 КК 

/ ч. 2 ст. 367 КК 

Одеська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/12839683 

1 рік обмеження 

волі з 

позбавлення 

права 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 
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виконувати 

обов’язки 

сигналіста 

строком на 1 рік 

/ звільнено від 

кримінальної 

відповідальності 

на підставі ст. 47 

КК 

– для 

першого. 

81 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/80017546 

3 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

посади чи 

займатися 

діяльністю, 

пов’язаною з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

функцій на 2 

роки – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) для 

директора. 

Головний 

інженер 

отримав 

реальний 

строк 

 

82 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Київська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/34214048 

4 роки 

обмеження волі з 

позбавлення 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

робіт з 

підвищеною 

небезпекою, а 

саме, 

газоелектрозвар

юванням на 

підприємствах, в 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 
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установах та 

організаціях усіх 

форм власності 

на 2 роки – для 

кожного 

83 Ч. 2 ст. 272 КК 

(чотири 

суб’єкти) 

Львівська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/94495851 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади на 

підприємствах, 

установах чи 

організаціях, чи 

займатися 

діяльністю, що 

пов’язані з 

виконанням 

робіт на 

кабельних лініях 

і діючих 

електроустановк

ах на 3 роки – 

для кожного 

  

84 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/101282920 

Виправдано 

кожного 

 Касаційни

й суд 

залишив 

вирок суду 

І інстанції 

без змін. 

85 Ч. 2 ст. 272, ч. 

2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Хмельницька 

(ухвала 

ВССУ) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/33132716 

3 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані зі 

створенням та 

забезпеченням 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

Касаційни

й суд 

змінив 

вирок, 

скасувавш

и 

засудженн

я кожного 
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безпечних умов 

праці в усіх 

підприємствах, 

установах та 

організаціях, 

незалежно від 

форми власності 

на 2 роки / 3 

роки 

позбавлення 

волі. 

за ч. 2 ст. 

367 КК і 

закрив 

криміналь

не 

проваджен

ня 

стосовно 

кожного у 

цій 

частині. 

86 Ч. 2 ст. 272 КК 

/ ч. 2 ст. 367 КК 

М. Київ 

(ухвала ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/75004149 

Виправдано за 

відсутності у 

діях складу 

кримінального 

правопорушення 

– кожного 

 Касаційни

й суд 

залишив 

вирок І 

інстанції 

без змін 

87 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Сумська 

(ухвала 

ВССУ) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/25481236 

Звільнено від 

кримінальної 

відповідальності 

на підставі ст. 45 

КК – кожного. 

 Касаційни

й суд 

залишив 

ухвалу 

апеляційно

го суду без 

змін 

88 Ч. 2 ст. 272 КК 

/ ч. 2 ст. 272, ч. 

2 ст. 271 КК 

Київська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/45619232 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавлення 

права займати 

керівні посади та 

посади, що 

пов’язані з 

управлінською 

діяльністю на 2 

роки / 4 роки 

позбавлення волі 

з позбавлення 

права займати 

П. «е» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» - 

для кожного 
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керівні посади та 

посади, що 

пов’язані з 

управлінською 

діяльністю на 2 

роки (на підставі 

ст. 70 КК) 

89 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Сумська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/94615795 

25 500 грн 

штрафу без 

позбавлення 

права обіймати 

посади (на 

підставі ст. 69 

КК) – для 

кожного 

  

90 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/86539240 

Виправдано 

обох за 

недоведеністю 

 Апеляційн

ий суд 

залишив 

вирок без 

змін 

91 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/98357552 

4 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

посади 

бригадира, 

ланкового, 

старшого 

робітника та 

інші керівні 

посади на 

підприємствах 

вугільно 

добувної 

промисловості 

на 3 роки / 4 

роки обмеження 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 
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волі з 

позбавленням 

права займатися 

діяльністю, 

пов’язаною з 

керуванням 

електротранспор

том на 

підприємствах 

вугільно 

добувної 

промисловості 

на 1 рік 

92 Ч. 2 ст. 272 КК 

(три суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/68732146 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

функцій у сфері 

охорони праці та 

виконання робіт 

з підвищеною 

небезпекою, на 1 

рік / 1 рік 6 

місяців 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 
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функцій у сфері 

охорони праці та 

виконання робіт 

з підвищеною 

небезпекою, на 1 

рік / 1 рік 6 

місяців 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займатися 

діяльністю, 

пов’язаною з 

виконанням 

робіт з 

підвищеною 

небезпекою на 1 

рік 

93 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Львівська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/85636426 

3 400 грн 

штрафу – для 

кожного. На 

підставі ст. 49 

КК звільнено від 

кримінальної 

відповідальності 

у зв’язку із 

закінченням 

строків давності 

 Апеляційн

ий суд 

змінив 

вирок 

лише в 

частині 

вирішення 

цивільного 

позову. 

94 Ч. 2 ст. 272 КК 

(чотири 

суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/96990960 

4 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

посади пов’язані 

з виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік 6 

місяців) – 

для кожного 
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функцій на 2 

роки – для 

кожного 

95 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/69951423 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

функцій у сфері 

охорони праці 

під час 

виконання робіт 

з підвищеною 

небезпекою на 1 

рік – для 

кожного 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2016 році» / 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

 

96 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/76491546 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади пов’язані 

з виконанням 

організаційно-

розпорядчих чи 

адміністративно-

господарських 

функцій на 3 

роки – для 

кожного 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» - 

для кожного 

Апеляційн

ий суд 

змінив 

вирок 

лише в 

частині 

вирішення 

цивільних 

позовів 

97 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Кіровоградсь

ка 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/48276099 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 
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посади, 

пов’язані з 

виконанням 

адміністративно-

господарських 

функцій на 1 рік 

– для кожного 

– для 

кожного 

98 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/43786527 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади пов’язані 

із забезпеченням 

охорони праці та 

наглядом за 

охороною праці 

на 2 роки – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

 

99 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/78993612 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади на 

підприємствах, 

установах та 

організаціях всіх 

форм власності, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

обов’язків на 1 

рік / 3 роки 

позбавлення волі 

без 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2016 році» / 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 
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позбавленням 

права обіймати 

посади на 

підприємствах, 

установах та 

організаціях всіх 

форм власності, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

обов’язків 

100 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/53198113 

4 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

організацією 

безпеки під час 

виконання робіт 

з підвищеною 

небезпекою на 

виробництвах 

або 

підприємствах 

усіх форм 

власності на 1 

рік – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

101 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/38985773 

1 700 грн 

штрафу без 

позбавлення 

права обіймати 

посади – для 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» 
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кожного (на 

підстави угод 

про примирення) 

лише одного 

суб’єкта 

102 Ч. 1 ст. 272 КК 

(три суб’єкти) 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/37553714 

1 700 грн 

штрафу – для 

кожного (на 

підставі угод про 

примирення) 

  

103 Ч. 2 ст. 272 КК 

(три суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/28345847 

4 роки 

обмеження волі з 

позбавлення 

права обіймати 

посади,  

пов’язані з 

організаційно-

розпорядчими 

обов’язками, на  

1 рік – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

 

104 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Луганська https://verdictu

m.ligazakon.net/

document/42892

854 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавлення 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

робіт із 

підвищеною 

небезпекою, на 1 

рік – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

105 Ч. 2 ст. 272 

(два суб’єкти) 

Кіровоградсь

ка 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/28092913 

3 роки 

обмеження волі 

без позбавлення 

права обіймати 

певні посади – 

для кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 
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106 Ч. 2 ст. 272 КК 

(три суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/61704858 

3 роки 

обмеження волі з 

позбавлення 

права обіймати 

посади,  

пов’язані з 

організацією 

підземних робіт 

на вугільно 

добувних 

підприємствах – 

для кожного 

 Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок і 

направив 

справу на 

новий 

розгляд 

107 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Рівненська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/21231026 

3 роки 

обмеження волі з 

позбавлення 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

адміністративно-

господарських 

чи 

організаційно-

розпорядчих 

обов’язків, на 1 

рік – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

 

108 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Волинська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/2550545 

700 грн штрафу 

без позбавлення 

права обіймати 

посади / 510 грн 

штрафу без 

позбавлення 

права обіймати 

посади 
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109 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/67614234 

1 700 грн 

штрафу (на 

підставі угод про 

примирення) – 

для кожного. 

  

110 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Полтавська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/57589180 

1 700 грн 

штрафу без 

позбавлення 

права займати 

посади – для 

кожного 

  

111 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/41835479 

1 700 грн 

штрафу без 

позбавлення 

права займати 

посади – для 

кожного 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» - 

для одного 

суб’єкта 

 

112 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/12251346 

3 роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права обіймати 

посади – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

113 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Полтавська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/87466416 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади пов’язані 

із виконанням 

робіт з 

підвищеною 

небезпекою на 

виробництві або 

будь-якому 

підприємстві на 

3 роки – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного. П. 

«в» ст. 1 ЗУ 

«Про 

амністію у 

2016 році» / 

п. «є» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2016 році» 
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114 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Полтавська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/68316530 

2 роки 

обмеження волі 

без позбавлення 

права обіймати 

певні посади чи 

займатися 

певною 

діяльністю – для 

кожного (на 

підставі угод про 

визнання 

винуватості) 

Ст. 69 КК, 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного  

 

115 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Кіровоградсь

ка 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/58444916 

2 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права займатися 

діяльністю, 

пов’язаною з 

виконанням 

робіт з 

підвищеною 

небезпекою 

строком на 1 рік 

– для кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

116 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/39355197 

1 700 грн 

штрафу – для 

кожного (на 

підставі угод про 

визнання 

винуватості) 

  

117 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Сумська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/74622061 

2 роки 

виправних робіт 

із відрахуванням 

щомісячно з 

суми заробітку 

засудженого в 

дохід держави 15 
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% без 

позбавлення 

права обіймати 

певні посади чи 

займатися 

певною 

діяльністю – для 

кожного (Ч. 1, 2 

ст. 69 КК) 

118 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Сумська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/64186798 

1 700 грн 

штрафу  - для 

кожного (на 

підставі угод про 

примирення) 

  

119 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/82033189 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права 

виконувати 

роботи з 

підвищеною 

небезпекою 

строком на 2 

роки / 4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права 

виконувати 

роботи з 

підвищеною 

небезпекою 

строком на 1 рік 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) / Ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) 

Апеляційн

ий суд 

залишив 

без змін 

120 Ч. 2 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Сумська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/38126570 

1 рік обмеження 

волі без 

позбавлення 

права обіймати 

певні посади, що 

Ст. 69, ст. 

75 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок і 

направив 
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пов’язані з 

дотриманням 

безпеки при 

виконанні робіт 

з підвищеною 

небезпекою на 

виробництві – 

для кожного 

– для 

кожного 

справу на 

новий 

розгляд 

121 Ч. 1 ст. 272 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/68539067 

 П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» / 

п. «г» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році»  

 

Ст. 273 КК України – 1 провадження 

122 Ч. 2 ст. 273 КК 

(шість 

суб’єктів) 

Донецька 

(аварія на 

шахті ім. 

Засядько – 20 

загиблих, 2 

отримали 

тілесні 

ушкодження 

середньої 

тяжкості, 

значні 

матеріальні 

збитки шахті) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/2153700 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади 

начальників 

ділянок на 

шахтах строком 

на 2 роки / 3 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади 

начальників 

ділянок та 

заступників 

начальників 

ділянок на 

шахтах строком 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

Апеляційн

ий суд 

вирок суду 

І інстанції 

скасував і 

відправив 

справу на 

новий 

розгляд. 
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на 2 роки – для 

двох суб’єктів / 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади 

помічників 

начальників 

ділянок на 

шахтах строком 

на 2 роки / 2 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади гірничих 

диспетчерів по 

проходженню 

гірничих 

виробок на 

шахтах строком 

на 2 роки / 2 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади 

заступника 

директора на 

шахтах строком 

на 1 рік 

Ст. 276 КК України – 11 проваджень 

123 Ч. 3 ст. 276 КК 

 

Одеська 

(Справа про 

судно 

«Іволга» - 43 

http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/90194464 

10 років 

позбавлення волі 

 Апеляційн

ий суд 

наголосив 

на 
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постраждалих

, 22 загиблих) 

непритягн

ені інших 

осіб, які 

сприяли 

настанню 

події. 

124 Ч. 3 ст. 276 КК 

(два суб’єкти) 

Київська 

(справа про 

падіння 

літака – 5 осіб 

загинуло, 17 – 

отримали 

ушкодження 

різного 

ступеня 

тяжкості), 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/105372112 

5 років 

позбавлення волі 

/ кримінальне 

провадження 

закрито за 

відсутністю 

складу 

кримінального 

правопорушення 

Ст. 69, ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) – для 

першого. 

Верховний 

суд 

скасував 

вирок 

апеляційно

го суду і 

призначив 

новий 

розгляд у 

суді 

апеляційно

го 

інстанції 

125 Ч. 2 ст. 276 КК 

(три суб’єкти) 

Запорізька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/38191909 

1 рік обмеження 

волі – для 

кожного 

Ч. 4 ст. 74 

КК – для 

кожного 

 

126 Ч. 1 ст. 276 КК 

(два суб’єкти) 

Тернопільськ

а 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/20400796# 

1 рік виправних 

робіт за місцем 

роботи з 

щомісячним 

відрахуванням 

15 % заробітної 

плати на користь 

держави – для 

кожного 

  

127 Ч. 1 ст. 276 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/25109160# 

2 роки 

обмеження волі 

– для кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 
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128 Ч. 3 ст. 276 КК 

(два суб’єкти) 

Одеська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/56539141# 

5 років 

позбавлення волі 

– для кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) – для 

кожного 

 

129 Ч. 2 ст. 276 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/97584940 

2 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

ч. 1 ст. 49, ч. 

5 ст. 74 КК 

– для 

кожного 

 

130 Ч. 1 ст. 276 КК 

(три суб’єкти) 

АР Крим https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/25982500 

2 роки 

обмеження волі 

– для кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

131 Ч. 1 ст. 276 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/35724132# 

6 місяців 

виправних робіт 

із відрахуванням 

із заробітної 

плати 10% 

щомісячно в 

доход держави – 

для кожного 

  

132 Ч. 2 ст. 276 КК 

(два суб’єкти) 

Одеська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/72546446 

2 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

133 Ч. 1 ст. 276 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/21320234# 

6 місяців 

виправних робіт 

за місцем його 

роботи з 

відрахуванням в 

доход 

держави 20% із 

суми його 

заробітку – для 

кожного 
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Ст. 286 КК України та суміжні норми – 40 проваджень 

134 Ч. 3 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська 

(постанова 

ВС). «Справа 

Зайцевої та 

Дронова» - 

ДТП: 5 

загиблих, 5 

травмованих 

http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/88707037 

10 років 

позбавлення волі 

з позбавлення 

права керувати 

транспортними 

засобами на 

строк 3 роки – 

для кожного 

  

135 Ч. 3 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

Рівненська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/34422254 

8 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 

строк 3 роки / 2 

роки 

позбавлення волі 

  

136 Ст. 287 КК / ч. 

2 ст. 286 КК 

Житомирська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/20030951 

2 роки 

виправних робіт 

за місцем роботи 

з відрахуванням 

20% 

його заробітку в 

дохід держави 

без призначення 

додаткового 

покарання у виді 

позбавлення 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

відповідальністю 

за технічний 

стан або 

експлуатацію 

транспортних 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

обвинувачен

ого за ч. 2 

ст. 286 КК 
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засобів / 3 роки 6 

місяців 

позбавлення волі 

без 

призначенням 

додаткового 

покарання у виді 

позбавлення 

права керувати 

транспортними 

засобами. 

137 Ч. 1 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

Одеська http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/44332749 

3 роки 

обмеження волі 

без позбавлення 

права керування 

транспортними 

засобами / 3 

роки обмеження 

волі без 

позбавлення 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

відповідальністю 

за експлуатацію 

транспортних 

засобів 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

138 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Одеська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/57123428 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами 

строком на 2 

роки / 3 роки 

позбавлення волі 

без 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 
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позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами 

139 Ч. 2 ст. 286 КК 

/ ст. 291 КК 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/62699466 

4 р. позбавлення 

волі / 800 грн 

штрафу 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) / ст. 

69 КК 

 

140 Ч. 1 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/40910833 

3 400 грн 

штрафу без 

позбавлення 

права керувати 

транспортними 

засобами – для 

кожного 

п. «в» ст. 1 

Закону 

України 

«Про 

амністію в 

2014 р. / п. 

«г» ст. 1 

Закону 

України 

«Про 

амністію в 

2014 р. 

 

141 Ч. 2 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

М. Київ  https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/87654904 

3 роки 

позбавлення волі 

без 

позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами / 1 рік 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

відповідальністю 

за технічний 

стан або 

експлуатацію 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) / ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 
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транспортних 

засобів 

142 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/42243641 

5 років 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права керувати 

транспортними 

засобами – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

 

143 Ч. 3 ст. 286 КК 

/ ст. 287, ч. 2 

ст. 119 КК 

Хмельницька 

(ДТП – 4 

загиблих) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/5032481 

8 років 

позбавлення волі 

із позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 2 

роки / 3 роки 

позбавлення 

волі; виправдано 

за відсутністю 

складу злочину 

передбаченого ч. 

2 ст. 119 КК 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2008 році» - 

для 

обвинувачен

ого за ст. 

287 КК  

 

144 Ч. 3 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

Рівненська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/30355120 

8 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керування 

транспортними 

засобами 

строком на 3 

роки / 3 роки 

позбавлення волі 

 Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок суду 

першої 

інстанції. 

145 Ч. 3 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська (ДТП у 

м. Дніпро – 7 

потерпілих, 5 

загинули, 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/41911566 

8 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 3 

 Апеляційн

ий суд 

змінив 

вирок 

лише в 

частині 
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серед них 

дитина 3 р.) 

роки – для 

кожного 

вирішення 

цивільного 

позову. 

Все інше – 

без змін 

146 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/31970617 

3 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

147 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/78228640 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 2 

роки / іншого 

водія просто 

визнано 

винуватим 

(щодо нього 

було заявлено 

клопотання про 

реабілітацію) 

 Підстав 

для 

реабілітаці

ї судом не 

знайдено. 

Апеляційн

ий суд 

залишив 

вирок без 

змін. 

148 Ч. 1 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Київська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/65092539 

 Ст. 46 КК – 

для 

кожного. 

 

149 Ч. 3 ст. 286, ч. 

2 ст. 412 КК / ч. 

2 ст. 412, ч. 2 

ст. 415 КК 

м. Київ (ДТП 

військовослу

жбовців у 

Артемівську 

– 13 загиблих, 

17 отримали 

тілесні 

ушкодження) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/86527676# 

  Справа ще 

розглядаєт

ься судом 

першої 

інстанції 

(369/1621/

16-к) 



275 

 
150 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

М. Київ https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/101060246 

3 роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права керування 

транспортними 

засобами / 

виправдано за 

відсутністю 

складу 

кримінального 

правопорушення 

П. «е» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» 

 

151 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/75275666 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 3 

роки / 

виправдано 

через відсутність 

складу 

кримінального 

правопорушення 

  

152 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Одеська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/73236029 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами 

строком на 3 

роки – для 

кожного 

П. «г» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» - 

лише для 

одного 

суб’єкта 

 

153 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/101617688# 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керування 

транспортними 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 
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засобами на 1 

рік – для 

кожного 

154 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Полтавська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/95180037 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керування 

транспортними 

засобами на 3 

роки – для 

кожного 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» / 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок в 

частині 

засудженн

я одного із 

суб’єктів 

на підставі 

п. 2 ч. 1 ст. 

284 КПК і 

закрив 

проваджен

ня. Справа 

на 

перегляді 

у ВС. 

155 Ч. 3 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

Хмельницька 

(ДТП 

пасажирськог

о автобуса: 2 

загиблих, 7 

отримали 

тілесні 

ушкодження 

різного 

ступеня 

тяжкості) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/42759438 

8 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керування 

транспортними 

засобами на 3 

роки / 3 роки 

позбавлення волі 

ст. 49 КК – 

для 

обвинувачен

ого за ст. 

287 КК 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок і 

відправив 

справу на 

додаткове 

розслідува

ння. 

156 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/43232699 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керування 

транспортними 

засобами на 1 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

/ п. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

Апеляційн

ий суд 

залишив 

без змін 

вирок. 
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рік / 4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керування 

транспортними 

засобами на 3 

роки 

амністію у 

2014 році» 

157 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/78228640 

Винуватий 

(підстав для 

реабілітації не 

знайдено) / 3 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 

строк 2 роки 

 Апеляційн

ий суд 

залишив 

без змін 

вирок. 

158 Ч. 2 ст. 286 КК 

/ ст. 291 КК 

Сумська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/4756407 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням п

рава керувати тр

анспортними зас

обами на 2 роки 

/ 2 роки 6 

місяців 

обмеження волі  

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

першого 

суб’єкта 

 

159 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/101794296 

3 роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права керувати 

транспортними 

засобами / 4 

роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права керувати 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

/ ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік 6 

місяців) 
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транспортними 

засобами 

160 Ч. 3 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/65392509 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами 

строком 3 роки / 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

відповідальністю 

за технічний 

стан або 

експлуатацію 

транспортних 

засобів на строк 

3 роки 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) – 

лише для 

другого 

суб’єкта 

 

161 Ч. 1 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/99268139# 

1 рік обмеження 

волі з 

позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами 

строком на 1 рік 

– для кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного. 

 

162 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/101703083 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами 

строком на 1 рік 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік 6 

місяців) / ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік)   
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для кожного – 

для кожного 

163 Ч. 2 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

Черкаська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/59366461# 

4 роки 6 місяців 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами 

строком на 2 

роки / 3 роки 

обмеження волі 

без позбавлення 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

відповідальністю 

за технічний 

стан або 

експлуатацію 

транспортних 

засобів. 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

засудженого 

за ст. 287 

КК 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок з 

направлен

ням справи 

на новий 

розгляд.  

164 Ч. 2 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

Івано-

Франківська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/65359298 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керування 

транспортними 

засобами 

строком на 2 

роки / 1 700 грн 

штрафу без 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

відповідальністю 

за технічний 

стан та 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

першого 

суб’єкта / 

ст. 69 КК – 

для другого 
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експлуатацію 

транспортних 

засобів 

165 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Одеська 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/81908634 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 

строк 3 роки – 

для кожного 

П. «г» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» - 

лише для 

одного 

суб’єкта 

 

166 Ч. 1 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Запорізька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/43150854 

2 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами 

строком на 1 рік 

6 місяців / 1 700 

грн штрафу без 

позбавлення 

права керувати 

транспортними 

засобами 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» - 

для першого 

суб’єкта / 

ст. 69 КК – 

для другого 

суб’єкта 

 

167 Ч. 3 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Чернівецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/14846270 

5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 3 

роки / 5 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 1 

рік  
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168 Ч. 1 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Сумська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/84689637# / 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/91745738 

6 800 грн 

штрафу з 

позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами на 1 

рік / 6 800 грн 

штрафу без 

позбавленням 

права керувати 

транспортними 

засобами 

 Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок, а 

криміналь

не 

проваджен

ня закрив 

на підставі 

ст. 49 КК 

169 Ч. 1 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/85180148# 

5 100 грн 

штрафу без 

позбавлення 

права 

керування транс

портними 

засобами / 3 400 

грн штрафу без 

позбавлення 

права 

керування транс

портними 

засобами 

  

170 Ст. 291 КК / ч. 

2 ст. 286 КК 

Сумська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/7361176 

2 роки 6 місяців 

позбавлення волі 

/ 2 роки 

виправних робіт 

за місцем роботи 

з відрахуванням 

в доход держави 

15% з його 

заробітку, без 

позбавлення 

права керування 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

першого / 

ст. 69 КК – 

для другого 
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транспортними 

засобами 

171 Ч. 2 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

Київська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/46090915 

3 роки 6 місяців 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права керування 

транспортними 

засобами / 4 

роки 

позбавлення волі 

  

172 Ч. 2 ст. 286 КК 

/ ст. 287 КК 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/4533531 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

прав керування 

транспортними 

засобами на 2 

роки / 2 роки 

виправних робіт 

з утриманням на 

користь держави 

20 % заробітку 

щомісяця і 

позбавленням 

права обіймати 

посаді, пов’язані 

із 

відповідальністю 

за технічний 

стан або експлуа

тацію 

транспортних 

засобів терміном 

на 3 роки 

  

173 Ч. 2 ст. 286 КК 

(два суб’єкти) 

Чернівецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/4348839 

3 роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права керування 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 
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транспортними 

засобами – для 

кожного 

– для 

кожного. 

Ст. 288 КК України та суміжні норми – 2 провадження 

174 Ст. 288 КК (два 

суб’єкти) 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/45128276 

1 рік 

позбавлення волі 

– для кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного. П. 

«в» ст. 1 ЗУ 

«Про 

амністію у 

2014 році» / 

п. «г» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» 

 

175 Ст. 288 КК / ч. 

2 ст. 367 КК 

Житомирська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/44016544 

Виправдано за 

відсутністю 

складу 

кримінального 

правопорушення 

– кожного 

 Апеляційн

ий суд 

залишив 

без мін 

Ст. 367 КК України та суміжні норми – 50 проваджень 

176 ч. 2 ст. 367 КК 

(три суб’єкти) 

Черкаська 

(постанова 

ВС) 

http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/78496573 

виправдано за 

відсутністю в їх 

діях складу 

кримінального 

правопорушення 

– кожного. 

   

177 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти), 

ч. 3 ст. 362 КК 

(один суб’єкт) 

Черкаська http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/72119895 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади на 2 роки 

– для двох 

суб’єктів / 4 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 
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роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади на 2 роки 

178 Ч. 1 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Тернопільськ

а 

http://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/80291720 

Виправдано 

кожного за 

недоведеністю 

  

179 Ч. 2 ст. 367 КК 

(три суб’єкти) 

Одеська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/13604211 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням п

рава обіймати по

сади в 

банківських 

установах та 

займатися 

банківською 

діяльністю  на 2 

роки без 

штрафу/ 2 роки 6 

місяців 

позбавлення волі 

з позбавленням п

рава обіймати 

посади в 

банківських 

установах та 

займатися 

банківською 

діяльністю на 2 

роки / 2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням п

рава обіймати 

посади в 

банківських 

установах та 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 
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займатися 

банківською 

діяльністю на 1 

рік 6 місяців 

180 Ч. 1 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/99544169 

Виправдано у 

зв’язку з 

відсутністю 

складу 

кримінального 

правопорушення 

– кожного 

  

181 Ч. 2 ст. 367, ч. 

2 ст. 272 КК / 

ст. 196, ч. 2 ст. 

119, ст. 128 КК 

/ Ч. 2 ст. 367, ч. 

2 ст. 272 КК 

АР Крим 

(ухвала ВСУ). 

Вибух газу у 

житловому 

будинку – 27 

загиблих, 3 

отримали 

тяжкі тілесні 

ушкодження, 

2 – легкі 

тілесні 

ушкодження, 

значні 

пошкодження 

чужого 

майна. 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/17316962 

3 роки 

позбавлення волі 

/ 7 років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

керівні посади 

на 3 роки / 6 

років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

керівні посади 

на 3 роки 

 ВСУ 

скасував 

засудженн

я винних в 

частині ч. 

2 ст. 367 та 

ч. 2 ст. 

119, ст. 

128 КК. 

Криміналь

не 

проваджен

ня в цій 

частині 

було 

закрито. 

182 Ч. 1 ст. 366, ч. 

2 ст. 364, ч. 2 

ст. 367 КК / ч. 2 

ст. 367 КК / ч. 2 

ст. 366 КК / ч. 2 

ст. 366 КК  

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/70608217 

Виправдано за 

відсутністю 

складу 

кримінального 

правопорушення 

– кожного 

 Апеляційн

ий суд 

залишив 

без змін 

183 Ч. 2 ст. 272 КК 

/ ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

(отруєння 

чадним газом 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/33893770 

5 років 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 
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у 

багатоповерхі

вці – 4 

загиблих, 2 

отримали 

тяжкі тілесні 

ушкодження) 

посади слюсаря 

з експлуатації та 

ремонту 

газового 

забезпечення 

у ПАТ 

«Дніпрогаз» на 3 

роки / 4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

обов’язків на 

підприємствах, 

організаціях та 

установах будь-

яких форм 

власності, на 3 

роки без штрафу 

/ 3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади 

головного 

інженера на 

підприємствах 

житлово-

комунального 

господарства 

роки) – для 

кожного 
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України на 3 

роки без штрафу 

184 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/48703624 

1 700 грн 

штрафу (на 

підставі ст. 69 

КК) –  для 

кожного 

  

185 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Закарпатська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/32525219 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

функцій на 

підприємствах, 

установах і 

організаціях всіх 

форм власності, 

на 2 роки – для 

кожного 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік 6 

місяців) - 

для кожного 

 

186 Ч. 2 ст. 367 КК 

/ Ч. 2 ст. 272 

КК 

Харківська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/45800561 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

відповідальні 

посади в 

будівництві 

строком на 1 рік 

/ виправдано 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок і 

направив 

справу на 

новий 

розгляд в 

частині 

вирішення 

цивільного 

позову 
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187 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Кіровоградсь

ка 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/32742163 

3 роки 

позбавлення волі 

зі штрафом у 

розмірі 12 000 

грн та з 

позбавленням 

права обіймати 

керівні посади у 

органах влади та 

на 

підприємствах 

установах та 

організаціях 

будь - якої 

форми власності 

строком на 3 

роки / 3 роки 

позбавлення волі 

зі штрафом у 

розмірі 6 000 грн 

та з 

позбавленням 

права обіймати 

керівні посади у 

органах влади та 

на 

підприємствах 

установах та 

організаціях 

будь - якої 

форми власності 

строком на 3 

роки 

  

188 Ч. 2 ст. 367, ч. 

3 ст. 365, ч. 2 

ст. 271, ч. 2 ст. 

272 КК / ч. 2 ст. 

Одеська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/5815646 

Ч. 3 ст. 365 – 

виправдано. За 

ін. статтями 

засуджено до 3 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 
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367, ч. 2 ст. 

271, ч. 2 ст. 272 

КК / ч. 3 ст. 

365, ч. 2 ст. 

271, ч. 2 ст. 272 

КК / ч. 2 ст. 

271, ч. 2 ст. 

272, ч. 3 ст. 365 

КК 

років 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посаду 

головного 

інженера АОЗТ 

«Ремфлот» на 1 

рік без штрафу 

(на підставі ст. 

70 КК) / 3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади 

багермейстера-

капітана на 

суднах ВАТ 

«Чорномортехфл

от» на 1 рік без 

штрафу (на 

підставі ст. 70 

КК) / двох інших 

суб’єктів 

виправдано.  

кожного, за 

винятком 

тих кого 

виправдано 

189 Ч. 2 ст. 220 КК 

1960 р. (два 

суб’єкти) / ч. 2 

ст. 367 КК (два 

суб’єкти) 

Луганська 

(вибух 

кисневого 

балона на 

шахті 

«Баракова» – 

80 загиблих, 7 

отримали 

тілесні 

ушкодження 

різної 

тяжкості) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/3848688 

Двох 

обвинувачених 

за ч. 2 ст. 367 КК 

звільнено від 

кримінальної 

відповідальності 

на підставі ст. 49 

КК / 7 років 

позбавлення волі 

/ 5 років 6 

місяців 

позбавлення волі 
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190 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Херсонська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/51292578 

4 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

функцій на три 

роки, зі сплатою 

штрафу у розмірі 

6 800 грн / 3 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

функцій на три 

роки, зі сплатою 

штрафу у розмірі 

5 100 грн 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 3 

роки) / ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок і 

відправив 

справу на 

новий 

розгляд 

191 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Львівська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/101785083# 

Виправдано 

кожного на 

підставі п. 1 ч. 1 

ст. 373 КПК у 

зв’язку з 

недоведеністю 

вчинення 
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кримінального 

правопорушення 

192 Ч. 2 ст. 367 КК 

(три суб’єкта) 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/86572562# 

Виправдано 

кожного, 

оскільки не 

доведено, що в 

їх діях є склад 

цього 

кримінального 

правопорушення 

 Апеляційн

ий суд 

залишив 

без змін 

вирок. ВС 

відмовив у 

відкритті 

касаційног

о 

проваджен

ня. 

193 Ч. 2 ст. 367 КК 

/ ч. 1 ст. 366, ч. 

2 ст. 367 КК 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/86630721# 

Виправдано 

кожного за 

відсутністю у їх 

діях складу 

злочину 

 Апеляційн

ий суд 

залишив 

без змін 

вирок. 

194 Ч. 1 ст. 367 КК 

(чотири 

суб’єкти) 

Черкаська 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/92509898 

Виправдано 

кожного за 

відсутністю у їх 

діях складу 

інкримінованого 

кримінального 

правопорушення 

  

195 Ч. 1 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Херсонська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/25073132# 

2 роки 

обмеження волі 

із позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

адміністративно-

господарських та 

організаційно-

розпорядчих 

функцій щодо 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– лише для 

одного. 
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регулювання, 

організації, 

ведення 

бухгалтерського 

обліку та 

складання 

фінансової 

звітності 

строком на 1 рік 

/ 1020 грн 

штрафу із 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

адміністративно-

господарських та 

організаційно-

розпорядчих 

функцій строком 

на 1 рік 

196 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/25062844# 

 Звільнено 

кожного від 

кримінально

ї 

відповідаль

ності на 

підставі ч. 1 

ст. 49 КК 

 

197 Ч. 2 ст. 367 КК 

(три суб’єкта) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/25061451# 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

виконання 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) / Ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік 6 

Апеляційн

ий суд 

залишив 

без змін 
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організаційно-

розпорядчих 

обов’язків в 

органах 

внутрішніх 

справ на 3 роки, 

без штрафу / 3 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

виконання 

організаційно-

розпорядчих 

обов’язків в 

органах 

внутрішніх 

справ на 3 роки, 

без штрафу / 2 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

виконання 

організаційно-

розпорядчих 

обов’язків в 

органах 

внутрішніх 

справ на 3 роки, 

без штрафу 

місяців) / 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 
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198 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Запорізька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/25003832# 

2 роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права займати 

певні посади чи 

займатися 

певною 

діяльністю – для 

кожного 

Ч. 5 ст. 74 

КК – для 

кожного 

 

199 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

АР Крим https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/25574411# 

2 роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права займати 

певні посади чи 

займатися 

певною 

діяльністю – для 

кожного 

Ст. 69 КК, 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

 

200 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/26567453# 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

адміністративно-

господарських 

обов’язків, на 1 

рік, без штрафу / 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок із 

направлен

ням справи 

на новий 

розгляд 
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розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

обов’язків, на 1 

рік, без штрафу 

201 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Закарпатська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/27084014# 

 П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» / 

п. «г» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» 

 

202 Ч. 2 ст. 367, ч. 

2 ст. 191 КК / ч. 

2 ст. 367 КК 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/27253801 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

функцій, на 1 рік 

( на підставі ст. 

70 КК) / 2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного. П. 

«ґ» ст. 1 ЗУ 

«Про 

амністію у 

2011 році» - 

для 

кожного. 
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господарських 

функцій, на 1 рік 

203 Ч. 1 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Харківська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/29289242# 

2 роки 

обмеження волі з 

позбавленням 

права обіймати 

посади в 

правоохоронних 

органах строком 

на 2 роки – для 

кожного (на 

підставі угод про 

визнання 

винуватості) 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного. 

 

204 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Херсонська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/29954646# 

2 роки 

позбавлення волі 

– для кожного 

Ст. 69 КК, 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного. 

 

205 Ч. 1 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Закарпатська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/61131277 

4 250 грн 

штрафу з 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

веденням 

бухгалтерського 

обліку строком 

на 1 рік / 6 800 

грн штрафу з 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-
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розпорядчих чи 

адміністративно-

господарських 

обов’язків 

строком на 1 рік 

206 Ч. 2 ст. 367 КК 

/ ч. 2 ст. 366, ч. 

2 ст. 367 КК 

Волинська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/31324191# 

 П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» - 

для кожного 

 

207 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

М. Київ https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/32590760# 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади в митних 

органах строком 

на 1 рік – для 

кожного 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного. 

 

208 Ч. 1 ст. 367 КК 

/ ч. 2 ст. 222 КК 

/ ч. 2 ст. 367 КК 

Полтавська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/41306615 

1 рік виправних 

робіт з 

позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням  вла

дних 

організаційно-

розпорядчих та 

адміністративно-

господарських 

функцій строком 

на 1 рік / 68 000 

грн штрафу з 

позбавленням 

права обіймати 

посади 

керівників та 

Ст. 49, 74 

КК – для 

першого 

суб’єкта. Ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

третього 

суб’єкта. 
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заступників на 

підприємствах, в 

установах та 

організаціях 

будь-якої форми 

власності, а 

також інші 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

владних 

організаційно-

розпорядчих чи 

адміністративно-

господарських 

обов’язків 

строком на 2 

роки / 2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади 

керівників та їх 

заступників на 

підприємствах, в 

установах та 

організаціях 

будь-якої форми 

власності, а 

також інші 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

владних 

організаційно-

розпорядчих чи 

адміністративно-
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господарських 

обов'язків 

строком на 2 

роки та зі 

штрафом 4 250 

грн 

209 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Кіровоградсь

ка 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/36217498# / 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/39322441 

Виправдано / 4 

роки 

позбавлення волі 

з позбавлення 

права займати 

атестовані 

посади у 

правоохоронних 

органах строком 

на 3 роки, зі 

штрафом 4 250 

грн 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

другого 

суб’єкта 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок в 

частині 

засудженн

я одного із 

обвинувач

ених і 

відправив 

справу на 

додаткове 

розслідува

ння. 

210 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/36846427# 

2 роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права займати 

адміністративно-

господарські і 

організаційно- 

розпорядчі 

посади, 

зі  сплатою  штр

афу в розмірі 

4 250 грн / 2 

роки 

позбавлення волі 

без позбавлення 

права займати 

адміністративно-

Ст. 69 КК, 

ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 
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господарські 

посади, 

зі  сплатою  штр

афу в розмірі 

4 250 грн 

211 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/37168576# / 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/57007045 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади, 

пов’язані з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

функцій строком 

на 1 рік та зі 

штрафом у 

розмірі 4 250 грн 

– для кожного 

(на підставі угод 

про визнання 

винуватості) 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

кожного 

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок із 

направлен

ням справи 

на новий 

розгляд 

212 Ч. 2 ст. 367 КК 

(три суб’єкти) 

Херсонська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/37466343# 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані з 

адміністративно-

господарською і 

організаційно-

розпорядчою 

діяльністю 

строком на 1 рік 

без штрафу – для 

кожного 

П. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2011 році» - 

для кожного 
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213 Ч. 2 ст. 367 КК 

(три суб’єкти) 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/50218845# / 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/41450052 / 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/43655806 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані із 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

обов’язків в 

органах 

внутрішніх 

справ на 3 роки, 

без штрафу – для 

двох / 2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані із 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих 

обов’язків в 

органах 

внутрішніх 

справ на 3 роки, 

без штрафу   

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) / Ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік 6 

місяців) / 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік)   

Апеляційн

ий суд 

скасував 

вирок із 

направлен

ням справи 

на новий 

розгляд. За 

наслідками 

суд першої 

інстанції 

закрив 

криміналь

не 

проваджен

ня у 

зв’язку з 

декриміна

лізацією 

норми.  

214 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Луганська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/39440173# 

15 000 грн 

штрафу з 

позбавленням 

права обіймати 

посади першого 

керівника 

строком на 2 

роки / 10 000 грн 

штрафу з 

Ч. 1 ст. 49, 

ч. 1 ст. 80 

КК – для 

кожного 
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позбавленням 

права обіймати 

посади 

головного 

бухгалтера 

строком на 2 

роки 

215 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Одеська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/40249797# 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади майстра 

складу № 19 

відділу 

матеріально-

технічного 

постачання ДП 

«Одеський 

морський 

торгівельний 

порт» строком 

на 2 роки, без 

штрафу / 3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади 

начальника 

складу № 19 

відділу 

матеріально-

технічного 

постачання ДП 

«Одеський 

морський 

торгівельний 

порт» строком 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного. П. 

«д», «е» ст. 

1 ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» / 

п. «в» ст. 1 

ЗУ «Про 

амністію у 

2014 році» 
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на 2 роки, без 

штрафу 

216 Ч. 1 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/41073156# 

 Ч. 4 ст. 74 

КК – для 

кожного. 

 

217 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Київська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/44296208# 

Виправдано 

кожного 

  

218 Ч. 2 ст. 367 КК 

(три суб’єкти) 

Миколаївська 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/72460247 

Закрито 

кримінальне 

провадження у 

зв’язку з 

відсутністю 

складу 

кримінального 

правопорушення 

– щодо кожного 

  

219 Ч. 1 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Вінницька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/47558070# 

Виправдано 

кожного 

  

220 Ч. 1 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Київська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/47965988# 

Виправдано 

кожного 

  

221 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/52605125# 

3 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права обіймати 

посади та 

займатися 

діяльністю, 

пов’язаною з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих чи 

адміністративно-

господарських 

функцій на 1 рік 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік 6 

місяців) – 

для 

кожного. 
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та штрафом 

4 250 грн – для 

кожного (на 

підставі угод про 

визнання 

винуватості) 

222 Ч. 2 ст. 367 КК 

(три суб’єкти) 

Сумська 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/84512396 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавлення 

права обіймати 

посади в органах 

державної влади, 

органах 

місцевого 

самоврядування, 

на державних та 

комунальних 

підприємствах, 

установах, 

організаціях, 

пов’язаних з 

виконанням 

організаційно-

розпорядчих і 

адміністративно-

господарських 

обов`язків, на 

строк 2 роки, без 

штрафу – для 

двох / 

виправдано 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) – для 

двох. 

ВС 

скасував 

вирок з 

направлен

ням справи 

на новий 

розгляд у 

суді 

першої 

інстанції.  

223 Ч. 2 ст. 367 КК 

(два суб’єкти) 

Волинська 

(постанова 

ВС) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/93709213 

Виправдано 

кожного 

 ВС 

залишив 

ухвалу 

апеляційно

го суду без 

змін  
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224 Ч. 2 ст. 366 КК, 

ч. 2 ст. 367 КК / 

ч. 2 ст. 367 КК 

Дніпропетров

ська 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/47562304 

2 роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані із 

здійсненням 

господарської 

діяльності на 1 

рік (на підставі 

ст. 70 КК) / 2 

роки 

позбавлення волі 

з позбавленням 

права займати 

посади, 

пов’язані із 

здійсненням 

господарської 

діяльності на 1 

рік 

Ст. 75 КК 

(іспитовий 

строк 1 рік) 

– для 

кожного. 

 

225 Ч. 2 ст. 367 КК 

(три суб’єкти) 

Миколаївська https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/99975848# 

 Звільнено 

від 

кримінально

ї 

відповідаль

ності у 

зв’язку з 

дійовим 

каяттям 

усіх. 

Кримінальн

е 

провадженн

я закрито. 

 

Ст. 425 КК України та суміжні норми – 4 провадження 
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226 Ч. 3 ст. 424, ч. 

2 ст. 425 КК / 

ст. 416, ч. 2 ст. 

425 КК / ст. 

416, ч. 2 ст. 425 

КК / ст. 416, ч. 

3 ст. 424, ч. 2 

ст. 425 КК 

М. Київ 

(вирок по 

«справі 

генералів» 

після трагедії 

на аеродромі 

Скнилів) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/5110156 / 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/2572023 

Виправдано всіх 

за відсутністю 

складу злочину 

  

227 Ст. 416, ч. 2 ст. 

425 /  

М. Київ 

(«Скнилівськ

а трагедія» - 

77 загиблих, 

241 

травмованих, 

понад 500 

потерпілих 

загалом) 

 Командир 

екіпажу – 14 

років 

позбавлення волі 

/ другий пілот – 

8 років 

позбавлення волі 

/ керівник 

польотів – 6 

років 

позбавлення волі 

/ керівник 

польотів – 5 

років 

позбавлення волі 

/ 4 роки 

позбавлення волі 

/ виправдано 

начальника 

служби 

безпеки 

польотів на 

підставі ст. 

75 КК 

(іспитовий 

строк 2 

роки) 

 

228 ч. 3 ст. 425 КК 

(два суб’єкти) / 

ст. 416, ч. 3 ст. 

425 КК (три 

суб’єкти) / ст. 

416 КК (один 

суб’єкт) 

Харківська 

(катастрофа 

літака АН-26 

з курсантами 

на 

Харківщині – 

26 загиблих) 

https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/102892424# 

  Проваджен

ня ще 

триває. 

229 Ч. 1 ст. 415 КК 

/ ч. 3 ст. 425 КК 

Донецька https://reyestr.co

urt.gov.ua/Revie

w/63738082# 

4 роки 

позбавлення волі 

/ 2 роки 

позбавлення волі 

Обвинуваче

ному за ч. 3 

ст. 425 КК 

на підставі 

Апеляційн

ий суд 

залишив 
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(на підставі ст. 

69 КК) 

ст. 62 КК 

покарання 

замінено на 

тримання у 

дисциплінар

ному 

батальйоні 

на 2 роки. 

На підставі 

ст. 54 КК 

позбавлено 

звання 

«старший 

лейтенант». 

вирок без 

змін. 
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Додаток Г 

 

 

Статистичні дані щодо призначення судами покарань за необережне 

співзаподіяння при вчиненні кримінального правопорушення за 2004-2022 

роки 

 

№ Стаття Кількіс

ть 

судових 

рішень 

Особам 

призначено 

тотожні 

покарання 

в межах 

санкції 

статті 

Особам 

призначено 

диференцій

овані 

покарання 

у межах 

санкції 

статті 

З них 

звільнено 

від 

кримінальн

ої 

відповідаль

ності або 

від 

покарання 

та його 

відбування 

кожного  

З них 

звільнено від 

кримінальної 

відповідальнос

ті або від 

покарання та 

його 

відбування 

лише одного 

(кількох) осіб 

Виправдано 

одного або 

кількох осіб 

або 

закрито 

щодо нього 

(їх) 

кримінальн

е 

проваджен

ня  

Виправда

но 

кожного з 

осіб або 

закрито 

криміналь

не 

провадже

ння щодо 

кожного 

1 Ст. 119 

КК 

4 4 - 2 - - - 

2 Ст. 119 

КК та 

суміжні 

норми 

2 2 - 2 - - - 

3 Ст. 128 

КК 

3 1 1 2 - - - 

4 Ст. 128 

КК та 

суміжні 

норми 

1 - 1  - - - 

5 Ч. 3 ст. 

135 КК 

3 1 1 - - - 1 

6 Ст. 137 

КК 

2 - 1 -  1 - 

7 Ст. 140 

КК 

11 4 3 10 1 - - 
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8 Ст. 196 

КК 

1 - 1 -  - - 

9 Ст. 264 

КК 

1 - 1 1 - - - 

10 Ст. 270 

КК 

6 5 1 5 - - - 

11 Ст. 271 

КК 

20 15 2 7 1 1 - 

12 Ст. 271 

КК та 

суміжні 

норми 

3 1 3 1 1 - - 

13 Ст. 272 

КК 

61 34 17 34 5 2 5 

14 Ст. 272 

КК та 

суміжні 

норми 

2 - - - - 1 1 

15 Ч. 2 ст. 

273 КК 

1 - 1 1 - - - 

16 Ст. 276 

КК 

10 9 - 6 - 1 - 

17 Ст. 286 

КК 

24 11 9 12 3 3 - 

18 Ст. 286 

КК та 

суміжні 

норми 

15 1 14 2 9 - - 

19 Ст. 288 

КК 

1 1 - 1 - - - 

20 Ст. 288 

КК та 

суміжні 

норми 

1 - - - - - 1 

21 Ст. 367 

КК 

46 16 10 27 3 - 13 

22 Ст. 367 

КК та 

суміжні 

норми 

3 1 1 1 - 2 - 
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23 Ст. 425 

КК та 

суміжні 

норми 

3 - 2 - - - 1 

Заг

ало

м 

 224 106 69 114 23 11 22 

%   47,32 30,90 50,89 10,27 4,91 9,82 
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Додаток Ґ 

 

 

 

 

 

Особам призначено 
тотожні покарання в 
межах санкції статті

31%

Особам призначено 
диференційовані 

покарання у межах 
санкції статті

20%

З них звільнено від 
кримінальної 

відповідальності або 
від покарання та 
його відбування 

кожного 
33%

З них звільнено від 
кримінальної 

відповідальності або 
від покарання та 
його відбування 

лише одного 
(кількох) осіб

7%

Виправдано одного 
або кількох осіб або 
закрито щодо нього 

(їх) кримінальне 
провадження

3%

Виправдано кожного 
з осіб або закрито 

кримінальне 
провадження щодо 

кожного
6%

АНАЛІЗ ПРИЗНАЧЕНИХ ПОКАРАНЬ ЗА 

НЕОБЕРЕЖНЕ СПІВЗАПОДІЯННЯ ПРИ 

ВЧИНЕННІ КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРАВОПОРУШЕННЯ 
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Додаток Д 

 

Акт впровадження результатів наукового дослідження 
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