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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО

Тацій Василь Якович,
доктор юридичних наук, професор, академік НАН України 

і НАПрН України, голова ГО «Всеукраїнська асоціація кримінального 
права», ректор Національного юридичного університету 

імені Ярослава Мудрого

Шановні учасники наукового форуму! Від імені Президії громад-
ської організації «Всеукраїнська асоціація кримінального права», на-
уково-педагогічного колективу Національного юридичного універси-
тету України імені Ярослава Мудрого та від себе особисто вітаю усіх 
учасників поважного форуму із початком його роботи! 

Уже другий рік поспіль правники з України та із зарубіжних країн 
збираються на науково-практичний круглий стіл, що проводиться 
Харківською обласною організацією ГО «Всеукраїнська асоціація 
кримінального права» і Науково-дослідним інститутом вивчення про-
блем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної ака-
демії правових наук України, для обговорення найбільш актуальних 
кримінально-правових проблем боротьби зі злочинністю. У травні ми-
нулого року обговорювалися питання кримінально-правової охорони 
основ національної безпеки України, а в цьому році темою наукового 
заходу є «Актуальні проблеми кримінально-правової охорони громад-
ської безпеки». Вибір такого ракурсу розгляду проблем боротьби зі 
злочинністю в сучасних умовах воєнних дій на Сході нашої країни, 
окупованого Криму та неконтрольованого державою озброєння насе-
лення не є випадковим. Поновлення спокою та злагоди в суспільстві є 
першочерговим завданням для державних інституцій і науковців, які 
завжди були й є справжньою рушійною силою в розбудові України як 
соціальної, демократичної, незалежної і правової держави з євроінте-
граційним курсом.

У Конституції України визначено, що конституційний лад нашої 
держави ґрунтується на принципі пріоритету прав і свобод людини й 
громадянина, а держава відповідальна перед людиною і суспільством 
за свою діяльність.

Необхідною умовою забезпечення прав і свобод людини і грома-
дянина, гідних (безпечних) умов їх життя, збереження та примножен-
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ня духовних і матеріальних цінностей є надійна охорона громадської 
безпеки. Тому вона вперше в історії України віднесена законодавцем 
до числа самостійних найважливіших стрижневих цінностей, правове 
забезпечення охорони яких має своїм завданням Кримінальний кодекс 
України.

Громадська безпека є елементом, складовою частиною, однієї зі 
сфер національної безпеки України, яка визначається в Законі України 
«Про основи національної безпеки України» як захищеність життєво 
важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за 
якої забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлен-
ня, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз на-
ціональним інтересам у різних сферах. Отже, громадська безпека є 
фундаментом нормального життя всіх громадян, діяльності всіх дер-
жавних, громадських та приватних установ і підприємств. Необхід-
но підкреслити, що міцна громадська безпека являє собою необхідну 
умову та органічну складову цивілізованого способу життя, успішно-
го функціонування суспільства і держави, всіх її інститутів.

Злочини проти громадської безпеки – одні з найбільш тяжких зло-
чинів, відомих закону про кримінальну відповідальність. Шкоду, яку 
вони можуть заподіяти, не можна недооцінювати. Створення злочин-
ної організації, бандитизм, терористичний акт,  втягнення у вчинення 
терористичного акту, створення терористичної групи чи терористич-
ної організації, фінансування тероризму, створення не передбачених 
законом воєнізованих або збройних формувань та інші злочини проти 
громадської безпеки можуть спричинити пошкодження або знищення 
об’єктів, що мають важливе економічне і військове значення, дезор-
ганізацію роботи державних або громадських організацій, а в умовах 
війни – призвести до невдач у бою, до загибелі великої кількості лю-
дей.

За статистичними даними Генеральної прокуратури України у 
2014 р. було обліковано 11947 кримінальних правопорушень проти 
громадської безпеки, у 2015 р. – 11699, за 2016 р. – 79677. тобто спо-
стерігається «вибух» таких правопорушень майже з 7-ми кратним 
збільшенням їх кількості. Разом із тим за статистичними показника-
ми Верховного Суду України усього засуджено осіб за злочини проти 
громадської безпеки у 2015 р. – 3754, а у 2016 р. – 2707. Незважаючи 
на незначне коливання показників офіційної статистики щодо засуд-

жених осіб, суспільно небезпечні діяння проти громадської безпеки в 
Україні, серед яких понад 85 % складають злочини тяжкі та особливо 
тяжкі, досі залишаються одними з найбільш поширених.

На сьогодні в Україні дуже гостро постало питання тероризму. 
Щодня у всьому світі відбуваються терористичні акти, які порушують 
невідчужувані права людей та завдають великої матеріальної шкоди 
їх життю, здоров’ю та свободам. В Україні, на жаль, збільшились 
випадки тероризму у зв’язку з загостренням криміногенної ситуації 
на Сході. Вражають статистичні показники Генеральної прокуратури 
України. Так, за 2016 р. до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
з попередньою кваліфікацією правопорушень за ст. 258 КК України 
було внесено інформацію щодо вчинення 10754 терористичних актів, 
що майже в 8 разів перевищує показники за 2015 рік.

Протидія організованим злочинним формуванням є одним з ос-
новних напрямів кримінально-правової політики держав, що неод-
норазово підкреслюється в міжнародних нормативно-правових ак-
тах. Основним міжнародним документом, спрямованим на протидію 
злочинним організаціям, є Конвенція ООН проти транснаціональної 
організованої злочинності (Палермська конвенція). Наразі ООН, Рада 
Європи, ЄС та інші міжнародні організації наполягають на необхід-
ності вдосконалення національного законодавства щодо запобігання 
діяльності злочинних угруповань. Суспільна небезпечність цієї групи 
злочинів, полягає в тому, що внаслідок вчинення зазначених проти-
правних діянь створюються сприятливі умови для існування злочин-
них організацій і вчинення ними злочинів, чим ускладнюється своє-
часне розкриття і припинення функціонування злочинних організацій, 
викриття та покарання учасників злочинної діяльності тощо. Стати-
стичні показники щодо вчинення злочинів, передбачених статтями 
255 – 257 КК України, є невтішними. Так, наприклад, за ст. 255 КК 
України (створення злочинної організації)у 2015 р. було засуджено – 
0 осіб, а у 2016 р. – 7.

Крім того, у 2016 р. за висновками експертів незаконний обіг во-
гнепальної зброї складав більше 20 млн. одиниць з тенденцією сут-
тєвого зростання. Все це не сприяє збереженню у суспільстві атмос-
фери спокою і злагоди.

Враховуючи зазначене, основними напрямами роботи круглого 
столу обрано такі наріжні проблеми: удосконалення кримінального 
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законодавства з питань боротьби з терористичними злочинами; ор-
ганізована злочинність як сучасна загроза громадській безпеці Украї-
ни; незаконний обіг зброї, вибухових речовин та інших загальноне-
безпечних предметів. 

Упевнений, що висловлю найболючішу думку українського зага-
лу про надзвичайну актуальність кожного з цих аспектів криміналь-
но-правової охорони громадської безпеки. 

Сьогодні, напевно, немає жодного українця, який би не турбувався 
про долю нашої держави. Адже останнім часом прояви тероризму в 
Україні (та й на Європейському континенті в  цілому), організована 
злочинна діяльність та неконтрольована державою озброєність на-
селення стали тими чинниками, що створюють реальну загрозу на-
ціональній безпеці й демократичному розвитку держав, негативно 
впливаючи на всі сфери суспільного життя, і головне – на міжнародні 
відносини добросусідства та співробітництва. Тому недаремно під 
час підготовки наукового заходу організаційним комітетом було охо-
плено багатьох суб’єктів боротьби зі злочинністю в нашій країні та 
налагоджено відповідний контакт із представниками іноземних дер-
жав (Польщі, Республіки Білорусь), яких ми маємо честь бачити серед 
учасників круглого столу. Як фахівці у галузі боротьби зі злочинні-
стю, ми відмічаємо, що сьогодні терористи, учасники організованих 
злочинних об’єднань значно оновили форми і методи протиправної 
діяльності, все частіше спрямовують свої зусилля на встановлення 
контролю над територіями з найбільш прибутковими сферами еко-
номічних відносин, залучають до реалізації своїх задумів корум-
пованих представників органів влади, намагаються проникнути до 
управлінських структур різних рівнів для лобіювання власних інте-
ресів, залучають політиків задля викривлення об’єктивної інформації 
в  умовах так званої гібридної війни та ін. При цьому ні для кого не 
секрет, що значна частка злочинних формувань мають тісні міжрегіо-
нальні та міжнародні зв’язки. Все це потребує ретельного вивчення та 
адекватної оцінки. Тому настав час дуже рішучих кроків в осмислен-
ні тих загрозливих явищ, з якими сьогодні зіткнулося наше суспіль-
ство. Як відомо, за часів незалежності нашої держави українські вчені 
завжди виявлялися на передових позиціях наукового супроводження 
нормативно-правової роботи у сфері протидії злочинності. Так само 
пильну увагу науковців завжди привертали проблеми застосування 

відповідних норм на практиці. Наука і практика мають йти поруч і 
надалі.

На сьогодні в Україні ідуть інтенсивні пошуки шляхів європейсь-
кої інтеграції щодо створення надійної системи національної безпеки 
і оборони, а також ефективної протидії злочинності. І тільки з ураху-
ванням останніх доробок юридичної науки, за умов тісної співпраці 
теоретиків та практиків та відкритості перед міжнародною спільно-
тою є можливим глибокий аналіз існуючих проблем, що сприятиме 
подальшому розвитку теорії кримінального права та практики його 
застосування.

Сподіваюсь, що робота круглого столу буде вагомим внеском 
у вирішення такої актуальної проблеми сьогодення, як досягнення 
відчутної стабілізації громадської безпеки за допомогою криміналь-
но-правових заходів. Ще раз дозвольте побажати творчого натхнен-
ня та здобутків упродовж вашої роботи на цьому важливому науко-
во-практичному заході! 

Дякую за увагу і бажаю всім плідної роботи!
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НАУКОВІ ДОПОВІДІ, НАУКОВІ ПОВІДОМЛЕННЯ

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОХОРОНИ 
ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ ЯК ПЕРЕДУМОВА 

НОРМАЛЬНОГО ФУНКЦІОНУВАННЯ СУСПІЛЬСТВА 

Борисов Вячеслав Іванович
доктор юридичних наук, професор, академік НАПрН України, 
заступник голови ГО «Всеукраїнська асоціація кримінального 

права», директор Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

Проведення Науково-дослідним інститутом вивчення проблем 
злочинності імені академіка В.В. Сташиса НАПрН України та Хар-
ківським обласним осередком громадської організації «Всеукраїнська 
асоціація кримінального права» «круглого столу» за темою «Акту-
альні проблеми кримінально-правової охорони громадської безпеки» 
є помітною подією в науковому середовищі, оскільки такий науко-
во-практичний захід вже став традиційним та присвячується розгляду 
актуальних проблем кримінального права до Всеукраїнського фести-
валю науки.

Обрання зазначеної теми є невипадковим, оскільки безпека поряд 
із життям і здоров’ям людини, її честю, гідністю та недоторканністю 
визнані в Україні найвищою соціальною цінністю (ст. 3 Конститу-
ції). Убезпечення кожного громадянина, як і суспільства в цілому, є 
одним із найважливіших завдань України як суверенної і незалежної, 
демократичної, соціальної, правової держави (ст. 1 Конституції). На 
сьогодні, коли наша держава перебуває у складному економічному, 
політичному та соціальному стані, а також у часи ведення бойових 
дій на її Сході та в умовах глобалізації світових процесів актуаль-
ність захисту громадької безпеки є очевидною не тільки для фахів-
ців кримінального права та представників правоохоронних і судових 
органів, а й для пересічних громадян. Від додержання громадської 
безпеки багато в чому залежить рівень захищеності кожної людини 
від загроз загальнонебезпечного характеру, так і відповідні інтереси 
суспільства та держави.

Як відомо, Кримінальний кодекс України (далі – КК України) по-
ставив своїм завданням правове забезпечення громадської безпеки, 
що безпосередньо зазначено у ст. 2 КК України. Для реалізації цього 
завдання законодавець передбачив в Особливій частині КК України 
спеціальний розділ ІХ «Злочини проти громадської безпеки». Таким 
чином, вичленуванням такої групи злочинів державою було проде-
монстровано рішучість у забезпеченні прав і свобод людини, серед 
яких безпечне функціонування суспільства поставлено в Україні на 
провідне місце. Це підтверджується також міжнародними зобов’язан-
нями, які взяла на себе наша держава, зокрема, ратифікованими Украї-
ною Конвенцією Ради Європи про захист прав людини і основполож-
них свобод (в якій 4 рази згадується необхідність захисту громадської 
безпеки); Міжнародною конвенцією ООН про боротьбу з фінансуван-
ням терроризму; Конвенцією Ради Європи про запобігання терориз-
му та багатьма іншими актами міжнародного характеру. Результатом 
ратифікації цих важливих Конвенцій стало не тільки підкреслення 
перед міжнародною спільнотою прихильності України щодо здійс-
нення нею заходів із забезпечення громадської безпеки, а й відповідне 
постійне удосконалення кримінально-правового забезпечення охоро-
ни громадської безпеки від нових посягань, що в останні десятиріччя 
стали в Україні та світі помітним негативним трендом. Мова йде про 
втягнення у вчинення терористичного акту (ст. 258-1 КК України), пу-
блічні заклики до вчинення терористичного акту (ст. 258-2 КК Украї-
ни), створення терористичної групи чи терористичної організації 
(ст. 258-3 КК України), сприяння вчиненню терористичного акту 
(ст. 258-4 КК України), фінансування тероризму (ст. 258-5 КК Украї-
ни), незаконне виготовлення ядерного вибухового пристрою чи при-
строю, що розсіює радіоактивний матеріал або випромінює радіацію 
(ст. 265-1 КК України), порушення вимог режиму радіаційної безпеки 
(ст. 267-1 КК України) та інші не менш небезпечні для суспільства 
діяння.

У зв’язку з цим для обговорення на нашому «круглому столі»  за-
пропоновано три блоки питань, які відповідають світовим тенденціям 
розвитку такого інституту права, як кримінально-правове забезпечен-
ня охорони громадської безпеки. Це: 1) удосконалення кримінального 
законодавства з питань боротьби з терористичними злочинами; 2) ор-
ганізована злочинність як сучасна загроза громадській безпеці Украї-
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ни; 3) незаконний обіг зброї, вибухових речовин та інших загальноне-
безпечних предметів. 

Слід констатувати, що в Україні, на жаль, злочини проти громад-
ської безпеки мають достатню поширеність. Так, відповідно до ста-
тистичної інформації Генеральної Прокуратури та Верховного Суду, 
було обліковано кримінальних правопорушень, які посягали на гро-
мадську безпеку: в 2015 р. – 11699 (з обвинувальним актом – 5136, 
за якими засуджено 3754 особи); в 2016 р. – 10903 (з обвинувальним 
актом – 3426, за якими засуджено 2707 осіб); в 2017 р. – 11773 (з об-
винувальним актом – 5365, за якими засуджено 3175 осіб). Найбільш 
поширеними злочинами проти громадської безпеки у 2017 р. стали: 
незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибухо-
вими речовинами (ст. 263 КК України) – обліковано 8002 криміналь-
них правопорушень; терористичний акт (ст. 258 КК України) – 1385; 
завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, 
знищення чи пошкодження об’єктів власності (ст. 259 КК України) 
– 619; створення не передбачених законом воєнізованих або збройних 
формувань (ст. 260 КК України) – 431; порушення встановлених зако-
нодавством вимог  пожежної безпеки (ст. 270 КК України) – 413. Інші  
кримінальні правопорушення, що посягають на громадську безпеку, 
мали значно менше поширення, однак урахування високої суспільної 
небезпечності цих діянь робить навіть одиничні факти їх вчинення 
загрозами та викликами для держави та всього суспільства.

Необхідність боротьби зі злочинами цієї групи зумовлюється 
специфікою їх спрямованості на безпеку багатьох осіб та застосу-
ванням зброї, боєприпасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв, 
радіоактивних матеріалів та інших предметів, що становлять високий 
рівень загальної та індивідуальної небезпеки. Визначення проблем 
кримінально-правового забезпечення охорони громадської безпеки та 
встановлення шляхів їх вирішення дозволить науковцям внести свій 
вклад у досягнення мети загальної та спеціальної превенції, додати 
суджень щодо розуміння соціальної цінності цього блага як необхід-
ного для сьогодення, так і в майбутньому.

Сектором дослідження кримінально-правових проблем бороть-
би зі злочинністю Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В.В. Сташиса НАПрН України здійс-
нюється системне теоретико-прикладне студіювання кримінальної 

відповідальності за вчинення злочинів проти громадської безпеки, 
що відбувається у першу чергу в межах фундаментальних наукових 
досліджень (у 2012-2016 рр. – «Теоретичні питання удосконалення 
кримінального законодавства та практики його застосування»; у 2017-
2021 рр. – «Проблеми формування сучасної доктрини кримінально-
го права України»1). Науковці сектора також вивчають проблеми 
кримінально-правового забезпечення охорони громадської безпеки 
на стику з дослідженнями інших напрямів кримінально-правової охо-
рони2. Крім того, в межах сектору здійснюються  дослідження з цієї 

1  Дослідження із зазначеної проблематики були відображені в таких нау-
кових роботах: Демидова Л. М. Кримінальна відповідальність за створення зло-
чинної організації: Монографія. – Харків: Видавець СПД ФО Вапнярчук Н.М., 
2005. – 256 с.; Демидова Л.М. Проблеми кваліфікації фінансування тероризму // 
Питання боротьби зі злочинністю : зб. наук. пр. / редкол.: В. І. Борисов та ін. – 
Харків: Право, 2016. – Вип. 31. – С. 84-98; Невідома Н.В. Вчинення злочину ор-
ганізованою групою: монографія. – Харків: Право, 2017. – 224 с.; Невідома Н.В. 
Актуальні питання кримінальної відповідальності за створення терористичної 
групи чи терористичної організації // Протидія терористичній діяльності: міжна-
родний досвід і його актуальність для України: матер. міжнар. наук.-практ. конф., 
30 вересня 2016 р. – Київ: Нац. акад. прокуратури України, 2016. – С. 121-123; 
Новікова К. А. Національні кримінально-правові засоби боротьби з тероризмом // 
Матеріали постійно діючого семінару «Правове забезпечення оперативно служ-
бової діяльності актуальні проблеми та шляхи їх вирішення». – Харків, 2013. 

– С. 521-522; Павленко Т.А. Щодо визначення родового об’єкта терористичних 
злочинів // Актуальні проблеми кримінально-правової охорони основ національ-
ної безпеки України: матер. кругл. столу, м. Харків, 26 трав. 2017 р. / Наук.-досл. 
Ін-т вивч. пробл. злоч. ім. акад. В. В. Сташиса НАПрН України; Харк. обл. орг-
ція ГО «Всеукр. асоц. Крим. права». – Харків: Юрайт, 2017. – 158 с. – С. 56-59; 
Shepitko M. Terrorist Attacks in Ukraine: Crime Statistics, Corpus Delicti and Reasons 
of Committing // Вісник Асоціації кримінального права України : електрон. наук. 
вид. / Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого, Всеукр. громад. орг. «Асоц. кримін. 
права». – Харків, 2015. – Вип. 1 (4). – С. 245-252 та інших.

2  Див.: Організований наркобізнес (поняття, форми, підстави криміналь-
ної відповідальності) / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, Л.В. Дорош та ін.; за заг. ред. 
Ю.В. Бауліна, Л.В. Дорош. – Х.: Право, 2005. – 256 с.; Протидія організованій 
злочинності у сфері торгівлі людьми / За заг. ред. акад. АПрН України, д.ю.н., 
проф. Борисова В.І. та д.ю.н., проф. Гуторової Н.О. – Х.: Одіссей, 2005. – 288 с.
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проблематики на рівні дисертаційних робіт (наприклад, «Вчинення 
злочину організованою групою» – Н. В. Невідома; «Кримінальна від-
повідальність за фінансування тероризму» – І. Ю. Буценко).

Такий постійний науковий інтерес співробітників Науково-до-
слідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 
В.В. Сташиса НАПрН України пояснюється викликами сучасності, 
веденням військових дій в Україні, нестабільністю політичної та еко-
номічної державної системи, що підштовхує окремих осіб або їх групи 
до вчинення терористичних злочинів, активізації організованої зло-
чинності та незаконного обігу загальнонебезпечних для суспільства 
предметів. Нагальна необхідність реагування держави на такі виклики 
через застосування кримінально-правових заходів зумовлює необхід-
ність продовження досліджень кримінально-правового забезпечення 
охорони громадської безпеки, а також проведення науково-практичних 
заходів, спрямованих на обговорення наукових вирішень.

ДОКТРИНАЛЬНА МОДЕЛЬ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ 
ОХОРОНИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ: 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ

Демидова Людмила Миколаївна,
доктор юридичних наук, професор, голова Відокремленого 

підрозділу «Харківська обласна організація» ГО «Всеукраїнська 
асоціація кримінального права», професор кафедри кримінального 
права № 1  Національного юридичного університету ім. Ярослава 
Мудрого, головний науковий співробітник, керівник наукових робіт 
сектору дослідження кримінально-правових проблем боротьби зі 
злочинністю, Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

Сьогодні злочинні посягання на громадську безпеку, у першу чер-
гу, терористичні злочини, діяльність злочинних організацій, банди-
тизм, неконтрольоване державою озброєння населення з реальним 
використанням зброї для насильницьких діянь, що руйнують спокій у 
суспільстві, є головними загрозами національній безпеці України. Так, 
за рівнем впливу тероризму Україна займає вже 17 місце серед інших 

країн. Згідно з даними лондонського Інституту економіки та миру 
щодо глобального тероризму в світі у 2017 році  [1, с. 14]. Тільки за 
листопад-грудень 2016 р. за даними Генеральної прокуратури України 
до ЄРДР було внесено інформацію про вчинення 3467 терористичних 
актів і 13822 кримінальних правопорушень з кваліфікацією за ст. 263 
КК України. На початку 2018 р. рівень напруженості в суспільстві теж 
критичний: за січень-квітень цього року до ЄРДР додано інформацію 
щодо 626 терористичних злочинів, 209 злочинів з кваліфікацією за ст. 
2583 КК «Створення терористичної групи чи терористичної організа-
ції», 62 правопорушення з ознаками фінансування тероризму (ст. 2585 
КК) і 6004 випадків незаконного поводження зі зброєю, бойовими 
припасами або вибуховими речовинами (ст. 263 КК). У цих умовах 
досить актуальним є аналіз ефективності норм з розділу ІХ Особливої 
частини КК України і пошук шляхів удосконалення кримінально-пра-
вової охорони громадської безпеки, як пропонується, за допомогою 
впровадження доктринального підходу й із розробкою теоретичного 
«каркасу» подальшого розв’язання існуючих проблем.

З початку нового тисячоліття спостерігається зростання уваги нау-
ковців до результативності і значення доктринального підходу у вирі-
шенні сучасних проблем кримінального права. При цьому не вщухає 
дискусія щодо сутності доктрини як явища й співвідношення понять 
«наука» і «доктрина». Не вдаючись у полеміку стосовно цих предметів 
наукових дебатів, зазначу, що в цій доповіді йдеться про системну су-
купність поглядів, ідей, принципів, основних напрямів і заходів, які 
є ключовими для розробки перспективного правового забезпечення 
охорони громадської безпеки України; а термін «доктрина» не ото-
тожнюється з наукою, а вживається у вужчому значенні, аніж наука. 
Визначальною ознакою доктрини є її об’єктивізація (визначеність в 
об’єктивному світі), концептуальність, системність і визнання у нау-
ковому колі, суспільстві і державі.

Доктринальна модель є систематизованими і структурованими 
знаннями про громадську безпеку як об’єкт кримінально-правової 
охорони, що поставлений під охорону розділу ІХ Особливої частини 
КК України. Такі знання мають відповідати вимогам сьогодення і є 
спробою прогнозування напрямків актуальних науково-правових до-
сліджень із метою подальшого якісного удосконалення законодавства 
про кримінальну відповідальність.
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Сучасна доктрина кримінально-правової охорони громадської 
безпеки є складником доктрини кримінального права, що впровадже-
на в чинному КК України. Щодо громадської безпеки, її основу скла-
дають насамперед ідеї, пропозиції, погляди академіка В. П. Тихого.

Відстоюючи позицію щодо досить високого рівня якості й 
ефективності багатьох норм Кримінального кодексу України, за-
кладеного ще в період майже десятирічної роботи над його про-
ектом, чисельні й переважно безсистемні зміни законодавцем 
змісту Кодексу погіршили ситуацію стосовно правового забезпе-
чення боротьби з терористичними злочинами. Так, після відомо-
го удосконалення ст. 258 КК (терористичний акт) Законом від 21 
вересня 2006 р. із включенням нових статей  2581 ‒2585 КК їх ре-
дакція неодноразово змінювалась, приміром, ст. 2583 (створення 
терористичної групи чи терористичної організації) змінювалася 
5 разів. У зв’язку з цим критика науковцями відповідних норм не 
втихає, адже, зокрема, ознаки цих об’єднань в КК не визначено, 
хоча відповідні пропозиції сформульовані у т. ч. й автором цієї 
доповіді. 

Проблемними залишаються ключові питання подальшого 
удосконалення кримінального законодавства щодо громадсь-
кої безпеки: (а) розуміння парадигми громадської безпеки й її 
співвідношення з поняттями «національна безпека», «основи 
національної безпеки», «громадський порядок» та ін.; (б) вста-
новлення видів громадської безпеки й тих їх властивостей, що 
підтверджують доцільність їх охорони розділом ІХ Особливої 
частини КК; (в) повнота й точність передбачення в КК видів 
злочинів проти громадської безпеки та їх обов’язкових ознак; 
(г) точності фіксації цих ознак у відповідних нормах насамперед 
у статтях 258, 2583, 2585  КК та ін. Так, відсутність вирішення 
проблеми щодо ознак терористичної групи й терористичної ор-
ганізації негативно впливає на визначення ознак фінансування 
тероризму, якщо йдеться про фінансове та матеріальне забезпе-
чення  цих злочинних об’єднань. Крім того, не є таємницею, що 
під ознаки терористичного акту може підпадати будь-яке вчинен-
ня вибуху, що створило небезпеку для життя людини. Тобто спо-
стерігається хибний підхід до боротьби з тероризмом, який ха-
рактеризується відсутність чіткого переліку терористичних діянь 

як терористичного акту. Наведений перелік можна продовжувати 
й стосовно інших норм, зокрема, створення злочинної організа-
ції (щодо її мети, умов звільнення від кримінальної відповідаль-
ності), бандитизму (стосовно мінімальної чисельності банди, її 
форм). Отже, в КК не забезпечено точність і повноту низки норм 
про  злочини проти громадської безпеки.

Для удосконалення правового забезпечення кримінально-правової 
охорони громадської безпеки пропонується сформулювати концепту-
альні засади доктринальної моделі, як вже було зазначено, як певної 
системної сукупності поглядів, ідей, принципів, основних напрямів, 
заходів, інших концептуальних засад перспективного правового за-
безпечення охорони громадської безпеки України.  

Правовою основою доктринальної моделі є Конституція України, 
інші законодавчі та нормативно-правові акти, зокрема, Укази Пре-
зидента України з питань безпеки і оборони, Конвенції ООН, Реко-
мендації ПАРЄ й інших міжнародних організацій, результати дослід-
ження  кримінально-правових питань у сфері національної безпеки 
та слідчо-судової практики, зокрема, практики Європейського Суду з 
прав людини, вивчення наукової і громадської думки.
Принципи, яким має відповідати доктринальна модель:
‒ визначеність її положень;
‒їх системність і концептуальність;
‒віддзеркалювання сталості перевірених часом підходів до охоро-

ни громадської безпеки та їх удосконалення з урахуванням сучасних 
інтересів суспільства і держави;
‒відповідність національним традиціям і національним інтересам;
‒обґрунтованість і оптимальність;
‒відповідність Конституції України та міжнародним договорам;
‒верховенство права;
‒відповідність міжнародним стандартам у сфері захисту прав лю-

дини і громадянина;
‒поєднання принципів справедливості і гуманізації кримінальної 

відповідальності;
‒репресивних заходів;
‒ефективність кримінально-правових заходів та ін.
Визначальні положення зазначеної доктринальної моделі:
‒громадська безпека є різновидом національної безпеки України;
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‒ враховуючи, що основними видами  безпеки визнаються загальна 
і спеціальна безпека, у цій системі громадська безпека є загальною 
безпекою (В. П. Тихий);
‒ громадська безпека  завжди стосується невизначеного кола суб’єк-

тів суспільства і пов’язана з наявністю джерел підвищеної й загальної 
небезпеки. 
Основні напрями стратегії кримінально-правової охорони громад-

ської безпеки України  та кримінально-правові заходи: 
‒ розробка концепції перспективного удосконалення кримінально-

го законодавства України, зокрема, з окресленням принципів побудо-
ви його Особливої частини;
‒ аналіз і удосконалення понятійного апарату кримінального права 

у сфері громадської безпеки, зокрема, встановлення змісту поняття 
«громадська безпека», її видів, співвідношення з поняттями «громад-
ський порядок», «здоров’я населення», «фармацевтична безпека», 
«медична безпека», «кібербезпека»; 

‒ удосконалення теоретичних підходів до кримінально-правового 
забезпечення охорони громадської безпеки як складової національної 
безпеки України і міжнародної безпеки;
‒ аналіз відповідності сучасним умовам тих джерел підвищеної 

небезпеки, які враховані законодавцем у розділі ІХ Особливої части-
ни КК України, а також повноти їх визначення для належної охорони 
громадської безпеки. При цьому доцільно враховувати значення цих 
джерел для життєдіяльності й життєзабезпечення людини в загаль-
ному ракурсі (предмети споживання у виді модифікованої продукції, 
небезпечні для здоров’я населення речовини, об’єкти та мережі енер-
гопостачання, пожежі, катастрофи  тощо);
‒ удосконалення форм і змісту кримінально-правової політики у сфері 

охорони громадської безпеки з урахуванням результатів постійного 
моніторингу соціально-політичної ситуації в країні, стану злочинності та 
прогнозування нових і оновлених внутрішніх і зовнішніх загроз; 
‒ проведення дисертаційних досліджень проблем кримінально-пра-

вової охорони громадської безпеки, зокрема, міждисциплінарних;
‒ удосконалення кримінально-правового забезпечення охорони 

громадської безпеки від організованих форм злочинної діяльності 
(злочинних організацій, банд, незаконних військових і озброєних 
формувань);

‒ удосконалення кримінально-правового забезпечення охорони 
громадської безпеки від терористичних злочинів, зокрема, вчине-
них терористичними групами і терористичними організаціями;
‒ удосконалення кримінальної відповідальності за порушення 

законної діяльності об’єктів критичної інфраструктури, зокрема 
енергетичної і транспортної, з обґрунтуванням вибору місця розта-
шування відповідних норм в Особливій частині КК;
‒ удосконалення кримінальної відповідальності за порушення 

правил щодо зброї, бойових припасів до неї, вибухових речових, 
радіоактивних матеріалів та інших загальнонебезпечних пред-
метів з підвищеним ступенем небезпечності і досягнення консен-
сусу щодо права громадян на зброю;

‒ удосконалення кримінальної відповідальності за неконтро-
льоване ввезення в Україну або використання чи збут екологічно 
небезпечних технологій, речовин, матеріалів, трансгенних рослин 
і збудників хвороби, що можуть заподіяти шкоду невизначеному 
колу осіб, рослинам або тваринам;
‒ дослідження сучасних проблем щодо кримінальної від-

повідальності за нові види загроз, пов’язаних із біомедициною, 
робототехнікою, новими видами зброї з використанням штучного 
інтелекту та іншими новітніми технологіями тощо.

Стратегічні індикатори (показники) стану кримінально-правової 
охорони громадської безпеки України:

‒ напруженість у суспільстві;
‒ обсяг нелегальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин, 

що перебуває у населення в динаміці;
‒ публічне та/або систематичне залякування населення, окремих 

соціальних груп, зокрема, з використанням ЗМІ;
‒ кількість злочинів проти громадської безпеки України, інформа-

ція щодо яких вноситься до Єдиного реєстру досудових розслідувань, 
та їх динаміка;
‒ кількість обвинувальних вироків щодо таких злочинів та їх ди-

наміка;
‒ ефективність застосування кримінального законодавства у зазна-

ченій частині (характеризує ефективність закону, показує, якою мірою 
його практичне застосування призводить до реалізації поставлених 
законодавцем цілей) у динаміці;
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‒ своєчасне виявлення загроз та ризиків щодо громадської безпеки;
‒ протести і демонстрації та їх динаміка;
‒ боротьба за владу в динаміці;
‒ внутрішні конфлікти [2, с. 56] та їх динаміка;
‒ смертність [2, с. 55], захворюваність населення, у першу чергу, 

смертність і захворюваність новонароджених дітей, хвороби тварин і 
рослину динаміці;
‒ результати загальнонаціонального опитування громадян 

України щодо відчуття ними гордості за свою державу в динаміці;
‒ результати загальнонаціонального опитування громадян 

України щодо джерел загальної небезпеки й їх впливу на спокій у 
суспільстві в динаміці тощо.

Доктринальна модель кримінально-правової охорони громадської 
безпеки дозволяє  об’єднати методологічні, теоретичні і правові заса-
ди оцінки існуючих загроз і сучасного стану правового забезпечення 
охорони громадської безпеки, виокремити напрями його подальшого 
удосконалення. Вона сприятиме концентруванню зусиль науковців, 
практиків, громадськості на вирішенні важливих питань побудови і 
розвитку нової незалежної і сильної України зі сформованими інсти-
тутами громадянського суспільства.
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1. Протидія терористичній діяльності: міжнародний досвід і його 

актуальність для України: матеріали ІІ Міжнар. наук.-практ. конф. (15 
груд.2017 р.) / уклад.: Севрук Ю.Г., Попов Г.В., Лісова Н.В.  Київ : Нац. 
акад. прокуратури України, 2018.  430 с.

2. Концептуальні засади розвитку системи забезпечення націо-
нальної безпеки України : аналіт. доп. / О. О. Резнікова, В. Ю. Цюкало, 
В. О. Паливода, С. В. Дрьомов, С. В. Сьомін. Київ : НІСД, 2015.  58 с.

ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ 
ЯК ЗАГРОЗА ОСНОВАМ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Батиргареєва Владислава Станіславівна,
доктор юридичних наук, старший науковий співробітник, 
заступник директора з наукової роботи Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В.В. Сташиса НАПрН України

Проблематика убезпечення людини, її прав і свобод від злочин-
ності сьогодні, як ніколи, виявляється вельми актуальною темою. 
Адже відомо, кримінальна реальність не є застиглим феноменом. Цей 
феномен чуйно реагує на певні події – людські, техногенні, природні 
катаклізми, різного роду трансформаційні процеси, що перманентно 
відбуваються у суспільстві, та ін. Під час корінних перетворень у мас-
штабах всього суспільства злочинність так само набуває нових якіс-
них характеристик. Один із таких періодів сьогодні якраз й переживає 
наша країна. І слід відверто зазначити, що життя в епоху суспільного 
зламу призвело на безпрецедентного збільшення тих злочинів, які за 
минулих часів не були характерними для українського суспільства. 

У тих умов, в яких вимушена перебувати України, поняття безпе-
ки стає сенсоутворюючим чинником нашого буття. Якщо виходити із 
сучасних підходів людиноцентристського виміру суспільного устрою, 
то під безпекою прийнято розуміти стан захищеності життєво важли-
вих інтересів людини, суспільства і держави від внутрішніх та зов-
нішніх загроз1. При цьому існує чимало видів безпек, і в цій системі 
неабияке місце посідає громадська безпека, яка, відбиваючись у су-
спільній психології, утворює такий стан суспільної свідомості, такий 
соціальний настрій, що характеризується відсутністю загроз життю 
і здоров’ю, свободі, недоторканності та безпеці людей, власності та 
іншим цінностям, а люди почувають себе в безпеці, є вільними від 
страху2. У свою чергу, громадська безпека виявляється елементом на-

1  Попова Т.В., Ліпкан В.А. Стратегічні комунікації: словник / за ред. В.А. Ліп-
кана. К.: ФОП О.С. Ліпкан, 2016.  С. 42. (416 с.)  

2  Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2 т. / за аг. 
ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, В.І. Борисова, В.І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Хар-
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ціональної безпеки України, яка за визначенням, наведеним у Законі 
України «Про основи національної безпеки України», представляє со-
бою захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, 
суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий розвиток су-
спільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних 
та потенційних загроз національним інтересам <у багатьох сферах су-
спільного життя> при виникненні негативних тенденцій до створення 
потенційних або реальних загроз національним інтересам1. Тобто фе-
номеном національної безпеки України охоплюється поняття безпеки 
громадської. 

У розвиток теми безпекового виміру життя людини в Україні не 
можна не відзначити, що злочини проти основ національної безпеки є 
новим для нашої країни явищем. Із декларативної тези положення про 
захист цих засад сьогодні  перетворилося на життєво важливу потребу 
всіх і кожного, хто проживає в Україні. Напевно, в історії країни як 
єдиної неподільної держави ніколи не фіксувалася така кількість по-
сягань на основи національної безпеки (див. табл. 1). У цьому зв’язку 
не викликає сумнівів, що на практиці існує велика потреба у теоре-
тичних напрацюваннях щодо кваліфікації цих діянь, їх розслідування, 
запобігання та протидії.   

Таблиця 1
Злочини проти основ національної безпеки України (2014-2017 рр.)

                            Рік

Параметри 
2013 2014 2015 2016 2017

Кількість облікованих 
злочинів

8 527 473 302 325

Особи, яким вручено 
підозру

1 184 140 138 127

ків: Право,  2013. Т. 2: Особлива частина / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін 
та ін. 2013. С. 461. (1040 с.)

1  Про основи національної безпеки України: Закон України від 19 червня 
2003 р. № 964-IV. Відом. Верхов.  Ради. 2003. № 39.Ст. 351.

Що стосується окремих складів злочинів, передбачених розділом 
І Особливої частини КК, то у 2014 р. зафіксовано 285 кримінально 
караних посягань на  територіальну цілісність і недоторканність дер-
жави; у 2015 р. – 217; у 2016 р. – 93; у 2017 р. – 136; злочинів, спря-
мованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу 
або на захоплення державної влади,  – 91 випадки у 2014 р. і 48 ви-
падків у 2015 р.; у 2016 – 45; у 2017 р. – 52; фактів державної зради – 
у 2014 р. – 65 злочини; у 2015 р. – 80 злочинів; у 2016 р. – 126 діянь; 
у 2017 р. – 89; випадків диверсії – у 2014 р. 59 діянь; у 2015 р. – 41; 
у 2016 р. – 11; у 2017 р. – 8 злочинів; тощо. 

У кримінальній реальності чимало злочинів проти громадської 
безпеки і злочини проти основ національної безпеки безпосередньо 
пов’язані, адже перші виступають живлячим підґрунтям для других. 
Так, повалення конституційного ладу, захоплення державної влади, 
посягання на територіальну цілісність і недоторканність України та 
ін., вочевидь, неможливі без завчасного створення не передбачених 
законом воєнізованих або збройних формувань, незаконного повод-
ження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами, 
терористичних актів того. Таким чином, зростання перелічених зло-
чинів зумовлюватиме й збільшення кількості злочинів, передбачених 
розділом І Особливої частини КК України.  

Таблиця 2
Злочини проти громадської безпеки (2014-2017 рр.)

                             Рік

Параметри 
2013 2014 2015 2016 2017

Кількість облікованих 
злочинів

7 772 11 947 11 699 10 903 11 773

Особи, яким вручено 
підозру

6 531 6 701 6 531 4 619 7 342
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Сьогодні ніхто точно не може визначитися із масштабами арсена-
лу зброї, що знаходиться у населення. І це не лише стрілецька зброя 
спортивного призначення, для самооборони або мисливства, тобто 
«цивільна» зброя, а й зброя бойового призначення – гвинтівки, куле-
мети, гранатомети, автомати та ін. Напевно, жодні цифри офіційної 
статистики не здатні на теперішній час відбити обсяги цього обігу. 
Тому навіть не аналізуємо їх. Водночас цікаво у плані співставлення 
випадків учинення злочинів проти основ національної безпеки і зло-
чинів проти громадської безпеки звернутися до показників створен-
ня не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань 
(ст. 260 КК). Ще деякий час тому таких випадків в Україні взагалі не 
було. Проте зараз кількість останніх вимірюється сотнями. Так, лише 
у 2014 р. в ЄРДР обліковано 414 подібних випадків, у 2015 р. їх кіль-
кість досягла 543; у 2016 р. – 536; у 2017 р. – 404. Разом із тим якщо 
у 2014 р. кількість кримінально караних правопорушень, передбаче-
них розділом І КК, превалювала над кількістю випадків створення 
не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, то 
починаючи з 2015 р. злочини, передбачені ст. 260 КК, перевищили 
число облікованих правопорушень проти основ національної безпе-
ки. Напевно, це свідчить про те, що створення подібних формувань, 
«спровокованих» соціально-політичними подіями в Україні, виконав-
ши роль розхитування основ національної безпеки, все більше стають 
оплотом організованої злочинності, спрямованої на дестабілізацію 
суспільних відносин у багатьох сферах життєдіяльності суспільства.   

Зовсім новим явищем для України став тероризм. За влучним 
висловом представників мас-медіа, сьогодні ми живемо в терори-
стичній реальності: якщо раніше подібних випадків у статистиці не 
фіксувалося внаслідок їх відсутності, то лише у 2014 і 2015 рр. об-
ліковано відповідно 894 і 1 295 терористичних актів; у 2016 р. – 1 868; 
у 2017 р. – 1 385 (ст. 258 КК); 427 і 849 випадків створення теро-
ристичної групи або терористичної організації; у 2016 р. – 391; 
у 2017 р. – 277 (ст. 2583 КК); 48 і 138 фактів фінансування тероризму; 
84 – у 2016 р. і 74 у 2017 р. (ст. 2585 КК). Отже, невипадково у Службі 
безпеки України заявляють про рекордну кількість терактів в Україні 
за останній час.  Тому організація й проведення досліджень стосовно 
цього загрозливого явище наразі є перспективним напрямом криміно-
логічної науки. 

І нарешті, використовуючи метод кримінологічної картографії, що 
останнім часом активно застосовується як на практиці, так й у теорії1, 
все більше формуючись у самостійний кримінологічний напрям й 
навіть теорію, наведемо відомості щодо географії злочинних проявів, 
передбачених розділом І Особливої частини КК України, за 2017 р. 
(див. карту 1). Як бачимо, «лідерами» за кількістю облікованих зло-
чинів є східні прикордонні області, такі як Донецька, Харківська, За-
порізька та Луганська, та м. Київ. Однак цікавою є й наглядна інфор-
мація щодо ураженості аналізованими злочинами протилежних одна 
від одної у географічному плані областей – «крайній Південь» (Одесь-
ка область), «крайній Захід» (Закарпатська область), «крайня Північ» 
(Чернігівська область), а так само область, що примикає до східних 
областей нашої країни – Дніпропетровська. Напевно, цей факт, вияв-
лений за допомогою методу кримінологічної картографії,  ще потре-
бує свого пояснення. Тут лише зазначимо, що будь-який регіон Украї-
ни у теперішній час є криміногенно небезпечним у плані поширення 
злочинів проти основ національної безпеки. 

1  Більш докладніше див.: Бабенко А. М. Запобігання злочинності в регіонах 
України: концептуально-методологічний та праксеологічний вимір: монографія. 
Одеса: ОДУВС, 2014. 416 c.; Пересадько В.А., Орлов Є.В. Картографування 
кримінологічної ситуації (на прикладі Сумської області). Проблеми безперервної 
географічної освіти і картографії: зб. наук. пр. Харків, 2015. Вип. 22. С. 94-98; 
Бугера О.І. Інтернет-картографування кримінологічної інформації: стан та пер-
спективи розвитку. Наук. вісн. Ужгород. нац. ун-ту. Серія Право. Вип. 48. Т.2. 
2018. С. 45-48; тощо.   
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Карта 1
Географія злочинів проти основ національної безпеки України  
(статті 109-1141 КК) за 2017 рік11

1  Примітка. Представлена у публікації карта підготовлена доктором юри-
дичних наук А. М. Бабенком.   

Підкреслимо ще раз, що ці особливості розподілу злочинності 
вдалося з’ясувати завдяки використанню методу кримінологічної кар-
тографії. До речі, кримінологічна картографія повинна стати одним 
з обов’язковим елементів професійного кримінологічного аналізу 
будь-якого виду злочинності, адже, як справедливо підкреслює А.М. 
Бабенко, кримінологічні карти можуть: по-перше, використовува-
тися як інструмент аналітичної діяльності правоохоронних органів; 
по-друге, підтвердити або спростувати певні криміналістичні версії; 
по-третє, допомагати робити висновки про результативність роботи 
територіальних підрозділів правоохоронних органів та диференційо-
вано підходити до планування заходів протидії злочинності1. 

ПИТАННЯ УДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНУ 
ПРО КРИМІНАЛЬНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

ЗА ТЕРОРИСТИЧНІ ЗЛОЧИНИ

Ємельянов Вячеслав Павлович,
доктор юридичних наук, професор, професор кафедри кримінально-
правових дисциплін Харківського національного університету 

внутрішніх справ

Після ратифікації Україною 31 липня 2006 р. Конвенції Ради Єв-
ропи про запобігання тероризму від 16 травня 2005 р. були прий-
няті закони України від 21 вересня 2006 р. № 170-Vі від 18 травня 
2010 р. № 2258-VI, згідно з якими Кримінальний кодекс був доповне-
ний статтями 258-1 – 258-5.

Досконале ознайомлення з цим законодавчими новелами свідчить 
про те, що вони не тільки не відповідають повною мірою міжнарод-
но-правовим документам, але й породили неузгодженості зазначених 
норм як між собою, так і з іншими кримінально-правовими нормами, 
що, безумовно, ускладнює їх застосування у слідчо-судовій практиці.

1  Докладніше див.: Бабенко А.М. Кримінологічна картографія у вивченні 
злочинності у великому місті: історія та сучасність. Кримінально-правове забез-
печення сталого розвитку України в умовах глобалізації: матеріали міжнар. на-
ук.-практ. конф. 12-13 жовтня 2017 р. Харків: Право, 2017. С. 446-449.    
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Перш за все невдалим є використання у статтях 258-1, 258-2 і 258-
4 КК вузького поняття «терористичний акт», оскільки ним охоплю-
ються лише ті дії, що передбачені ст. 258 КК. Тому одразу ж виникає 
питання про те, а що робити у тих випадках, коли вказані у цих стат-
тях діяння будуть стосуватися інших терористичних дій (наприклад, 
захоплення заручників, літаків, радіоактивних матеріалів, посягання 
на життя державного чи громадського діяча тощо)? До того ж вико-
ристання у цих статтях такого терміну, по-перше, суперечить поло-
женням статей 258-3 і 258-5 КК, в яких йдеться про дії, спрямовані на 
забезпечення вчинення не тільки терористичного акту, а по-друге, не 
відповідає тій термінології, яка має місце у тексті Конвенції Ради Єв-
ропи про запобігання тероризму. Зокрема, у ст. 5 Конвенції рекомен-
довано встановити кримінальну відповідальність за підбурювання до 
вчинення терористичного злочину, у ст. 6 – за залучення до терори-
стичній діяльності, у ст. 7 – за навчання терористичній діяльності.

Недосконалі ці статті також з позиції канонів юридичної науки та 
законодавчої техніки.

Так, у ст. 258-1 КК передбачається відповідальність за втягнення 
особи у вчинення терористичного акту, а у ст. 258-4 КК – за вербуван-
ня особи з метою вчинення терористичного акту, а так саме викори-
стання особи з цією метою. Тобто за фактично однакові дії встанов-
люється відповідальність у різних статтях КК, що штучно породжує 
колізію норм. Крім того, у диспозиції ст. 258-1 КК цілком зайвим є 
такий текст: «або примушування до вчинення терористичного акту з 
використанням обману, шантажу, уразливого стану особи, або із за-
стосуванням чи погрозою застосування насильства», оскільки приму-
шування – це лише різновид втягнення, пов’язаний з насильством чи 
з якимось погрозами. Саме це демонструє, наприклад, ст. 304 КК, яка 
встановлює відповідальність за втягнення неповнолітніх у злочинну 
діяльність і містить один термін – «втягнення». При цьому насиль-
ницький спосіб втягнення доцільніше передбачати як кваліфікуючу 
ознаку відповідного складу злочину. З іншого боку, у ст.258-4 КК, яка 
має назву «Сприяння вчиненню терористичного акту» назва стат-
ті не відповідає змісту її диспозиції, яка містить не ознаки сприян-
ня якимось терористичним діянням, а, навпаки, ознаки самостійних 
терористичних діянь або співучасті у них, тим більш, що навчання 
терористичній діяльності у ст. 7 Конвенції Ради Європи взагалі про-

понується передбачити як самостійний склад злочину. Тому положен-
ня ст. 258-4 КК необхідно привести у відповідність з положеннями 
ст. 256 КК, яка встановлює відповідальність за заздалегідь не обіцяне 
сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної 
діяльності, та встановити у ст. 258-4 КК відповідальність за «заздале-
гідь не обіцяне сприяння терористичному злочину». У цьому зв’язку 
необхідно диспозицію ст. 258-1 КК викласти у такій редакції: «Втяг-
нення особи у вчинення терористичного злочину, а так само вербуван-
ня чи використання особи з цією метою», а у статті 258-2 КК слова 
«терористичного акту» замінити словами «терористичного злочину».

У ст. 258-3 КК встановлюється відповідальність за створення те-
рористичної групи чи терористичної організації, однак з тексту статті 
незрозуміло, якій зміст має тут поняття «терористична група», тобто 
які само з передбачених у частинах 1, 2 чи 3 ст. 28 КК груп тут мають-
ся на увазі. І якщо буквально тлумачити положення ст. 258-3 КК, то 
виходить, що створення будь-якої групи підпадає під ознаки зазначе-
ної статті. Однак, така ситуація протирічить усієї системі Криміналь-
ного кодексу України, оскільки відповідно до його положень (зокрема, 
статей 255, 256, 257, 260 КК) окремій криміналізації можуть підлягати 
лише організовані злочинні об’єднання (угруповання). Остання пози-
ція підтримана також постановою Пленуму Верховного Суду України 
від 23.12.2005 р. № 13 «Про практику розгляду судами кримінальних 
справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями», 
згідно з п. 1 якого під стійкими об’єднаннями розуміються організо-
вані групи (ч. 3 ст. 28 КК) чи злочинні організації (ч. 4 ст. 28 КК) та 
спеціальні види таких груп чи організацій, що передбачені статтями 
257, 258, 260 КК (на момент прийняття цієї постанови ПВСУ поло-
ження щодо створення терористичних груп чи терористичних органі-
зацій містилися саме у ст. 258 КК).На це ж вказуєі міжнародний до-
свід. Зокрема, Конвенція ООН проти транснаціональної організованої 
злочинності від 15 листопада 2000 р. у п. «а» ст. 2 вказує, що «органі-
зована злочинна група» означає структурно оформлену групу у складі 
трьох і більше осіб, що існує протягом визначеного періоду часу і діє 
узгоджено з метою здійснення одного або декількох серйозних зло-
чинів, а в ст. 5 Конвенції вказується на необхідність криміналізації 
участі в організованій злочинній групі. Тобто ніякі інші групи, крім 
стійких злочинних об’єднань (угруповань) не можуть бути піддані 
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окремій криміналізації. У цьому зв’язку у ст. 258-3 КК слова «теро-
ристичної групи» необхідно замінити словами «організованої терори-
стичної групи».

З іншого боку, що стосується поняття «терористична організа-
ція», то в літературі немає єдності стосовно визначення її кількісно-
го складу. Одні автори, посилаючись на чинну редакцію ч. 4 ст. 28 
КК, стверджують, що терористична організація – це стійке ієрархічне 
об’єднання у кількості п’ятьох і більше осіб, інші автори, посилаю-
чись на незмінену редакцію визначення терористичної організації, що 
міститься у ст. 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 
березня 2003 р. № 638-IV, стверджують, що терористична організа-
ція – це стійке ієрархічне об’єднання у кількості трьох і більше осіб. 
Остання позиція вважається невірною. Справа в тому, що положення 
цього Закону на момент його прийняття узгоджувалися з тими поло-
женнями ч. 4 ст. 28 КК, які були чинними саме на цей момент, але 
Законом України від 15квітня 2008 р. № 270-VI була суттєво змінена 
редакція ч. 4 ст. 28 КК, згідно з якою кількісний склад злочинної ор-
ганізації замість трьох і більше осіб був визначений у кількості «п’ять 
і більше» осіб. Однак, у Закон України «Про боротьбу з тероризмом» 
відповідні зміни досі не внесені, що породило колізію норм у праві 

– з одного боку, колізію між нормами кримінального та іншого зако-
нодавства, а іншого боку, колізію між нормами Загальної та Особли-
вої частин КК України. При таких обставинах необхідно керуватися 
визначеними в юридичній науці правилами подолання колізії. Згідно з 
цими правилами однозначно виходить, що у цьому питанні треба бра-
ти за основу положення чинної редакції ч. 4 ст. 28 КК, оскільки якщо 
про злочинність діяння неоднаковим чином вказується в КК України і 
в законодавстві інших галузей, то воно кваліфікується у відповідності 
з положеннями КК, при колізії між статтями Загальної та Особливої 
частини КК України застосовуються положення Загальної частини, а 
при колізії норм рівнозначних законів діють положення того закону, 
який прийнятий останнім. Також положення щодо кількісного складу 
терористичної організації не повинні суперечити положенням ст. 255 
КК щодо кількісного складу злочинної організації. Отже, під теро-
ристичною організацією слід розуміти стійке ієрархічне об’єднання 
декількох осіб (п’ять і більше), загальні ознаки якого передбачені у 
ч. 4 ст. 28 КК. А з метою остаточного подолання зазначеної колізії 

необхідно положення Закону України «Про боротьбу з тероризмом» 
привести у відповідність з ч. 4 ст. 28 КК України.

Також вважається невірним передбачати у ст. 258-3 КК вякості оз-
наки цього складу злочину «а так само організаційне чи інше сприян-
ня створенню або діяльності терористичної групи чи терористичної 
організації», оскільки суспільна небезпечність сприяння значно ниж-
ча за створення, керування чи участь, а тому не повинна охоплюва-
тися ознаками цього складу злочину. Тим більше, що в Кодексі вже є 
стаття,  яка встановлює відповідальність за сприяння терористичній 
діяльності (ст. 258-4 КК), і яку лише потрібно вдосконалити зазначе-
ним вище чином. Також тут слід врахувати й положення статей 255 і 
256 КК щодо роздільного встановлення відповідальності за створення 
злочинної організації і за сприяння цьому. Отже, вважаємо за доцільне 
викласти ч. 1 ст. 258-3 КК у наступній редакції: «Створення організо-
ваної терористичної групи чи терористичної організації, керівництво 
такою групою чи організацією, а також участь у ній».

У ст. 258-5 КК окремо криміналізоване фінансування  тероризму, 
однак з тексту статті неможливо зрозуміти, чи підпадає під ознаки 
цього складу фінансування будь-яких терористичних діянь чи тільки 
криміналізованих, також незрозуміло, для чого захаращувати диспози-
цію статті зайвим переліком діянь, передбачених статтями 258 – 258-4 
КК, якщо попередньою фразою «тобто дії, вчинені з метою фінансо-
вого або матеріального забезпечення окремого терориста чи терори-
стичної групи (організації)» цей перелік цілком охоплюється, і чому 
не визначені об’єктивні та суб’єктивні ознаки злочину у відповідності 
зі ст. 2 Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням терориз-
му від 9 грудня 1999 р. Отже, з урахуванням цього, пропонуємо таку 
редакцію диспозиції ст. 258-5 КК: «Фінансування тероризму, тобто 
надання чи збір активів особою, яка усвідомлювала, що це може буде 
використано повністю або частково для підготовки та вчинення те-
рористичного злочину». 

Водночас привертає увагу недосконалість конструкції ст. 258 КК, 
яка відрізняється громіздкістю та зайвими фразами деталізуючого ха-
рактеру. Основний же недолік цього складу злочину в тому, що такі оз-
наки як «порушення громадської безпеки», «залякування населення» 
та здійснення «впливу» передбачаються в альтернативному порядку. 
Зі змісту статті виходить, що можливий терористичний акт з метою 
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порушення громадської безпеки, але без залякування населення і без 
впливу на когось, що можливий терористичний акт з метою заляку-
вання населення, але без порушення громадської безпеки і без впливу 
на когось, і нарешті виходить, що можливий терористичний акт з ме-
тою впливу на когось, але без порушення громадської безпеки та без 
залякування населення. Така конструкція складу злочину призводить 
до того, що він стає настільки всеохоплюючим, що під нього підпадає 
переважна кількість насильницьких злочинів, передбачених іншими 
статтями КК. Щоб уникнути такої ситуації необхідно ознаки цього 
базового складу злочину передбачати не в альтернативному порядку, 
а у взаємозв’язку, а також розширити його ознаки до змісту ознак ви-
дового складу злочинів терористичної спрямованості, тобто включати 
до його змісту ознаки не тільки загальнонебезпечних діянь, але й ін-
ших суспільно небезпечних діянь, вчинених з терористичною метою.  
Саме такій підхід до конструкції цього базового складу терористич-
них злочинів має місце у низці Кодексів зарубіжних держав, напри-
клад, ст. 88 («Тероризм») Кримінального закону Республіки Латвія, ст. 
237 («Терористичний злочин») Пенітенціарного кодексу Естонії, ст. 
255 («Акт тероризму») КК Республіки Казахстан.

Таким чином, вважаємо за доцільне викласти базовий склад те-
рористичних злочинів під назвою «Акт тероризму» з таким змістом: 
«Акт тероризму,тобто вчинення або погроза вчинення вибуху, під-
палу, отруєнь, затоплень, посягання на життя, захоплення заруч-
ників, установ, підприємств, організацій, радіоактивних матеріалів 
або інших суспільно небезпечних діянь, спрямованих на залякування 
населення з метою впливу на прийняття рішень чи вчинення або нев-
чинення дій органами державної влади чи місцевого самоврядування, 
міжнародним організаціями, об’єднаннями громадян, фізичними або 
юридичними особами».

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ
ОРГАНИЗОВАННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ В ПОЛЬШЕ

И РЕАГИРОВАНИЕ ГОСУДАРСТВА НА НЕЁ

Катажина Лясковска
хабилитированный доктор философии, профессор кафедры 
уголовного права и криминологии юридического факультета 

Университета в г. Белостоке, Польша

Появление организованной преступности в Польше в начале 
1990-х годов и ее дальнейшее развитие до наших дней – это огромный 
вызов для государства, которое обязано обеспечить безопасность сво-
их граждан. Это было и остается проблемой как для законодателя, так 
и для правоохранительных и судебных органов.

Цель исследования - показать формирование данного явления на 
протяжении многих лет в Польше, рассмотреть вопросы, касающи-
еся его правового регулирования, связанные с преследованием и вы-
явлением преступлений, совершенных в организованных преступных 
структурах, а также уголовную политику судов относительно их ис-
полнителей. Анализ включает 1990-2016 годы (криминологические 
вопросы), 1999-2016 годы (полицейские статистические данные), 
2002-2016 годы (судебная статистика). Такое разнообразие промежу-
теков времени обусловлено доступностью данных только в указанные 
годы.

Cовременные тенденции организованной преступности в Польше.
Экспансия организованной преступности в Польше произошла по-

сле 1990 г. Она была результатом экономических и политических из-
менений, которые способствовали присоединению части общества к 
незаконным структурам. Трансформация и ее последствия побуждали 
и стимулировали к активному участию в преступных группировках. 
Следующие годы (как кризисы, так и улучшение материального по-
ложения значительной части населения) убедили некоторых в рента-
бельности прибыли, полученной в результате незаконной деятельно-
сти [1, с. 152-170].

Основными источниками доходов преступных объединений, осо-
бенно в 1990-х годах, были: уголовные преступления (убийства, по-
хищения людей с целью выкупа, грабежи и разбойные вымогатель-
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ства, контрабанда людей через границу и торговля людьми, воровство 
и торговля угнанными автомобилями, подделка документов и денег, 
кража и контрабанда благ культуры, а также преступления, связан-
ные с наркотическими средствами (производство наркотиков, торгов-
ля ими и их контрабанда). После 2000 г. началась все более заметная 
экспансия преступных группировок в сферу как незаконных, так и за-
конных видов предпринимательской деятельности. В то время часто 
совершались преступления в хозяйственной сфере: мошенничество с 
НДС (VAT), выманивание банковских и лизинговых кредитов, неза-
конная торговля топливом, контрабанда сигарет и алкогольных напит-
ков. Доходы, полученные в результате этих преступлений, вкладыва-
лись в законный экономический и финансовый оборот. В настоящее 
время доминируют преступления в сфере экономической деятельно-
сти и преступления, связанные с наркотическими средствами, зато все 
реже совершаются деяния с использованием огнестрельного оружия, 
взрывчатых веществ и насилия. Жестокая уголовная преступность пе-
рестала окупаться. Преступники предпочитают действовать скрытно 
и тихо, зарабатывая таким образом деньги и эксплуатируя экономику 
государства [2, с. 82 -135].

Уголовный кодекс против организованной преступности в Польше.
Уголовная ответственность за совершение преступлений в органи-

зованных преступных структурах предусмотрена в Уголовном кодек-
се 1997 г. [3]. В его Особенной части урегулирована криминализация 
деяний, связанных с участием, созданием и руководством преступны-
ми структурами (ст. 258 УК) а также предусмотрены уголовные санк-
ции за пересечение границы Республики Польша с целью совершения 
на территории другого государства преступления террористического 
характера или преступления, связанного с участием в вооруженной 
группе или сообществе (ст. 259 а УК). В ней также содержатся вопро-
сы модификации ответственности за их совершение (статья 259 УК и 
259 b УК).

В соответствии со ст. 258 § 1 УК, уголовной ответственности под-
лежит лицо, участвующее в организованной группе или сообществе, 
направленным на совершение преступления или налогового правона-
рушения против Государственной казны. Такое деяние наказывается 
лишением свободы от 3 месяцев до 5 лет. Если группа или сообщество, 
указанные в § 1, являются вооруженными формированиями, тогда за 

это угрожает более суровое наказание в виде лишения свободы от 
6 месяцев до 8 лет (§ 2). Еще более суровое наказание, то есть лишение 
свободы от одного года до десяти лет, предусмотрено законодателем в 
отношении лица, создавшего вышеуказанные преступные структуры 
(в том числе вооруженные), а также в отношении лица, руководящего 
такими структурами (§ 3). Самое суровое наказание угрожает лицу, 
которое создает группу или сообщество либо руководит группой или 
сообществом, целью которых является совершение преступления тер-
рористического характера. Виновные наказываются лишением свобо-
ды от 3 до 15 лет (§ 4).

Одновременно в ст. 259 УК при определенных условиях законо-
датель предусмотрел институт деятельного раскаяния лиц, участвую-
щих в такой группе или сообществе. Для того, чтобы им воспользо-
ваться, они должны: добровольно отказаться от участия в преступной 
структуре и раскрыть перед органом, осуществляющим преследова-
ние преступлений, все существенные обстоятельства совершенного 
деяния или предотвратить совершение задуманного преступления, в 
том числе налогового правонарушения против Государственной каз-
ны.

Кроме того, ст. 259 а Уголовного кодекса предусматривает уголов-
ную ответственность за пересечение границы Республики Польша с 
целью совершения на территории другого государства террористиче-
ского преступления или преступления, заключающегося в участии в 
вооруженной группе или сообществе. Исполнителю угрожает наказа-
ние в виде лишения свободы от 3 месяцев до 5 лет. В свою очередь, в 
ст. 259 b УК предусмотрена возможность обязательного чрезвычай-
ного смягчения наказания и даже условного приостановления его ис-
полнения в отношении лица, совершившего преступление, указанное 
в ст. 259 а УК. Этот институт применяется по заявлению прокуро-
ра, если исполнитель данного преступления добровольно отказался: 
1) совершить на территории другого государства террористическое 
преступление или преступление, заключающееся в участии в воору-
женной группе или сообществе, либо воздержался от создания или 
руководства группой или сообществом, направленным на совершение 
преступления террористического характера; раскрыл перед органом, 
осуществляющим преследование преступлений, все существенные 
обстоятельства совершения деяния или предотвратил совершение 
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задуманного преступления; 2) отказался оказать помощь другим ли-
цам в преступлении, связанном с пересечением границы Республики 
Польша, с целью совершения на территории другого государства тер-
рористического преступления или в преступлении, связанном с уча-
стием в вооруженной группе или сообществе, а также раскрыл органу, 
осуществляющему преследование преступлений, все существенные 
обстоятельства деяния, в частности, информацию о лицах, совершив-
ших вышеуказанные преступления.

В общей части, в соответствии со ст. 65 § 1 УК, виновный, который 
совершение преступлений сделал источником свого постоянного до-
хода или совершил преступление, действуя в организованной группе 
либо сообществе, имеющим своей целью совершение преступления, 
а также исполнитель преступления террористического характера от-
вечает за эти преступления как многократный рецидивист. Здесь име-
ются ввиду положения, касающиеся назначения наказания, уголов-
но-правовых мер, а также мер, связанных с применением к виновному 
испытательного срока. Последствием этого в отношении такого пре-
ступника является применение обязательного чрезвычайного ужесто-
чения наказания, а условное досрочное освобождение от отбывания 
наказания в виде лишения свободы может быть применено лишь по 
истечении ¾ назначенного наказания. Кроме того, не предусматрива-
ется институт условного прекращения производства.

Из вышеприведенного можно заключить, что, с одной стороны, 
польский законодатель достаточно изворотливо и строго урегулировал 
вопросы, касающиеся ответственности за совершение преступлений 
в организованных преступных структурах, а с другой – предусмотрел 
ряд вариантов смягчения угрожающего наказания, которые должны 
поощрить членов этих структур разбить солидарность группы. Это 
свидетельствует о том, что польское государство очень серьезно от-
носится к проблеме организованной преступности, а также посред-
ством соответствующих положений стремится эффективно изучать её 
проявления, наказывать виновных и препятствовать присоединению 
граждан к преступным группировкам. 

Правоохранительные органы против организованной преступно-
сти в Польше.

На основании ст. 258 УК правоохранительные органы, прежде все-
го, Полиция, предпринимают действия, направленные на выявление и 

подтверждение факта совершения преступления членами организо-
ванных преступных структур. Динамика выявленных преступлений 
проиллюстрирована в таблице № 1.

Tаблица № 1. Количество преступлений по ст. 258 УК, выявлен-
ных в Польше в 1999-2016 гг.

Год Количество преступлений 

2016 510

2015 591

2014 581

2013 662

2012 1170

2011 1145

2010 1311

2009 1279

2008 1272

2007 1145

2006 914

2005 868

2004 623

2003 468

2002 353

2001 195

2000 135

1999 184

Источник: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
przeciwko-13/63615,Zorganizowana-grupa-i-zwiazek-przestepczy-
art-258.html.

Как видно из таблицы № 1, количество преступлений по ст. 258 УК, 
выявленных в период 1999 - 2016 годов, свидетельствует прежде всего 
о тенденции роста. Эта тенденция проявлялась в 2001 - 2012 годах и 
в 2015 году. Снижение было зафиксировано в 2000, 2013-2014 и 2016 
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годах. Указанные тенденции роста связаны с усиленной активностью 
полицейской службы, созданной в апреле 2000 года – Центрального 
следственного бюро (в настоящее время – Центральное следственное 
бюро Полиции), занимающегося преследованием и выявлением дея-
тельности организованных преступных структур. С другой стороны, 
тенденции снижения преступности были результатом снижения об-
щего числа преступлений в Польше в последние годы и трудностей в 
обнаружении структур, доминирующих в этом виде деятельности, в 
сфере экономических преступлений.

В результате осуществляемой полицией оперативной деятельно-
сти каждый год идентифицируются и раскрываются очередные груп-
пы. Их количество представлено в таблице 2.

Таблица № 2. Количество преступных группировок, выявленных 
ЦСБП (Центральным следственным бюро Полиции) в Польше в 
2001-2016 гг.

Годы 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Коли-

чест во 

групп

485 522 351 262 296 246 348 425 500 547 595 772 879 920 812 874

Источник:http://cbs.policja.pl/portal/cbs/380/9890/Raporty_z_
dzialalnosci.html.

Данные, содержащиеся в таблице № 2, показывают, что количе-
ство выявленных криминальных структур в анализируемом периоде 
проявляет в основном тенденцию к повышению. Их увеличение было 
зафиксировано в 2002, 2005, 2007-2014 и в 2016 годах. Это вызвано, с 
одной стороны, большой активностью значительного количества пре-
ступных групп, а с другой, - высокой эффективностью работы Поли-
ции.

В результате многолетнего опыта Полиция в состоянии указать 
главное, основное направление в преступной деятельности отдель-
ных групп, что отражено в таблице № 3.

Таблица № 3. Направления деятельности преступных группи-
ровок в Польше, выявленные ЦСБП в 2001-2016 гг.

Харак-

тер 

группы

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

крими-

нальные
159 178 90 66 66 49 74 103 107 90 113 181 148 155 190 143

экономи-

ческие
129 151 108 94 109 88 118 131 164 177 209 277 344 388 320  341

наркоти-

ческие
134 133 109 67 84 85 121 147 167 213 205 238 275 268 237 290

мульти-

престу-

пные

63 60 44 35 37 24 35 44 62 67 68 76 112 109 65 100

итого 485 522 351 262 296 246 348 425 500 547 595 772 879 920 812 874

Источник: www.policja.pl.
Как видно из таблицы № 3, в анализируемом периоде наиболее ак-

тивными группами были экономические преступные группы и груп-
пы, связанные с наркотическими средствами, гораздо меньше - уго-
ловные и мультипреступные группы. Это свидетельствует об отходе 
данных структур от гангстерской и разбойной деятельности в пользу 
экспансии в экономику государства или, скорее, в ее подполье. 

После представления количества групп, действующих в Польше в 
соответствии с предметным критерием (совершаемые преступления), 
целесообразно показать их в соответствии с субъективным (нацио-
нальным, иностранным) критерием (таблица № 4).
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Таблица № 4. Структура преступных групп в Польше, установ-
ленная ЦСБП в 2001-2016 гг.

Струк-

тура 

групп

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Razem

польс-

кие
227 258 217 326 385 448 501 551 708 757 803 725 739 6 645

междуна-

родные
32 38 28 19 32 38 36 39 54 111 106 83 126 642

этничес-

кие
3 0 0 0 ** ** ** ** ** ** ** ** ** 3

русско-

язычные
0 0 1 3 5 10 7 4 6 6 3 2 3 50

иност-

ранцев
* * * * 3 4 3 1 4 5 8 2 6 36

Источник:http://cbs.policja.pl/portal/cbs/380/9890/Raporty_z_
dzialalnosci.html i obliczenia własne.

* до 2007 г. нет в статистике такой категории групп. 
** с 2008 г. нет в статистике такой категории групп. 
Начиная анализ таблицы № 4, следует отметить, что ЦСБП для соб-

ственных нужд создало разделение и номенклатуру групп с участием 
иностранцев на: международные, этнические (до 2007 г.), русскоя-
зычные и иностранные (с 2008 г.). По мнению этого органа, между-
народные группы представляют собой группы, в которых участвуют 
граждане разных стран (включая Польшу), а этнические группы - это 
группы, состоящие исключительно из граждан одной и той же страны 
(например, вьетнамцы, армяне) или одной и той же национальности 
(например, чеченцы). Русскоязычными группами считаются группы, 
состоящие из граждан стран бывшего СССР, а группами иностранцев 
- группы, состоящие исключительно из граждан одной страны или од-
ной национальности. В настоящее время после исключения категории 
этнических групп существует категория групп иностранцев.

Данные, содержащиеся в таблице № 4, показывают, что в анали-
зируемый период была установлена доминирующая деятельность 

польских групп, составлялющая почти 90% и определенно меньшая - 
международных, русскоязычных групп и групп иностранцев. Это сви-
детельствует о контроле над различными проявлениями организован-
ной преступной деятельности со стороны местных структур. Однако, 
как известно, в случае некоторых преступлениий (например, контра-
банды товаров, в том числе автомобилей или людей, переправляемых 
через границу) участие, сотрудничество и помощь иностранцев явля-
ются необходимыми.

Отношение органов правосудия к организованной преступности в 
Польше.

Как известно, после предъявления обвинений по ст. 258 УК, начи-
нается судебный процесс, результатом которого является вынесение 
чаще всего обвинительного приговора. Данные, касающиеся этого во-
проса, представлены в таблице № 5.

Таблица № 5 Количество осужденных по ст. 258 УК Польши 
на основании приговоров, вступивших в законную силу, в 2002-2016 
годах

Номер 

статьи 

УК 

Поль-

ши

Годы

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

O
gó
łe

m

Ст. 258

§1 
51 38 148 278 209 164 244 169 262 303 299 296 211 263 316 3251

Ст. 258 

§2 
4 10 29 20 13 18 18 19 25 13 25 13 20 23 9 259

Ст. 258 

§3 
7 9 42 39 39 20 32 37 47 53 36 50 44 44 63 562

Ст. 258 

§3 в св. 

с §1

0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3

Итого 62 58 220 337 261 202 294 225 334 369 360 360 275 330 388 4075
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Источник: Skazania prawomocne – dorośli – w latach 2002-2016, 
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ i 
obliczenia własne.

Переходя к анализу таблицы № 5, следует отметить, что в ней со-
держится количество осужденных по ст. 258 УК в качестве основного 
действия, это означает, что если за пределами этого законоположения 
основой для осуждения были преступления, за которые угрожают бо-
лее строгие наказания, чем те, которые предусмотрены в ст. 258 УК, 
то они не были включены в эти статистические данные. 

Как видно из данных, содержащихся в таблице № 5, в 2002-2016 гг. 
наибольшее количество осуждений (т.е. 3251) относится к ст. 258 § 1 
УК (участие в организованной группе или сообществе, имеющим сво-
ей целью совершение преступления), значительно меньше (562) - к ст. 
258 § 3 УК (создание или руководство вышеупомянутыми уголовны-
ми структурами). Число осужденных по ст. 258 УК в анализируемом 
периоде не проявляло постоянной тенденции. Оно составляло от 60 
до 390 осужденных, причем самые низкие цифры имели место в нача-
ле 2000-х годов, т.е. в начальный период деятельности ЦСБ, а после-
дующие - выше - являлись результатом более эффективного распозна-
ния групп, что позволило арестовать и осудить их членов и главарей. 

В таблицах, представленных ниже (№ 6-8), приведены численные 
данные об осужденных по ст. 258 УК, на основании вступивших в 
законную силу приговоров, к отдельным видам индивидуальных на-
казаний в 2008-2016 годах.

 
Таблица № 6. Число осужденных на основании вступивших в 

законную силу приговоров по ст. 258 ук к наказанию в виде само-
стоятельного денежного штрафа в 2008-2016 гг.

Годы 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ст. 258 

§1 ук
12 2 5 11 6 12 4 6 12

Ст. 258 

§2 ук
0 0 0 1 2 0 0 0 0

Ст. 258 

§3 ук
0 1 0 0 0 0 0 1 2

Итого 12 3 5 12 8 12 4 7 14

Источник: Skazania prawomocne – dorośli – wg rodzajów przestępstw i 
wymiaru kary w l. 2008-2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ i obliczenia własne.

Данные, представленные в таблице № 6, показывают небольшое, 
не проявляющее постоянной тенденции число осужденных к наказа-
нию в виде денежного штрафа. Оно удерживалось в диапазоне от 1 
до 12. Большинство из осужденных были приговорены к этому виду 
наказания в 2016 г. (14), а также в 2008, 2011 и 2013 годах (по 12).

Таблица № 7. Число осужденных на основании вступивших в 
законную силу приговоров по ст. 258 УК к наказанию в виде ограни-
чения свободы в 2008-2016 гг.

Годы 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ст. 258 

§1 УК
1 0 3 0 0 2 0 1 4

Ст. 258 

§2 УК
0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ст. 258 

§3 УК
0 2 0 0 0 0 0 0 0

Итого 1 2 3 0 0 2 0 1 4

Источник: Skazania prawomocne – dorośli – wg rodzajów przestępstw i 
wymiaru kary w l. 2008-2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ i obliczenia własne.

Данные, представленные в таблице № 7, показывают небольшое 
количество осужденных, приговоренных к наказанию в виде ограни-
чения свободы. Оно удерживалось ежегодно в диапазоне от 1 до 4. 
Большинство лиц было приговореных к этому виду наказания 
в 2016 г. (4) и в 2010 г. (3).
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Таблица № 8. Число осужденных на основании вступивших в за-
конную силу приговоров по ст. 258 УК к наказанию в виде лишения 
свободы в 2008-2016 гг.

Годы 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ст. 258 

§1 УК
231 167 254 292 293 282 207 256 297

Ст. 258 

§2 УК
18 19 25 12 23 13 20 23 9

Ст. 258 

§3 УК
32 34 47 53 36 50 44 43 61

Ст. 258 

§3 ук в 

св. с §1 

УК

0 0 0 0 0 1 0 0 0

Итого 281 220 326 357 352 346 271 322 367

Источник: Skazania prawomocne – dorośli – wg rodzajów przestępstw i 
wymiaru kary w l. 2008-2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ i obliczenia własne.

Данные, представленные в таблице № 8, показывают значительное 
количество осужденных по ст. 258 УК к наказанию в виде лишения 
свободы на фоне других наказаний. В анализируемом периоде наи-
большее количество лиц в год (более 300 человек) было осуждено к 
этому виду наказания в 2010-2013 и в 2015-2016 годах.

Кроме того, помимо упомянутых наказаний, в Польше с 2015 г. 
применяется смешанное наказание (лишение свободы + ограничение 
свободы). На основании ст. 37 b УК в случае преступления, наказуе-
мого лишением свободы, независимо от нижнего предела установлен-
ной законом уголовной санкции, предусмотренной Законом за данное 
деяние, суд может одновременно назначить наказание в виде лишения 
свободы на срок не более 3 месяцев, а если верхний предел установ-
ленной законом санкции составляет не менее 10 лет - 6 месяцев и 
наказание в виде ограничения свободы до 2 лет. В 2015 г. этот вид на-

казания не назначался ни разу, а в 2016 г. оно было назначено против 
трех осужденных (по ст. 258 § 1 УК).

В таблице 9 представлен удельный вес отдельных индивидуаль-
ных наказаний, назначенных в отношении осужденных по ст. 258 УК 
в 2008-2016 годах.

Таблица № 9 Удельный вес наказаний, назначенных в отноше-
нии осужденных по ст. 258 УК в 2008-2016 гг.

Годы

Осужде-

нные в 

целом

Самостоятельный 

штраф
Ограничение свободы Лишение свободы Смешанное наказание

коли-

чество
%

коли-

чество
%

коли-

чество
%

коли-

чество
%

2008 294 12 4,1 1 0,3 281 95,6 - -

2009 225 3 1,3 2 0,9 220 97,8 - -

2010 334 5 1,5 3 0,9 326 97,6 - -

2011 369 12 3,3 0 0,0 357 96,7 - -

2012 360 8 2,2 0 0,0 352 97,8 - -

2013 360 12 3,3 2 0,6 346 96,1 - -

2014 275 4 1,5 0 0,0 271 98,5 - -

2015 330 7 2,1 1 0,3 322 97,6 0 0

2016 388 14 3,6 4 1,0 367 94,6 3 0,8

Источник: Skazania prawomocne – dorośli – wg rodzajów przestępstw i 
wymiaru kary w l. 2008-2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ i obliczenia własne.

Данные, содержащиеся в таблице 9, показывают, что среди на-
казаний, назначаемых польскими судами, доминируют наказания в 
виде лишения свободы (в среднем ок. 97%), значительно меньше на-
казаний в виде самостоятельного штрафа (в среднем около 2,25%), а 
остальные наказания - ниже 1 %.

Имея в виду преобладающее количество наказаний в виде лише-
ния свободы, среди назначаемых наказаний необходимо было опре-
делить наиболее часто назначаемый размер этой уголовной санкции.
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Таблица № 10 Размер наказания в виде лишения свободы в отно-
шении осужденных по ст. 258 УК в 2008-2016 годах

Размер 

наказания
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Итого %

1 месяц 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,04

3 месяца 1 0 0 8 5 10 12 11 17 64 2,25

4-5 

месяцев
7 2 5 8 17 14 10 21 16 100 3,52

6 месяцев 29 28 42 39 60 47 30 38 45 358 12,60

7-11 

месяцев
36 24 42 58 71 72 61 52 79 495 17,42

1 год 115 77 127 121 112 92 71 101 136 952 33,50

>1 год – <2 

года
50 46 58 71 49 65 49 48 41 477 16,78

2 года 21 29 24 35 22 28 23 30 23 235 8,27

>2-<3 года 7 1 7 7 5 3 3 7 2 42 1,48

3 года 8 7 7 3 7 7 5 7 4 55 1,94

>3 года - 5 

лет
7 4 12 6 4 6 7 6 3 55 1,94

>5 лет - 8 

лет
0 1 2 1 0 2 0 1 1 8 0,28

Итого 281 220 326 357 352 346 271 322 367 2842 100

Источник: Skazania prawomocne – dorośli – wg rodzajów przestępstw i 
wymiaru kary w l. 2008-2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ i obliczenia własne.

Данные, представленные в таблице № 10, показывают, что чаще 
всего в отношении осужденных назначались наказания в виде лише-
ния свободы на срок от 7 месяцев до двух лет (67,70%), причем пре-
обладал срок одного года (33,5%). Учитывая, что в ст. 258 § 1 пред-
усмотрено наказание в виде лишения свободы от 3 месяцев до 5 лет, в 
§ 2 - от 6 месяцев до 8 лет, в § 3 - от 1 года до 10 лет, в § 4 - от 3 до 15 

лет, можно сделать заключение, что назначаемые размеры наказания 
сравнительно невысокие. Кроме того, некоторые из них, особенно те, 
в размере до 1 года, назначались с отсрочкой исполнения наказания.

Подводя итоги, на примере приведенных выше анализов следует от-
метить, что организованная преступность в Польше в 1990-2016 годах 
претерпела серьезную эволюцию от уголовной преступности к эконо-
мической и преступности, связанной с наркотиками. Можно сказать, 
что в настоящее время она гораздо опаснее для государства, чем для 
общества. Имея в виду угрозу, создаваемую обсуждаемым явлением, 
в Уголовный кодекс 1997 г. были введены соответствующие положе-
ния, предусматривающие уголовные санкции за участие, руководство 
и создание организованных преступных структур, в том числе воору-
женных и террористических. Система наказаний за эти деяния соответ-
ствовала угрозе, которую они несли, то есть, была достаточно строгой. 
С целью повышения безопасности государства в 2016 году к ст. 259 УК 
была добавлена ст. 259 а (пересечение польской границы с целью со-
вершения террористического преступления) и ст. 259 b ук (чрезвычай-
ное смягчение наказания, отказ от назначения наказания в отношении 
исполнителя преступления в соответствии со статьей 259 а).

Следует отметить, что с течением лет Полиция все более эффек-
тивно распознает, преследует, обнаруживает и предъявляет обвине-
ния по ст. 258 УК членам организованных групп и преступных объе-
динений. Как следует из практики правоохранительных органов, это 
непростое дело, в первую очередь, из-за количества групп (много ма-
лочисленных), способа их действия (коррумпирование сотрудников 
государственных органов), активности, в основном, в экономической 
сфере государства и в наркобизнесе (отсутствие или небольшое обре-
менение для общества, и в связи с этим низкая заявляемость о престу-
плениях в Полицию), а также из-за заботы преступных структур об 
обеспечении своей безопасности и конспирации действий. Точно так 
же, как показывает опыт судебных органов, нелегко осудить членов 
и руководителей групп, поэтому их число незначительно. Это связа-
но с тем, что они участвуют в многоступенчатых и трансграничных 
преступлениях (трудно доказать их участие в этих преступлениях), 
эффективно стирают следы, в уголовном производстве они солидар-
ны с другими членами группы, а на слушаниях защищают их самые 
лучшие, самые дорогие и эффективные адвокаты.
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Исходя из вышеуказанного анализа, следует признать, что баланс 
правовой и институциональной борьбы Польского государства с ор-
ганизованными преступниками является неплохим, в то же время он 
требует дальнейших активизированных усилий против угроз, которые 
несет в настоящее время организованная преступность.
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Сьогодні стан злочинності та і сама злочинність не перебуває під 
контролем держави, а громадська безпека постійно зазнає посягань з 
боку не лише кримінально активної частини населення, а й так званих 
активістів, що отримали карт-бланш від держави на насилля. У зв’язку 
з цим актуалізуються питання протидії кримінальній активності насе-
лення, особливо її організованих форм. Така протидія ускладняється 
поширеністю нелегального обігу бойової зброї, що набуває для гро-
мадської безпеки загрозливих масштабів. Все це впливає на відчуття 
людиною своєї незахищеності від суспільно небезпечних посягань, в 
тому числі з використанням загальнонебезпечних способів.

Громадську безпеку при посяганнях на неї слід розуміти як систе-
му суспільних відносин, що нормують безпечні умови життя соціуму 
в цілому. У такому форматі її необхідно визнати не лише як одну з по-
треб суспільства, але і як спільне благо (загальну цінність), в охороні 
та перспективі якого має бути зацікавлені і органи державної влади 
й управління, і соціум, і окремі громадяни. Належний рівень громад-
ської безпеки створює надійний фундамент в соціумі для забезпечен-
ня таких соціальних умов, за яких людина, її фізичні та духовні блага 
не тільки визнаються декларативно, а і по-справжньому є вищою со-
ціальною цінністю та сама вона відчуває стан повної соціальної захи-
щеності. Так, В. П. Тихий зазначає, що громадська безпека як родовий 
об’єкт злочинів проти громадської безпеки охоплює собою систему 
суспільних відносин, які забезпечують захищеність життєдіяльності, 
запобігають загрозам природного існування людей, позбавлення їх 
життя та здоров’я [1, с. 26]. 

Систему забезпечувальних механізмів громадської безпеки скла-
дає сукупність заходів політичної, соціально-економічної, правової, 
організаційної, науково-технічної й іншої спрямованості, пріоритет-
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ним завданням якої є підтримання соціально прийнятного ступеня 
громадської безпеки. До заходів забезпечення громадської безпеки 
правової спрямованості належать кримінально-правові засоби про-
тидії посяганням на неї. Кримінально-правові нормативи розділу ІX 
Особливої частини Кримінального кодексу (ділі – КК) України вста-
новлюють обов’язок громадян не вчиняти суспільно небезпечні пося-
гання на громадську безпеку, передбачаючи різні склади злочинів, що 
істотно вирізняються один від одного за об’єктивними та суб’єктив-
ними ознаками. Разом з тим ці склади злочинів мають спільну харак-
теристику – вони спроможні заподіювати дуже тяжку шкоду життю 
та здоров’ю громадян, власності, довкіллю тощо. Особливістю їх та-
кож визнається те, що вони посягають на інтереси соціуму в цілому, 
тобто на єдиний соціальний організм, дестабілізуючи його нормальне 
функціонування та розвиток. Так, на відміну від нормативів, якими 
встановлено покарання за посягання на особу та власність й охоро-
няються інтереси нехай індивідуально невизначеної, але все рівно 
конкретної фізичної або юридичної особи, кримінально-правові нор-
мативи, що встановлюють покарання за злочини проти громадської 
безпеки, мають на меті забезпечення безпечних умов життєдіяльності 
соціуму в цілому.

Кримінальне право наділило правозастосовувача широким колом 
можливостей в протидії злочинам проти громадської безпеки. Проте 
сьогодні можна констатувати, що він не користується ними в повно-
му обсязі. Так, наприклад, за незаконне поводження зі зброєю, бойо-
вими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями, 
радіоактивними матеріалами чи іншими загальнонебезпечними речо-
винами законодавець встановлює покарання в ст.ст. 262–269, 410 КК 
України, але чи багато прикладів притягнення до кримінальної відпо-
відальності за ст. 265 КК України за незаконне поводження з радіоак-
тивними матеріалами. У 2016 році за цією статтею зареєстровано 5 
проваджень, з яких 0 передано до суду, а в 2017 – 13, з яких одне про-
вадження з обвинувальним актом направлено до суду. Вироку суду в 
ньому не постановлено. Відсутні за ці роки кримінальні провадження 
за ст. 2651 «Незаконне виготовлення ядерного вибухового пристрою 
чи пристрою, що розсіює радіоактивний матеріал або випромінює 
радіацію», ст. 266 «Погроза вчинити викрадання або використати 
радіоактивні матеріали», ст. 268 «Незаконне ввезення на територію 

України відходів і вторинної сировини», ст. 269 «Незаконне переве-
зення на повітряному судні вибухових або легкозаймистих речовин» 
КК України. 

Найбільш регламентованими серед злочинів проти громадської 
безпеки вважаються терористичні злочини. КК України встановлює 
покарання не лише за терористичний акт, а за спільну діяльність від 
співвиконавства до пособництва в діяннях терористичного спряму-
вання. Саме це ставить під сумнів існування окремих статей в Осо-
бливій частині КК, оскільки такий підхід законодавця до конструю-
вання терористичних злочинів призводить до нормативно-правового 
дублювання та положення Загальної частини КК щодо співучасті в 
злочині отримують подвійну фіксацію в кримінально-правових нор-
мативах Особливої частини КК України.

Замість усунення прогалин і суперечностей в правовому регулю-
ванні протидії терористичній діяльності законодавець захоплюється 
надмірним регулюванням. Мною в зв’язку з цим акцентується увага 
на необхідності узгодження положень Закону України «Про боротьбу 
з тероризмом» і КК України. Так, слід узгодити поняття терористич-
ної групи та терористичної з визначенням злочинної групи та злочин-
ної організації, що міститься в ч.ч. 3 і 4 ст. 28 КК України відповідно. 
Проблема визначення організованих форм стійких терористичних 
об’єднань пов’язана з тим, що законодавець, вносячи зміни 15 квітня 
2008 року до ч.ч. 3 і 4 ст. 28 КК щодо кількісної ознаки суб’єктного 
складу злочинних об’єднань, не вніс зміни до Закону України «Про 
боротьбу з тероризмом». Напевно, необхідно нагадати законодавцю 
про принцип системності права в цілому та законодавства про кри-
мінальну відповідальність зокрема, оскільки взаємозв’язок КК з ін-
шими галузями законодавства проявляється через бланкетність його 
окремих кримінально-правових нормативів [2, с. 56]. Тому змінюючи 
формулювання статей КК України обов’язково їх слід співузгодити з 
пов’язаними із законом про кримінальну відповідальність приписами 
інших нормативно-правових актів.

Мною вже зверталася увага також на незрозумілому викладенні в 
ч. 6 ст. 258 КК України юридичного факту для звільнення особи від 
кримінальної відповідальності за здійснення погрози вчинити теро-
ристичний акт. Складовими такого факту є: 1) добровільне повідом-
лення правоохоронного органу про цей злочин до повідомлення їй 
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про підозру у вчиненні нею злочину; 2) сприяння в припиненні або 
розкритті злочину, у разі якщо внаслідок цього і вжитих заходів було 
відвернено небезпеку для життя чи здоров’я людини або заподіяння 
значної майнової шкоди чи настання інших тяжких наслідків, якщо в 
її діях немає складу іншого злочину. Для звільнення від криміналь-
ної відповідальності особи необхідно запобігти вказаним наслідкам 
завдяки її сприянню в припиненні або розкритті злочину. Ці складові 
юридичного факту аналізованого звільнення від кримінальної відпо-
відальності ототожнюють його за правовою природою із загальним 
юридичним фактом для звільнення від кримінальної відповідальності 
в зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК України). Сприяння є віднос-
но невизначеною категорією. Тим більше, що погроза є формальним 
за складом злочином і прив’язку її до конкретних наслідків потрібно 
визнати не зовсім логічною. Такі наслідки можуть настати лише від 
учинення терористичного акту, а не від погрози його вчинення. Ще 
мова не йде про виконання об’єктивної сторони складу терористич-
ного акту, як матеріального складу. У зв’язку з алогічністю зведення 
двох складових юридичного факту в єдину підставу для звільнення 
від кримінальної відповідальності виникає питання про можливість 
застосування ч. 6 ст. 258 КК України на практиці. Терористичний акт є 
вкрай небезпечним, тому законодавцю для звільнення від криміналь-
ної відповідальності потрібно обґрунтовано вказати на сприяння вин-
ним у припиненні або розкритті злочину, а не у запобіганні наслідкам 
учинення терористичного акту [3, с. 237].

Також слід визначитися законодавцю з об’єктом посягань терорис-
тичного спрямування. На що постійно звертається увага науковців 
(В. Ф. Aнтипeнкo, В. П. Журaвльoв, В. C. Зeлeнeцький, В. П. Ємe-
льянoв, В. В. Кoвaлeнкo, В.Я. Нacтюк Б. В. Рoмaнюк i інші вчені).

Отже, кримінальне право України характеризується як наявністю 
невикористаних можливостей права в протидії злочинам проти гро-
мадської безпеки, так і необхідністю подальшого вдосконалення іс-
нуючих кримінально-правових нормативів, що встановлюють пока-
рання за ці злочини. Проте законодавчих можливостей недостатньо, 
оскільки для їх реалізації необхідний налагоджений механізм реаліза-
ції цих нормативів, поєднаний з усвідомленням правлячих еліт потреб 
соціуму в протидії кримінальній активності всією системою зазначе-
них вище заходів. Крім того, не можуть засоби кримінальної відпові-

дальності застосовуватися вибірково до окремих категорій громадян. 
Це пояснюється тим, що такий підхід правозастосовчих органів ви-
кликає не лише обурення населення країни, а породжує зневагу до 
закону про кримінальну відповідальність та до кримінальної юстиції 
в цілому. Все це може призвести до переходу людей від розрахунку 
на судове встановлення (відновлення) соціальної справедливості до її 
знаходження в позасудових формах (самосуд). 
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НЕОРГАНІЧНА ТА ЗМІШАНА ФОРМА ЖИТТЯ)

Радутний Олександр Едуардович,
кандидат юридичних наук, доцент кафедри кримінального права № 1 
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

Злочини терористичної спрямованості все частіше можуть бути 
пов’язані з використанням сучасних технологій, пристроїв та вина-
ходів. Напрямками, які є уразливими з точки зору їх потенційного 
використання як окремими терористами, так і терористичними ор-
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ганізаціями можуть бути: 1) біоінженерія; 2) створення живих істот, 
які поєднують органіку з неорганікою (так звані кіборги – скорочення 
від англ. «cybernetic organism» – біологічний організм, який містить 
у собі механічні та(або) електронні компоненти); 3) створення неор-
ганічної форми життя.

Біоінженерія являє собою продумане втручання на клітковому або 
атомарному рівнях, в тому числі шляхом імплантації генів з метою 
модифікації зовнішнього вигляду, когнітивних здібностей, потреб та 
побажань задля реалізації заздалегідь сформульованої ідеї. 

Вирощування «на замовлення» індивідуальних органів зі стовбурових 
клітин на зміну функціонально неповноцінним набирає оберти і демон-
струє значні успіхи. Так, в університеті Міннесоти (UniversityofMinnesota, 
США) створено працездатне серце щура. В 2013 р. тканину людського 
серця, здатну до скорочення, відтворено з плюрипотентних стовбурових 
клітин в університеті Піттсбурга (UniversityofPittsburgh, США). Пуль-
суючі клітини серця ще в 2007 р. були отримані в Україні. У 2006 р. в 
Цюріху (Швейцарія) зі стовбурових клітин амніотичної рідини вперше 
вирощені клапани серця. В Україні Інститутом клітинної терапії (Київ)
розроблена і застосовується в повсякденній практиці методика віднов-
лення судин на основі застосування стовбурових клітин пуповинної 
крові. У Технологічному інституті в Карлсрує(Німеччина) розроблено 
прототип штучного кісткового мозку, впровадження якого в практичну 
медицину очікується у найближчі 10-15 років.

Створення живих істот, які поєднують органіку з неорганікою 
(так званих «кіборгів») теж вже не є лишетеоретичними умовивода-
ми. Так, кохлеарні імплантати дозволяють відновити слух пацієнтам 
з яскраво вираженою його втратою [8]. Імплантат «Біонічне вухо» зі 
штучним інтелектом приймає звук через мікрофон, фільтрує його, 
виокремлює мову людини та спрямовує електричні сигнали до цен-
трального слухового нерву і далі у мозок[3].Система C-LEG успішно 
використовується для заміни ампутованих ніг людини[5]. Фахівці з Ін-
ституту реабілітації інвалідів  в Чикаго (RIC) у 2006 році імплантува-
ли біонічну руку жінці, що втратила свою кінцівку у дорожньо-транс-
портній аварії[12]. Раніше подібні маніпулятори були імплантовані 
п’яти чоловікам. Важливо, що таку біонічну руку, або іншу кінцівку, 
можливо зробити і більш потужною, ніж оригінальний орган звичай-
ної людини.

У 2008 році вчені-офтальмологи з університетів Ахена, Ессена та 
Марбурга (Німеччина) вперше імплантували людині електронний 
протез в око, чим досягли часткового відновлення зору[14]. Компанія 
RetinaImplant розробляє протез сітківки ока у вигляді мікрочіпу, який 
імплантується до органу зору пацієнта[10].

У 2009 році Агенція з перспективних оборонних науково-дослід-
ницьких розробок США (DefenseAdvancedResearchProjectsAgenc
yintheUnitedStates, DARPA) разом з дослідниками з Каліфорнійсь-
кого університету у Берклі (UniversityofCalifornia, Berkeley) проде-
монструвала керованих жуків Cotinisnitida, Mecynorrhinatorquata та 
MegasomaElephas, у нервові вузли яких були вживлені електроди, що 
надало змогу керувати їх польотом[13]. Призначення комах полягає у 
здійсненні розвідувальних спостережень та вивченні таких географіч-
них куточків, куди не має можливості дістати людина або більш круп-
ний військовий робот[7].У 2006 році Центр воєнних підводних дослід-
жень США (NUWC) звітував про дослідження у напрямку створення 
кіборгів-акул з вживлениминейроімплантатами[2].Фінансується роз-
робка дронів1, які можуть прийти на заміну вимираючим бджолам[11].

Передбачуваним є те, що після дослідів з тваринами, рибами, пта-
хами та комахами незабаром до них будуть залучені люди. Але більш 
актуальна інформація з цього приводу є менш доступною з зрозумілих 
причин.

Між тим, згадана DARPA багато років займається розробкою солда-
та, який за допомогою високотехнологічних засобів отримає підвищені 
розумові та фізичні здібності[6]. Починаючи з 2014 року на озброєння 
Армії оборони Ізраїлю надійшли бойові роботи, які не передбачають 
участі людини під час виконання бойового завдання. Планується, що до 
2025 року в армії США буде більше роботів, ніж людей[1].

У певному розумінні всіх, хто користується розумними окулярами, 
кардіостимуляторами та біопротезами вже сьогодні можливо іменува-
ти кіборгами – людьми, невід’ємною частиною тіла яких стали неор-
ганічні елементи, в тому числі під керування електроніки та штучного 
інтелекту.

1 Дрон (англ. «drone» - трутень) – безпілотний повітряний апарат військового 
чи цивільного призначення, різновид військового робота; мобільний, автономний 
апарат, запрограмований на виконання будь-яких завдань (напр., автономні систе-
ми, розроблені для виконання місій, які є потенційно небезпечними для людини).
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Фізична особа, обладнана відповідним імплантатом, матиме змогу 
значно покращити свої когнітивні функції, зокрема: 1) сприймати всю 
інформацію без прогалин та втрат, всі без виключення сигнали оточу-
ючого світу (в тому числі ультразвук та інфразвук, а не лише 2% від 
повного електромагнітного діапазону); 2) мати ідеальну пам’ять, яка 
не змінюється під впливом часу; 3) здійснювати багаторівневий аналіз, 
зіставлення, оцінювання певних даних на прискорених швидкостях; 
4) розпізнавати всі оточуючі об’єкти та відразу їх класифікувати; 
5) об’єктивно і своєчасно оцінювати ситуацію, на підставі чого здійс-
нювати вибір найкращої стратегії і тактики поведінки; 6) генерувати 
нові знання; 7) приймати рішення на прискореній швидкості (секунди 
та мілісекунди); 8) обробляти значні обсяги інформації, оперативно та 
ефективно їх використовувати; 9) концентрувати увагу тощо.

Додатково до цього можуть бути значно покращені й фізичні вла-
стивості тіла людини як біологічної істоти – сила, спритність, швид-
кість, витривалість, гнучкість тощо. Така людина буде відрізнятися 
від звичайної як дорослий відрізняється від малюка, а може й ще біль-
ше, як міфологічний напівбог від людини. 

Покращенні когнітивні здібності фізичної особи, яка вчинює 
кримінальне правопорушення,можуть бути враховані в якості обтя-
жуючих (ст.67 КК України) або кваліфікуючих ознак (напр., для ст.ст. 
258, 258-2, 258-4 КК України). В тому випадку, коли одна й та сама 
обставина буде використана законодавцем в якості кваліфікуючої оз-
наки в структурі статті Особливої частини КК України, можливість її 
подвійного використання (в якості обтяжуючої) слід виключити. 

Одним з найбільш амбіційних проектів по створенню людини-кі-
борга, який поєднує органіку з неорганікою (імплантатами на базі 
штучного інтелекту) полягає у розробці двостороннього інтерфейсу 
між мозком людини та комп’ютером, що дозволить останньому зчи-
тувати електросигнали з мозку та одночасно передавати зрозумілі 
йому повідомлення. Завдяки цьому інтерфейсу мозок може напря-
му підключатися до мережі Інтернет або об’єднуватися з іншими у 
власну мережу. Чи залишиться після цього ідентичність окремої 
особи і як це вплине на колективне сприйняття, поки що не відомо. 
Але така людина вже не буде колишньою людською істотою. Замість 
Homosapiens це, можливо, буде Homonumeralis (або Homodigitalis, або 
Homohorologium) – «людина цифрова».

Створенням неорганічної форми життяможе стати копіювання або 
повне перенесення (без залишків на первинному носієві) свідомості, 
інтелекту та особистості людини на цифровий носій. Так, компанія 
IBM розробила нейросінаптичний комп’ютерний процесор TrueNorth, 
який за своєю архітектурою емулює структуру частини мозку людини, 
що містить 1 мільйон нейронів та 256 мільйонів сінапсів[9]. На жаль 
покійний нині Стівен Хокінг (StephenWilliamHawking) вважав, що те-
оретично можливо скопіювати мозок у комп’ютер та забезпечити та-
ким чином життя після смерті біологічного тіла[4]. І хоча вінвказував 
на відсутність ефективних технологій, але сам був прикладом можли-
вості життя в активний спосіб за допомогою досягнень науково-тех-
нічного прогресу. 

Втім, копіювання породжує правову та етичну проблему співвід-
ношення між копією та оригіналом (зокрема, де саме залишається 
справжня індивідуальність – у хворому фізичному тілі, чи на комп’ю-
терному диску, з якого вона може бути перенесена у нову біологічну 
оболонку фізичного тіла), а також проблему їх одночасного співісну-
вання (оригінала та копії або декількох копій) та поки що не дослід-
жені питання юридичної відповідальності. 

Повне перенесення індивідуальності (свідомості, інтелекту та осо-
бистості людини) означатиме знищення первинного біологічного тіла 
фізичної особи, коли особистість, наприклад, засинає в останньому, а 
прокидається десь у іншому тілі, на носієві або у іншому вимірі. Чи 
може у цьому випадку нести відповідальність перенесена особистість 
за дії, які були вчинені особою у первинному фізичному тілі? – про-
блема, яке потребує свого дослідження.

Крім того, виникають наступні питання: 1) чи є суб’єктом правовід-
носин колишня фізична особа, свідомість, інтелект та особистість 
якої перенесено на цифровий носій? 2) чи може бути визнана суб’єк-
том злочину фізична особа, свідомість, інтелект та особистість якої 
перенесено на цифровий носій (це питання аналогічно тому, чи може 
штучний інтелект бути суб’єктом злочину або суб’єктом правовідно-
син)? 3) до яких правових деліктів слід віднести пошкодження, не-
санкціоноване внесення змін або знищення особистості на електрон-
ному носієві? 4) як за своїми правовими режимами співвідносяться 
штучний інтелект та колишня фізична особа, свідомість, інтелект та 
особистість якої перенесено на цифровий носій?
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Уразливість означених напрямків науково-технічного прогресу 
(біоінженерія; створення живих істот, які поєднують органіку з неор-
ганікою; створення неорганічної форми життя) не повинна слугувати 
причиною для їх заборони у цілому, а лише вимагає належного право-
вого регулювання, зокрема через перегляд окремих положень доктри-
ни кримінального права відносно суб’єкта правовідносин та суб’єкта 
злочину або кваліфікуючих ознак останнього.
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Негативними рисами процесу світової глобалізації є трансфор-
мація організованої злочинності в транснаціональну, що створює 
реальну загрозу для людства в цілому.  Така злочинність стрімко 
поширюється на сферу торгівлі людьми, органами, тероризму, неза-
конного обігу зброї, наркотиків, контрабанди, фальшивомонетництва, 
відмивання «брудних» грошей тощо. 

Аналізуючи транснаціональну злочинність, науковці використову-
ють різноманітну термінологію: «транскордонна злочинність», «між-
народна злочинність» «транснаціональні кримінальні корпорації», 
«злочинні картелі», «синдикати», «мафіозні клани», «транснаціональ-
ні злочинні угруповання».

В той же час в кримінальному законі використовується лише тер-
мін «транснаціональна організація». Зокрема, в ч. 5 ст. 143 передба-
чено кримінальну відповідальність за участь у транснаціональних 
організаціях, які займаються  незаконною трансплантацією (ч. 2, 3 
ст. 143), чи незаконною торгівлею органами або тканинами людини 
(ч. 4 ст. 143). Проте КК не містить дефініції такої організації, отже її 
поняття необхідно встановлювати шляхом тлумачення.  

Слід зауважити, що зміст поняття транснаціональної організації, в 
більшості своїй дослідники розкривають через аналіз більш широко-
го поняття «транснаціональної злочинності» або шляхом опису най-
більш типових ознак «транснаціональної організації», або поєднуючи 
один і другий підхід.

В переважній більшості теоретичних формулювань визначен-
ня транснаціональної організації (Андрушка П.П., Хавронюка М.І., 
Вознюка А.А., Войціховського А.В., Єфремова С.О., Репецької А.Л., 
Пшеничного І.В. та ін.) вказано дві характерні ознаки: (а) поши-
реність діяльності такої організації на територію 2-х або більше дер-
жав (міжнародний елемент) і (б) класифікацію  її як виду злочинної 

організації. Отже, необхідно знайти нормативні докази правильності 
або помилковості таких висновків. Коли йдеться про вчинення злочи-
ну на території декількох держав, перш за все необхідно звернутися 
до міжнародного права. Згідно зі ст. 3 Конвенції ООН проти трансна-
ціональної організованої злочинності 2000 р. (далі Конвенція ООН), 
з метою уніфікації кримінальних законодавств держав–учасниць 
Конвенції пропонується єдине трактування поняття злочину, що має 
транснаціональний характер. Зокрема, він вважається таким, якщо: 
а) учинений у 2-х або більше країнах; б) учинений в одній країні, але 
суттєва частина його підготовки і планування, керівництва й контро-
лю має місце в іншій; в) учинений в одній країні, але за участю органі-
зованої злочинної групи, що здійснює злочинну діяльність у 2-х або 
більше країнах; г) учинений в одній країні, але суттєві його наслідки 
мають місце в іншій.    

Беручи до уваги, що крім наведеної Конвенції ООН, іншого між-
народного нормативного акта, ратифікованого Україною, який містив 
і розкривав би зміст поняття «транснаціональна організована злочин-
ність», не має, є достатні підстави погодитися з основною характер-
ною ознакою транснаціональної організації - поширеність  діяльності 
на територію двох або більше держав. 

Стаття 28 КК передбачає вичерпний перелік установлених зако-
нодавцем форм співучасті, тому транснаціональна організація є різ-
новидом названих форм. Необхідно враховувати, що організованою 
злочинною діяльністю займаються насамперед особи, які входять до 
складу організованої групи чи злочинної організації. 

Наведені в ч. 3 та 4 ст. 28 КК дефініції організованої групи і зло-
чинної організації не дають відповіді на запитання, видом якої з них 
є транснаціональна організація. Незрозуміло також до яких форм 
співучасті відносити   й інші організовані злочинні об’єднання, пе-
редбачені в КК, зокрема групу, діяльність якої здійснюється під при-
водом проповідування релігійних віровчень чи виконання релігійних 
обрядів (ст. 181), банду (ст. 257), терористичну групу чи терористичну 
організацію (ст. 258-3), не передбачені законом воєнізовані чи збройні 
формування (ст. 260) тощо, так як аналогічно транснаціональній ор-
ганізації, на законодавчому рівні, їх природу не закріплено. 

Єдина схожість «злочинної організації» і «транснаціональної ор-
ганізації» полягає в тому, що обидва поняття включають термін «ор-
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ганізація». У ст. 2 Конвенції ООН містить поняття «організована зло-
чинна група»: це структурно оформлена група в складі 3-х або більше 
осіб, що існує протягом відповідного періоду часу й діє узгоджено з 
метою здійснення одного чи декількох серйозних злочинів або зло-
чинів, визнаних такими відповідно до цієї Конвенції, щоб прямо або 
опосередковано одержати фінансову або іншу матеріальну вигоду. Як 
бачимо, поняття «організована злочинна група» на конвенційному 
рівні не співпадає з поняттями «організована група» або «злочинна 
організація»,  наведеними в КК України. 

Щоб установити, якою формою співучасті є транснаціональна 
організація, знову звернімося до Конвенції ООН, яка визначає, що 
організована злочинна група створюється з метою вчинення 2-х ви-
дів злочинів: (а) серйозних (ідеться про всі можливі злочини) або 
(б) визнаних такими самою Конвенцією (легалізація грошових коштів 
та іншого майна, злочини у сфері службової діяльності, злочини проти 
правосуддя). Окремо злочини у сфері незаконної трансплантації цим 
міжнародно-правовим не виділяються. Отже, предметом аналізу зали-
шається лише перша група – серйозні злочини.  Коли йдеться про такі, 
необхідно застосовувати застереження, передбачені в Законі України 
про ратифікацію цієї Конвенції, в якому зазначено, що в українському 
законодавстві про кримінальну відповідальність категорії «серйозний 
злочин» відповідають злочини «тяжкий» і «особливо тяжкий». 

Таким чином, можемо зробити висновок, що Конвенція спрямова-
на на боротьбу й попередження вчинення тяжких та особливо тяжких 
злочинів організованими злочинними групами, які мають транснаціо-
нальний характер і вчиняються з метою одержати прямо або опосеред-
ковано фінансову або іншу матеріальну вигоду. Правильність такого 
твердження підкріплюють і інші міжнародні акти, які не ратифіковані 
Україною, зокрема: Неапольська політична декларація і Глобальний 
план дій проти організованої транснаціональної злочинності 1994 р., 
Рамкова Конвенція ООН проти організованої злочинності 1997 р., Ре-
комендації КМ РЄ «Керівні принципи боротьби з організованою зло-
чинністю» 2001 р. тощо. Наведений аналіз норм міжнародного права 
й ч. 4 ст. 28 КК України дає підстави для висновку, що транснаціо-
нальна організація є різновидом злочинної організації.

Отже «транснаціональна організація» повинна бути наділена за-
гальними ознаками, які притаманні злочинній організації, та додат-

ково спеціальними (специфічними) ознаками. Загальними ознаками 
транснаціональної організації є: кількісна ознака, стійкість, ієрархіч-
ність та мета створення. Щодо переліку спеціальних ознак трансна-
ціональної організації, то серед науковців одностайності не має. До 
них ми відносимо дві ознаки: 1) мета отримання прибутку і 2) поши-
рення своєї діяльність на територію декількох держав. Такий висно-
вок ґрунтується на аналізі Конвенції ООН. 

Втім, в науковій літературі виокремлюють і багато інших відмін-
них характерних ознак, притаманних транснаціональним організа-
ціям, наприклад: глобальний масштаб діяльності, інтернаціональність, 
гнучкість, силові методи розв’язання проблем, злочинна іновацій-
ність, мобільність, ефективна комунікація, тотальний контроль сфери 
злочинної діяльності, швидка адаптація до ринкових умов тощо. Про-
те вказані ознаки не мають свого нормативного закріплення, а отже не 
можуть бути визначальними при прийнятті рішення про наявність або 
відсутність транснаціональної організації.

Разом із тим виникає питання доцільності існування криміналь-
ної відповідальності за участь у транснаціональній організації... (ч. 5 
ст. 143). Насамперед сумніви в такій доцільності породжує проблема 
можливості застосування цієї норми КК. Так, транснаціональна ор-
ганізація, як вид злочинної організації, може бути створена лише з 
метою, яка передбачена в ч. 4 ст. 28 КК. В той же час в ч. 5 ст. 143 
КК передбачена лише одна мета – безпосереднє вчинення учасника-
ми транснаціональної організації злочинів, передбачених частинами 
2, 3 і 4 ст. 143 КК. Проблема полягає в тому, що ці злочини є зло-
чинами середньої тяжкості, що виключає можливість застосування 
ч. 5 ст. 143 КК, бо об’єднання, члени якого зорганізувалися з метою 
вчинення злочинів невеликої або середньої тяжкості, не може бути 
визнане злочинною організацією. Отже, притягнути до кримінальної 
відповідальності за участь у транснаціональних організаціях, які зай-
маються незаконною трансплантацією або незаконною торгівлею ор-
ганами або тканинами людини, лише в межах ст. 143 КК не вбачається 
за можливе, а тому виникає питання про доцільність існування такої 
кримінальної відповідальності.

Проте гіпотетично можна змоделювати фабулу, де особи створили 
злочинну організацію і в подальшому вчиняють торгівлю людьми та 
незаконну трансплантацію. В такій ситуації кваліфікація злочинів по-
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винна бути за ст. ст. 255, 149 (відповідною частиною) та ч. 5 ст. 143 (як 
участь у транснаціональній організації, яка займається незаконною 
трансплантацією). Аналогічно повинні кваліфікуватись і діяння у 
разі створення озброєної банди (лише у формі злочинної організації), 
учасники якої вчиняють умисне вбивство (з метою подальшого вико-
ристання органів або тканин людини для продажу) та незаконну тор-
гівлю органами або тканинами людини. В цьому випадку кваліфікація 
злочинів повинна бути за ст. ст. 257, ст. 115 (відповідною частиною та 
пунктом) та ч. 5 ст. 143 (як участь у транснаціональній організації, яка 
займається незаконною торгівлею органами або тканинами людини). 
Звісно і в першому, і в другому випадку така кваліфікація можлива 
за наявності усіх загальних та спеціальних ознак транснаціональної 
організації.

Таким чином можна зробити висновок, що «транснаціональна 
організація» - це злочинна організація, яка займається незаконною 
трансплантацією або незаконною торгівлею органами або тканина-
ми людини створена з метою отримання прибутку і поширює свою 
діяльність на територію декількох держав. В той же час, враховуючи 
неналежне законодавче регулювання, а як наслідок теоретичну і прак-
тичну складність визначення природи транснаціональної організації, 
банди, терористичної групи чи терористичної організації, незаконних 
воєнізованих чи збройних формувань тощо, вбачається перспектив-
ним напрямком подальше дослідження уніфікації форм співучасті, за-
гальних та спеціальних видів організованих злочинних об’єднань, які 
передбачені кримінальним законодавством України.

СИСТЕМА КРИМИНАЛИЗАЦИИ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

Хомич Владимир Михайлович,
доктор юридических наук, профессор,

Заслуженный юрист Республики Беларусь,
заведующий информационно-методическим сектором 

государственного учреждения «Научно-практический центр 
Генеральной прокуратуры Республики Беларусь»

1. Вопрос о криминализации экстремистской деятельности в ка-
честве самостоятельных преступлений возник в Республике Беларусь 
сравнительно недавно и коснулся только криминализации организа-
ционных и организационно-финансовых форм и способов обеспе-
чения осуществления экстремистской деятельности. В этой связи 
Уголовный кодекс Республики Беларусь (далее – УК)в 2016 г. допол-
нен двумя статьями, которыми была установлена уголовная ответ-
ственность за создание экстремистского формирования (ст. 361-1) 
и финансирование деятельности экстремистского формирования 
(ст. 361-2). Такое решение законодателя было продиктовано тем, что в 
УК изначально криминализированы с достаточной полнотой конкрет-
ные деяния экстремистского характера. 

2. В соответствии с Законом Республики Беларусь от 04.01.2004 
№ 203 «О противодействии экстремизму» (далее – Закон «О противо-
действии экстремизму») [1], экстремистскаядеятельность – деятель-
ность граждан Республики Беларусь, иностранных граждан или лиц 
без гражданства либо политических партий, других общественных 
объединений, религиозных и иных организаций по планированию, 
организации, подготовке и совершению действий, то есть по осу-
ществлению таких действий, которые заведомо были направлены или 
заведомо предполагалось их осуществление на совершение следую-
щих деяний преступного характера:

насильственное изменение конституционного строяи (или) терри-
ториальной целостности Республики Беларусь;

захватили удержание государственной власти неконституционным 
путем;
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осуществление террористической деятельности в различных фор-
мах и видах преступного ее выражения.Осуществление террористи-
ческой деятельности в различных формах и видах ее выражения явля-
ется наиболее опасной  практикой (формой) проявления экстремизма 
(экстремистской деятельности). Понятие актов терроризма и терро-
ристической деятельности раскрывается в абз. 9 и 11 ст. 3 Закона Ре-
спублики Беларусь от 03.01.2002  № 77 «О борьбе с терроризмом»[2];

разжигание расовой, национальной, религиозной либо иной соци-
альной вражды или розни;

организация и осуществление массовых беспорядков, хулиганских 
действий и актов вандализма по мотивам расовой, национальной, ре-
лигиозной либо иной социальной вражды или розни, политической 
или идеологической вражды;

пропаганду исключительности, превосходства либо неполноцен-
ности граждан по признаку их социальной, расовой, национальной, 
религиозной или языковой принадлежности;

пропаганду и публичное демонстрирование, изготовление и рас-
пространениенацистскойсимволикиилиатрибутики;

распространение экстремистских материалов, а равно их изготов-
ление, издание, хранение или перевозку в целях распространения та-
ких материалов;

воспрепятствование законной деятельности государственных орга-
нов, в том числе Центральной комиссии Республики Беларусь по вы-
борам и проведению республиканских референдумов, избирательных 
комиссий, комиссий по референдуму или комиссий попроведению 
голосования оботзыве депутата, а также законной деятельности долж-
ностных лиц указанных органов или комиссий, совершенное с при-
менением насилия, угрозы его применения, обмана, подкупа, а равно 
на применение насилия либо угрозу насилием в отношении близьких 
названных должностных лиц в целях воспрепятствования их законной 
деятельности или принуждения к изменению характера такой деятель-
ности либо из мести завыполнение ими служебных обязанностей;

финансирование экстремистской деятельности, иное содействие в 
ее осуществлении, в том числе путем предоставления недвижимого 
имущества, средств электросвязи, учебных, полиграфических, дру-
гихматериально-технических средств или информационных услуг (ч. 
1 ст.1 Закона «О противодействии экстремизму»).

Указанные Законе деяния экстремистского характера далеко не 
всегда могут оцениваться в качестве самостоятельных преступлений, 
но становятся таковыми  в рамках создания  экстремистского пре-
ступного сообщества или руководства такими преступными форми-
рованиями (ст. 361-1 УК) либо в связи с финансированием деятельно-
сти  таких экстремистских формирований (ст. 361-2 УК).

3. В ст. 361-1 объявляется в качестве преступления организацион-
ный контекст осуществления экстремистской деятельности, т.е. со-
здание и деятельность организованных групп и организаций экстре-
мистского толка. Прежде всего, необходимо определиться с понятием 
таких групп и организаций, как осуществляющих экстремистскую 
деятельность. Поскольку базовые предметно-целевые признаки дей-
ствий как экстремистских определены вЗаконе «О противодействии 
экстремизму», то на их основе можно определить определенную 
группу или организацию как экстемистское преступное формирова-
ние. В этом случае нет каких-либо сложностей в оценке соответству-
ющих действий как экстремистских, а организаций или групп лиц, их 
осуществляющих, в качестве экстремистских организаций или групп 
(ст. 361-1).

4. Сложнее обстоит вопрос с отнесением к экстремистской дея-
тельности факта создания незаконного вооруженного формирования 
(абз. 5 ч. 1 ст. 1 Закона «О противодействии экстремизму»). Воору-
женное формирование по форме соучастия может соответствовать  
организованной группе (ст. 18 УК) как самостоятельной организаци-
онной структуры или быть структурным подразделением преступной 
организации. Здесь важно учитывать, что хотя создание незаконных 
вооруженных формирований является серьезным дестабилизирую-
щим национальную безопасность фактором, далеко не во всех случа-
ях это является проявлением экстремизма и осуществлением экстре-
мистской деятельности. 

5. Еще более сложная правовая ситуация возникает с отнесением к 
экстремистским тех организаций, которые созданы и функционируют 
на легальной основе. Не осуществляя определенной экстремистской 
деятельности и не участвуя в финансировании, иной материальной 
или информационной поддержке подобной деятельности, такие ор-
ганизации могут признавать в скрытой или открытой форме воз-
можность ее осуществления в своей деятельности (напр., кадровой и 
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информационной политикой пропагандировать превосходство граж-
дан попризнакуихсоциальной, расовой, национальной, религиозной-
илиязыковойпринадлежности).  В соответствии с ч. 3 ст. 1 Закона 
«О противодействии экстремизму» по решению Верховного суда Ре-
спублики Беларусь такая организация может быть признана экстре-
мистской. Однако следует иметь в виду, что имеющая место практика 
необоснованного отказа в приеме на работу со стороны руководите-
лей организаций граждан по их национальной, религиозной и иной 
социальной принадлежности, не обусловленная уставным требова-
нием и целевым характером деятельности данной организации, не 
может свидетельствовать о проявлении экстремистской  практики в 
деятельности этой организации.

6. Учитывая высокий много векторный  оценочный уровень по-
нимания экстремизма в рамках национального видения его угроз для 
национальной безопасности Республики Беларусь, а также с учетом 
международного контекста определения экстремизма, Закон «О про-
тиводействии экстремизму» устанавливает сбалансированную сту-
пенчатую систему мер его предупреждения в деятельности организа-
ций (ст. 9 и 10).

Вместе с тем при выявлении в деятельности организации, инди-
видуального предпринимателя, иного лица  признаков подготовки 
(приготовлении) к совершению  действий экстремистского характера, 
предусмотренных ч. 1 ст. 1 Закона «О противодействии экстремиз-
му» учредителю (участнику), руководителю, иному должностному 
лицу руководящего органа организации, индивидуальному предпри-
нимателю, учредителю средства массовой информации, иному граж-
данину объявляется официальное предупреждение. Объявление 
официального предупреждения не исключает уголовной ответствен-
ности за приготовление или покушение на совершение соответствую-
щих преступлений экстремистского характера (ст. 124, 126, 130, 190, 
191, 193, 193-1, 289-293, 361-2  УК  и др.).В общем, к преступлениям 
экстремистского характера допустимо относить предусмотренные  
УК преступления, которые по характеру деяния и (или) его  направ-
ленности реализуют задачи, указанные в абз. 2-14 ч. 1 ст. 1 Закона 
«О противодействии экстремизму».

Если  подготовка к совершению действий экстремистского харак-
тера осуществлялась посредством деятельности, направленной на со-

здание экстремистского формирования, содеянное следует квалифи-
цировать как покушение на создание экстремистского формирования 
(ст. 14 и ст. 361-1 УК).

7. Признание организации в качестве экстремистской по реше-
нию Верховного Суда Республики Беларусь является важным фак-
тическим основанием для возбуждения уголовного преследования 
по признакам преступления – «Создание экстремистского форми-
рования либо руководство таким формированием или входящим в 
него структурным подразделением» (ст. 361-1 УК), а также по при-
знакам совершения участниками экстремистского формирования 
конкретных преступлений экстремистского характера. В этом слу-
чае имеются в виду организации, которые учреждались легально и 
без намерения осуществления каких-либо действий экстремистско-
го характера (такие намерения сформировались и стали осущест-
вляться позже).

В соответствии с правилами квалификации при совершении орга-
низаторами (руководителями) и членами  организованных преступ-
ных формирований конкретных преступлений экстремистского ха-
рактера (соучастии в их совершении в любом виде) они признаются 
исполнителями данных преступлений. Действия организаторов и ру-
ководителей преступных сообществ экстремистского характера ква-
лифицируются по совокупности преступлений – за создание и (или) 
руководство преступным сообществом (ст. 361-1) и статьям УК, пред-
усматривающим ответственность за совершение конкретных престу-
плений экстремистского характера.

Что касается рядовых членов преступных сообществ экстремист-
ского характера, то их действия квалифицируются только по статьям 
УК, предусматривающим ответственность за преступления, в совер-
шении которых они принимали участие. Статья 361-1 в отношении 
их как участников экстремистского формирования не применяет-
ся, поскольку она не предусматривает ответственность за участие в 
преступном экстремистском сообществе, как это предусмотрено ч. 2 
ст. 285 УК (участие в преступной организации) и ч. 2 ст. 290-4 УК 
(участие в террористической организации). Поэтому в случае совер-
шения преступления членом преступной экстремистской организа-
ции (ст. 19) его действия следует дополнительно квалифицировать по 
ч. 2 ст. 285 УК.
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8. С объективной стороны уголовная противоправность престу-
пления, предусмотренного ст. 361-1, выражается в совершении сле-
дующих действий:

1) в создании экстремистского формирования в виде:
а) преступной экстремистской организации посредством объеди-

нения самостоятельно созданных (объединившихся) организованных 
экстремистских групп  (их организаторов или руководителей) либо 
посредством объединения таких групп (их руководителей), которые 
предварительно были сформированы организатором экстремистской 
организации с целью их последующего объединения в единую орга-
низационную структуру, а равно иных лиц для осуществления экстре-
мистской деятельности;

б) преступной экстремистской организации, которая  (организу-
ется) на основе использования легально созданных и легально осу-
ществляющих свою основную (уставную) деятельность организаций 
посредством объединения членов (учредителей участников) данной 
организации (как правило, из руководящего состава), иных лиц для 
осуществления экстремистской деятельности.

Создание экстремистских организаций для осуществления терро-
ристической деятельности (террористических организаций)  квали-
фицируется по ч. 1 ст. 290-4 УК;

г) экстремистских групп, в том числе в виде незаконных воинских 
формирований, отвечающих признакам устойчивости, управляемо-
сти, предварительного объединения двух или более лиц для осущест-
вления экстремистской и (или) террористической деятельности Тако-
го рода экстремистские группы могут также создаваться в рамках и 
под прикрытием легально существующих организаций. 

Создание преступных экстремистских организаций или преступ-
ных экстремистских групп признается оконченным преступлением 
с момента их сформирования в качестве соответствующих преступ-
ных сообществ. Любая организационная деятельность, направлен-
ная формирование соответствующих преступных сообществ для 
осуществления экстремистской деятельности квалифицируется как 
покушение совершение данного преступления.  Следует обратить 
внимание, что создание преступных организаций общеуголовной 
направленности (ст. 285 УК), а равно террористических организа-
ций (ст. 290-4 УК)признается оконченным преступлением с момен-

та начала осуществления организационных действий, направленных 
на их создание.

2) в руководстве такими формированиями (экстремистскими ор-
ганизациями или экстремистскими группами) или входящим в него 
структурными  подразделениями. Понятием «руководство» в данном 
случае охватывается как общая организационная деятельность по 
планированию, подготовке и совершению действий экстремистско-
го характера членами соответствующих преступных формирований 
и их структурных подразделений, так и организацией (управлением) 
совершением конкретных преступлений экстремистского характера 
в рамках экстремистской деятельности указанных преступных сооб-
ществ и их подразделений.
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Незаконне поводження зі зброєю, боєприпасами, вибуховими ре-
човинами (їх виробництво, виготовлення, переробка й ремонт, прид-
бання, збут та інші форми розповсюдження, зберігання, перевезення, 
пересилання, контрабанда, викрадення й інші форми незаконного за-
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володіння, зміна їхнього маркування та ін.) є істотною загрозою гро-
мадській безпеці в цілому й окремим її елементам. До того ж, такі 
правопорушення виступають фоновими явищами для насильницьких 
й деяких інших умисних та необережних злочинів, які посягають на 
життя й здоров’я особи, на власність, громадський порядок, авторитет 
органів державної влади, військовий правопорядок та інші об’єкти 
кримінально-правової охорони. Тому такі акти злочинної поведінки 
розглядалися й розглядаються державою як такі, що мають достатньо 
високу небезпечність. 

У кримінальному законі існує низка приписів, які сприяють за-
безпеченню контролю за вимогами щодо правового режиму обігу 
зброї, боєприпасів, вибухових речовин. Основним галузевим засобом 
забезпечення такого контролю й запобігання загрозам громадській 
безпеці від незаконного обігу цих загальнонебезпечних предметів 
є кримінальна відповідальність за незаконне поводження зі зброєю, 
боєприпасами, вибуховими речовинами. Відповідні кримінально-пра-
вові норми існують у вітчизняному праві не перше десятиліття.

Сучасні показники незаконного поводження із загальнонебезпеч-
ними предметами значно змінилися. Відбулося значне збільшення на 
території України кількості виявлених відповідних правопорушень. 
Незаконне поводження зі зброєю сьогодні не просто досить поши-
рені в Україні злочини, а правопорушення, кількість яких за незнач-
ний період часу зросла на сотні відсотків. Якщо, наприклад, у 2011 р. 
МВС України зареєструвало 11198 злочинів, передбачених ст. 263 КК 
та 55 – передбачених ст. 262 КК, то у 2017 р., за даними Генеральної 
прокуратури, було зареєстровано 7677 злочинів, які кваліфікувались 
як незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибухо-
вими речовинами (ст. 263 КК), 184 – як незаконне виготовлення, пе-
реробка чи ремонт вогнепальної зброї або фальсифікація, незаконне 
видалення чи зміна маркування, або незаконне виготовлення бойових 
припасів, вибухових речовин чи вибухових пристроїв (ст. 263-1 КК), 
140 – як викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, 
бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів 
або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживанням служ-
бовим становищем (ст.262 КК). Як бачимо, за сім років кількість від-
повідних злочинів збільшилася у сім разів. Досить мало злочинних 
практик демонструють такий приріст кількісних показників. Зміню-

ються й якісні показники злочинності в цій сфері. Так, вже не є чимось 
надзвичайним, коли на території України в приватних осіб правоохо-
ронці вилучають не одну-дві, а десятки одиниць сучасної стрілецької 
зброї, тисячі набоїв до неї. «На руках» у громадян країни перебувають 
гранатомети (в тому числі станкові й протитанкові) і постріли до них, 
гранати й міни різних типів, міномети, крупнокаліберні кулемети, сна-
ряди до артилерійських систем різного калібру. Серед «знахідок» пра-
цівників Національної поліції і Служби безпеки України трапляються 
навіть переносні зенітно-ракетні комплекси. Слово «арсенал» стало 
звичним у повідомленнях ЗМІ про виявлення на території України 
місць незаконного зберігання озброєння й боєприпасів.

Причини істотних змін в кількісно-якісних показниках незаконно-
го поводження зі зброєю в цілому відомі. На території України вже п’я-
тий рік ведуться воєнні дії. Антиукраїнські терористичні організації 
й незаконні військові формування, які чинять опір українській владі, 
підтримуються з-за кордону масовими поставками зброї, боєприпасів 
і вибухових речовин. З військових частин ЗСУ також нерідко здійс-
нюється «витік» озброєння. Не слід забувати й про те, що в умовах 
соціально-політичної нестабільності в державі у населення розвива-
ються «мілітарістські» настрої та посилюються запит на забезпечення 
власної безпеки, у тому числі й шляхом озброєння, що також сприяє 
росту попиту (у тому числі і нелегального) на зброю і боєприпаси. 
Попит, за елементарними законами ринку, породжує пропозицію, що 
зумовлює активізацію таких злочинних практик, як контрабанда зброї 
і боєприпасів, викрадення зброї, боєприпасів, вибухових речовин, їх 
незаконне виготовлення, переробка, ремонт, збут. 

Приписи закону, якими криміналізовано незаконний обіг зброї, 
боєприпасів, вибухових речовин й вибухових пристроїв (ст.ст. 262–
264 КК) містять деякі засоби забезпечення диференціації криміналь-
ної відповідальності за ці злочини. До них можна віднести: 1) вста-
новлення підстав кримінальної відповідальності з урахуванням 
відмінностей у діяннях, предметах злочину, формах вини, наслідках 
злочину (диференціація складів злочинів); 2) передбачення у цих нор-
мах відносно-визначених (у більшості) та альтернативних (ч. 2 ст. 263, 
ст. 264 КК) санкцій; 3) конструювання кваліфікованих складів зло-
чинів (наприклад, з урахуванням таких ознак, як повторність, вчинен-
ня злочину за попередньою змовою групою осіб у ч. 2 ст. 262 КК). 
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Крім того, диференційовано й самі кримінально-правові наслідки 
вчинення деяких із цих злочинів: так, заохочувальною нормою ч. 3 
ст. 263 КК гарантовано звільнення від кримінальної відповідальності 
особи, яка вчинила злочин, передбачений частинами першою або дру-
гою ст. 263 КК, якщо вона добровільно здала органам влади зброю, 
бойові припаси, вибухові речовини або вибухові пристрої.

Оцінюючи якість засобів диференціації кримінально-правових 
наслідків злочинів, передбачених у нормах ст.ст. 262, 263, 263-1, 264 
КК України, доводиться визнати, що вони потребують удосконалення. 
Так, всі форми незаконного поводження з озброєнням є предметни-
ми злочинами. Відповідні предмети мають спільні родові риси – їхня 
дія, протиправне поводження із ними пов’язані з підвищеним ризи-
ком для життя і здоров’я особи, власності, громадського порядку, за-
гальної безпеки. Втім, характер і ступінь їхньої небезпеки залежить 
від індивідуальних чи, принаймні, групових характеристик предмету, 
незаконне поводження з яким криміналізоване. Цю обставину законо-
давець частково врахував, диференціювавши юридичну відповідаль-
ність за незаконне поводження із мисливською вогнестрільною 
зброєю (відповідальність за нього – адміністративна, передбачена 
ст.ст. 190, 191 КАП) й іншою зброєю (відповідальність – криміналь-
на), а кримінальну відповідальність деяким чином диференціювавши 
залежно від типу зброї: незаконне проводження з холодною зброєю 
кваліфікується за ч. 1 ст. 263 КК, а із вогнепальною, яка не належить 
до гладкоствольної мисливської – за ч. 2 ст. 263 КК. Помітно відрізня-
ються санкції вказаних норм. Справді, на відміну від вогнестрільної, 
холодна зброя не володіє властивістю підвищеної небезпеки, високим 
ефектом при завданні шкоди майну, більшість її видів не здатні до дис-
танційного заподіяння шкоди, тому суспільна небезпека незаконного 
поводження із нею об’єктивно значно нижча. Водночас, слід помітити, 
що у множині таких предметів, як «вогнепальна зброя», «боєприпаси» 
існують групи, які мають суттєві відмінності в ефективності вражен-
ня цілі, потужності руйнуючих властивостей. Так, судова практика до 
вогнепальної зброї відносить усі види бойової, спортивної, нарізної 
мисливської зброї, як серійно виготовленої, так і саморобної чи пере-
робленої, для проведення пострілу з якої використовується сила тиску 
газів, що утворюється при загоранні вибухової речовини (пороху або 
інших спеціальних горючих сумішей). Отже, до складів передбаче-

них ст. 262, 1. 2 ст. 263 КК злочинів як предмети злочинів входять 
револьвери й пістолети, пістолети-кулемети, однозарядні гвинтівки 
й автомати (штурмові гвинтівки), ручні кулемети і станкові кулеме-
ти, крупнокаліберні кулемети, гранатомети, автоматичні гранатомети 
тощо. Водночас, вогнестрільною зброєю є й зразки наземної артилерії, 
гранатомети та автоматичні гранатомети. Їх викрадення, придбання, 
володіння ними та інші незаконні дії, вчинені приватними особами, 
також кваліфікуються як злочини проти громадської безпеки. Тому, 
зокрема, в межах санкції ч. 1 ст. 263 КК (позбавлення волі на строк 
від трьох до семи років) суд має обирати покарання як особі, яка неза-
конно зберігала обріз однозарядної мисливської рушниці, так і особі, 
яка незаконно зберігає десять станкових автоматичних гранатометів. 
Одна і та ж сама норма має застосовуватися і до особи, яка незаконно 
перевозила кількасот грамів пороху, і до особи, яка перевозила сто 
кілограмів амоніту. Слід вказати крім того, що нелегальна торгівля 
озброєнням і предметами військового призначення перетворилася 
в транснаціональну злочинну діяльність. У цьому зв’язку незакон-
не поводження зі зброєю набуває значних масштабів, поширення й 
інтенсивності. Типовими для нього стає множинність, вчинення у 
співучасті. у т.ч. організованими групами й злочинними організація-
ми. Однак, в ст. 263 КК відповідних кваліфікуючих ознак не передба-
чається (на відміну, до речі, від ст. 263-1 КК). Таким чином, ступінь 
суворості заходів кримінально-правового впливу за вказані злочини 
жодним чином не диференційована залежно від ступеню суспільної 
небезпечності злочину. У зв’язку із цим в ст.ст. 262, 263 КК України 
доцільно завершити процес диференціації кримінальної відповідаль-
ності з урахуванням типу озброєння, незаконне поводження із яким 
утворює склад злочину. Має бути продовжене й обговорення питання 
про доповнення заохочувальною нормою ст. 263-1 КК, підставою якої 
була б позитивна посткримінальна поведінка, однорідна передбаченій 
у ч. 3 ст. 263 КК України.
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доцент кафедри кримінального права Національного юридичного 

університету імені Ярослава Мудрого

Проблема розмежування законного та незаконного поводження зі 
зброєю останнім часом є високо актуальною в Україні. Це обумов-
люється, по-перше, продовжуваною вже більше чотирьох років вій-
ною, яка є невичерпним джерелом збільшення озброєності населення; 
по-друге,все більшим зростанням чисельності і впливовості прибіч-
ників легалізації цивільної зброї; по-третє, декількома резонансними 
виправдувальним вироками, винесеними нещодавно судами України 
за ст. 263 КК України. Наприклад, вироком Києво-Святошинського 
районного суду Київської області від 13.02.2018 обвинувачений у вчи-
нені злочину, передбаченого ч. 1 ст. 263 КК, був виправданий за недо-
веденістю, що в його діянні є склад кримінального правопорушення. 
При цьому суд interaliaпослався на те, що «ст. 263 КК України пе-
редбачено кримінальну відповідальність за носіння, зберігання, прид-
бання, передачу чи збут вогнепальної зброї (крім гладкоствольної 
мисливської), бойових припасів, вибухових речовин або вибухових 
пристроїв без передбаченого законом дозволу. Проте … Верховною 
Радою України не прийнято Закону, який би встановлював порядок 
поводження з вогнепальною зброєю, вибуховими речовинами або ви-
буховими пристроями або ж порядок отримання дозволу на носіння, 
зберігання, придбання, передачу чи збут вогнепальної зброї, бойових 
припасів, вибухових речовин або вибухових пристроїв». В іншому 
випадку, Печерський районнийсуд м. Києва вирокомвід 19.02.2018 
виправдав обвинуваченого у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 
ст. 263 КК, за відсутністю події злочину. Мотивуючи своє рішення, суд 
зазначив, що: «об’єктивна сторона злочину за ч. 2 ст. 263 КК України 
полягає у носінні холодної зброї без передбаченого законом дозволу.
Таким чином, законодавець визначив наявність (існування) закону, 
яким передбачено надання дозволу на носіння холодної зброї. Відтак 

відповідні дії особи можуть вважатися злочинними за умови існуван-
ня закону, який визначає порядок носіння холодної зброї, але особа 
без такого дозволу носить зброю.Таким чином, держава не вправі за-
стосовувати до особи процесуальний примус у вигляді кримінальної 
відповідальності за відсутність дозволу, передбаченого законом, поки 
немає закону, який передбачає отримання цього дозволу.Суд прихо-
дить до висновку про відсутність наразі Закону України, який би пе-
редбачав отримання дозволу на носіння холодної зброї».

Така судова практика у разі її продовження може перетворитися 
на фактичну легалізацію поводження з будь-якою вогнепальною чи 
холодною зброєю, бойовими припасами та вибуховими речовинами 
до того часу, поки не буде прийнятий «закон України про порядок по-
водження зі зброєю (або про порядок видачі дозволів на неї)». Інакше 
кажучи, ця судова практика може стати підґрунтям для віднесення до 
правомірних тих випадків поводження зі зброєю, які сьогодні визна-
ються протиправними.

Відомо, що кожен злочин є діянням протиправним. При цьому 
його протиправність не можна ототожнювати з передбаченням від-
повідного діяння у кримінальному законі, як це роблять прибічники 
концепції «кримінальної протиправності». Насправді ж, протиправ-
ність діяння є первинною щодо закріплення його у КК і незалежною 
від факту такого закріплення. Вона полягає в суперечності такого 
діяння об’єктивному правопорядку, а саме: у посяганні на охороню-
ване законом (не кримінальним, а так званим «регулятивним») право 
певного суб’єкта або у порушенні регульованого законом (знову ж 
таки, не кримінальним, а «регулятивним») порядку здійснення певної 
діяльності. Тобто, діяння може бути визнане протиправним тоді, коли 
воно порушує право або порядок, незалежно від того, чи передбачене 
воно кримінальним законом. Тому твердження про те, що кожен зло-
чин є протиправним діянням, має поєднуватися з тим, що не кожне 
протиправне діяння є злочином. Лише окремі з протиправних діянь 
(ті, які містять достатньо високий рівень суспільної небезпечності) 
відповідно до ч. 2 ст. 1 КК можуть бути визначені у названому Кодексі 
як злочини.

Отже, незаконне поводження зі зброєю, як і будь-який інший зло-
чин, повинно володіти трьома ознаками: по-перше, воно повинно 
бути протиправним; по-друге – кримінального ступеня суспільно 
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небезпечним; по-третє – передбаченим кримінальним законом, тоб-
то повністю збігатися з ознаками встановленого ним складу злочи-
ну. Кожна з цих ознак злочину (і будь-якого злочину, загалом, і не-
законного поводження зі зброєю, зокрема) за формально-логічними 
правилами визначення понять є самостійною, такою, що не збігається 
з іншими. А тому визначати одну з них через іншу (зокрема, проти-
правність через передбаченість у кримінальному законі) є порушен-
ням правил формальної логіки.

З огляду на сказане, протиправність незаконного поводження зі 
зброєю не може полягати у тому, що таке діяння передбачене в КК. 
І сам законодавець, вочевидь, виходить із цього ж: у ст. 263 КК діяння 
визнається незаконним поводженням зі зброєю, лише якщо воно вчи-
нене «без передбаченого законом дозволу», тобто всупереч встановле-
ному законом дозвільному порядку поводження зі зброєю.

В цитованих вище виправдувальних вироках суди виходили з того, 
що поки в Україні не прийнятий закон, який урегулював би порядок 
видачі приватним особам дозволів на поводження зі зброєю, будь-яке 
поводження із нею не може бути визнане порушенням такого поряд-
ку, а, відтак, – протиправним. В цьому аспекті часто покликаються як 
на прецедент на постанову Верховного Суду України № 5-49к13 від 
03.03.2014 у справі, пов’язаній з адміністративною відповідальністю 
за порушення порядку організації і проведення зборів, мітингів, ву-
личних походів і демонстрацій (ст. 1851 КпАП). В цій постанові Суд 
визнав, що на час вчинення особою діянь, за які вона притягувалася 
до адміністративної відповідальності, в Україні «порядок проведення 
мирних демонстрацій не був встановлений чітким, доступним і пе-
редбачуваним національним законодавством… Але відсутність озна-
ченого законодавства виключає можливість покарання за його пору-
шення, оскільки не може бути покарання за порушення неіснуючого 
порядку». З указаних підстав справа про адміністративне правопору-
шення булаВерховним Судом закрита за відсутністю складу такого 
правопорушення.

Проте, відмінність у типах правового регулювання порядку прове-
дення мирних демонстрацій та поводження зі зброєю унеможливлює, 
з мого погляду, використання вказаної постанови як прецедента для 
досліджуваної проблеми. Стосовно реалізації права на мирні зібрання 
законодавець обрав загальнодозвільний тип правового регулювання. 

Його сутність, як відомо, полягає в тому, що держава визнає певне 
право й може встановлювати лише певні обмеження в його здійсненні. 
І дійсно,відповідно до ст. 39 Конституції України «Громадяни мають 
право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи 
і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи 
виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування. Обмеження 
щодо реалізації цього права може встановлюватися судом відповідно 
до закону і лише в інтересах національної безпеки та громадського 
порядку – з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охоро-
ни здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей». Таким 
чином, спеціальний урегульований законом порядок тут потрібен не 
для реалізації права на мирні зібрання, а для застосування державою 
винятків із нього.

Натомість, стосовно унормування поводження зі зброєю законо-
давець обрав зовсім інший тип правового регулювання – спеціаль-
нодозвільний. Його сутність полягає в тому, що держава наділяє 
певним правом лише обмежене коло суб’єктів, тим самим встанов-
люючи заборону для інших. До цього висновку мене приводять такі 
міркування.По-перше, у Конституції право приватних осіб на зброю 
не проголошене.По-друге, вимога ст. 39 Конституції «збиратися 
мирно, без зброї» показує, що зброя в ній визнається особливого 
роду річчю, на яку не можуть бути поширені загальні правила про 
право власності (ст. 41) і про невичерпність передбачених Конститу-
цією прав (ст. 22). По-третє, ціла низка законів України передбачає 
дозволи на поводження зі зброєю для окремих категорій осіб: зако-
ни «Про Збройні сили України», «Про Національну гвардію Украї-
ни», «Про Службу безпеки України» та ін. – для військовослужбов-
ців відповідних структур; закон «Про Національну поліцію» – для 
поліцейських тощо. По-четверте, в законах України закріпленні й 
повноваження правоохоронних органів щодо вилучення зброї, яка 
зберігається без передбаченого законом дозволу. Все це свідчить про 
те, що порядок отримання дозволу на зброю у законодавстві України 
встановлено, однак цей порядок є не загальним, а спеціальним: він 
поширюється не на всіх осіб, а лише на ті категорії, які підпадають 
під спеціальні закони.

Тому будь-які інші особи, які поводяться зі зброєю без передба-
ченого такими законами дозволу, вчиняють діяння, що є об’єктивно 
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протиправним, таким, що суперечить встановленому регулятивни-
ми законами України порядку поводженню зі зброєю. Відсутність 
спеціального закону, який би регулював порядок отримання дозволів 
на поводження зі зброєю для приватних осіб, не скасовує цього вис-
новку, позаяк дані відносини регулюються за спеціальнодозвільним 
типом. Тому, при встановленні й інших двох ознак (кримінального 
ступеня суспільної небезпечності та наявності складу злочину, перед-
баченого ст. 263 КК) поводження зі зброєю без передбаченого зако-
ном спеціального дозволу повинно визнаватися злочином. З огляду 
на це, я не можу підтримати протилежну тенденцію, що останнім ча-
сом проявляється у судовій практиці. Проте при цьому я залишаюся 
прибічником якнайшвидшого прийняття закону України, який би вре-
гулював порядок отримання дозволів на поводження зі зброєю (у тому 
числі й бойовою) і для приватних осіб.

ПРО СПОСІБ ПОДОЛАННЯ ПРОГАЛИНИ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ОБІГУ ЗБРОЇ, 

БОЙОВИХ ПРИПАСІВ, ВИБУХОВИХ РЕЧОВИН 
ТА ВИБУХОВИХ ПРИСТРОЇВ В УКРАЇНІ

Шаблистий Володимир Вікторович,
доктор юридичних наук, доцент, професор кафедри кримінального 

права та кримінології Дніпропетровського державного 
університету внутрішніх справ

Загальновідомо, з 2007 року в Україні відсутній передбачений за-
коном дозвіл/заборону щодо поводження зі зброєю, бойовими припа-
сами, вибуховими речовинами та вибуховими пристроями. Мова йде 
про ст. 263 КК України [1], яка до 2007 року охороняла встановлений 
порядок обігу зброї. 

Уже по суті академічний (такий, що має обов’язково бути у кожно-
му підручнику з кримінального права) висновок П.Л. Фріса містить 
таке. Відсутність нормативного регулювання порядку обігу зброї в 
Україні виключає можливість суб’єкта бути ознайомленим із межа-
ми законності/незаконності власної поведінки. Відсутність усвідом-

лення цього свідчить про неможливість притягнення до кримінальної 
відповідальності, оскільки таке притягнення порушуватиме фунда-
ментальний принцип кримінального права, яким є принцип суб’єк-
тивного ставлення у провину. Безпосереднім об’єктом злочину, пе-
редбаченого ст. 263 КК України, є суспільні відносини у сфері обігу 
зброї в Україні. Відповідно до вимог п. 7 ст. 92 Конституції України, 
регулювання правового режиму власності на зброю повинно бути 
здійснено спеціальним законом України, який зараз відсутній. Отже, 
об’єкт злочину, передбачений ст. 263 КК України, відсутній, а отже і 
склад злочину також [2]. 

Практика застосування ст. 263 КК України характеризується до-
сить неоднозначними тенденціями. 

За офіційними даними Державної судової адміністрації України, 
протягом 2011-2017 років за ч. 1 ст. 263 КК України виправдано 33 
особи (по роках відповідно 3, 4, 1, 4, 10, 6, 7 осіб); за ч. 2 ст. 263 КК 
України – всього три особи (по одній особі 2012 рік, 215 рік та 2016 
рік); за ч. 1 ст. 263 КК України за 2011 рік засуджено 3412 осіб; за 
2012 рік – 4160 осіб; за 2013 рік – 2117 осіб; за 2014 рік – 2315 осіб; 
2015 рік – 2309 осіб; 2016 рік – 849 осіб; 2017 рік – 2106 осіб; за ч. 2 ст. 
263 КК України за 2011 рік засуджено 2492 особи; за 2012 рік – 2894 
осіб; за 2013 рік – 1768 осіб; за 2014 рік – 1200 осіб; 2015 рік – 729 
осіб; 2016 рік – 228 осіб; 2017 рік – 557 осіб. 

Як бачимо, лише протягом останніх семи років судами винесено 27 
тис. 138 обвинувальних вироків.Не може не звернути увагу той факт, з 
2013 року кількість засуджених зменшується в рази. Більш того, лише 
за у 2017 році 1604 особи були звільненні від покарання з випробу-
ванням за ч. 1 ст. 263 КК України (більше 76 %!); з великим ступенем 
ймовірності стверджую, що значна частина таких рішень мали б бути 
виправдувальними вироками. 

Так, 19.02.2018 року Печерський районний суд м. Києва виніс ви-
правдувальний вирок за ч. 2 ст. 263 КК України. Суд констатував, що 
держава не вправі застосовувати до особи процесуальний примус у 
вигляді кримінальної відповідальності за відсутність дозволу, перед-
баченого законом, поки немає закону, який передбачає отримання цьо-
го дозволу. Суд приходить до висновку про відсутність наразі Закону 
України, який би передбачав отримання дозволу на носіння холодної 
зброї. Відповідно слідчий та прокурор не зазначили в обвинувальному 
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акті, на підставі якого Закону України обвинувачений мав отримати 
дозвіл для носіння холодної зброї [3].

Результати інтерв’ювання близько 300 працівників Національної 
поліції України (слідчих, оперуповноважених, дільничних офіцерів 
поліції та патрульних), які проходили курси підвищення кваліфікації 
та спеціалізації у Дніпропетровському державному університеті вну-
трішніх справ протягом лютого-квітня 2018 року свідчать про таке. 
Вже зараз має місце ситуація, коли від слідчого в усній формі вима-
гають закрити кримінальне провадження про незаконний обіг зброї, 
проте виключно у випадках, коди підозрюваний має належний ма-
теріальний стан та соціальне положення. Стосовно інших пересічних 
громадян – виключно обвинувальні акти до суду. 

Вважаю, що вихід можливий через застосування принципу верхо-
венства права. 

02 травня 2016 року Верховна Рада Україна прийняла два закони: 
«Про статус суддів та судоустрій» та «Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя)». Принцип верховенства права став 
ключовим при здійсненні правосуддя, що надає суду по суті необме-
жені дискреційні повноваження, оскільки вони тепер можуть керува-
тися і неписаними правилами, що було неможливим при дії принципу 
законності [4, с. 156-157].

Отже, немає таких звичаїв українського народу як демонстративно 
та агресивно поводитися із зброєю, бойовими припасами, вибухови-
ми речовинами та вибуховими пристроями. Саме таким чином можна 
заповнити прогалину у законодавстві – до прийняття закону України 
«Про зброю» суспільні відносини у сфері обігу зброї можуть регулю-
ватися шляхом реалізації принципу верховенства права. Його також 
слід застосовувати виважено – так, як це зроблено у наведеному рі-
шенні Печерського районного суду м. Києва. 

Питання про загальний дозвіл на придбання короткоствольної 
нарізної вогнепальної зброї мною спеціально не ставилося, оскільки 
це предмет одвічних дискусій. 
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ОСОБЛИВОСТІ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
ЗА ЗЛОЧИН, ЩО ПЕРЕДБАЧЕНИЙ СТ. 259 КК

Гізімчук Сергій Вячеславович,
кандидат юридичних наук, доцент, доцент к афедри 

кримінального права № 1 Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого

Стаття 259 КК передбачає відповідальність за завідомо неправди-
ве повідомлення про підготовку вибуху, підпалу або інших дій, що 
загрожують   загибеллю людей чи іншими тяжкими наслідками. Таке 
повідомлення може бути зроблене як пересічним громадянам, так і 
органам державної влади, у тому числі поліції. Опрацювання ма-
теріалів слідчо судової практики дозволяє стверджувати, що у біль-
шості випадків вчинення цього злочину, мова йде про повідомлення 
саме органам поліції. 

У разі надходження відповідного повідомлення до органів поліції 
(її представників) воно, як і будь-яке інше повідомлення про злочин, 
підлягає реєстрації згідно до Інструкції про порядок ведення єдиного 
обліку в органах поліції заяв і повідомлень про вчинені криміналь-
ні правопорушення та інші події, затв. Наказом МВС України від 
06.11.2015 № 1377 [1] (далі – Інструкція). При цьому у разі одержання 
повідомлення про злочин повноважним представником поліції, який 
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перебуває в безпосередній близкості від місця очікуваної події зло-
чину, він, згідно до п. 4 цієї Інструкції, зобов’язаний вжити необхід-
них заходів щодо запобігання правопорушенню і його припиненню, 
рятування людей, надання допомоги особам, які її потребують, уста-
новлення і затримання осіб, які вчинили правопорушення, та охорони 
місця події, а також повідомити про це найближчий орган поліції. Од-
нак, примітним є те, що зазначена Інструкція не встановлює якихось 
винятків для повідомлень про підготовку вчиннення вибуху, підпалу 
або інших дій, що притаманні розглядуваному злочину, і зобов’язує 
працівника поліції вжити заходів по відверненню, у тому числі, за-
грози безпеці громадян. Наведений висновок підтверджується п. 1 
Інструкції, що містить вказівку про порядок прийняття заяв і пові-
домлень, як про вчинені кримінальні правопорушення, так і інші події, 
незалежно від місця і часу їх учинення, повноти отриманих даних, 
особи заявника [1]. При цьому положення, що стосуються повноти ін-
формації про особу заявника, акцентують на собі певну увагу, оскіль-
ки у випадках нерозкриття завідомо неправдивого повідомлення про 
підготовку вибуху, підпалу або інших дій, що загрожують загибеллю 
людей чи іншими тяжкими наслідками, мова йде виключно про не-
можливість встановлення особи заявника – суб’єкта цього злочину.  

На перший погляд, особливих проблем кваліфікації злочину за 
ст. 259 КК не має. Однак вони починають вимальовуватись у його 
порівнянні з завідомо неправдивим повідомленням про вчинення зло-
чину (ст. 383 КК). Визнаючи, що йдеться про конкуренцію загальної 
(ст. 383 КК) та спеціальної (ст. 259 КК) норм, варто все ж таки вказати 
на низку принципових відмінностей. Серед таких – адресат вчиненя 
злочину, а саме особа, якій може бути зроблено відповідне повідом-
лення. Для завідомо неправдивого повідомлення про вчинення зло-
чину – це слідчий, прокурор, суд чи орган досудового розслідування, 
тобто, за великим рахунком, виключно судові чи правохоронні органи, 
що мають у своєму штаті  відповідних фахівців, які  спеціалізуються 
на протидії злочинності і, використовуючи певний досвід, або одразу 
виявляють недостовірність повідомлення, або вживають запобіжних 
заходів по його додатковій оперативній перевірці. Щодо завідомо не-
правдивого повідомлення про підготовку вибуху, підпалу чи інших 
дій, які загрожують загибеллю людей чи іншими тяжкими наслідка-
ми, то тут адресатом є будь-яка особа. Зокрема й та, що безумовно 

сприйме таке повідомлення як правдиве. Розуміючи мету законодавця 
гарантувати громадянам спокій шляхом покарання за поширення не-
правдивої інформації про наявність загрози їх життю, здоров’ю, влас-
ності і тому відмови від конкретизації адресата вчинення злочину, все 
ж вкажемо на підстави для певних роздумів.

Зокрема, ч. 2 п. 6 Інструкції передбачено, що особа, яка подає за-
яву чи повідомляє про кримінальне правопорушення, під підпис попе-
реджається про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве 
повідомлення про вчинення злочину, передбачену ст. 383 КК, крім 
випадків надходження заяви або повідомлення поштою чи зв’язком 
іншого виду [1]. І, як видається, таке попередження робиться також 
у випадку усного звернення, хоча підпис особи потребується, дійс-
но, у разі особистої присутності та реєстрації повідомлення у журналі 
єдиного обліку заяв і повідомлень про вчинені кримінальні право-
порушення та інші поді. Тобто, законодавством передбачено певний 
«запобіжний» захід, норму, за якою особа інформується про можливі 
правові наслідки своїх протиправних дій і має змогу ще раз наважи-
тись на їх вчинення або ж уникнути кримінальної відповідальності. 
При цьому мова йде про уникнення покарання максимум двох років 
позбавлення волі, на відміну від покарання за ч. 1 ст. 259 КК – від 
двох до шести років позбавлення волі. У цьому відношенні приміт-
ною є офіційна статистка. Так, за даним Генеральної прокуратури 
України злочинів, що передбачені загальною нормою, яка, за логікою, 
охоплює ширше коло випадків, реєструється менше. Для порівняння 
зазначимо, у 2015 р. обліковано 404 злочини за ст. 383 КК і 526 – за ст. 
259 КК [3], у 2016 р. – 506 проти 841 [4], у 2017 р. – 500 проти 619 [5].  

Важливе питання, що постає у такому випадку, це можливість тлу-
мачення положень ч. 2 п. 6 Інструкції як таких, що охоплюють попе-
редження заявника про відповідальність, у тому числі за ст. 259 КК. 
Якщо так, то ставиться під сумнів висновок щодо моменту визнання 
розглядуваного злочину закінченим. Крім того, важливо з’ясувати, чи 
можливо взагалі притягнути особу до відповідальності за цей злочин, 
не зробивши відповідного попередження. Відповідаючи на останнє, 
зазначимо, що при повідомленні органам поліції (їх представникам), 
на наш погляд, – ні, а у інших випадках – так. 

Наявність такої альтернативи може свідчити про диференційова-
ну оцінку ступеню суспільної небезпечності одного і того ж злочину, 
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що не відповідає принципу справедливості кримінальної відповідаль-
ності. Очевидно, що бажаючи уникнути подібної небажаної диферен-
ціації, органи державної влади вдаються до просвітницької роботи з 
населенням, публікують відповідні роз’яснення та попередження про 
наявність у чинному Кримінальному кодексі України спеціальних 
норм. Однак таке «заочне» інформування не йде ні в яке порівняння із 
попередженням про відповідальність, що робиться під підпис особи.

Повертаючись до поставленого питання зазначимо, якщо перед-
бачене Інструкцією попередження кримінальну відповідальність не 
визнавати обов’язковим у випадку повідомлення про підготовку вибу-
ху, підпалу або інших дій, що загрожують загибеллю людей чи інши-
ми тяжкими наслідками, то очевидною буде нерівність можливостей 
суб’єктів порівнюваних злочинів. 

На жаль, положення Інструкції, як і інші норми чинного законо-
давства залишають всі ці питання відкритими.
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Огнестрельному оружию и боеприпасам в силу их специфического 
предназначения всегда имманентно присуща социальная опасность. 
Неконтролируемый оборот огнестрельного оружия и боеприпасов 
создает угрозу общественной безопасности. Специфика незаконного 
оборота огнестрельного оружия и боеприпасов, как и любого другого 
преступления против общественной безопасности, заключается в том, 
что при совершении такого рода деяний ставятся под угрозу интересы  
и права неопределенного круга лиц.

Незаконный оборот оружия и боеприпасов создает условия для 
подготовки совершения насильственных посягательств, что суще-
ственно повышает общественную опасность данного преступления. 
В последние годы практически все государства столкнулись с про-
блемой роста вооруженной преступности. Тенденция роста воору-
женной преступности непосредственно связана с расширением мас-
штабов нелегального оборота огнестрельного оружия и боеприпасов 
к нему.

В Республике Беларусь уголовная ответственность за незаконные 
изготовление, приобретение, передачу во владение, сбыт, хранение, 
перевозку, пересылку или ношение огнестрельного оружия или бо-
еприпасов (кроме охотничьего огнестрельного гладкоствольного 
оружия и боеприпасов к нему) предусмотрена  в ст. 295 Уголовного 
кодекса Республики Беларусь (далее – УК). Ответственность за не-
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законные действия в отношении охотничьего огнестрельного гладко-
ствольного оружия выделена в отдельной норме – ст. 295-1 УК.

2. Как показывает правоприменительная практика возникает ряд 
вопросов о квалификации незаконного оборота огнестрельного ору-
жия в связи с идентификацией предмета рассматриваемого престу-
пления. Так, в Законе Республики Беларусь от 13 ноября 2001 г. «Об 
оружии» (далее – Закон «Об оружии») дано определение «огнестрель-
ного бесствольного оружия». Это оружие, в котором в качестве ство-
ла используется гильза патрона. В аспекте применения ст. 295 УК не 
совсем понятно, является ли бесствольное оружие по своему техни-
ческому исполнению и конструктивному предназначению в действи-
тельности оружием огнестрельным. Статья 1 Закона «Об оружии» 
определяет огнестрельное оружие  следующим образом – это «оружие, 
которое производит выстрел, предназначено или может быть легко 
приспособлено для производства выстрела или ускорения пули или 
снаряда за счет энергии взрывчатого вещества». Вместе с тем статья 
3 Протокола против незаконного изготовления и оборота огнестрель-
ного оружия, его составных частей и компонентов, а также боеприпа-
сов к нему, утвержденном резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
от 31 мая 2001 г. N 55/255 (вступил в силу для Республики Беларусь 
3 июля 2005 г.), дополняющего Конвенцию ООНпротив транснацио-
нальной организованной преступности, к огнестрельному оружиюот-
носит «любое носимое ствольное(курс.авт.)оружие, которое произ-
водит выстрел, предназначено или может быть легко приспособлено 
для производства выстрела или ускорения пули или снаряда за счет 
энергии взрывчатого вещества, исключая старинное огнестрельное 
оружие или его модели».

Следует полагать, что при решении данного вопроса необходи-
мо руководствоваться положениями ст. 3 Закона «Об оружии», кото-
рая определяет, что «Если ратифицированным и вступившим в силу 
международным договором Республики Беларусь установлены иные 
нормы права, чем те, которые предусмотрены настоящим Законом, то 
применяются нормы международного договора».

3. В контексте понимания боеприпасов возникает вопрос о том, 
могут ли быть предметом преступления по ч. 2 ст. 295 УК газовые или 
сигнальные пистолеты и револьверы, конструктивные особенности 
которых дают возможность производить стрельбу не только газовы-

ми, но и дробовыми или пулевыми патронами. Дробовые и пулевые 
патроны являются разновидностями боеприпасов к огнестрельно-
му оружию. Вместе с тем конструкция некоторых видов газовых и 
сигнальных револьверов или пистолетов позволяет использовать по 
прямому назначению дробовые или пулевые патроны. Это означает, 
что такое оружие фактически обладает функциями комбинированного  
оружия (огнестрельно-газового либо огнестрельно-сигнального). В 
соответствии со ст. 8 Закона «Об оружии» на территории Республики 
Беларусь запрещен оборот патронов с дробовыми зарядами для газо-
вых пистолетов или револьверов и газовых или сигнальных пистоле-
тов и револьверов, конструкция которых позволяет вести стрельбу пу-
левыми или дробовыми патронами. Таким образом, любые действия 
с названными боеприпасами и устройствами являются в настоящее 
время незаконными. Но в уголовно-правовом смысле возникает во-
прос о квалификации незаконных действий с такого рода газовыми 
или сигнальными пистолетами или револьверами. Одна из проблем 
заключается в том, что ряд незаконных действий в отношении газово-
го оружия образует самостоятельное преступление, ответственность 
за которое предусмотрена ст. 297 УК(незаконные действия в отноше-
нии газового, пневматического или метательного оружия).

Таким образом, в этой части возникает конкуренция между нор-
мами, предусмотренными ч. 2 ст. 295 и ст. 297 УК. Поскольку кон-
струкция некоторых видов газового оружия не исключает возмож-
ности использования дробовых или пулевых боеприпасов, то при 
уголовно-правовой оценке содеянного в таких случаях, представля-
ется, решающее значение имеет направленность умысла лица. Если, 
например, лицо изготовило пистолет, который заведомо по своей 
конструкции может быть использован для производства выстрела как 
газовым, так и дробовым или пулевым патроном, то такое действие 
должно квалифицироваться  по ч. 2 ст. 295 УК. В таком случае с уче-
том умысла лица этот пистолет будет подпадать и под признаки огне-
стрельного оружия. При этом дополнительной квалификации по ч. 2 
ст. 297 УК  не требуется.  Возможность использования качеств газово-
го оружия при незаконном изготовлении такого устройства будет охва-
тываться более тяжким преступлением – незаконным изготовлением 
огнестрельного оружия (ч. 2 ст. 295 УК). Поскольку некоторые виды 
газового оружия обладают качествами комбинированного оружия, то, 
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представляется, что в ч. 2 ст. 297 УК было бы уместно предусмотреть 
законодательную оговорку: «при отсутствии признаков более тяжкого 
преступления». Если в таких случаях умысел на создание оружия с 
комбинированными функциями не доказан, то содеянное должно ква-
лифицироваться по ст. 297 УК.

В рассматриваемом аспекте вопрос о признании оружия огне-
стрельным должен решаться подобным образом и для сигнальных 
пистолетов или револьверов, конструкция которых позволяет вести 
стрельбу пулевыми или дробовыми патронами. Вместе с тем регла-
ментация ответственности за незаконный оборот названных пред-
метов требует совершенствования. Дело в том, что законодатель, 
установив запрет на оборот такого рода сигнальных пистолетов и ре-
вольверов, не предусмотрел ни в уголовном, ни в административном 
законодательстве Республики Беларусь ответственности за незакон-
ные действия с сигнальными пистолетами или револьверами, кон-
струкция которых позволяет вести стрельбу пулевыми или дробовы-
ми патронами. Этот пробел в законодательстве требует нормативного 
урегулирования.

4. Есть особенности в уголовно-правовой оценке незаконного изго-
товления охотничьего оружия.  Незаконное изготовление охотничье-
го оружия с нарезным стволом либо изготовление основных частей к 
нему влечет ответственность по ч. 2 ст. 295 УК. Вместе с тем охотни-
чье огнестрельное оружие может быть комбинированным, т.е. иметь 
гладкоствольный и нарезной ствол. Ответственность за незаконные 
действия с гладкоствольным охотничьим оружием наступает по ст. 
295-1 УК. Представляется, что незаконное изготовление комбиниро-
ванного охотничьего ружья (с гладкоствольным и нарезным стволом) 
необходимо квалифицировать  только по ч. 2 ст. 295 УК. Изготовление 
в таком случае гладкого ствола, формально подпадает под признаки 
ч. 2 ст. 295-1 УК. Но поскольку в ч. 2 ст. 295 УК установлена более 
строгая ответственность, то изготовление гладкого ствола наряду с 
нарезным будет охватываться более тяжким преступлением.
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ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ 

КОДЕКСОМ УКРАЇНИ

Пащенко Олександр Олександрович,
кандидат юридичних наук, доцент, провідний науковий співробітник 

Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

Проблема забезпечення громадської безпеки за допомогою 
кримінально-правових засобів є багатоаспектною. Нажаль у багатьох 
випадках чинне законодавство містить певні прогалини та інші вади. 
Зупинимось на деяких із них, що пов’язані з порушенням системності 
законодавства про кримінальну відповідальність, його відставанням 
від зміни умов суспільного життя, недодержанням вимог чіткості 
мови закону та єдності термінології.

1. В. В. Голіна обґрунтовано відзначає, що однією з вимог до ко-
дифікації кримінального законодавства є усунення конкуруючих 
складів злочинів, розмежування яких викликає в теорії і практиці 
суттєві труднощі кваліфікації, що негативно впливає на боротьбу зі 
злочинністю. Введення до кваліфікованого розбою такої ознаки, як 
вчинення організованою групою (якої не було у КК 1960 р.), відзначає 
науковець, було недостатнє продумане законодавцем. Використання у 
нормах про бандитизм та кваліфікований розбій однакових правових 
понять (організована група і напад) – зробило практично неможли-
вим чітко розмежувати їх у багатьох випадках на практиці [1, с. 43]. 
Зауважуємо, що в досліджуваному аспекті відмінність організованого 
розбою і бандитизму полягає лише в ознаці озброєності, яка є кон-
ститутивною для бандитизму, і не є обов’язковою для розбою (якщо 
не брати до уваги різницю в об’єктах, яку правозастосувачевіпрак-
тично неможливо відслідкувати). Тому, якщо «організовану групу» 
прибрати з кола кваліфікуючих ознак розбою, то такі випадки слід 
буде кваліфікувати за ч. 2 ст. 187 КК, що навряд чи відповідатиме 
ступеню їх суспільної небезпечності. Зважаючи на те, що статтю про 
бандитизм застосувати не вдасться через відсутність ознаки озброє-
ності, то просто виключити «організовану групу» з ч. 4 ст. 187 КК 
нам видається непослідовним. Вихід із цієї ситуації, на нашу думку, 
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полягає у заміні розглядуваної ознаки на іншу – «застосування зброї 
або предметів, що використовуються як зброя». Це дозволить, з одно-
го боку, віддзеркалити підвищену небезпечність озброєних розбійних 
нападів, а з іншого – зберегти системність закону про кримінальну 
відповідальність.

2. Зараз, в умовах проведення антитерористичної операції, можна 
стверджувати, що в Україні збільшилася кількість осіб, що мають вог-
непальну зброю, бойові припаси, вибухові речовини та пристрої, а та-
кож зросла чисельність суб’єктів, які виконують обов’язки з охорони 
відповідних предметів. Нажаль, цесупроводжується наслідками нега-
тивного характеру, прикладом яких може стати вибух складів з бойо-
вими припасами неподалік м. Сватове Луганської області 29 жовтня 
2015 р. В цей день, близько 19 год. 30 хв., загорівся майданчик на вій-
ськовому арсеналі розміром 300 на 300 метрів, де знаходилось понад 
три тисячі тонн різних боєприпасів. Розлітання снарядів сягало меж 
міста, тому постраждав також житловий сектор. Було пошкоджено 9 
п’ятиповерхових, 6 чотириповерхових і 20 триповерхових будинків. 
Загинуло четверо людей, така сама кількість була поранена[2, с. 1, 
12; 3, с. 1]. Тому зараз в Україні, з нашої точки зору, наявна необхід-
ність у запровадженні спеціальної кримінально-правової норми, що 
передбачала б підвищену відповідальність за неналежне виконання 
обов’язків щодо охорони зброї, бойових припасів, вибухових речовин 
та вибухових пристроїв.

На підставі цього пропонуємо доповнити Розділ ІХ Особливої ча-
стини КК України «Злочини проти громадської безпеки» статтею 2641 
«Неналежне виконання обов’язків щодо охорони зброї, бойових при-
пасів, вибухових речовин та вибухових пристроїв» такого змісту:

«Неналежне виконання обов’язків щодо охорони зброї, бойових 
припасів, вибухових речовин та вибухових пристроїв, якщо це спри-
чинило загибель людей або інші тяжкі наслідки, - 

карається позбавленням волі на строк від трьох до семи років».
3. У 2003 р. науковець С. Єфремов, досліджуючи проблему 

криміналізації організованої злочинної діяльності, встановив, що 
суттєвою вадою її законодавчого вирішенняє занадто ускладнене 
конструювання кримінально-правових норм (конкретних складів зло-
чинів), якими встановлюється злочинність певних її проявів. Зокрема, 
у ст. ст. 255, 258, 260 КК, відзначає дослідник, має місце невиправда-

на концентрація у диспозиціях норм, які у них закріплюються, низки 
діянь, кожне з яких у принципі могло б становити зміст окремої нор-
ми.Деякі статті, якими криміналізується організована злочинна діяль-
ність, за спостереженням правника, мають ту ж ваду – їх зміст не від-
повідає назві. Це зауваження, зокрема, можна віднести до ст. 258 КК, 
що має назву «Терористичний акт», в якій, окрім визнання злочинності 
самого по собі терористичного акту, йдеться також про кримінальну 
протиправність створення терористичної групи чи терористичної ор-
ганізації, керівництва такою групою або ор ганізацією, участь у ній, 
а також матеріальне, організаційне чи інше сприяння створенню або 
діяльності терористичної групи чи терористичної організації. Таке-
зауваження правознавець з цих же причин висловлює і щодостатей 
255, 260 КК[4, с. 98]. Слід відмітити, що на теперішній час ситуація 
щодо криміналізації організованої злочинної діяльності принципо-
во змінилася завдяки прийняттю 21 вересня 2006 р. Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуально-
го кодексів України щодо запобігання тероризму»[5]. Чинна редакція 
ст. 258 КК передбачає відповідальність лише власне за терористич-
ний акт та за погрозу його вчинення. Інші ж діяння, що були викла-
дені у її диспозиції в первісній редакції, тепер закріплені в окремих 
кримінально-правових нормах. Так, створення терористичної групи 
чи терористичної організації передбачається ст. 2583 КК. Крім того, 
було запроваджено спеціальні норми, що встановили відповідальність 
за втягнення у вчинення терористичного акту (ст. 2581 КК), публіч-
ні заклики до вчинення терористичного акту (ст. 2582 КК), сприяння 
вчиненню терористичного акту (ст. 2584 КК), фінансування тероризму 
(ст. 2585 КК). Водночас статті255 та 260 відповідних змін не зазнали. 
Вважаємо таку ситуацію не зовсім послідовною, адже ставши на шлях 
диференціації відповідальності за тероризм, законодавець не зробив 
цього щодо інших «споріднених» із ним злочинів проти громадської 
безпеки: створення злочинної організації (ст. 255 КК) та створення не 
передбачених законом воєнізованих чи збройних формувань (ст. 260 
КК).

4. Вважаємо за необхідне звернути увагу на окремі випадки по-
рушення вимог чіткості мови закону та єдності термінології під час 
внесення змін у розділ ІХ Особливої частини КК «Злочини проти гро-
мадської безпеки».
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Так, у санкції ч. 1 ст. 2671 КК мінімальний строк покарання у виді 
обмеження та позбавлення волі (один рік) збігається з мінімальним 
строком, установленим для цих видів покарання у Загальній частині 
(ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 63 КК).За таких умовуказівка в цій санкції на ниж-
ню межу покарання виглядає зайвою і порушує вимогу чіткості мови 
закону. Слід зауважити, що в абсолютній більшості санкцій законода-
вець не зазначає мінімальний розмір покарання, якщо він дорівнює 
тому розміру, що встановлено для нього в Загальній частині (ст. 117, 
ч. 1 ст. 133, ч. 1 ст. 135, ст. 196, ч. 1 ст. 311 та ін.

У диспозиції ч. 3 ст. 2585 КК термін «інші тяжкі наслідки» вжи-
вається поряд з такими, як «вчинені організованою групою» та «вчи-
нені в особливо великому розмірі». Як бачимо, законодавець узагалі 
не порівнює «інші тяжкі наслідки» ні з якими іншими, оскільки перша 
кваліфікуюча ознака пов’язана із наявністю певної форми співучасті 
(організованої групи), а друга – з розміром предмета злочину (особли-
во великий розмір). Водночас вважаємо цілком логічним припущен-
ня, що зворот «інші тяжкі наслідки» передбачає, що: 1) у відповідній 
диспозиції вже передбачені певні чітко визначені наслідки, які з точки 
зору законодавця є тяжкими, 2) перелік інших наслідків у законі не 
зазначається, проте усі вони повинні мати здатність бути порівняними 
з тими наслідками, які чітко визначені законодавцем, тобто бути тяж-
кими [6, с. 101]. Вочевидь, першої зазначеної умови при формуванні 
диспозиції ч. 3 ст. 2585 ККдотримано не було. Зважаючи на викладене, 
стверджуємо, що у цій кримінально-правовій норміне дотримано ви-
могу єдності термінології.

Наведене дозволяє запропонувати таке:
у ч. 4 ст. 187 КК замість слів «вчинений організованою групою» 

передбачити «вчинений із застосуванням зброї або предметів, що ви-
користовуються як зброя»;

доповнити Розділ ІХ Особливої частини КК України «Злочини 
проти громадської безпеки» статтею 2641 «Неналежне виконання 
обов’язків щодо охорони зброї, бойових припасів, вибухових речо-
вин та вибухових пристроїв» такого змісту:«Неналежне виконання 
обов’язків щодо охорони зброї, бойових припасів, вибухових речовин 
та вибухових пристроїв, якщо це спричинило загибель людей або інші 
тяжкі наслідки, - карається позбавленням волі на строк від трьох до 
семи років»;

у санкції ч. 1 ст. 2671 КК слова «від одного» виключити;
у диспозиції ч. 3 ст. 2585 КК слова «інші тяжкі наслідки» замінити 

на «тяжкі наслідки»;
звернути увагу законодавця на доцільність «розділення» статей 255 

та 260 КК, виокремлення із них певних діянь і створення спеціальних 
норм, як це свого часу було зроблено щодо ст. 258 КК (в редакції від 
5 квітня 2001 р.)
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Відповідно до ст. 3 Конституції України безпека людини визнаєть-
ся в Україні найвищою соціальною цінністю [1]. Дана конституційна 
норма закріплена безпосередньо в ч. 1. ст. 1 Кримінального кодексу 
України (далі – КК), який проголошує своїм завданням правове забез-
печення охорони громадської безпеки [2].

Підтримуючи позицію В. П. Тихого, слід зазначити, що «злочи-
ни проти громадської безпеки – це передбачені розділом IX Осо-
бливої частини КК (ст. ст. 255–2701) загальнонебезпечні, винні 
(умисні або необережні) діяння (дії або бездіяльність), що пору-
шують безпечні умови життєдіяльності, захищеність від фізичних 
та психологічних загроз і створюють загальну небезпеку загибелі 
людей чи настання інших тяжких наслідків або заподіюють такі 
наслідки» [3, с. 307].

Виходячи з послідовності злочинів, зазначених у розділі IX Осо-
бливої частини КК, усі злочини проти громадської безпеки можна 
умовно поділити на три групи: 1) створення злочинної організації, те-
рористичної групи та інших злочинних об’єднань, участь у них та у 
злочинах, що вчиняються ними чи пов’язані з ними (ст. ст. 255–26l 
КК); 2) незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибу-
ховими речовинами чи радіоактивними матеріалами (ст. ст. 262–266 
КК); 3) порушення різних правил, що забезпечують громадську безпе-
ку (ст. ст. 267–2701 КК) [2].

В свою чергу, В. П. Тихий за безпосереднім об’єктом – сферами 
(підсистемами) громадської безпеки злочи ни проти неї поділяє на 7 
груп: 1) проти безпеки від соціальних джерел загальнопідвищеної 
небезпеки: створення злочинної організації (ст. 255 КК), сприяння 
учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяль-
ності (ст. 256 КК), бандитизм (ст. 257 КК), терористичний акт (ст. 
258 КК), втягнення у вчинення терористичного акту (ст. 2581 КК), 
публічні заклики до вчинення терористичного акту (ст. 2582 КК), 
створення терористичної групи чи терористичної організації (ст. 
2583 КК), сприяння вчинен ню терористичного акту (ст. 2584 КК), 
фінан сування тероризму (ст. 2585 КК) та ство рення не передбаче-
них законом воєнізованих або збройних формувань (ст. 260 КК); 
2) проти інформаційно-психологічної безпеки (від інформаційної 
зброї) – завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці 
громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності (ст. 259 
КК) і погроза вчинити викрадення або використати радіоак тивні 
матеріали (ст. 266 КК); 3) проти безпеки деяких об’єктів: напад на 
об’єкти, на яких є предмети, що станов лять підвищену небезпе-
ку для оточення (ст. 261 КК), умисне знищення або по шкодження 
об’єктів житлово-комунального господарства (ст. 2701 КК); 
4) про ти безпеки від незаконного поводження зі зброєю та іншими 
предметами, що станов лять загальнопідвищену небезпеку для ото-
чення: викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, 
бойових при пасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів 
або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання служ-
бовим становищем (ст. 262 КК), неза конне поводження зі зброєю, 
бойовими припасами або вибуховими речовинами (ст. 263 КК), 
незаконне виготовлення, переробка чи ремонт вогнепальної зброї 
або фальсифікація, незаконне видалення чи заміна її маркування, 
або незаконне виготовлення бойових припасів, вибухових речо-
вин чи вибухових пристроїв (ст. 2631 КК), незаконне поводження з 
радіоактивними матеріалами (ст. 265 КК), незаконне виготовлення 
ядерного вибухового пристрою чи пристрою, що роз сіює радіоак-
тивний матеріал або випро мінює радіацію (ст. 2651 КК), незаконне 
пересилання поштою або багажем легкозаймистих або їдких ре-
човин (ч. 2 ст. 267 КК), незаконне ввезення на територію України 
відходів і вторинної сировини (ст. 268 КК), незаконне перевезен-
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ня на повітряному судні вибухових чи легко займистих речовин 
(ст. 269 КК); 5) проти безпеки від порушення правил поводжен ня зі 
зброєю або іншими предметами, що становлять загальнопідвище-
ну небезпеку для оточення: недбале зберігання вогнепальної зброї 
або бойових припасів (ст. 264 КК), порушення правил пово дження 
з вибуховими легкозаймистими та їдкими речовинами або радіо-
активними матеріалами (ст. 267 КК); 6) проти радіаційної безпе-
ки – порушення вимог режиму радіаційної безпеки (ст. 2671 КК); 
7) проти пожежної безпеки – порушення встановлених законодав-
ством вимог пожежної безпеки (ст. 270 КК) [3, с. 307–308]. 

Виходячи з вищевикладеного, значну увагу вітчизняний законода-
вець приділяє відповідальності за тероризм і нерозривно пов’язаному 
з ним незаконному поводженню зі зброєю. Дане нормативне положен-
ня є доцільним, оскільки, відповідно до даних Генеральної прокура-
тури України у 2017 р. спостерігалася тенденція до збільшення числа 
кримінальних правопорушень, пов’язаних з незаконним обігом зброї 
(262, 263, 263-1 КК України) – з 6580 до 8351, або +26,9%. Найви-
ща динаміка росту була зафіксована у Волинській (з 67 до 155, або 
у 2,3 рази), Кіровоградській (з 118 до 229, або +94,1%), Рівненській 
(з 132 до 255, або +93,2%), Чернівецькій (з 87 до 160, або +83,9%), За-
порізькій (з 286 до 445, або +55,6%), Дніпропетровській (з 639 до 991, 
або +55,1%) областях. Попри зменшення в державі числа злочинів те-
рористичного характеру (з 2345 до 1739, або -25,8%), значним зали-
шається число терористичних актів у Донецькій (1004 проти 1053, або 

-4,7%) та Луганській (358 проти 785, або -54,4%) областях. За умо-
ви зниження в державі числа облікованих фактів створення терори-
стичної групи чи терористичної організації (з 391 до 277, або -29,2%), 
ріст цього показника було зафіксовано у Запорізькій (з 1 до 5, або у 5 
разів), Дніпропетровській (з 2 до 4, або у 2 рази), Сумській (з 1 до 2, 
або у 2 рази) областях. При зменшенні в державі фактів фінансування 
тероризму (74 проти 84,   або -11,9%) їх кількість зросла у Луганській 
області (з 12 до 15, або 25,0%) та місті Києві (з 12 до 16, або +33,3%). 
Зросло число облікованих фактів бандитизму (з 18 до 30, або +66,7%). 
Найбільше таких злочинів було вчинено у Харківській (5), Запорізь-
кій, Донецькій, Одеській (по 3) областях та у місті Києві (3) [4]. 

Дослідження кримінально-правових норм щодо відповідальності за 
злочини проти громадської безпеки та судової практики їх застосування 

свідчить про необхідність на теперішній час: а) забезпечення своєчасної 
імплементації у національне законодавство новітніх міжнародних стан-
дартів щодо запобігання злочинам проти громадської безпеки; б) збалан-
сування санкцій статей розділу IX Особливої частини КК «Злочини проти 
громадської безпеки» із санкціями статей інших розділів Особливої ча-
стини вказаного Кодексу; в) виключення з  розділу IX Особливої части-
ни КК статті 2701 «Умисне знищення або пошкодження об’єктів житло-
во-комунального господарства», оскільки предмет даного складу злочину 
(об’єкти житлово-комунального господарства), на відміну від предметів 
інших злочинів проти громадської безпеки, не входить до переліку дже-
рел підвищеної небезпеки; г) включення до розділу VI Особливої ча-
стини КК «Злочини проти власності» статті 1942 «Умисне знищення або 
пошкодження об’єктів житлово-комунального господарства», оскільки 
схожі за змістом кримінально-правові заборони вже містяться у даному 
розділі, а саме, ст. 194 «Умисне знищення або пошкодження майна» та ст. 
1941 «Умисне пошкодження об’єктів електроенергетики»; ґ) приведення у 
відповідність норм розділу IX Особливої частини Кримінального кодексу 
України «Злочини проти громадської безпеки» (ст. ст. 255–2701) до норм 
глави 14 Кодексу України про адміністративні правопорушення «Ад-
міністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок і 
громадську безпеку» (ст. ст. 173–184); д) розробки сучасної наукової Кон-
цепції з оцінки ефективності діяльності Національної поліції та Служби 
безпеки України щодо запобігання злочинам проти громадської безпеки; 
е) надання роз’яснень Пленуму Верховного Суду про судову практику у 
справах про злочини проти громадської безпеки.
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Увеличение темпов роста преступности, приобретение ею новых 
качеств, транснациональный характер, всплеск организованной пре-
ступности – в целом все это было прогнозируемо, поскольку полити-
ческая, экономическая нестабильность, провал социальных программ, 
не могли не привести к накоплению нежелательных, а в некоторых 
случаях и губительных явлений. Борьба за власть в верхах и граби-
тельское распределение сфер влияния, бедственное положение боль-
шинства населения, безработица, разрушение нравственных основ и 
изменение социальной психологии сформировали стойкую уверен-
ность в том, что невозможно честным трудом сделать свою жизнь не 
только обеспеченной, но хотя бы такой, чтобы не оказаться за чертой 
бедности. Указанные факторы облегчили формирование благопри-
ятной среды для постепенной криминализации части общества – от 
перехода к «теневой» и нелегальной деятельности населения до кри-
минализации наиболее важных сфер функционирования государства. 
В последнее время можно наблюдать активный поиск путей к власти 
криминальных элементов и лиц приближенных к ним, который, к со-
жалению, очень часто является успешным. 

В связи с этим, целесообразно остановиться на изучении создания 
и функционирования преступных организаций в местах лишения сво-
боды, а именно групп отрицательной направленности и преступных 
групп, поскольку они представляют собой повышенную обществен-
ную опасность, отличаются специфическими признаками, повышен-
ной устойчивостью, жесткостью деятельности, системным влиянием 
на преступную среду. 

Изучение причин увеличения социальной напряженности многих 
государств, в том числе и Украины, показывает, что преступность се-
годня становиться реальной силой, несмотря на попытки приостано-

вить усложняющуюся ситуацию, нейтрализовать основные причины 
и условия распространения особо тяжких, тяжких и иных видов пре-
ступлений. К сожалению, в вопросах борьбы с преступностью главен-
ствующая роль отводится не профилактической работе, а уголовному 
наказанию. 

По состоянию на 1 сентября 2016 г. в сфере управления Государ-
ственной пенитенциарной службы Украины находилось 148 учреж-
дений и 589 подразделений уголовно-исполнительной инспекции. 
Кроме того, 29 учреждений находятся на территории Донецкой и 
Луганской областей, временно не контролируемых украинскими вла-
стями. В учреждениях исполнения наказаний и следственных изоля-
торах, расположенных на территории, контролируемой украинскими 
властями, содержалось 60 771 человека. К 1 января 2018 г. количество 
мест лишения свободы не изменилось (148), в которых содержатся 
58,6 тыс. лиц, из них, кроме осужденных, 19,4 тыс. находятся в след-
ственных изоляторах до вынесения приговора суда [1].

Минимизировать отрицательное воздействие наказания, облегчить 
пребывание в местах изоляции и улучшить свое содержание осужден-
ные стремятся через участие в неформальных объединениях, в боль-
шинстве своем имеющих отрицательную направленность. Возникают 
закономерные вопросы, связанные с противодействием формирова-
нию и деятельности таких объединений. Например, есть ли возмож-
ность в нынешних условиях предупредить возможность создания 
таких групп? Можно ли эффективно бороться с их распространени-
ем? Кто поддерживает эти группы? Государство тратит значительные 
силы на борьбу с организованной преступностью, коррупцией и др. 
внутри страны в целом, так может ли быть реальная угроза для обще-
ства от действия групп осужденных, содержащихся в условиях изоля-
ции, под постоянным контролем и, если да, то, каково ее содержание?

Изучением феномена организованной преступности, во многих ее 
проявлениях, занимаются ученые всего мира.

Следует отметить, что исследования системы противодействия ор-
ганизованной преступности проводятся постоянно и в Украине. Одна-
ко, что касается вопросов, связанных с функционированием преступ-
ных групп и групп отрицательной направленности в местах лишения 
свободы, то эти проблемы до сегодня остаются открытыми. Внимание 
сосредотачивается, в основном, на практических вопросах: противо-
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действии подготовке побегов, передачи оружия и иных запрещенных 
предметов; ошибки, влияющие на организацию исполнения наказа-
ний и др. Естественно, что для «системы» неудобными являются во-
просы, связанные с существованием организованной преступности 
в местах лишения свободы, с подкупом персонала, с умышленным 
созданием «персональных» условий отбывания наказания для опре-
деленной категории лиц и т.п. Незнание либо нежелание знать состо-
яние этих проблем в какой-то мере объясняет стремительный рост, 
распространение и «популяризацию» преступных групп и групп от-
рицательной направленности в среде осужденных. Что отличает эти 
группы за последние два десятилетия от уже знакомых и изученных 
нами? Изменился ли механизм их создания и функционирования (вре-
мя, место, признаки деятельности, мотивация и др.)? 

Не секрет, что места лишения свободы (СИЗО, арестные дома, 
колонии) способствуют тому, чтобы в период отбывания наказания 
осужденными создавались собственные, специфические группы, спо-
собные разделить сферы влияния, защитить от нападений и издева-
тельств, оказать поддержку. Значительная часть осужденных даже 
после отбытия наказания стараются держаться своего «коллектива», 
в котором они – социально значимые фигуры. С ухудшенным состоя-
нием здоровья, психическими комплексами, агрессивно настроенные, 
не могущие устроить собственную жизнь, они стараются попасть в 
знакомую среду, где, при необходимости, могут продолжать преступ-
ную деятельность. Также не секрет, что с первых дней уголовного 
преследования, задержанные попадают в «новую орбиту», сталкива-
ются с неформальными кодексами поведения, существующие в уго-
ловном мире. В условиях чрезмерного психического и физического 
напряжения, где неверный шаг может привести к правонарушению, 
а то и лишению жизни, они должны избрать свою, специфическую 
норму поведения. В первую очередь это касается лиц, осужденных 
впервые, где учитывается все: от внешних физических данных, мане-
ры держаться, статьи и срока назначенного по приговору суда, до про-
верки насилием. Сегодня «защита» осужденных от всех видов наси-
лия либо осуществление покровительства – это приоритетная сфера 
групп отрицательной направленности. В дальнейшем именно из них 
пополняются организованные группы, которые функционируют для 
«поддержания общего порядка», совершения тяжких и особо тяжких 

преступлений, как в колонии, так и за ее пределами. Таким группам 
присущи все обязательные признаки (устойчивость, четкая иерархия, 
распределение ролей между участниками, жесткая дисциплина, суб-
культура и т.п.). 

Не так давно, в зависимости от типов групп и личностных качеств 
их членов, наибольшей объединяющей основой, которая формирует и 
поддерживает деятельность групп в местах лишения свободы, было 
«землячество» (57,8%), т.е. объединение по территориальному прин-
ципу, где доминирующим выступает место жительства (город, регион, 
страна). Иногда землячество рассматривается как единение по при-
знаку национальности. Однако, в настоящее время в Украине суще-
ствует иное правило, когда осужденные отбывают срок наказания в 
пределах места постоянного проживания. Таким образом, группиро-
вание по территориальному признаку утрачивает свое лидерство и 
сейчас составляет не более 12-13% (12,7%). 

Установлено, что сегодня наиболее значимыми считаются объе-
динения по схожести преступной деятельности (44,6%). Вне всякого 
сомненья, именно такие объединения лиц, имеющих неоднократный 
преступный опыт и готовых продолжать свою преступную деятель-
ность можно считать наиболее опасными. Также в основу объедине-
ния может быть положена совместная трудовая деятельность (22,1%), 
совместное проживание в одной комнате или локальном участке 
(13,3%), иной критерий. 

Объединения по схожести преступной деятельности и места 
проживания особо тесными можно назвать в колониях среднего и 
максимального уровня безопасности. Это объясняется наивысшей 
распространенностью тюремной субкультуры, стойкими корнями 
преступных традиций, длительными сроками наказания, когда объе-
динение в группы становится выгодным для самовыживания, устра-
нения конкурентов и иных группировок. Как и прежде группы ведут 
неприкрытую жесткую борьбу за сферы влияния и контроля. Необхо-
димость утверждения дает почву к расширению количества членов 
групп, что в свою очередь, вынуждает подыскивать среди вновь при-
бывших осужденных или неустойчивых лиц новых членов. Наиболее 
распространенными путями вовлечения являются: обещание под-
держки и защиты, оказание помощи; втягивание в долговую кабалу. 
В последующем, путем психического либо физического воздействия, 
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на лицо осуществляется давление с целью заставить исполнять пред-
писания, установленные лидерами групп. Нередко в группу привлека-
ются осужденные с неуравновешенной психикой, поведение которых 
характеризуется повышенной конфликтностью, жестокостью, агрес-
сивностью, а порой и непредсказуемостью. Этим обеспечивается не 
только устрашение, но и способность группы оказать защиту осу-
жденному в случае необходимости. 

Особую опасность представляет исчезающая грань между лидера-
ми преступных групп, содержащихся в местах лишения свободы и 
лидерами и их покровителями, находящимися на воле. Это достига-
ется путем подкупа, шантажа, а иногда и преступного сговора меж-
ду «смотрящим» и персоналом учреждений исполнения наказаний. 
Большинство отбывающих наказание (74,6%) считают невозможным 
вмешательство администрации во внутренние дела осужденных. Не-
смотря на уверения служащих колоний о постоянном контроле над 
осужденными и минимальном влиянии групп отрицательной направ-
ленности на порядок, по неофициальным данным, контроль адми-
нистрации является лишь внешним, формальным. В определенной 
степени существует распределение сфер воздействия и атмосфера 
нейтралитета. 

К сожалению, невозможно охватить все вопросы, связанные с 
созданием и функционирование преступных групп и групп отрица-
тельной направленности в местах лишения свободы. Отдельные из 
проблем носят объективный характер и не зависят от вида наказания, 
условий содержания осужденных, профессиональных навыков персо-
нала. Однако, уже сейчас понятно, что такие группы представляют 
серьезную опасность для общества. 

В настоящее время преступность стала одной из наиболее акту-
альных проблем современного украинского общества. Адаптируясь к 
внешней среде, она обрела новые формы, усложнила свою организа-
цию, обеспечивающую более высокий уровень специализации, укре-
пила использование имеющейся ресурсной базы. Новые формы про-
явления указанной отрицательной деятельности, способность иметь 
влиятельные контакты, неформатные действия персонала и т.п. вы-
нуждают к необходимости глубокого изучении современного состоя-
ния преступных организаций в местах лишения свободы, механизмов 
их создания и функционирования.
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ПОНЯТТЯ ТЕРОРИСТИЧНОЇ ГРУПИ І ТЕРОРИСТИЧНОЇ 
ОРГАНІЗАЦІЇ ЗА КК УКРАЇНИ ТА ЗАКОНОМ УКРАЇНИ 

«ПРО БОРОТЬБУ З ТЕРОРИЗМОМ»

Киричко Василь Миколайович,
кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри 

кримінального права № 1 Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого

У ст. 2583 Кримінального кодексу України (далі – КК) встановлена 
кримінальна відповідальність за: 1) створення терористичної групи 
чи терористичної організації або 2) керівництво такою групою чи ор-
ганізацією, або 3) участь у ній, або 4) організаційне чи інше сприян-
ня створенню або діяльності такої групи чи організації. З 1 вересня 
2001 р. до 12 жовтня 2006 р. такі дії кваліфікувались за ч. 4 ст. 258 
«Терористичний акт». 

При застосуванні цих законодавчих приписів з самого початку 
виникали труднощі, викликані відсутністю в КК законодавчих визна-
чень терористичної групи і терористичної організації. Вони, як пра-
вило,  вирішувались шляхом теоретичного тлумачення понять «теро-
ристична група» і «терористична організація» в системі КК. Тобто 
відповідно до приписів ст. 28 КК терористична група визнавалась 
видом організованої групи, а терористична організація – видом зло-
чинної організації. Отже, терористична група завжди характеризуєть-
ся ознаками організованої групи (ч. 3 ст. 28 КК) –  це три або більше 
осіб (відповідно до ст. 26 КК – суб’єктів злочину), які попередньо 
зорганізувалися у стійке об’єднання для вчинення цього та іншого 
(інших) злочинів, об’єднаних єдиним планом з розподілом функцій 
учасників групи, спрямованих на досягнення цього плану, відомого 
всім учасникам групи, а терористична організація – ознаками злочин-
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ної організації (ч. 4 ст. 28 КК), тобто це стійке ієрархічне об’єднання 
п’яти або більше осіб (відповідно до ст. 26 КК – суб’єктів злочину), 
члени якого або структурні частини якого за попередньою змовою 
зорганізувалися для спільної діяльності з метою безпосереднього вчи-
нення тяжких або особливо тяжких злочинів учасниками цієї органі-
зації, або керівництва чи координації злочинної діяльності інших осіб, 
або забезпечення функціонування як самої злочинної організації, так 
і інших злочинних груп. 

З прийняттям Закону України «Про боротьбу з тероризмом» від 
20 березня 2003 р. № 638-ІV, який набрав чинності 22 квітня 2003 р., 
вирішення зазначеного питання в теорії та судовій практиці усклад-
нилось. Це пов’язано з тим, що в ст. 1 цього Закону з’явились законо-
давчі визначення терористичної групи і терористичної організації з 
іншими сукупностями юридичних ознак, ніж у ст. 28 КК. Зокрема, те-
рористична група  визначена як «група з двох і більше осіб, які об’єд-
налися з метою здійснення терористичних актів», а терористична ор-
ганізація – як «стійке об’єднання трьох і більше осіб,  яке створене з 
метою здійснення терористичної діяльності, у межах якого здійснено 
розподіл функцій, встановлено певні правила поведінки, обов’язкові 
для цих осіб під час підготовки і вчинення терористичних актів. Ор-
ганізація визнається терористичною, якщо хоч один з її структурних  
підрозділів здійснює  терористичну діяльність з відома хоча б одного 
з керівників (керівних органів) усієї організації».

Отже, з появою цих законодавчих визначень виникло питання про 
те, чи можна їх враховувати при кваліфікації злочину, передбачено-
го ст. 2583 КК (раніше – ч. 4 ст. 258 КК). Особливо актуалізоване це 
питання в сучасних умовах у зв’язку із загальновідомими подіями на 
Сході України. Аналіз наукової літератури виявив наявність науко-
вих пропозицій щодо використання цих законодавчих приписів для 
кваліфікації злочину, а аналіз матеріалів судової практики – що іноді 
суди при кваліфікації злочину прямо посилаються на ст. 1 Закону 
України від 20 березня 2003 р. № 638-ІV [1]. Водночас позиції науков-
ців розрізняються між собою. Так, деякі вчені пропонують врахову-
вати при кваліфікації злочину лише кількісні ознаки, зазначені в ст. 1 
Закону України від 20 березня 2003 р. № 638-ІV. Відповідно запропо-
новано терористичну групу визнавати видом організованої групи (ч. 3 
ст. 28 КК), яка кількісно може складатись і з двох осіб, а терористичну 

організацію – видом злочинної організації (ч. 4 ст. 28 КК), яка кіль-
кісно може складатись і з трьох осіб [2, с. 484]. Інші науковці зміст 
понять «терористична група» і «терористична організація» у ст. 2583 
КК розкривають шляхом прямого посилання на ст. 1 Закону України 
від 20 березня 2003 р. № 638-ІV і цитування відповідних законодавчих 
визначень терористичної групи і терористичної організації [3, с. 399].

Я вважаю, що при кваліфікації злочину, передбаченого ст. 2583 КК, 
законодавчі визначення терористичної групи і терористичної органі-
зації, наведені в ст. 1 Закону України від 20 березня 2003 р. № 638-ІV, 
взагалі не можна враховувати, а слід керуватися лише законодавчими 
приписами КК. 

По-перше, це випливає з правових висновків Конституційного 
Суду України, які він сформулював стосовно вирішення подібного пи-
тання у справі щодо застосування кваліфікуючої ознаки «працівник 
правоохоронного органу» до працівника державної виконавчої служ-
би (Рішення від 18 квітня 2012 р. № 10-рп/2012; справа № 1-13/2012). 
У цій справі йшлося про те, що поняття «працівник правоохоронного 
органу» в системі КК України використано поряд з поняттям «дер-
жавний виконавець», а в Законі України «Про державний захист 
працівників суду і правоохоронних органів» від 23 грудня 1993 року 
№ 3781–ХІІ воно охоплює останнє поняття для цілей державного за-
хисту відповідно до мети Закону. За таких обставин Конституційний 
Суд України виходив з того, що в законі про кримінальну відповідаль-
ність відсутнє посилання на положення Закону України від 23 грудня 
1993 року № 3781–ХІІ, а це означає, що поняття «працівник правоох-
оронного органу» необхідно визначати відповідно до розуміння ознак 
цього суб’єкта злочину лише за змістом його застосування в КК. Із 
системного аналізу положень КК вбачається, що в ньому розмежовані 
поняття «працівник правоохоронного органу» і  «державний вико-
навець». Застосовуючи такий підхід для вирішення розглядуваного 
нами питання, спочатку констатуємо той факт, що в системі норм КК 
немає приписів, які дозволяють стосовно терористичної групи і те-
рористичної організації зробити винятки із загальних визначень ор-
ганізованої групи і злочинної організації, наведених в частинах 3 і 4 
ст. 28 КК. Таких винятків немає як у вигляді  загального формулюван-
ня, так і у вигляді прямого посилання на Закон України «Про боротьбу 
з тероризмом» від 20 березня 2003 р. № 638-ІV. Тому зміст понять 
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«терористична група» і «терористична організація» необхідно визна-
чати виходячи з їх місця в системі норм КК, тобто розглядати їх як 
види організованої групи і злочинної організації, які характеризується 
сукупністю родових ознак, передбачених відповідно частинами 3 і 4 
ст. 28 КК. Видові ознаки таких груп і організацій характеризують вид 
злочину – терористичного акту, для вчинення якого створюється таке 
стійке злочинне об’єднання, і входять до сукупності ознак, що харак-
теризують ці поняття, разом з їх родовими ознаками.

По-друге, слід враховувати приписи ч. 3 ст. 3 КК, відповідно до 
яких злочинність діяння, а також його караність та інші криміналь-
но-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом. Пряме вико-
ристання визначень терористичної групи і терористичної організації, 
передбачених Законом України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 
березня 2003 р. № 638-ІV, для кваліфікації злочину, передбаченого 
ст. 2583 КК, може призводити до грубого порушення положень 
ч. 3 ст. 3 КК. Це пов’язано з тим, що у Законі України від 20 березня 
2003 р. № 638-ІV зазначені поняття охоплюють собою такі види 
діянь, які не визнаються злочинними безпосередньо в КК. Зокрема: 
1) в ст. 1 Закону йдеться про відповідну кількість осіб, що є більш 
широким формулюванням, порівняно з КК, відповідно до ст. 26 якого 
до складу будь-якої форми співучасті входять лише суб’єкти злочину; 
2) у визначенні терористичної організації в ст. 1 Закону мета її ство-
рення визначена як здійснення терористичної діяльності, яка за зако-
нодавчим визначенням, наведеним в цій самій статті, охоплює також 
дії, які не є злочинними відповідно до КК, зокрема пропаганду і по-
ширення ідеології тероризму. 

По-третє, пряме використання законодавчих визначень терори-
стичної групи і терористичної організації при кваліфікації злочину, 
передбаченого ст. 2583 КК, може призводити до порушень базових 
правових принципів, які визначають побудову системи КК. Насампе-
ред, це стосується суспільної небезпечності діяння, яка відповідно до 
ст. 2 КК входить до підстави кримінальної відповідальності, і з ураху-
ванням якої в КК диференційована кримінальна відповідальність. Так, 
поняттям терористичної організації за ст. 1 Закону охоплюється також 
організація, що мала за мету сприяння тероризму. Останній визна-
чено як «суспільно небезпечна діяльність, яка полягає у свідомому, 
цілеспрямованому застосуванні насильства шляхом захоплення за-

ручників, підпалів, убивств, тортур, залякування населення та органів 
влади або вчинення інших посягань на життя чи здоров’я ні в чому 
не винних людей або погрози вчинення злочинних дій з метою досяг-
нення злочинних цілей». Крім того, в ст. 1 Закону визначені техноло-
гічний і міжнародний тероризм. Поняття тероризму відрізняються від 
терористичного акту і охоплюють широке коло діянь, різних за харак-
тером і ступенем суспільної небезпечності і з ознаками недостатньої 
правової визначеності щодо їх кримінально-правової заборони.

Із викладеного можна зробити такі загальні висновки: 1) зміст 
понять «терористична група» і «терористична організація» за ст. 
2583 КК слід визначати шляхом системного тлумачення приписів КК 
(зокрема ст. ст. 26, 28 та ін.); 2) визначення терористичної групи 
і терористичної організації, наведені в ст. 1 Закону України «Про 
боротьбу з тероризмом» від 20 березня 2003 р. № 638-ІV, мають юри-
дичне значення лише для цілей цього Закону. 
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Початок 13 квітня 2014 р. Антитерористичної операції у східних 
регіонах України, а також подальший розвиток подій в державі оста-
точно констатував масштаби терористичної загрози в Україні. Чи не 
найбільшу тривогу викликають злочини, пов’язані з функціонуван-
ням терористичних об’єднань (ст. 258-3 КК України): якщо у 2013 р. 
офіційно зафіксовано лише один такий злочин, то у 2014 р. – 478 
(+47 700 %), у 2015 р. – 849 (+77,6 %), у 2016 р. – 391 (–53,9 %), у 
2017 р. – 277 (–29,2 %). 

Притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення злочи-
ну, передбаченого ст. 258-3 КК України, на практиці обумовлене низ-
кою проблемних питань, які перешкоджають правильній кваліфікації 
суспільно небезпечних діянь цієї категорії та застосуванню до винних 
осіб справедливої міри покарання. 

Ці негативні обставини обумовлені низкою конкретних причин та 
умов. Насамперед у законі про кримінальну відповідальність чітко не 
визначено природу терористичних об’єднань. У ст. 1 Закону України 
«Про боротьбу з тероризмом» від 20 березня 2003 р. зміст понять «те-
рористична група» та «терористична організація» не узгоджуються з 
положеннями КК України, а також не міститься визначення організо-
ваної терористичної групи.

На перший погляд, природа терористичної організації не викликає 
сумнівів, адже вона зумовлена ознаками злочинної організації. Слід 
лише зазначити, що спеціальні ознаки цього об’єднання представлені 
в Законі України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 березня 2003 р., в 
якому терористичну організацію визначено як стійке об’єднання трьох 
і більше осіб, створене з метою здійснення терористичної діяльності, 
у межах якого здійснено розподіл функцій, встановлено певні прави-
ла поведінки, обов’язкові для цих осіб під час підготовки та вчинен-
ня терористичних актів. Організацію визнають терористичною, якщо 
принаймні один з її структурних підрозділів здійснює терористичну 
діяльність з відома хоча б одного з керівників (керівних органів) усієї 
організації [1]. У зв’язку з внесенням змін до ч. 4 ст. 28 КК України [2] 
стосовно збільшення мінімального кількісного складу злочинної ор-
ганізації з трьох до п’яти мінімальний кількісний склад злочинної ор-
ганізації і терористичної організації різняться, що негативно впливає на 
кваліфікацію злочинів, учинених терористичними об’єднаннями. 

Проте зазначеним не вичерпуються труднощі кваліфікації вказа-
них злочинів. Джерело найбільших проблем криється в положеннях 
ст. 24 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 березня 
2003 р. Відповідно до ч. 1 ст. 24 цього Закону, організація, відповідаль-
на за вчинення терористичного акту і визнана за рішенням суду те-
рористичною, підлягає ліквідації, а належне їй майно конфіскується. 
Водночас, згідно з ч. 3 цієї статті, заява про притягнення організації 
до відповідальності за терористичну діяльність подається до суду, від-
повідно, Генеральним прокурором України, прокурорами Автономної 
Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя у встановлено-
му законом порядку [1].

У зв’язку з наявністю цих законодавчих положень окремі суди вва-
жають, що для визнання злочинної організації терористичною слід 
використовувати ст. 24 Закону України «Про боротьбу з тероризмом». 
Причому як суди, так і захисники досить часто посилаються на те, що 
чинним законодавством не передбачено порядок визнання організацій 
терористичними, про який ідеться в ч. 3 ст. 24 цього Закону. У зв’язку 
з цим вони виносять виправдувальні вироки або змінюють кваліфіка-
цію вчиненого [3; 4].

Аналіз ст. 24 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 
березня 2003 р. дає змогу висловити декілька тверджень.
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1. Очевидно, що ця стаття не стосується терористичних груп. Це 
означає, що кримінальна відповідальність за створення терористич-
них груп та участь у них настає за ст. 258-3 КК України без дотриман-
ня порядку, визначеного ч. 3 ст. 24 Закону України «Про боротьбу з 
тероризмом» від 20 березня 2003 р.

2. Більш складною є ситуація з терористичними організаціями. Пе-
редусім слід зауважити, що в цій статті вжито терміни «організація, 
відповідальна за вчинення терористичного акту», а не поняття «те-
рористична організація».

Якщо вважати, що ці категорії тотожні, то постає чимало питань, 
адже жодну організацію не можна визнати терористичною доти, до-
поки Генеральним прокурором України, прокурорами АР Крим, обла-
стей, міст Києва і Севастополя у встановленому законом порядку не 
буде подана заява до суду про притягнення організації до відповідаль-
ності за терористичну діяльність. Причому зазначеного порядку, як 
вважають окремі суди, ще не розроблено [5]. Такий нестандартний 
порядок притягнення до кримінальної відповідальності суперечить 
загальним положенням притягнення до кримінальної відповідаль-
ності, а тому потребує роз’яснення або ж навіть розроблення нових 
нормативно-правових положень, які б деталізували його. Невипадко-
во у Верховній Раді України зареєстровано навіть два законопроекти 
щодо розв’язання цієї проблеми [6; 7]. Такі нормативно-правові акти 
функціонують у низці зарубіжних країн в межах так званої моделі 
маркування/реєстрації, яка може бути корисною в справі протидії ве-
ликим терористичним об’єднанням, які на сьогодні функціонують не 
лише в Україні, а й в усьому світі.

З огляду на це, більш ґрунтовною вважаємо позицію, відповідно до 
якої поняття «організація, відповідальна за вчинення терористичного 
акту» та «терористична організація» мають різне змістове наповнення. 
Зокрема, поняття «терористична організація» слід використовувати 
для притягнення до кримінальної відповідальності її учасників, а по-
няття «організація, відповідальна за вчинення терористичного акту» 

– для застосування до юридичних осіб інших заходів відповідальності 
у вигляді ліквідації юридичної особи та конфіскації належного їй 
майна. Цілком очевидно, що у цьому разі йдеться про організацію як 
юридичну особу. Відповідно, це дає підстави для своєрідного законо-
давчого впливу на таку організацію. Щось на зразок квазікриміналь-

ної відповідальності для юридичних осіб. Хоча в КК України така 
відповідальність вже існує, оскільки вчинення уповноваженою осо-
бою від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого зі злочинів, 
передбачених у ст. 258–258-5 КК, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК 
України, є підставою для застосування до юридичних осіб заходів 
кримінально-правового характеру [8, с. 72-77]. 

Однак тут знову виникає проблема, адже зіставлення положень 
щодо відповідальності юридичних осіб та застосування відносно них 
заходів кримінально-правового характеру за вчинення злочину, перед-
баченого ст. 258-3 КК України, дає змогу констатувати невиправдану 
конкуренцію. З одного боку, відповідно до п. 3, п. 4 ч. 1 ст. 96-3 КК 
України у разі вчинення злочину, передбаченого ст. 258-3 КК Украї-
ни, до юридичної особи можуть бути застосовані заходи криміналь-
но-правового характеру. З іншого боку, згідно зі ст. 24 Закону України 
«Про боротьбу з тероризмом», організація, відповідальна за вчинення 
терористичного акту і визнана за рішенням суду терористичною, під-
лягає ліквідації, а належне їй майно – конфіскації. Тому до юридичної 
особи, причетної до створення терористичного об’єднання та участі в 
ньому, можуть застосовувати кримінально-правові норми й водночас 
норми інших галузей права. Раціональний спосіб розв’язання пробле-
ми може полягати у виключенні положень про відповідальність юри-
дичних осіб із зазначеного Закону.
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Значення предмета злочину, його місце у складі злочину, співвід-
ношення з об’єктом посягання, зміст і ознаки предмета злочину. Ці та 
інші питання завжди знаходились у фокусі пильної уваги правників, 

адже їхнє теоретичне осмислення дозволяє правильно вирішувати 
суто прикладні проблеми кримінально-правової кваліфікації. 

На наш погляд, один з найбільш удалих і належно обґрунтованих 
підходів до розуміння предмета злочину полягає у його визначенні як 
факультативної ознаки об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у ма-
теріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття 
чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та 
шляхом безпосереднього впливу на які (або без такого впливу) вчи-
няється злочинне діяння [1, с. 167].

Аналіз КК України демонструє, що серед іншого до предмету зло-
чинів можуть відноситись зброя і бойові припаси. Щоправда, зако-
нодавець по-різному підходить як до описання зазначених предметів, 
так і до визначення обсягу їхнього змісту. Зокрема, йдеться про такі 
склади злочинів:

1) Контрабанда (ст. 201), де предметом злочину є зброя або боєпри-
паси (крім гладкоствольної мисливської зброї або бойових припасів до 
неї).

2) Створення не передбачених законом воєнізованих або збройних 
формувань (ч. 3 ст. 260), а також військові злочини (ст.ст. 410 – 414), 
де предметом злочинів є зброя, бойові припаси.

3) Викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, бой-
ових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів або 
заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживанням службовим 
становищем (ст. 262), де предметом злочину є вогнепальна зброя (крім 
гладкоствольної мисливської), бойові припаси.

4) Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або ви-
буховими речовинами (ст. 263), де предметом злочину є вогнепальна 
зброя (крім гладкоствольної мисливської), бойові припаси, холодна 
зброя.

5) Незаконне виготовлення, переробка чи ремонт вогнепальної 
зброї або фальсифікація, незаконне видалення чи зміна її маркування, 
або незаконне виготовлення бойових припасів, вибухових речовин чи 
вибухових пристроїв (ст. 263-1) та недбале зберігання вогнепальної 
зброї або бойових припасів (ст. 264), де предметом злочинів є вогне-
пальна зброя, бойові припаси.

6) Втеча з місця позбавлення волі або з-під варти, поєднана із заво-
лодінням зброї (ч. 2 ст. 393), де предметом злочину є зброя.
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7) Розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транс-
портування зброї масового знищення (ст. 440), де предметом злочину 
є зброя масового знищення. 

Викладене дозволяє зробити висновок про наявність диференційо-
ваної законодавчої позиції щодо визначення злочинності тих діянь, де 
предметом злочину виступає зброя та (або) бойові припаси. Конста-
туємо, що в одних випадках (ч. 3 ст. 260, ч. 2 ст. 393, ст.ст. 410 – 414 
КК України) наявність складу злочину пов’язується із зброєю та (або) 
бойовими припасами, які відносяться до будь-яких видів (широке 
значення). У низці ж інших – наявність складу злочину пов’язується 
лише зі зброю та бойовими припасами певного виду (вузьке значен-
ня): зокрема, будь-якою вогнепальною зброєю, вогнепальною зброєю 
за винятком мисливської гладкоствольної, холодною зброєю, зброєю 
масового знищення1.

Тлумачення відповідних положень КК України, у яких зброя і 
бойові припаси визначаються як предмет злочинів, може виклика-
ти істотні складнощі. Причиною тому є відсутність їхнього універ-
сального легального визначення, що дає змогу по-різному підходи-
ти до розуміння зазначених предметів та їхньої експертної оцінки. 
Не має сумнівів у тому, що нормативне урегулювання обігу зброї та 
боєприпасів в Україні є на сьогодні назрілим питанням, вирішен-
ня якого здатне покращити стан правозастосування та забезпечити 
бажану єдність судової практики. Як справедливо зауважує О.М. 
Сарнавський, «визначення поняття зброї на законодавчому рівні 
було б базовим для конструювання багатьох кримінально-право-
вих норм. Таке визначення усувало б існуючі на практиці труднощі 
у визначенні зброї як предмета злочинів, у тому числі і злочинів 
проти громадської безпеки, а також зброї як засобу (знаряддя) вчи-
нення злочинів» [2, с. 51].

1  Судова балістика виходить з того, що відповідно до тактико-технічних ха-
рактеристик, призначення й способу виготовлення, уся зброя поділяється на окремі 
види, зокрема: вогнепальну, холодну, газову, пневматичну. Своєю чергою, вогне-
пальна зброя класифікуєтьсяза своїм призначенням на бойову, мисливську, спор-
тивну, самозахисту та багатоцільову, а за будовою каналу ствола вона може бути 
нарізною, гладкоствольною чи комбінованою. При цьому тільки окремі з цих видів 
зброї одержують кримінально-правове значення. 

Під вогнепальною зброєю у криміналістиці розуміється зброя, 
що призначена для ураження цілей снарядами, які одержують на-
правлений рух у стволі (за допомогою сили тиску газів, утворюва-
них у результаті згоряння метального заряду) та мають достатню 
кінетичну енергію для ураження цілі, що знаходиться на визна-
ченій відстані.

Належність об’єкта до вогнепальної зброї встановлюється су-
дово-балістичною експертизою за наявністю в нього сукупності та-
ких загальних криміналістичних ознак: 1) призначення для уражен-
ня цілей на відстані снарядами, що одержують направлений рух за 
рахунок енергії згорання метальних зарядів, за відсутності прямого 
господарсько-побутового, виробничого, спеціального призначення; 
2) придатність для неодноразового ураження цілей, що визначаєть-
ся за наявністю конструктивної можливості проведення пострілів із 
забезпеченням снарядам енергетичних характеристик, достатніх для 
ураження цілі та надійності конструкції (придатності її для неоднора-
зового проведення пострілів без руйнування конструкції).

Ще однією ознакою вогнепальної зброї є уражаюча дія снаряду 
(убійна сила). Її прийнято оцінювати початковою кінетичною енер-
гією при пострілі. Енергетична характеристика снаряда визначає його 
здатність заподіяти людині чи тварині небезпечні для життя або смер-
тельні ушкодження1. 
Боєприпаси вогнепальної зброї – це боєприпаси, призначені для 

проведення пострілу із вогнепальної зброї снарядом, що одержує 
направлений рух у стволі (за допомогою сили тиску газів, які ут-
ворюються в результаті згорання метального заряду) та має до-
статню кінетичну енергію для ураження цілі, що знаходиться на 
визначеній відстані. За цільовим призначенням боєприпаси кла-
сифікуються на: бойові (призначені для ураження людини та (або) 
техніки), мисливські (призначені для ураження тварин і птахів під 

1  Ця здатність характеризується величиною питомої кінетичної енергії стрі-
ляного снаряда. Достатньою вражаючою здатністю володіють снаряди, що мають 
величину питомої кінетичної енергії рівну і більшу за 0,5 Дж/мм2 або 0,05 кгс∙м/
мм2. При вирішенні питання про належність об’єкта до вогнепальної зброї вимі-
ри швидкості польоту стріляних снарядів для розрахунку величини їх питомої 
кінетичної енергії повинні здійснюватися на відстані 1 метр від дулового зрізу 
ствола зброї [3, с. 5].
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час полювання) й спортивні (призначені для ураження цілей у ході 
спортивних тренувань і змагань).

Належність об’єкта до боєприпасів вогнепальної стрілецької зброї 
визначається під час судово-балістичної експертизи за наявністю в 
нього сукупності таких загальних криміналістичних ознак: 1) призна-
чення для ураження цілі снарядом, що отримав спрямований рух у 
результаті пострілу з вогнепальної стрілецької зброї; 2) придатність 
для ураження цілі; 3) призначення конструкції для одноразового ви-
користання.

У юридичній літературі активно обговорюється проблема звужен-
ня законодавчого відображення предмета ряду складів злочинів через 
виключення з нього окремих видів зброї та бойових припасів. Мова 
йде про гладкоствольну мисливську вогнепальну зброю та бойові 
припаси до неї, що не утворюють предмету складів злочинів, передба-
чених ст. 201, ст. 262, ст. 2631 КК України. Постає питання, наскіль-
ки такий підхід законодавця є обґрунтованим та чи не відбувається 
у зазначений спосіб невиправдане звуження меж кримінальної від-
повідальності?

Зокрема, О.М. Сарнавський переконує, що у кримінально-пра-
вовому значенні відсутня різниця між гладкоствольною мисливсь-
кою зброєю та іншими видами вогнепальної зброї, а тим більше 
нарізною мисливською зброєю. Відповідно, він називає необґрун-
тованим і безпідставним виключення законодавцем цієї зброї, як 
різновиду вогнепальної зброї, із переліку предметів злочинів, пе-
редбачених ст.ст. 201, 262, 263 КК України [2, с. 53]. 

Висловлену точку зору поділяє В.Л. Соколовський, пропону-
ючи визнавати гладкоствольну мисливську зброю предметом зло-
чинів проти громадської безпеки з огляду на те, що така зброя має 
аналогічні загальні ознаки, як й інша вогнепальна зброя. Адже 

1  Незважаючи на відсутність у ст. ст. 262, 263 КК України відповідного за-
стереження (на відміну від ст. 201 КК України) вважаємо, що бойові припаси до 
гладкоствольної мисливської вогнепальної зброї не можуть утворювати предмет 
цих складів злочинів. Оскільки зазначений вид зброї виключений з кола предме-
тів складів злочинів, передбачених ст.ст. 262, 263 КК України, то, застосовуючи 
обмежувальний спосіб тлумачення, можна констатувати, що de lege lata бойові 
припаси до гладкоствольної мисливської вогнепальної зброї так само не склада-
ють предмет вказаних складів злочинів. 

вона є не менш небезпечною порівняно з іншими зразками зброї 
(наприклад, холодною) та призначена для ураження живих цілей 
[4, с. 181]. 

Вивчення кримінального законодавства окремих зарубіжних 
країн континентальної Європи (Білорусь, Литва, Латвія, Чехія, 
Фінляндія та ін.) дає підстави стверджувати, що предметом від-
повідних злочинів може визнаватись будь-яка вогнепальна зброя, 
включаючи мисливську гладкоствольну. 

Із балістики відомо, що форма снаряда у вигляді кулі (тобто при 
використанні кулі, дробу чи картечі) не є оптимальною для забез-
печення стрільби на далекі відстані, а гладкоствольну мисливську 
рушницю значно довше привести до бойової готовності ніж обріз 
з неї. Так, при стрільбі подовженими снарядами з гладкостволь-
ної зброї достатньо велика частина кінетичної енергії снаряду (до 
40%) витрачається на його стабілізацію в польоті, що призводить 
до зменшення його дальності. Не виключено, що саме цими ар-
гументами пояснюється позиція законодавця, який вивів за межі 
низки зазначених злочинів мисливську гладкоствольну зброю та 
бойові припаси до неї. 

Щоправда, така зброя має згадану вище спеціальну ознаку вог-
непальної зброї – уражаючу дію снаряду, що оцінюється питомою 
кінетичною енергією, цілком достатньою для спричинення смер-
тельного поранення. Це підтверджується прикладами, у тому числі 
з власної практики.
Для проведення експериментальної стрільби була використана 

рушниця Бенеллі 12-го калібру патронами 12-го калібру «Магнум» 
виробництва НПФ «ТАХО», спорядженими дробом № «0» (4,25 мм) 
по мішенях. Як мішені використовувались аркуші щільного білого 
паперу, закріпленого на щитах з сухої соснової деревини, товщи-
ною 25 мм та щільністю 0,45 кг/дм3. Лінія стрільби направлена у 
відмічені центри мішеней, під кутом близько 900 до лицьової сторо-
ни, поперек волокон деревини.

Два постріли були проведені з відстані 10 м. Горизонтальний 
розмір дробового осипу склав 35 см – при першому пострілі та 42 см 

– при другому. Далі дистанція збільшена на 1 м та проведені ще два 
постріли, при цьому розмір осипу склав 40 см та 38 см. При пострілі з 
відстані 12 м горизонтальний розмір осипу збільшився до 60 см. Ура-
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ховуючи отримані результати, дистанція була зменшена до 11,5 м, 
при цьому розмір отриманого осипу склав 45 см.
Загалом було проведено 7-м пострілів (6 – по мішенях та 1, з від-

стані 15 м – у щит). У всіх випадках стріляна дріб пробивала мішені 
«навиліт». Результати експерименту, з урахуванням розміру осипу 
при стрільбі з однієї відстані, достатні для висновку про те, що на 
відстані 10-11,5 м стріляна дріб має питому кінетичну енергію, до-
статню для ураження живої цілі (вище граничного значення 0,5 Дж/
мм2).

Для порівняння можна розглянути так звані стріляючі авторучки 
– атипову вогнепальну зброю, яка часто зустрічається в практиці. Біль-
ша частина таких пристроїв виготовляється під малопотужний спор-
тивний патрон кільцевого запалення калібру 5,6 мм, а стрільба ними 
ведеться з дистанції не більше 1 – 2 м. Виникає парадокс, що свідчить 
про порушення принципу справедливості: гладкоствольна рушниця 
не відноситься до категорії «зброя», а водночас стріляюча авторучка, 
що призначена для відстрілу патронами кільцевого запалення калібру 
5,6 мм, утворюватиме предмет відповідної категорії злочинів.

Викладене свідчить про необхідність визнання гладкоствольної 
мисливської зброї та бойових припасів до неї предметом злочинів, 
відповідальність за які встановлена у ст.ст. 201, 262, 263 КК України.
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ЗАГАЛЬНІ ЗАХОДИ ПРОТИДІЇ ТА ЗАПОБІГАННЯ 
НЕЗАКОННОМУ ОБІГУ РАДІАЦІЙНИХ МАТЕРІАЛІВ

Торбєєв Микола Олександрович,
адвокат, заступник голови Ради адвокатів Чернігівської області

Першочерговим та актуальним завданням на сьогодні є перебу-
дова організаційної структури та діяльності спеціальних підрозділів 
правоохоронних органів з боротьби проти радіаційної злочин-
ності, професійна підготовка співробітників, їх правовий і соціаль-
ний захист, поліпшення матеріально-технічного забезпечення цих 
підрозділів.

Розвиток системи боротьби з радіаційною злочинністю має спи-
ратися на ряд основних принципів: пріоритет розвідувально-інфор-
маційної роботи стосовно організованої і професійної злочинності; 
наукова обґрунтованість, наступність, плановість здійснення всіх 
перетворень, врахування світового досвіду протидії організованій 
злочинності;забезпечення високого рівня професіоналізму шляхом 
спеціальної системи відбору та формування кадрів, постійної ком-
плексної підготовки;правові гарантії і додаткові стимули щодо со-
ціального захисту особового складу [1, c. 155].

Відчутна нагальна необхідність удосконалення фінансового та 
матеріально-технічного забезпечення діяльності правоохоронних 
органів взагалі і, зокрема, тих підрозділів, що за своєю специфікою 
перебувають фактично на боротьбі з радіаційною злочинністю. Де 
головними чинниками має бути забезпечення відповідною матеріаль-
но-технічною базою, що дозволяє повноцінно здійснювати покладені 
обов’язки правоохоронця та відповідне соціально-матеріальне забез-
печення таких працівників та їх сімей. Реалізація таких заходів пря-
мо впливає на рівень корупції всередині правоохоронної структури, 
породжує професійний мотив до підвищення результатів боротьби та 
запобігання, а також створює привабливий клімат для потенційних 
професійних кадрів, тобто професійну кадрову базу. Підвищення за-
робітної плати та матеріально-технічного забезпечення повинне спри-
яти не лише запобіганню корупційним діям і злочинам корисливої 
спрямованості з боку працівників правоохоронних органів; цей захід 
покликаний підвищити соціальний статус працівників у цілому, що 
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також може запобігти частині злочинів, що вчиняються з іншими, не-
корисливими мотивами [2, с. 102]

При цьому є беззаперечним, що головним елементом цієї пробле-
ми є питання достатнього державного фінансування з бюджету країни 
вказаних потреб, тобто постійного його збільшення. Разом із очевид-
ною необхідністю такого збільшення в цьому аспекті вкрай потріб-
ним вбачається виділення у державному бюджеті країни, в рамках 
витрат на правоохоронні органи, додаткової статті видатків на іннова-
ційні потреби, тобто стратегічно-перспективні потреби щодо покра-
щення рівня матеріально-технічного забезпечення діяльності слідчих 
органів та їх працівників [3, c. 54-55].

Одним з важливих питань запобігання сприяння та приховування 
радіаційної злочинності з боку окремих громадян, зокрема представ-
ників відповідних державних установ та приватних суб’єктів госпо-
дарювання (з наявним законним правом на здійснення окремого виду 
господарської діяльності, пов’язаної з радіаційним предметом) та 
правоохоронних органів, є встановлення загальних ознак, які можуть 
свідчити про ймовірність вчинення окремим особами або групами 
осіб відповідних протизаконних дій та, відповідно, про необхідність 
індивідуального запобіжного впливу. Серед таких ознак-індикаторів 
можуть бути: 1) потяг до виконання не властивих до власної посадової 
інструкції обов’язків (службових обов’язків) та явна зацікавленість в 
їх специфіці; 2) прагнення до володіння (фактичного чи опосередко-
ваного через осіб найближчого ступеня спорідненості) коштовними 
предметами техніки, засобів комунікації, придбання цінних товарів, 
вартість яких непорівнянна з розміром заробітної плати; відпочинок 
на дорогих курортах тощо; 3) формальний, а інколи навпаки явно 
перебільшений підхід до своїх службових обов’язків, прагнення до 
одержання тієї чи іншої вигоди; 4) здійснення системної стихійної 
торгівлі рибного, звіриного промислу, грибів та ягід (найбільш акту-
альна для місцевих жителів суміжних з Чорнобильською зоною без-
умовного (обов’язкового) відселення територій; 5) часте перебування 
на закритих об’єктах або об’єктам з обмеженим доступом понад робо-
чого часу (характерно для службовців та посадових осіб відповідних 
установ та організацій).

Враховуючи таку конструктивну ознаку радіаційної злочинності, 
як наявність радіаційного предмету, то в якості окремого напрямку 

загального запобігання цьому соціальному феномену слід визначити 
контроль за обігом такого предмету в країні. Саме відповідний кон-
троль є одним з основних заходів запобігання даному виду злочинно-
го прояву, зокрема на стадії організації злочину.

До основних заходів протидії незаконному обігу радіаційного 
предмету слід віднести: посилення контролю у сфері надходження 
радіаційних речовин та пристроїв в законний обіг (виробництво, ви-
користання, передача, експонування, ввезення, вивіз і т.д.); припинен-
ня надходження радіаційних речовин та пристроїв в незаконний обіг 
(кустарне виготовлення, розкрадання, контрабанда, надходження з 
«гарячих точок» і з місць захоронення радіаційних та токсичних пред-
метів); боротьба з незаконним розповсюдженням радіаційних пред-
метів та пристроїв (придбання, перевезення, зберігання, передача і 
збут); вилучення радіаційних предметів та пристроїв з незаконного 
обігу та її знищення; утилізація радіаційних речовин, пристроїв, від-
ходів;зберігання радіаційно забруднених предметів тощо.

Окремої уваги загально соціальним заходам запобігання злочинам 
проти радіаційної безпеки слід приділити в частині реабілітації осіб, 
що відбули покарання в місцях позбавлення волі за злочини, вчинені 
проти радіаційної безпеки. Соціальні заходи запобігання злочинності 
безумовно покликані впливати на різні соціальні інститути, в тому 
числі і в момент відбуття покарання в місцях позбавлення волі в сере-
довищі ув’язнених та після відбуття, в рамках нормальних життєвим 
умов громадянського суспільства. За загально відомою теорією кримі-
нологічної науки, нажаль чимало осіб, звільнених з місць позбавлен-
ня волі апріорі залишаються в зоні ризику щодо потенційної вірогід-
ності скоїти повторний злочин. Отриманий кримінальний досвід, в 
тому числі і триваючий досвід перебування у середовищі засуджених 
в умовах соціальної ізоляції впливає на сприйняття оточуючого сере-
довища «на волі» та на побудову мислення. Чималий відсоток колиш-
ніх ув’язнених свідомо направлений на нормальний законослухняний 
спосіб життя, особливо ті особи, яких було засуджено за статтею 264 
КК України, де відношення яких в момент вчинення такого злочину 
коливалося між об’єктивним нерозумінням злочинності своїх дій та 
самонадійним ставленням на всепрощення через хибну малознач-
ність їх власного оцінювання. До того ж після аварії на Чорнобиль-
ській АЕС майно, що залишилося на території зони відчуження, було 
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вилучене з господарського обігу, відтак, одержало нульову вартість, 
тому його привласнення юридично не вважалося крадіжкою. (Пред-
метомзлочинівпротивласностіможе бути майно, яке маєвартість, ціну 
і перебуває в чужій власності. Уразі ж викрадення чорнобильського 
майна діямивинних не завдається матеріальна шкода, що є однією зі 
складових частиною б’єктивної сторони даного складу злочину). Вве-
дення вище названої кримінально-правової норми усунуло ці пробле-
ми [4,с. 257-267]

Узагальнено, державна картина показує майже відсутність об’єк-
тивної можливості ресоціалізації таких осіб після звільнення. На це 
впливає все ті ж соціально-економічні чинники в країні. Тому, це пи-
тання має бути визначено державою як одне із пріоритетних та по-
требує встановлення ефективного адміністративного нагляду за цими 
особами. Ресоціалізація особи, звільненої з місць позбавлення волі, 
покликана забезпечити відновлення і розвиток цілісної особистості, 
здатної до об’єктивного ставлення як до оточуючого світу, так і до 
самої себе, світоглядного вибору, орієнтованого на загальнолюдські 
цінності [5, с. 90-92].

Повернення до протиправної поведінки в осіб, що відбули пока-
рання у виді позбавлення волі, нерідко пов’язане з невмінням або не-
бажанням пристосовуватися до нових умов життя. Нерідко це обумов-
лено формуванням і закріпленням у свідомості зазначеної категорії 
ціннісних орієнтацій, антисуспільних установок, що утворилися під 
впливом як злочинного середовища з його ідеологією, субкультурою 
та іншими атрибутами в місцях позбавлення волі, так і окремих пред-
ставників злочинного світу. Тому необхідне здійснення ефективного 
контролю за особами, звільненими з місць позбавлення волі після 
відбуття покарання за вчинення злочинів, особливо в складі органі-
зованих угруповань. Однак робота з цією категорією осіб повинна 
бути спрямована не тільки на оперативне запобігання або припинен-
ня можливого вчинення нових злочинів чи здійснення сприяння учас-
никам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності, але, 
перш за все, на їх ресоціалізацію [6, c. 164].

Підводячи підсумок ми вважаємо, що без невідкладних загально 
соціальних заходів, що потребують реформування та доопрацювання 
рівень радіаційної злочинності в нашій країні буде рости і проблема 
поглиблюватись.
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Національна академія прокуратури України

Законом України від 21 листопада 2002 року схвалено Концепцію 
Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до за-
конодавства Європейського Союзу. Варто відзначити, що реформу-
вання кримінального законодавства України відповідно до міжнарод-
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них угод нині є одним із пріоритетних напрямів кримінально-правової 
політики нашої держави.

Як наслідок – до КК України внесено чимало змін, на реалізацію 
вказаних положень. Одними із них є поява в 2012 ст. 263-1 КК Украї-
ни, якою було криміналізовано незаконне виготовлення та ремонт 
гладкоствольної мисливської зброї (розрядка – О.К.). Це сталося че-
рез виключення з диспозиції ч. 1 ст. 263 КК України слів „виготовлен-
ня, ремонт” та передбаченням цього словосполучення в диспозиції 
ч. 1 ст. 263-1 КК України, що означає визнанням предметом цього зло-
чину будь-якого виду вогнепальної зброї, включно й гладкоствольної 
мисливської також. Нині утворилася така ситуація за якої не визна-
ються злочинними дії, що пов’язані із незаконним зберіганням, носін-
ням, придбанням, передачею чи збутом гладкоствольної мисливської 
зброї, проте, наприклад, її ремонт (навіть власної зброї, на який у осо-
би є дозвіл) визнано злочинними діями.

Проблеми правозастосовної практики щодо притягнення осіб до 
кримінальної відповідальності за незаконне поводження з вогнепаль-
ною зброєю на зазначеному не вичерпуються.

Так, П.Л. Фрісом було наданонауково-правовий висновок від 23 
січня 2017 року щодо незаконності застосування на сьогодні ст. 263 
КК України через те, що «відповідно до вимог п. 7 ст. 92 Конститу-
ції України регулювання правового режиму права власності на зброю 
повинно бути здійснено спеціальним Законом України, який на дату 
підготовки цього висновку ВІДСУТНІЙ» (розрядка автора – П.Ф.)[1].

Звернення до тексту зазначеної статті Конституції Українизасвід-
чує, що текстуально вказана норма виглядає дещо інакше: 

«Стаття 92. Виключно законами України визначаються:
7) правовий режим власності».
Отже наявності спеціального закону Конституція України не вима-

гає.В ній говориться тільки про те, що правовий режим власності має 
визначатися виключно законами України. Такий закон в Україні є, – це 
Цивільний кодекс України (далі ЦК). Так, хоча у ч. 1ст. 178 ЦК слово 
«режим» не використовується, проте в ній вирішується питання щодо 
оборотоздатності об’єктів цивільних прав. Зокрема зазначається, що 
об’єкти цивільних прав можуть вільно відчужуватися або переходити 
від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи спадкуван-
ня або іншим чином, якщо вони не вилучені з цивільного обороту, або 

не обмежені в обороті, або не є невід’ємними від фізичної чи юридич-
ної особи. Винятки із цього передбачено в частині другій цієї статті. 
В ній закріплено:

«Види об’ єктів цивільних прав, перебування яких у цивільному 
обороті не допускається (об’єкти, вилучені з цивільного обороту), ма-
ють бути прямо встановлені у законі.

Види об’єкті в цивільних прав, які можуть належати лише певним 
учасникам обороту або перебування яких у цивільному обороті допу-
скається за спеціальним дозволом (об’єкти, обмежено оборотоздатні), 
встановлюються законом».

Як бачимо, законодавець використовує різні словосполучення: 
«мають бути прямо встановлені у законі» та «встановлюються зако-
ном».

Спробуємо розібратися чи вплине зазначений текст ЦКУкраїни на 
тлумачення його змісту. При цьому варто зазначити й на те, що зако-
нодавець вживає різну термінологію й у бланкетних нормах, в яких 
передбачено кримінальну відповідальність за поводження із речами, 
оборот яких є обмеженим й потребує відповідного дозволу. Частково 
процитуємо ці норми:

«без передбаченого законом дозволу» – у ст.ст. 263, 265 КК України;
«без надання передбаченого законом дозволу» – у ст. 267 КК України;
«без належного дозволу» – у ст. 268 КК України;
«без спеціального на те дозволу» – у ст. 321 КК України.
Відповідно до ст. 4  ЦКУкраїниактами цивільного   законодавства, 

окрім Конституції України та Цивільного код ексу України є також 
інші закони України, які приймаються відповідно до вказаних нор-
мативних актів й у надалі ці акти ЦК Україниназиває законом (зау-
важимо, з маленької літери, що означає що до цим поняттям (закон) 
охоплюється не якийсь конкретний закон, а низка актів). До актів 
цивільного з  аконодавства цією статтею віднесено також і постанови 
Кабінету Міністрів України.

Вважаємо, що таке законодавче тлумачення цивільного законодав-
ства не дозволяє стверджувати, що застосування ст. 263 КК України 
«паралізовано» відсутністю спеціального закону про зброю.

Також, на нашу ду мку, непрямим доказом такого висновку слугує 
й термінологія, яка використана законодавцем у КК України у нормах, 
про які вже згадувалося вище.Здавалося б, що застосування, або на-
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впаки невживання у словосполученні слова «законом» могло б свід-
чити про те, що порядок обігу речей визначається або законом (у разі 
вказівки на нього), або ж підзаконним нормативним актом (у разі від-
сутності посилань на закон). 

Аналіз вказаних вище норм КК України доводить зворотне –зако-
нодавець використовує різну термінологію довільно. Так, для вста-
новлення ознак відходів або вторинної сировини, про які йдеться у ст. 
268 КК України (в цій нормі говорить лише про наявність дозволу), 
необхідно звертатися до ЗУ «Про відходи». Визначаючи ознаки от-
руйних чи сильнодіючих лікарських засобів (ст. 321 КК України),слід 
керуватися ЗУ «Про лікарські засоби». Для визначення предмету скла-
ду злочину, описаного ст. 263 КК України (саме в ній законодавець 
посилається на закон) необхідно звернутися до інструкціїпро порядок 
виготовлення, придбання, зберігання, обліку, перевезення та викори-
стання вогнепальної, пневматичної, холодної і охолощеної зброї, при-
строїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, спорядже-
них гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними 
снарядами несмертельної дії, та патронів до них, а також боєприпасів 
до зброї, основних частин зброї та вибухових матеріалів, затвердже-
ної наказом Міністерства внутрішніх справ України 21.08.1998  № 622
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Проблема розробки нової концепції запобігання корупції в Україні, 
визначення її ролі у суспільстві дотепер залишається не до кінця 
вирішеною. Початок дев’яностих років ХХ століття засвідчив процес 
глобальної криміналізації усіх сфер життя українського суспільства, 
досяг у своєму розвитку таких масштабів, які дозволили криміноло-
гам говорити про системну кризу державного механізму забезпечення 
законності і правопорядку в країні. 

Причиною такого процесу вважається недостатній контроль дер-
жави над новими криміногенними факторами, втрата нею більшості 
реальних можливостей дієвої нейтралізації корупційної та організо-
ваної злочинності в умовах, які склались і, як наслідок, неможливість 
забезпечити національну і громадську безпеку в державі. 

Принагідно зазначимо, що проблема ефективної реакції влади на 
корупційну злочинність відноситься до одвічних соціальних акту-
альних практично у всі часи існування проблем держави. Сьогодні 
навколо проблем корупції в Україні точиться низка дискусій як серед 
політиків й вчених, так і пересічних громадян. Всі пропонують власні 
шляхи її подолання, але вона продовжує свій руйнівний вплив на дер-
жавний устрій країни, її національну безпеку і правопорядок.

Особливо гостро цю проблему розпочали обговорювати в різних 
засобах масової комунікації перед майбутніми виборами. І це, мабуть, 
виправдано, адже стан корупції в країні, як пише академік О.М. Ко-
стенко, має здатність зводити нанівець будь-які реформи в країні, а 
також спричиняє відчуження України у світовому просторі. Тому 
вона стає першочерговим політичним питанням, а тому підвищення 
політичної культури як елемента соціальної культури має відбуватись 
не лише відносно представників влади, а й громадян, корупційна ак-
тивність яких завжди є наслідком поширення корупції [1, с. 85]
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В цілому поділяючи позиції вітчизняних вчених щодо проблем по-
долання корупції в Україні як складової загрози національній і гро-
мадській безпеці, слід подумати над причинами відсутності протягом 
двадцять сім років незалежності держави дієвого механізму запобі-
гання корупції, а також встановлення причин провалу антикорупцій-
них реформ та відсутності відповідальності влади за такі прогалини 
у своїй роботі.

Ці питання не мають чіткої відповіді. Проте ми наддамо власне 
бачення на ці проблеми. Дійсно, проблема корупції в Україні стала з 
першого дня незалежності країни. Отримавши у спадщину деспотич-
но-адміністративну систему управління й планову економіку, перебу-
дувати країну на демократичні принципи життя було дуже складно. 

Зрозуміло, що молода незалежна держава повинна була приймати 
відповідні нормативно-правові акти та документи у формі державних 
програм, планів, концепцій з метою запобігання злочинності в країні, 
в тому числі і корупційної. На жаль, всі антикорупційні заходи, які 
були прийняті в перші роки незалежності проголошували деклара-
тивні гасла й передбачали за них неадекватні санкції, які не могли 
служити заходом стримування вчинення злочинів потенційними ко-
рупціонерами.

Більш того, ті заходи, які приймає Уряд, жодним чином не впли-
нули на стан та рівень корупції, який з кожним роком тільки збіль-
шувався. Інша річ, що сьогодні держава, проводячи антикорупційну 
реформу, досягла певних позитивних результатів, зокрема, в частині 
створення починаючи з 2015 року потужної законодавчої бази й ор-
ганів державної влади у сфері запобігання корупції в Україні: Націо-
нальне антикорупційне бюро (НАБУ);Спеціалізовану антикорупційну 
прокуратуру (САП) та Національне агентство з питань запобігання 
корупції (НАЗК).

Здавалося, що створення таких потужних державних органів, зла-
має хребет корупції як сталого розвитку транзитивного суспільства. 
На жаль, життя розпорядилося по іншому. НАБУ як новостворений 
незалежний правоохоронний орган з певних причин формувався дуже 
повільно. Більш того, детективи НАБУ діяли не професіонально, до-
казова база іноді просто розпадалася в судах. 

Це дозволяло більшості корупціонерам використовувати всі мож-
ливі важелі для затягування розгляду кримінальних проваджень, зо-

крема, знаходити високих покровителів у вищих ешелонах влади, в 
тому числі і в судах, або залишати країну з метою уникнути криміналь-
ної відповідальності за свої діяння. 

Вчені кримінологи, політологи, соціологи вважають, що єдиний 
шлях подолання корупції в України це реформування судової систе-
ми і, зокрема, створення антикорупційного суду, який до речі непро-
тирічить ст. 125 Конституції України, відповідно до якої, суд утво-
рюється законом, проект якого вноситься до Верховної Ради України 
Президентом України після консультацій з Вищою радою правосуддя 
[2, с. 134].

Найбільш проблемним питанням у створенні даного суду є неза-
лежний та об’єктивний конкурсний добір суддів. Всі ми були свідками 
процесу формування Верховного Суду України, під час якого до його 
складу пройшли особи з порушенням доброчесності та професійної 
етики. Тому вірити обіцянкам про відкритий конкурс із застосуван-
ням справедливих, прозорих і об’єктивних критеріїв варто з малим 
ентузіазмом.

Доречі, якщо держава нездатна ефективно протидіяти корупцій-
ним проявам стосовно себе самої, малопереконливими будуть будь-я-
кі запевнення про її спроможність захистити права і законні інтереси 
громадян. На жаль, кримінальна статистика не відображає дійсних 
обсягів корупційної злочинності в країні через високий рівень їх ла-
тентності, труднощі з виявленням і процесуальним закріпленням до-
пустимих доказів при провадженні відповідних слідчих дій та доказу-
ванні у судовому процесі[3, с. 4].

Більш того, ми переконані в тому, що саме держава своїми діями 
сприяє поширенню корупції у різних сферах суспільного життя. На-
приклад, безконтрольність за державними коштами створюють таку 
платформу корупційних відносин, коли всі в них мають свій інтерес. 

Варто згадати обурення Прем’єр-міністра України В.Б. Гройсмана 
на виплату одного мільйона гривень працівнику виконавчої служби, 
Міністерство юстиції України погодилося з Прем’єр Міністром Украї-
ни і тут же, запропонувало нову схему:виплати не мають перевищу-
вати 324 тисяч гривень. Водночас, таку виплату можуть отримувати 
декілька виконавців по одній справі разом.  

Узагальнюючи вищевикладене робимо висновок, що подолати ко-
рупційну злочинність можливо, але приумові: політичного бажання 
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всіх трьох віток влади; створення антикорупційного суду до якого 
увійдуть 50% суддів з числа вітчизняних громадян і 50% відсотків іно-
земних фахівців у сфері запобігання корупції;введення в Криміналь-
ний кодекс України норму, яка б передбачала покарання за накопичен-
ня багатства корупційним шляхом.
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імені академіка В.В. Сташиса НАПрН України

Як відомо вчинення злочину у співучасті підвищує суспільну не-
безпечність злочинного діяння. При вчиненні злочину у співучасті 
обов’язково слід враховувати форму співучасті, адже вона, у більшості 

випадків, впливає на кваліфікацію.  Згідно ст. 28 Кримінального ко-
дексу України (далі – КК) виділяють чотири форми співучасті: а) вчи-
нення злочину групою осіб; б) групою осіб за попередньою змовою; 
в) організованою групою;г) злочинною організацією.Що стосується 
проблеми кваліфікації умисного вбивства, вчиненого у співучасті, зо-
крема, у складі організованих груп і злочинних організацій, то їївив-
ченняєнагальноюпотребою правозастосовної діяльності.

Критерієм визнавання злочинними дій учасників організова-
ної групи чи злочинної організації є гарантування настання бажа-
ного злочинного результату завдяки співучасті у вчиненні злочи-
ну декількох суб’єктів злочину (трьох і більше або п’яти і більше), 
що попередньо зорганізувалися у стійке об’єднання для вчинен-
ня цього та іншого (інших) злочинів, тощо. Але, як зазначають 
В.І. Женунтій та К.В. Катеринчук, зазначене ніяк не виключає мож-
ливість вчинення організованою групою (злочинною організацією) й 
таких злочинів, що не потребують такої складної форми співучасті 
[1, c. 153].Відповідно до п. 12 ч. 2 ст. 115 КК України кваліфікуючою 
ознакою умисного вбивства передбачено вчинення його за поперед-
ньою змовою групою осіб. Тобто, такі ознаки як вчинення умисного 
вбивства організованою групою чи злочинною організацію, законо-
давцем не передбачені. Тож виникає питання щодо кваліфікації та-
ких випадків вчинення умисного вбивства. Пленум Верховного Суду 
України (далі ПВСУ) у абз. 4 п. 16 Постанови «Про судову практи-
ку в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» № 2 від 
7.02.2003 р. відповів на це питання таким чином, що умисне вбивство, 
вчинене організованою групою, також кваліфікується за п. 12 ч. 2 ст. 
115 КК. У разі, коли група осіб,  яка вчинила за попередньою змовою 
умисне вбивство, являла  собою злочинну організацію, озброєну бан-
ду, терористичну групу чи терористичну організацію, не передбаче-
не законом воєнізоване або збройне формування, організовану групу, 
створену з метою тероризування у виправних установах засуджених 
чи нападу на адміністрацію цих установ, відповідальність учасників 
групи настає за п. 12 ч. 2 ст. 115 та відповідно за ч. 1 ст. 255, ст. 257, 
ч. 3 або ч. 4 ст. 258, ч. 5 ст. 260, ст. 392 КК [2]. У зв’язку з наведеним 
підходом можна констатувати, що, наприклад, якщо в певному складі 
злочинузакріплена така кваліфікуюча ознака, як вчинення злочину 
групою осіб за попередньою змовою, то вона охоплює також і вчинен-



132 133

ня злочину організованою групою або злочинною організацією. З та-
кою однозначною позицією ПВСУ наврядчи  можна повністю погоди-
тись. Вона лише частково відповідає положенням КК, оскільки згідно 
з п. 2 ч. 1 ст. 67 КК «вчинення злочину групою осіб за попередньою 
змовою (частина друга або третя статті 28)» визнається обставиною, 
що обтяжує покарання. Підтримаємо точку зору О. Ус, що одностай-
но вирішити питання про так званий принцип «матрьошки»(суть яко-
го полягає у тому, що форма співучасті, яка передбачена в наступній 
частині ст. 28 КК, містить всі ознаки форми співучасті, зазначеної в 
попередній частині ст. 28 КК та ще як мінімум одну додаткову ознаку) 
щодо форм співучасті на підставі чинного КК немає достатніх підстав 
[3, c. 152]. А відтак положення Постанови ПВСУ щодо кваліфікації 
умисного вбивства за попередньою змовою групою осіб не відповідає 
повною мірою нормам чинного КК України.

Тож поділяємо позицію науковців, які наголошують на тому, 
що саме законодавець повинен зайняти більш чітку, виваже-
ну, концептуальну, системну позицію щодо передбачення як 
кваліфікуючих ознак складів злочинів певних форм співучасті 
та їх співвідношення [4]. Це, зокрема, стосується і положень 
ч. 2 ст. 115 КК України.
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ТА МАЛОЛІТНІХ У ДІЯЛЬНІСТЬ ОРГАНІЗОВАНИХ 
ЗЛОЧИННИХ ОБ’ЄДНАНЬ

Євтєєва Дарина Петрівна,
кандидат юридичних наук, старший науковий співробітник 
Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 

ім. академіка В. В. Сташиса НАПрН України, асистент кафедри 
кримінального права № 1 Національного юридичного університету 

імені Ярослава Мудрого

Організована злочинна діяльність в Україні являє собою суспільно 
небезпечне явище, поширення якого відповідно до ст. 7 Закону Украї-
ни «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 р. 
№ 964-IV належить до числа реальних і потенційних загроз націо-
нальній безпеці України та стабільності в суспільстві. За інформацією 
Генеральної прокуратури України у 2017 р. виявлено 210 організова-
них злочинних об’єднань та 949 осіб, які вчинили злочини в їх складі, 
серед яких 19 неповнолітніх. При цьому в нашому суспільстві чітко 
відслідковується тенденція з поширення втягнення дітей у злочинну 
діяльність й, зокрема, у діяльність організованих груп та злочинних 
організацій. 

Дітям притаманні такі якості, вміння, навики, що є надзвичайно 
корисними для діяльності злочинних об’єднань, зокрема, хороша фі-
зична підготовка, сміливість, спритність, амбіції, цинізм, агресивність 
та ін. Окрім того, діти дуже добре орієнтуються у сучасних техноло-
гіях і вміють користуватися гаджетами, застосування яких полегшує 
вчинення низки злочинів.
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Пленум Верховного Суду України у п. 5 постанови «Про засто-
сування судами законодавства про відповідальність за втягнення не-
повнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську діяльність» від 27 
лютого 2004 р. № 2 зазначив, що під втягненням неповнолітнього у 
злочинну чи іншу антигромадську діяльність треба розуміти певні дії 
дорослої особи, вчинені з будь-яких мотивів і пов’язані з безпосеред-
нім впливом на неповнолітнього з метою викликати у нього рішучість 
взяти участь в одному чи декількох злочинах або займатись іншою 
антигромадською діяльністю. Втягнення завжди передбачає наявність 
причинного зв’язку між діями дорослої особи і виникненням у не-
повнолітнього бажання вчинити протиправні дії. Зазначений наслідок 
може досягатися за допомогою всіх видів фізичного насильства (за-
подіяння тілесних ушкоджень, мордування, катування тощо) і психіч-
ного впливу (погроза застосувати насильство, завдати матеріальних 
збитків, зганьбити в очах однолітків та товаришів, позбавити повся-
кденного спілкування, переконання, залякування, обман, шантаж, 
підкуп, розпалювання почуття помсти, заздрості або інших низьких 
почуттів; давання порад про місце й способи вчинення злочину або 
приховання його слідів; обіцянка приховати сліди злочину, забезпечи-
ти грошима, подарунками, розвагами тощо).

Втягнення неповнолітніх та малолітніх у діяльність злочинних 
угруповань переважно означає залучення їх до тривалої злочинної 
діяльності. Тож діти через несформованість особистості, нестійкість 
психіки та довгочасне спілкування з професійними злочинцями пе-
реймають спосіб їх життя, цінності та звички, внаслідок чого надалі 
стають на злочинний шлях.

У чинному Кримінальному кодексі (далі – КК) України від-
повідальність за втягнення неповнолітніх та малолітніх у злочинну 
чи іншу антигромадську діяльність встановлена як у ст. 304 «Втяг-
нення неповнолітніх у злочинну діяльність», так і в інших його стат-
тях (ч. 3 ст. 300,  ч. 4 ст. 301, частини 3, 4 ст. 302, частини 3, 4 ст. 303, 
частини 2, 3  ст. 307,  ч. 3 ст. 309, ч. 2 ст. 315, ч. 2 ст. 317, статтях 
323 і 324), які є стосовно неї  спеціальними нормами. Водночас така 
кваліфікуюча ознака, як втягнення неповнолітніх або малолітніх у 
злочинну діяльність організованих злочинних об’єднань, за чинним 
КК України у загальній нормі (ст. 304) не передбачена. Її можна ви-
явити у деяких спеціальних нормах – частинах 2, 3, 4 ст. 302 КК, 

частинах 3, 4 ст. 303 КК, частинах 2, 3 ст. 307 КК – лише через су-
купність двох кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак: (1) 
вчинення певного злочину із втягненням (залученням або примушу-
ванням) неповнолітнього або малолітнього та 2) вчинення злочину 
організованою групою.

У зв’язку з підвищеною суспільною небезпечністю втягнення 
неповнолітніх та малолітніх у діяльність організованих злочинних 
об’єднань у наукових джерелах мають місце пропозиції закріпити 
таку ознаку як кваліфікуючу (особливо кваліфікуючу) у ст. 304 КК 
України. При цьому дослідники наводять різні формулювання такої 
ознаки: В. В. Дзундза – втягнення неповнолітнього в організовану гру-
пу або злочинну організацію [1, с. 12]; І. О. Топольскова – дії, пов’я-
зані із втягненням неповнолітнього в організовану групу [2, с. 14]; 
А. В. Савченко та В. П. Репецький, а також А. В. Ландіна – вчинення 
цього злочину організованою групою [3, с. 12; 4, с. 15]. Подібні іні-
ціативи вже мали місце і на законодавчому рівні у законопроекті «Про 
внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального ко-
дексів України щодо залучення неповнолітніх до вчинення злочинних 
та антигромадських дій» № 9526 від 02.12.2011 р., проте вказаний за-
конопроект прийнятий не був.

На нашу думку, найбільш оптимальним видається формулювання 
зазначеної кваліфікуючої ознаки «втягнення неповнолітнього в діяль-
ність організованої групи чи злочинної організації». Щодо цього на-
ведемо такі аргументи. По-перше, посиленій відповідальності підля-
гатимуть не лише члени організованого об’єднання, які здійснюють 
втягнення, а й інші особи, які втягують неповнолітнього в діяльність 
таких угруповань, але самі не є їх учасниками. По-друге, пропонуємо 
передбачити втягнення не власне в злочинні об’єднання, а в їх діяль-
ність, що не завжди передбачає членство або постійну участь у таких 
угрупованнях, а може виражатися в систематичній участі неповноліт-
нього у вчинюваних ними злочинах. 

Розглядувану ознаку вважаємо за доцільне закріпити у ч. 2 ст. 304 
КК України поряд із уже закріпленими у цій нормі кваліфікуючими 
ознаками вчинення дій, передбачених у ч. 1 цієї статті, щодо малоліт-
ньої особи або батьком, матір’ю, вітчимом, мачухою, опікуном чи 
піклувальником, або особою, на яку покладено обов’язки щодо вихо-
вання потерпілого чи піклування про нього.
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Вбачається, подальші дослідження потрібно проводити на пред-
мет доцільності передбачення кваліфікуючої ознаки втягнення (залу-
чення, примушування) неповнолітнього (малолітнього) в діяльність 
організованого злочинного об’єднання у спеціальних щодо ст. 304 КК 
нормах КК України (зокрема, у статтях 300 та 301 КК України), а та-
кож оптимальності конструкції такої ознаки.
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науковий співробітник Науково-дослідного інституту вивчення 

проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

У сучасний період необхідною умовою успішного функціонуван-
ня України як нової європейської держави є входження її у міжна-
родне співтовариство, що тягне за собою появу нових соціально-е-
кономічних, політичних та юридичних зобов’язань. Одним із таких 
зобов’язань є створення належної законодавчої бази, спрямованої на 
протидію злочинним об’єднанням. Актуальність теми дослідження 
визначається тим, що суспільна небезпечність вчинення злочинів ор-
ганізованими злочинними об’єднаннями є значно підвищеною й стає 
загрозою для розвитку України як демократичної, соціальної і право-
вої держави з обраним євроінтеграційним курсом. При цьому питання 
про вчинення злочину організованою групою як кримінально-право-
вий феномен належить до числа найбільш складних і проблемних як у 
теорії кримінального права, так і в судово-слідчій практиці [1].

Дослідженням міжнародного досвіду боротьби зі злочинами, 
вчиненими організованою групою, та особливостей застосування в 
Україні міжнародних договорів про боротьбу з організованою злочин-
ністю займалися такі вчені, як Л. В. Багрій-Шахматов, М. В. Буромен-
ський, О. Ю. Шостко та ін. Однак і донині залишаються нечисленними 
порівняльні дослідження міжнародного й вітчизняного законодавства 
щодо діяльності організованої групи. Ці обставини зумовлюють по-
требу аналізувати теорію і практику зарубіжного кримінального за-
конодавства, яке є невід’ємним складником діяльності з протидії ор-
ганізованій злочинності й порівняння його з окремими положеннями 
Кримінального кодексу України (далі – КК України).
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На наше глибоке переконання, вивчення досвіду зарубіжних дер-
жав щодо вчинення злочинів організованою групою варто розпочати 
зі з’ясування підходів до визначення розглядуваного поняття. Потріб-
но звернути увагу на характеристику об’єктивних і суб’єктивних оз-
нак, притаманних цьому злочинному об’єднанню з метою виявлення 
спільних рис і відмінностей, що існують у кримінальному праві й за-
конодавстві зарубіжних країн.

Наведемо коротку характеристику кримінального законодав-
ства деяких країн з метою виявлення його спільних і відмінних рис. 
Розпочнемо з вивчення КК Франції. Французька кримінально-правова 
доктрина ґрунтуються на акцесорній природі співучасті, законодавче 
визначення співучасті в КК Франції відсутнє, а наведені лише види 
співучасників. Щодо форм співучасті, то розглядаються лише понят-
тя допомоги (сприяння) та підбурювання (ст. 121-7). У КК Франції 
у Загальній частині не містить дефініції поняття «організована гру-
па», проте цей термін активно вживається в нормах про покарання. 
Група, що характеризується вчиненням одного або декількох кон-
кретних злочинних діянь або змовою її членів з метою підготовки до 
них. В Особливій частині КК Франції відносно конкретних злочинів 
як кваліфікуюча ознака передбачається «вчинення злочину організо-
ваною бандою» (наприклад, статті 224-3, 311-9), а в інших статтях, 
наприклад, у ст. 222-34 «керівництво чи організація групи з метою 
виробництва, виготовлення, імпорту й інших дій з наркотичними за-
собами розглядається як закінчений склад злочину» [2].

За  кримінальним законодавством Німеччини організованою зло-
чинністю визнається планомірне здійснення злочинів, які окремо чи 
в сукупності становлять суттєву загрозу і спрямовані на досягнення 
прибутку або влади, коли тривалий час або в невизначений строк на 
підставі розподілу ролей і спільних дій більш ніж двома співучасни-
ками використовуються виробничі й комерційні структури, застосо-
вується насилля та інші придатні для залякування засоби або вплив 
на політику, засоби масової інформації, органи управління, юстиції 
чи економіку [3, c. 47, 48]. Загальна частина КК ФРН не містить трак-
тування поняття «співучасть». Правда, § 25 регламентує підбурюван-
ня і тлумачить термін «підбурювач», а § 26 – «пособник». Зазначимо, 
що організатор як вид співучасника у злочині цей Кодекс не визна-
чає. Проте в його Особливій частині встановлено відповідальність 

за створення озброєних груп (§ 127 ), злочинних об’єднань (§ 129 ), 
терористичних організацій (§ 129 а), кримінальних і терористичних 
утворень за межами країни й за вчинення злочинів бандою (§§ 244, 
244-а, 260, 260-а, 250-2 ) [4].

Порівняння вітчизняного кримінального законодавства про ор-
ганізовану злочинність та інших державах дозволило підкреслити 
існування певної тенденції його зближення. Розбіжності зумовлені 
головним чином традиціями правотворчого порядку (у тому числі й 
щодо законодавчої техніки) й можуть бути зведені до специфіки ро-
зуміння організованої злочинності у різних зарубіжних країнах. 

Проте, можемо зазначити, що досвід законотворчості Франції та 
Німеччини можливо використати під час удосконалення вітчизняно-
го законодавства про кримінальну відповідальність за вчинення зло-
чинів організованою групою. Ефективне вирішення цього завдання 
можливе на підставі обґрунтованої концепції, що передбачає пріори-
тетні напрямки та найбільш прості шляхи та засоби її впровадження 
в діяльність правоохоронних органів України, а також перспективні 
наслідки запровадження зарубіжного досвіду.
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ФІНАНСУВАННЯ ТЕРОРИСТИЧНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ 
(СТАТТЯ 258-5 КК УКРАЇНИ): 
ОГЛЯД СУДОВОЇ ПРАКТИКИ

Криворучко Іван Олександрович,
прокурор Калинівської місцевої прокуратури Вінницької області

У статті 258-5 «Фінансування тероризму» Кримінального кодек-
су України (КК України) з-поміж інших суспільно небезпечних діянь 
передбачено відповідальність за фінансування терористичної органі-
зації, під якою розуміються дії, вчинені з метою її фінансового або 
матеріального забезпечення терористичної організації. Окрім того, 
у диспозиції цієї статті міститься вказівка і на вчинення й інших 
протиправних дій, вчинених відносно такої організації. Проте 
відповідна частина кримінально-правової норми сформульована 
вкрай невдало, що фактично ускладнює правильне встановлення 
суспільно небезпечної дії. 

У судовій практиці останніх упродовж останніх чотирьох років має 
місце суттєве зростання кількості облікованих злочинів, передбаче-
них ст. 258-3 КК України. Так, якщо у 2013 р. не було обліковано жод-
ного відповідного злочину, то у 2014 р. – 54 злочини, у 2015 р. – 138, 
у 2016 р. – 84 та у 2017 р. –277 злочинів, передбачених ст. 258-5 КК 
України. На нашу думку, існує тісний взаємозв’язок між зростанням 
кількості випадків облікованих відповідних злочинів та подіями в 
Україні, які мають місце у зв’язку з протиправною діяльністю само-
проголошених «ЛНР» та «ДНР», які у більшості випадків у судовій 
практиці визнаються терористичними організаціями.

Що стосується фінансування як суспільно небезпечного діяння, 
то відповідне поняття на позначення відповідної об’єктивної ознаки 
складу злочину використовується у статтях 110-2 «Фінансування дій, 
вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституцій-
ного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території 
або державного кордону України», 176 «Порушення авторського 
права і суміжних прав», 209-1 «Умисне порушення вимог зако-
нодавства про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансування терориз-
му», 260 «Створення не передбачених законом воєнізованих або 

збройних формувань», 447 «Найманство» КК України. Окрім того, 
згідно з ч. 3 ст. 27 цього Кодексу особа, яка забезпечувала фінан-
сування організованої групи або злочинної організації визнається 
організатором злочину, а відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 96-2 ККУкраїни 
спеціальна конфіскація застосовується у разі, якщо гроші, цінності 
та інше майно призначалися (використовувалися) для фінансу-
вання та/або матеріального забезпечення злочину або винагоро-
ди за його вчинення. Як зазначається ч. 1 примітки до ст. 110-2 
КК України, фінансуванням дій, передбачених у цій статті, є дії, 
вчинені з метою їх фінансового або матеріального забезпечення. 
Таким чином, дефініція поняття «фінансування», як вказано у цій 
структурній частині ст. 110-2 КК України, вона поширюється лише 
на випадки, передбачені у цій статті. Таке ж широке тлумачення 
застосовується і під час описання складу злочину, передбаченого 
ст. 258-3 КК України. Хоча в інших випадках, як вбачається, має 
місце інший підхід до розуміння поняття «фінансування», за яко-
го фінансування та матеріальне забезпечення вчиненню злочинів 
визнаються поняттями, що мають різний зміст (зокрема, йдеться 
про п. 2 ч. 1 ст. 96-2 КК України). Вважаємо такий підхід законо-
давця невдалим, оскільки науковці відзначають, що однакові по-
няття повинні мати один і той же зміст принаймні у межах одного 
нормативно-правового акта.

У проаналізованих нами вироках, ухвалених по ст. 258-5 КК 
України, суди кваліфікували як фінансування терористичної органі-
зації такі дії: створення та (або) реєстрація підприємств, які сплачу-
вали податки до бюджету «ЛНР» (вирокиСватівськогорайонногосуду 
Луганської області від 05.09.2017 р. у справі № 426/10850/16-к,Крас-
ногвардійського районного суду м. Дніпропетровська від 02.03.2017 р. 
у справі № 204/1094/17), робота головним бухгалтером незаконно-
го збройного формування «ЛНР» (вирок Шевченківського районного 
суду м. Чернівці від 19.01.2018 р. у справі № 727/11208/17), створен-
ня на території «ЛНР» фінансової установи та організація її роботи 
(вирок Шевченківського районного суду м. Чернівці від 02.11.2016 р. 
у справі № 727/7881/16-к), зняття з банківських карток на території 
України грошових коштів громадян, які проживають на тимчасово 
окупованій території та не мають змогу виїхати з неї (вирок Білокура-
кинського районного суду Луганської області від 06.02.2018 р.), пере-
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дача грошових коштів на тимчасово непідконтрольну територію До-
нецької області (вирок Шевченківського районного суду м. Києва від 
05.07.2017 р. у справі № 761/18202/17). Таким чином, як вбачається з 
викладеного вище, судова практика відносно того, що слід визнавати 
фінансуванням тероризму є вельми різною. 

Очевидно, що однією з причин такої ситуації є неузгодженість 
законодавства України у частині визначення поняття «фінансування 
тероризму», яке закріплено як у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК України, 
так і в регулятивному законодавстві України – у ст. 1 Закону Украї-
ни «Про боротьбу з тероризмом» від 20.03.2003 р. № 638-IV та у ст. 
1 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відми-
ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню теро-
ризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» 
від 14.10.2014 р. № 1702-VII. Зокрема, вбачаються наступні основні 
відмінності у законодавчих дефініціях поняття «фінансування теро-
ризму»: згідно з КК України фінансування тероризму розуміється і як 
фінансове, так і матеріальне забезпечення відповідної терористичної 
діяльності, тоді як у розумінні регулятивного законодавства – це лише 
фінансове її забезпечення; КК України не акцентує уваги на формі 
самих дій, у вчиненні яких полягає фінансування тероризму, тоді як у 
регулятивному законодавстві вказано, що ці дії полягають у наданні 
чи зборі будь-яких активів. У вказаних вище законодавчих дефініціях 
мають місце й інші розбіжності.

Однак, проаналізувавши всі законодавчі дефініції поняття «фінан-
сування тероризму», зробимо висновок, що у більшості з проаналізо-
ваних судових рішень дії осіб, які були визнані винуватими у вчиненні 
злочину, передбаченому ст. 258-5 КК України, фактично фінансуван-
ням тероризму не є. Адже у них описується, що особа вчинила ті дії, 
які фактично стосуються не окремих терористів чи терористичних 
організацій у цілому, а мирних громадян, які проживають на тимча-
сово окупованих територіях. Виняток становлять ті дії, які полягають 
у сплаті податків на територіях, тимчасово непідконтрольних Україні, 
оскільки зі сплачених податків фактично фінансуються терористичні 
організації «ЛНР» та «ДНР». Також до фінансування тероризму мож-
на віднести й випадки, які мали місце у совій практиці, що полягають 
у знятті готівки на території України та перевезення її на тимчасово 
окуповану територію Луганської або Донецької областей. Звісно, за 

умови, що відповідні кошти будуть використовуватися терористични-
ми організаціями «ЛНР» та «ДНР». Однак у відповідних вироках не 
доведено, що зняті готівкові кошти використовувалися у терористич-
ній діяльності окремого терориста, терористичної групи чи організа-
ції. Також судами не зверталася увага на встановлення суб’єктивної 
сторони фінансування тероризму, яка полягає у прямому умислі та на-
явності мети: фінансове або матеріальне забезпечення терористичної 
діяльності, яка визначена у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК України.

Таким чином, як свідчить огляд судової практики застосування 
ст. 258-5 КК України, зазвичай суди кваліфікують за цією статтею дії 
осіб, які фактично не є фінансуванням тероризму, оскільки вони не 
підпадають під відповідне поняття, яке закріплене як у регулятивному 
законодавстві України, так і в КК України. Водночас звернута увага 
на те, що вимагає уніфікації дефініція поняття «фінансування теро-
ризму», яка повинна бути єдиною для всього законодавства України. 

ОБ’ЄКТИ ТА ПРЕДМЕТИ НЕОБЕРЕЖНИХ ЗЛОЧИНІВ 
ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ В УКРАЇНІ

Крайник Григорій Сергійович,
кандидат юридичних наук, асистент кафедри 

кримінального права № 1 Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого

1. Об’єкт злочину – обов’язковий елемент будь-якого складу зло-
чину. Злочини проти громадської безпеки передбачені розділом IX 
Особливої частини Кримінального кодексу (далі – КК) України. Біль-
шість науковців об’єктом злочину визначають суспільні відноси-
ни, поставлені під охорону кримінального закону [1, с. 129-130; 2; 3, 
с. 8-29; 4, с. 184, 188; 5, с. 32–46, 246–247 та ін.]. Водночас, з-поміж 
усіх суспільних відносин об’єктом злочину можуть бути визнані не 
будь-які, а лише ті, що поставлені під охорону, тобто певним чином 
врегульовані правом. У свою чергу, суспільні відносини, врегульовані 
правом, Л. П. Медіна, С. Я. Лихова та інші вчені пропонують імену-
вати правовідносинами [6, с. 6; 7, с. 64, 79; 8, с. 30]. Таке визначення 
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не заперечує визнання об’єктом злочину суспільних відносин, а лише 
уточнює, конкретизує його. Тому в цій науковій роботі об’єкт злочину 
розглядається як правовідносини – суспільні відносини, що охороня-
ються кримінальним законом, і яким внаслідок вчинення злочину за-
подіюється або створюється загроза заподіяння істотної шкоди.

2. Окрім загального об’єкта злочину, що охоплює усі правовідно-
сини, врегульовані кримінальним правом, та частину якого склада-
ють правовідносини у сфері громадської безпеки, слід виокремити 
родовий та безпосередні й додаткові об’єкти. У злочинах проти гро-
мадської безпеки можна виокремити родовим об’єктом можна визна-
ти правовідносини у сфері громадської безпеки. Громадську безпеку 
В. П. Тихий визначає як стан захищеності життєдіяльності людей від 
джерел підвищених небезпек (злочинних об’єднань, терористів, зброї 
та інших смертоносних предметів), за якого забезпечується запобіган-
ня загрозам заподіяння ними шкоди [9, с. 285] а в іншій роботі – як 
стан захищеності суспільства – таких його цінностей, як життя та здо-
ров’я людей, власності, довкілля, нормальної діяльності підприємств, 
установ, організацій від загальнонебезпечних посягань [10, с. 231]. 
З визначенням громадської безпеки як стану захищеності життєдіяль-
ності людей від джерел підвищених небезпек можна погодитися з уточ-
ненням, що йдеться про захищеність не від усіх, а від окремих джерел 
підвищених небезпек. Зокрема, традиційно одними із найбільш поши-
рених джерел підвищеної небезпеки визнають транспортні засоби. Не 
викликає сумнівів, що кримінальна відповідальність за порушення 
правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, 
які керують транспортними засобами (ст. 286 КК України) має перед-
бачатися розділом 11 Особливої частини КК України «Злочини проти 
безпеки руху та експлуатації транспорту», а не розділом 9 Особливої 
частини КК України «Злочини проти громадської безпеки». Водночас, 
із наведеним визначенням громадської безпеки можна було б погоди-
тися, якби злочини проти безпеки виробництва (розділ 10 Особливої 
частини КК України) та злочини проти безпеки руху та експлуатації 
транспорту (розділ 11 Особливої частини КК України) не були окреми-
ми розділами, а входили до розділу 9 Особливої частини КК України 
«Злочини проти громадської безпеки». Як зазначив В. П. Тихий, безпека 
виробництва і безпека руху та експлуатації транспорту є спеціальними 
видами громадської безпеки [11, с. 461].

3. Основними безпосередніми об’єктами складів необережних зло-
чинів проти громадської безпеки є правовідносини у різних проявах 
сфери громадської безпеки: пожежної безпеки (ст. 270 КК), поводження 
з вогнепальною зброєю або бойовими припасами (ст. 264 КК), повод-
ження з радіоактивними матеріалами (ст.ст. 265-1, 267 КК), поводження 
з вибуховими, легкозаймистими речовинами (ст.ст. 267, 269 КК). Додат-
кові об’єкти у складах необережних злочинів проти громадської безпе-
ки різноманітні: правовідносини у сфері життя та здоров’я, власності, 
довкілля, громадської безпеки, безпеки виробництва тощо. 

4. Предметами необережних злочинів проти громадської безпеки 
в Україні визнаються: вогнепальна зброя або бойові припаси, у тому 
числі гладкоствольна мисливська зброя та бойові припаси до неї 
(ст. 264 КК), радіоактивні матеріали (ст.ст. 265-1, 267 КК), вибухові, 
легкозаймисті речовини (ст.ст. 267, 269 КК).
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ВИЗНАЧЕНІСТЬ ЗМІСТУ КРИМІНАЛЬНОЇ 
ПРОТИПРАВНОСТІ НЕЗАКОННОГО 

ПОВОДЖЕННЯ ЗІ ЗБРОЄЮ (СТ. 263 КК): 
ВИПРОБУВАННЯ КРИТЕРІЯМИ СТРАСБУРЗЬКОГО СУДУ

Рубащенко Микола Анатолійович,
кандидат юридичних наук, асистент кафедри 

кримінального права №1 Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого

Останнім часом на сторінках юридичної літератури аргументова-
но ставиться під сумнів правомірність застосування ст. 263 КК Украї-
ни. Такі сумніви обумовлені визначенням в диспозиціях цієї статті 
незаконності (кримінальної протиправності) відповідних видів по-
водження зі зброєювказівкою навідсутність передбаченого законом 
дозволу, у той час як порядок видачі дозволів передбачений Наказом 
МВС України № 622 від 21 серпня 1998 р.Зважаючи на відсутність 
спеціального закону (як нормативного акту вищої юридичної сили) 
закономірно виникло питання про відповідність кримінального зако-
ну в цій частині положенням ст. 7 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі – Конвенції), принципу верховенства 
права в цілому і правової визначності зокрема.

Принцип правової визначеності та допустимість поширювального 
тлумачення повинні інтерпретуватися виходячи з міжнародних стан-
дартів прав людини, передусім стандартів Європейського суду з прав 
людини (далі – ЄСПЛ), правові позиції якого є визначеним на рівні за-
кону джерелом кримінального права України. Аналіз практики ЄСПЛ 
у справах, в яких стверджувалося порушення ст. 7 Конвенції («Ніяко-
го покарання без закону»), та публікацій, присвячених розумінню ним 
принципу «nullumcrimensinelege», дозволяє зробити такі висновки.

Насамперед ЄСПЛ вказує, що ст. 7 Конвенції в цілому присвячена, 
зокрема, принципу законності встановлення (криміналізації – М.Р.) 
злочинних діянь і призначення покарання, а також принципу, що вима-
гає не застосовувати законодавство поширювально «на шкоду» (не на 
користь) обвинуваченого, зокрема за аналогією, з чого випливає, що 
злочин має бути чітко визначений у законі (див.: «Jorgicv. Germany», 
скарга № 74613/01, § 100; «Kafkarisv. Cyprus», скарга № 21906/04, 
§ 138; «Cantoni v. France», скарга № 17862/91, § 29) [2; 4; 6]. Однак 
цими формулюваннями описується лише загальне призначення кон-
венційної норми, без визначення конкретних критеріїв та/або умов. У 
зв’язку з цим,далі ЄСПЛ конкретизує, що ця вимога (визначеності в 
законі – М.Р.) виконується, якщо обвинувачений, виходячи з формулю-
вання відповідного положення і, при необхідності, за допомогою його 
тлумачення судами або необхідної юридичноїконсультації, може зна-
ти, у зв’язку з якими діяннями на нього покладається кримінальна 
відповідальність (див. рішення у справах: «Cantoni v. France»скарга 
№ 17862/91, § 29; «Liivikv. Estonia» скарга № 12157/05, § 93; «Achourv. 
France», скарга № 67335/01, § 42) [1; 2; 9]. Виходячи з цього ЄСПЛ 
сформулював у своїй практиці певні умови правової визначеності сто-
совно кримінального закону.

Передусім ЄСПЛ при інтерпретації складових конструкту «ніякого 
покарання без закону» підкреслено надає перевагу змістовному (сут-
нісному) значенню поняття «закон», порівняно з формальним. Зако-
ном, який визначає злочинність діяння, на думку ЄСПЛ, є не лише 
нормативно-правовий акт вищої юридичної сили,прийнятий зако-
нодавчим органом (тобто «закон»), а загалом – писане та неписане 
право, в тому числі й підзаконні нормативно-правові акти та судова 
практика [11, с. 336-337]. Так, у § 43 рішення у справі «Huhtamäki v. 
Finland» вказується, що говорячи про закон, ст. 7 Конвенціївикористо-
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вує таке ж його розуміння, що і в інших випадках його згадування в 
Конвенції, тобто поняття, яке включає в себе статутне право так само, 
як і прецедентне право. У зв’язку з цим, ЄСПЛ завжди розумів тер-
мін «закон» у його «матеріальному» сенсі, а не «формальному». Він 
включає в себе й акти більш низького рангу («підзаконні акти» – М.Р.), 
порівняно з законами. У підсумку, «закон» є чинними положеннями в 
тому вигляді, як вони інтерпретовані компетентними національними 
судами» [3]. 

При цьому широке за формами свого формального вираження 
трактування ЄСПЛ «закону» має свої межі в іншому: «закон» пови-
нен відповідати вимогам доступності та передбачуваності [10, с.4]. 
ЄСПЛ указує, що формулювання закону не може бути завжди абсо-
лютно точним (визначеним). Законодавча техніка не завжди спромож-
на надати точне тлумачення при застосуванні того чи іншого визна-
чення. Однак самих лише сумнівів відносно обмежених випадків не 
достатньо для того, щоб визнати припис закону несумісним зі ст. 7 
Конвенції, оскільки в більшості випадків насправді він є достатньо 
чітким, а функція прийняття рішення, що належить судам, якраз і 
полягає в тому, щоб розвіяти сумніви, що можуть існувати віднос-
но тлумачення правових норм з урахуванням щоденного розвит-
ку судової практики (див.: «Cantoni v. France»,скарга № 17862/91, 
§ 31-32) [2]. І нарешті, що найголовніше, ЄСПЛ не вважає порушен-
ням ст. 7 Конвенції випадки поширювального судового тлумачення 
кримінального закону, в тому числі й на шкоду обвинуваченому, за 
умови узгодженості такого тлумачення з сутністю (природою) злочи-
ну та його розумною передбачуваністю (див.: «K.-H.W. v. Germany» 
скарга № 37201/97, § 85; «Kononovv. Latvia», скарга № 36376/04, 
§ 185; «KhodorkovskiyandLebedev v. Russia», скарги № 11082/06 та № 
13772/05, § 780-782, 821) [5;7;8; 11, с. 94, 100].

Передбачуваність тлумачення закону перевіряється відносною 
усталеністю судової практики (як загалом, так і вищих судів), звер-
ненням за консультацією до юриста, аналізом інших норматив-
но-правових актів (інших галузей права), міжнародно-правових ак-
тів та положень наукової доктрини (наукові коментарі, підручники і 
навіть наукові статті) [див.: 11, с. 95]. Це добре простежується в рі-
шенні «KhodorkovskiyandLebedev v. Russia» (скарги № 11082/06 та 
№ 13772/05) [7]. При цьому передбачуваність не означає абсолютну 

(так би мовити, стовідсоткову) впевненість щодо змісту норми. Осо-
ба має припускати, що її вчинок потенційно може бути кримінально 
караним (достатньо передбачення можливості притягнення особи до 
кримінальної відповідальності) [10, с. 10; 11, с. 94-95].

Таким чином, згідно стандартів ЄСПЛ кримінальний закон задо-
вольняє вимоги правової визначеності та може (і повинен) тлумачи-
тися поширювально, якщо таке тлумачення буде передбачуваним та 
відповідатиме суті правопорушення. Ураховуючи викладені вище 
критерії, вбачається, що положення ст. 263 КК України задовольня-
ють ці вимоги. 

Будь-якому громадянину при буквальному прочитанні ст. 263 КК 
України зрозуміло, що вказані в ній діяння тягнуть за собою криміналь-
ну відповідальність, якщо вони вчинені без дозволу. Те, що цей дозвіл 
буквально має передбачатися законом не змінює суті (природи) пра-
вопорушення й за умови, якби в диспозиціях статті прямо вказувалося 
про дозвіл, що передбачений законодавством, яке включає й підзакон-
ні акти. Адже суть кримінальної протиправності певних видів діянь, 
учинюваних зі зброєю, витікає саме з небезпечної природи зброї та 
аксіоматично вимагає певних обмежуючих процедур навіть за умови 
ліберальної політики держави в цій сфері. 

Далі, навіть якщо таке поширювальне тлумачення породжує пев-
ні сумніви, то вони самі собою не дають підстави вважати таке тлу-
мачення невідповідним ст. 7 Конвенції, оскільки воно не лише від-
повідає природі розглядуваного злочину, але й виглядає переконливо 
передбачуваним за критеріями ЄСПЛ, про що свідчать: а) відповідна 
превалююча практика такого тлумачення судами України (і особли-
во, вищими судовими інстанціями, в тому числі і на рівні роз’яснень 
Пленуму Верховного Суду України); б) наявність регуляторних під-
законних нормативно-правових актів, що є чинними та не скасовани-
ми (напр., Президентом України чи в порядку адміністративного чи 
конституційного судочинства); в) усталене розуміння в доктрині на-
ціонального кримінального права (немає жодного підручника чи нау-
ково-практичного коментаря, в якому б вказувалося про неможливість 
застосування ст. 263 КК України, а якраз навпаки – констатується, що 
вказані в ній діяння, вчинені без дозволу, передбаченого відповідним 
Наказом МВС України № 622 від 21 серпня 1998 р., є кримінально-ка-
раними); г) звернення при необхідності за консультацією до юриста 
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дозволить зрозуміти особі, що як мінімум (щонайменше), ризик при-
тягнення її до відповідальності у разі вчинення відповідних дій зі 
зброєю є реальним, що згідно стандартів ЄСПЛ є цілком достатнім.

Зважаючи на вище викладене, вбачається, що чинне формулюван-
ня диспозицій ст. 263 КК України витримує випробування критеріями 
Страсбурзького Суду на предмет відповідності вимогам ст. 7 Конвен-
ції. Поширювальне тлумачення словосполучення «без передбаченого 
законом дозволу» шляхом розширення кола нормативних джерел пе-
редбачення такого дозволу відповідає природі злочину та єрозумно 
передбачуваним.
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СЛУЖБОВА НЕДБАЛІСТЬ ЯК ПЕРЕДУМОВА 
ОРГАНІЗОВАНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 
У СФЕРІ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ

Дунаєва Тетяна Євгенівна,
кандидат юридичних наук, науковий співробітник

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою
Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності

імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

Службова недбалість є складним і багатоаспектним соціальним 
явищем. Основним показником суспільної небезпеки службової нед-
балості, який характеризує її кримінологічну сутність є те, що вона 
сприяє вчиненню багатьох злочинів, і є їх передумовою. 

Службову недбалість, корупцію й організовану злочинність слід 
розглядати як органічно взаємопов’язані, але все ж як самостійні 
соціальні і правові явища, яким притаманні специфічні ознаки, за-
кономірності розвитку, кримінологічні та кримінально-правові ха-
рактеристики, заходи протидії. Якщо говорити про роль службової 
недбалості у функціонуванні організованої злочинності та корупції, 
то необхідно констатувати, що службова недбалість - це лише одна 
із умов, що має різноманітні прояви, яка широко використовується 
організованою злочинністю, особливо при вчиненні злочинів у сфері 
економіки. 

З правової точки зору службова недбалість полягає в невиконан-
ні або неналежному виконанні службовою особою своїх службових 
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обов’язків через несумлінне ставлення до них, що заподіяло істотну 
шкоду охоронюваним законом правам, свободам, та інтересам окре-
мих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтере-
сам окремих юридичних осіб. 

На місцевому рівні проблемі протидії службовій недбалості, коруп-
ції та організованій злочинності приділяється певна увага. Рішенням 
Харківської обласної ради від 1 березня 2018 р. № 656-VII (XV сесія VII 
скликання) була схвалена Регіональна Програма забезпечення публіч-
ної безпеки і порядку та протидії злочинності на території Харківської 
області на  2018–2019 роки [1], серед завдань програми, зокрема удоско-
налення взаємодії органів державної влади, місцевого самоврядування 
та правоохоронних органів з питань забезпечення публічної безпеки та 
порядку, превенції правопорушень;  удосконалення науково-методич-
ного, матеріально-технічного та інформаційного забезпечення правоо-
хоронних та інших органів, що беруть участь у забезпеченні публічної 
безпеки та порядку. Пункт 1.2 якої визначає заходи, спрямовані на удо-
сконалення механізму взаємодії та оперативного прийняття управлінсь-
ких рішень місцевими  органами виконавчої влади та територіальними 
правоохоронними органами у сфері протидії злочинності, у тому числі 
її організованим формам, на території області.

Одним з найнебезпечніших видів злочинів, пов’язаних, в першу 
чергу, з посяганням на права, волю та життя громадян, є кримінальні 
правопорушення скоєні організованими групами або організованими 
злочинними організаціями. Стабільною залишається ситуація, коли у 
2016-2017 роках не викрито жодного злочинного угруповання у сфері 
приватизації, металургійній промисловості, електроенергетичному 
комплексі. Органами прокуратури виявлено організованих груп та 
злочинних організацій у 2016 р. – 136, у 2017 р. – 210; з них з корум-
пованими зв’язками у 2016 р. – 16, у 2017 р. – 25, (проти 16 у 2016, 
17 у 2015 році, 32 у 2014 році та 33 у 2013 році), економічної спрямо-
ваності у 2016 р. – 173, у 2017 р. – 161. Виявлено злочинів, що вчи-
нені організованими групами та злочинними організаціями у 2016 р. 

– 7741, у 2017 р. – 3977; з них злочини у сфері службової діяльності у 
2016 р. – 194, у 2017 р. – 112. Всього виявлено злочинів у сфері служ-
бової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням пу-
блічних послуг у 2016 р. – 19234, у 2017 р. – 14820; виявлено злочинів 
за ст. 367 КК України (службова недбалість) у 2016 р. – 1706, у 2017 р. 

– 1774 [2]. Незабаром у Нацполіції буде створено новий підрозділ по 
боротьбі з організованою злочинністю, завершення формування якого 
очікується до кінця 2018 р. [3].

Сучасний стан і тенденції розвитку корупції та організованої зло-
чинності в Україні та відповідний зарубіжний досвід протидії цьому 
явищу в провідних країнах вимагають перегляду й удосконалення 
системи заходів протидії з урахуванням специфіки їх детермінації. 
Одним із напрямків такої протидії є рішуча боротьба всіх державних 
інституцій із службовою недбалістю, яка в останні роки прийняла епі-
демічний характер бездіяльності та професіоналізму. Неефективність 
управління багатьма дослідниками виділяється як один із основних 
факторів криміналізації суспільства і яка стимулює корупційні відно-
сини [4, с.198; 5]. 

Наприклад, Прокуратурою Автономної Республіки Крим здійс-
нюється процесуальне керівництво у кримінальному провадженні за 
фактами неналежного виконання службових обов’язків працівника-
ми правоохоронних органів, посягання на територіальну цілісність і 
недоторканість України та державної зради, незаконного перешкод-
жання проведенню мітингів на підтримку територіальної цілісності 
України із застосуванням фізичного насильства, побиття громадян, 
яке мало місце 26.02.2014 р. біля будівлі Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, вбивства через необережність, умисних середньої 
тяжкості та тяжких тілесних ушкоджень, що спричинили смерть по-
терпілих. 11.09.2017 р., прокуратурою повідомлено про підозру у вчи-
ненні колишнім заступником начальника Сімферопольського МУ ГУ 
МВС України в Автономній Республіці Крим – начальником міліції 
громадської безпеки кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 2 ст. 367 КК України, який не організував та не скоординував на-
лежним чином наявні в його підпорядкуванні сили і засоби, що здій-
снювали охорону громадського порядку під час проведення мітингу 
26.02.2014 р. біля будівлі Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим в м. Сімферополі [6].

Зазначаються непоодинокі факти непрофесіоналізму та тяганини 
при розслідуванні резонансних кримінальних справ, що вказує на не-
задовільну роботу правоохоронних та державних органів по дотри-
манню законодавства про боротьбу з організованою злочинністю і 
корупцією.
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У цьому зв’язку на мою думку було б доречно створити автома-
тизовану базу даних про чинники службової недбалості, поширені 
та найбільш небезпечні види організованої злочинної діяльності та 
корупції, розробку порядок та методику міжвідомчого використання 
цих інформаційних систем для удосконалення аналітично-прогнозної, 
управлінської, профілактичної, експертної діяльності.

Враховуючи негативні наслідки службової недбалості та забезпе-
чення ефективного захисту населення від злочинних посягань, МВС 
України, іншим органам правопорядку необхідно постійно вести по-
шук шляхів удосконалення стратегії і тактики протидії цьому явищу. 
З метою недопущення прийняття на службу в органи правопорядку 
осіб, які вчинили корупційні та інші правопорушення [7]. Для цьо-
го необхідно впровадження системи колективної оцінки і прийняття 
рішень при призначенні на керівні посади, створення електронної 
системи документообігу, єдиної бази даних з найважливіших напрям-
ків діяльності МВС (обліку автомобілів, видачі посвідчень на право 
управління транспортними засобами, дозвіл на володіння зброєю 
тощо) [8].

Отже, службова недбалість є однією з передумов створення та 
успішного функціонування організованих груп та злочинних угрупо-
вань на підприємствах, установах, організаціях, створює умови для 
правопорушень внаслідок невиконання або неналежного виконання 
службовою особою своїх службових обов’язків щодо забезпечення 
громадської безпеки.
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ЩОДО ТЕРМІНУ «БАНДА» 
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ

Березовська Наталя Леонідівна,
кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри кримінального 
права Національного університету «Одеська юридична академія»

Охорона громадської безпеки віднесена законодавцем до завдань 
Кримінального кодексу (далі – КК) України: «Кримінальний кодекс 
України має своїм завданням правове забезпечення охорони прав і 
свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та 
громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від 
злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також 
запобігання злочинам» [1].
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В КК України міститься ст. 255  «Бандитизм», диспозиція якої зву-
чить як «організація озброєної банди з метою нападу на підприємства, 
установи, організації чи на окремих осіб, а також участь у такій банді 
або у вчинюваному нею нападі», санкція – «карається позбавленням 
волі на строк від п’яти до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна». 
Родовим об’єктом бандитизму є громадська безпека. За ступенем тяж-
кості злочин є особливо небезпечним злочином. За бандитизм перед-
бачена кримінальна відповідальність з 14 років.  

Бандитизм був відомий і КК 1960 р. Він був передбачений ст.69 
та був тяжким злочином [2] (за ступенем тяжкості – найтяжчий се-
ред видів злочинів за законодавством того часу). Був віднесений до 
інших злочинів проти держави. Особи, що вчиняли бандитизм визна-
валися особливо небезпечними рецидивістами. До осіб, які вчинили 
бандитизм не могло бути застосоване покарання у виді направлення у 
виховно-трудовий профілакторій; умовно-дострокове звільнення від 
покарання і заміна невідбутої частини покарання більш м’яким пока-
ранням, у тому числі до неповнолітніх.

За час дії КК України 2001 р. у статтю не було внесено жодних 
змін. Вона майже дослівно була перенесена з КК 1960 р.

У Єдиному державному реєстрі судових рішень на запит «ст.257 
КК» висвітилось 411 сторінок, 410 сторінок по 25 запитів та остання – 
10, тобто всього 10260 запитів [3]. Що свідчить про широку практику 
застосування ст. 257 КК України.

Ознаками банди є, крім загальних, притаманних для форм співу-
часті:

1. Наявність зброї, або озброєність. Озброєність усіх учасників чи 
хоча б одного із них (за наявності усвідомлення учасниками можли-
вості скористатися зброєю). Зброя – вогнепальна (в тому числі гдадко-
ствольна) та холодна. Озброєність вказана в КК, в постанові Пленуму 
Верховного Суду України, в літературі. Наприклад О.О.Дудоров у на-
вчальному посібнику з кримінального права вказує «зброя є обов’яз-
ковою ознакою бандитизму» [4, с.180].

При цьому, існує окремо ч.ч.3-5 ст.260 КК України, де перед-
бачено «керівництво зазначеними в частинах першій або другій 
цієї статті формуваннями, їх фінансування, постачання їм зброї, 
боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки», за яке 
передбачено покарання у виді позбавлення волі від п’яти до де-

сяти років з конфіскацією майна або без такої; «участь у складі 
передбачених частинами п ершою чи другою цієї статті формувань 
у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян», 
за яке передбачено покарання у виді позбавлення волі від п’яти до 
десяти років з конфіскацією майна або без такої; «діяння, перед-
бачене частиною четвертою цієї статті, що призвело до загибелі 
людей чи інших тяжких наслідків», за яке передбачено покарання 
у виді позбавлення волі від десяти до п’ятнадцяти років з кон-
фіскацією майна або без такої.

2. Спільна мета – напад на підприємства, установи, організації чи 
на окремих осіб.

Виникає питання про кількість учасників банди. Законодавець не 
закріплює ні поняття банди, ні її ознаки. Тлумачення терміну давалось 
і дається в постановах Пленуму Верховного Суду України.

У постанові Пленуму Верховного Суду України від 7 липня 1995 р. 
(втратила чинність на підставі Постанови Верховного Суду за №13 від 
23 грудня 2005 р.) вказувалось, що «під бандою слід розуміти стійку 
організовану й озброєну групу з двох або більше осіб, яка попередньо 
об’єдналась для вчинення одного або кількох нападів на громадян чи 
підприємства, установи та організації, незалежно від форм власності» 
[5]. 

У постанові Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 
р. за №13 «Про практику розгляду судами кримінальних справ про 
злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями» поняття бан-
ди: «бандою необхідно визнавати озброєну організовану групу або 
злочинну організацію, яка попередньо створена з метою вчинення 
кількох нападів на підприємства, установи, організації чи на окремих 
осіб або одного такого нападу, який потребує ретельної довготривалої 
підготовки» [6].

При цьому, у ст. 28, де передбачені форми співучасті, зазначені 
група, група за попередньою змовою, організована група і злочинна 
організація. Про банду серед форм співучасті не йдеться. 

Натомість, у ст. 255 йдеться про злочинну організацію (така фор-
ма співучасті існує), група осіб за попередньою змовою фігурує в 
кваліфікуючих ознаках статтей Особливої частини КК (ч.2 ст.110 
КК України та ін.), як і організована група (наприклад, ч.2 ст.147 КК 
України).
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Видається, термін «банда» не має бути закріплений в КК України 
з огляду на непередбаченість такої форми співучасті в Загальній ча-
стині КК України.

Проблема не вичерпана. В літературі вказується на те, що «у віт-
чизняній судовій практиці учасників банд та злочинних організацій 
(статті 255, 257 КК України), на відміну від учасників терористич-
них об’єднань та не передбачених законом воєнізованих або зброй-
них формувань (статті 258-3, 260 КК України), притягують до від-
повідальності переважно після вчинення ними конкретних злочинів, 
чим нівелюється призначення досліджуваних кримінально-правових 
норм» [7]. 

Подальше дослідження проблеми вбачаємо в детальному аналізі 
діяння, передбаченому в ст. 255 КК України з метою з’ясування місця 
цього діяння в системі кримінального законодавства. 
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ПРАВОВІ АСПЕКТИ ПРОТИДІЇ НЕЗАКОННОМУ 
ОБІГУ ЗБРОЇ, БОЙОВИХ ПРИПАСІВ 

ТА ВИБУХОВИХ РЕЧОВИН

Базелюк Вікторія Володимирівна,
кандидат юридичних наук, асистент кафедри 

кримінального права № 1 Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого

Окремі аспекти запобігання незаконному обігу зброї було ви-
світлено в роботах науковців з кримінального права, кримінології, 
кримінального процесу та криміналістики. Даній проблемі присвятили 
свої праці Ю. М. Антонян, Ю. В. Баулін, П. А. Воробей, А. М. Глінкін, 
І. М. Даньшин, О. М. Джужа, А. П. Закалюк, А. Ф. Зелінський, 
Л. Л.  Каневський, І. П. Лановенко, М. І. Мельник, В. А. Мисливий, 
Н. Ю. Осипова, А. В. Савченко, В. В. Сташис, В. Я. Тацій, В. П. Тихий, 
В. І. Шакун, П. Л. Фріс та ін.

Незаконний обіг зброї, бойових припасів, вибухових речовин та 
вибухових пристроїв становить серйозну загрозу громадській без-
пеці.

Щороку в Україні реєструють тисячі злочинів, передбачених ст. 
263 (Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або ви-
буховими речовинами) Кримінального кодексу (далі – КК) України. 
Так, у 2013 році було зареєстровано 6849 злочинів; у 2014 році – 6914; 
у 2015 році – 6899; у 2016 році – 5976; у 2017 році – 7677 [1]. Але су-
спільна небезпечність даних злочинів, на нашу думку, полягає перш 
за все в тому, що вони створюють умови для вчинення інших тяжких 
злочинів – вбивств, розбоїв, терористичних актів і т.п.
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Згідно з даними офіційної статистики Генеральної прокуратури 
України у 2013 році було вчинено з використанням вогнепальної, хо-
лодної зброї та вибухових речовин – 2068 злочинів; у 2014 році – 3666; 
у 2015 році – 2481; у 2016 році – 955; у 2017 році – 1379 [1].

Проте проведене інтерв’ювання слідчих та дільничних офіцерів 
поліції, військовослужбовців Національної гвардії, Збройних Сил 
України, а також працівників органів прокуратури показало, що кримі-
ногенна ситуація більш насторожуюча. На думку майже всіх опитаних 
(94 %), кількість злочинів проти громадської безпеки, пов’язаних із не-
законним обігом вогнепальної зброї, реально більша у 15–20 разів, ніж 
показана у статистичних обліках реєстрації кримінальних проваджень. 
Причини такого стану речей викликані не лише складною криміно-
генною ситуацією у країні та високим рівнем латентності цього виду 
злочинів, а й приховуванням від обліку фактів протиправної діяльності 
окремих категорій осіб (звільнених у запас та мобілізованих військо-
вослужбовців, військовослужбовців спецбатальйонів та ін.) [2, с. 218]. 

У зв’язку з цим, розроблення ефективних заходів щодо запобігання 
нелегальному обігу зброї є нагальним питанням загальнодержавного 
значення. Зокрема, необхідно удосконалити нормативно-правову базу 
протидії незаконному обігу зброї.

5 липня 2012 року був прийнятий Закон України «Про внесення змін 
до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України 
щодо відповідальності за незаконне поводження зі зброєю та вибу-
хонебезпечними матеріалами» [3], яким була посилена кримінальна 
відповідальність за скоєння цих злочинів. Однак немає даних, що 
зростання кількості таких злочинів було обумовлено неефективністю 
діючих на той час кримінально-правових санкцій.

Саме лише посилення санкцій чи механічне збільшення кількості 
статей у КК України навряд чи сприятиме покращенню рівня бороть-
би зі злочинністю, у тому числі й у сфері незаконного обігу зброї [4].

Безумовно, законодавство у сфері обігу зброї, в тому числі і ст. 263 
КК України потребують вдосконалення, але не стосовно санкцій.

Зокрема,  ст. 263 КК України встановлює кримінальну відповідаль-
ність за носіння, зберігання, придбання, передачу чи збут вогнепаль-
ної зброї (крім гладкоствольної мисливської), бойових припасів, ви-
бухових речовин або вибухових пристроїв без передбаченого законом 
дозволу.       

Для розуміння змісту такого посилання вбачається за необхідне 
визначитися з поняттям «закон», що використовується у диспозиції 
цієї норми. Як зазначає Л. Л. Богачова, «Закон – нормативно-право-
вий акт вищої юридичної сили, прийнятий відповідно до встановле-
ної процедури парламентом або безпосередньо народом, який визна-
чає відправні засади правового регулювання суспільних відносин» 
[5, с. 282]. Диспозиція норми ст. 263 КК посилається саме на «закон», 
який регулює правовідносини у сфері обороту зброї, боєприпасів або 
вибухових речовин, а не на інші нормативні акти, які існують у цій 
сфері. Таким чином, норма ст. 263 КК, яка належить до субсидіарних, 
для розуміння змісту незаконності поводження зі зброєю, вимагає 
аналізу відповідного Закону, який на даний час в Україні відсутній.

Як зазначає П. Л. Фріс, чинне кримінальне законодавство констру-
юючи бланкетні та субсидіарні диспозиції, робить посилання на: Кон-
ституцію України, закони, законодавство, спеціальні правила та інші 
нормативні джерела, що регулюють відповідні правовідносини, пору-
шення яких утворює об’єктивну сторону складу злочину. Як видно за-
конодавець чітко поділяє види нормативних актів, які є базовими для 
норм з бланкетною та субсидіарною диспозицією. Саме вид норма-
тивно-правового акту, на який посилається диспозиція, визначає коло 
правовідносин, порушення яких утворює об’єктивну сторону складу 
злочину. Відсутність базового нормативного акту (у нашому випадку 
відповідного Закону України), свідчить про неможливість застосуван-
ня ст. 263 КК [6].

І за останній рік стало з’являтися все більше судових рішень, яки-
ми обвинувальні акти відносно осіб, які притягаються до криміналь-
ної відповідальності за незаконне поводження зі зброєю повертають 
прокурорам, оскільки в них не міститься, посилання на закон, який 
порушено обвинуваченим. Більш того, такі рішення залишаються в 
силі після оскаржень прокурором у апеляційних судах.

Перша реальна нагода припинити карати людей за порушення 
неіснуючого закону з’явилася у вересні 2016 року. Першим підозрю-
ваним у незаконному поводженні зі зброєю, який задав суддям питан-
ня: «чому мої дії незаконні і що саме я порушив?», став член УАВЗ 
Денис Дубровський.

28 вересня 2016 року працівниками управління СБУ у Чернігівсь-
кій області Дениса Дубровського було затримано, у його майстерні 
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проведено обшук, вилучено самопали, зроблені для реконструкції 
історичних боїв. Справу Дубровського почали активно висвітлювати 
у ЗМІ.

Вже з самого початку розслідування захист добився прийняття 
суддями сміливих рішень щодо повернення вилученої зброї та відмо-
ви у її арешті. Слідчі та прокурори після вилучення у Дубровського 
зброї не виконали вимог закону щодо звернення до суду із клопотан-
ням про арешт вилученого майна. А в такому разі закон вимагає не-
гайно повернути майно. 

Захисники Дубровського звернулися до суду з вимогою зобов’яза-
ти слідчого повернути вилучені речі. І слідчий суддя Новозаводського 
районного суду м. Чернігова скаргу адвокатів задовольнила, оскільки 
прокурор та слідчий не довели, що вилучене у Дубровського майно 
відноситься до речей, вилучених законом з обігу. Мабуть це був пер-
ший випадок в Україні, коли слідчому довелося віддати незареєстро-
вану зброю, вилучену під час обшуку.

Але 24 листопада 2016 року Денису Дубровському було вручено 
обвинувальний акт, яким його звинувачено у вчиненні злочинів, пе-
редбачених ч. 1 ст. 263 та ч. 1 ст. 2631 КК України. В обвинувальному 
акті 41 раз написано, що Дубровський вчиняв певні дії зі зброєю без 
передбаченого законом дозволу, при цьому не зазначено, який саме 
закон передбачає такий дозвіл. 

26 грудня 2016 року суддя Ніжинського міськрайонного суду Чер-
нігівської області В. П. Олійник постановив ухвалу, якою задовольнив 
клопотання захисту Дубровського і повернув прокурору обвинуваль-
ний акт. В ухвалі вказано, що в обвинувальному акті не зазначені по-
ложення нормативно-правових актів відповідно до ст. 92 Конституції 
України та ст. 7 Конвенції про захист прав людини та основоположних 
свобод, які були порушені обвинуваченим Дубровським і стали під-
ставою кваліфікації його дій як незаконне поводження та виготовлен-
ня зброї.

В подальшому ця ухвала Ніжинського суду без зазначення мотивів 
була скасована Апеляційним судом Чернігівської області, який скеру-
вав обвинувачення для розгляду до суду першої інстанції. 

Але тенденція повернення обвинувальних актів за ст. 263 КК, які 
не містять посилання на закон, що визначає дозвільний порядок обігу 
зброї стає масовою, судді не хочуть брати на себе відповідальності 

за покарання осіб, які не порушили закону. Кожен суддя в такому ви-
падку розуміє, що призначивши справу до розгляду, йому самому до-
ведеться роз’яснити причину обвинувачення, як того вимагає ст. 348 
КПК України. Згідно реєстру судових рішень майже в кожній області 
прийняті такі ухвали [7].

Таким чином, удосконалення норм законодавства щодо незакон-
ного обігу зброї залишаться нагальною проблемою. На нашу думку, 
існує два шляхи вирішення даної прогалини: 1) внесення відповід-
них змін до ст. 263 КК, замінивши слова «передбаченого законом» на 
«передбаченого нормативно-правовими актами»; 2) прийняття закону, 
який би визначав дозвільний порядок обігу зброї.
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СПЕЦІАЛЬНІ ПРАВИЛА ПРИЗНАЧЕННЯ 
ПОКАРАННЯ СПІВУЧАСНИКАМ ЗЛОЧИНІВ 

ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ

Новікова Катерина Андріївна,
кандидат юридичних наук, науковий співробітник Науково-

дослідного інституту вивчення проблем злочинності ім. академіка 
В. В. Сташиса НАПрН України, асистент кафедри кримінального 

права № 2 Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого

1. Регулюючи порядок призначення судом покарання, ККУкраї-
ни встановлює як загальні засади їх призначення (ст.ст. 65-67), так 
і цілу низку спеціальних правил (ст.ст. 68-72 та ін.). Серед останніх 
є, зокрема, дві групи, що об’єднані в одній ст. 68 КК України, – це 
правила призначення покарання за незакінчений злочин та за злочин, 
вчинений у співучасті. Цікаво відзначити, що від моменту набрання 
КК України чинності ця стаття складалася лише з двох частин: ч. 1 
встановлювала спеціальні правила призначення покарання за незакін-
чений злочин; ч. 2 – за злочин, вчинений у співучасті. Однак з часом 
положення про призначення покарання за незакінчений злочин зазна-
ли динамічного розвитку.Спочатку у 2008 р. з’явилися нинішні ч.ч. 2 і 
3, в яких було встановлено обмеження на призначення максимального 
покарання, відповідно, за готування до злочину і замах на злочин. По-
тім у 2016 р. була введена нинішня ч. 4, якою встановлене загальне 
правило про призначення довічного позбавлення волі за незакінче-
ний злочин та винятки із нього. У той же час, кримінально-правовий 
припис про призначення покарання за злочин, вчинений у співучасті, 
лише змінював номер частини (з 2001 по 2008 р. це була ч. 2 ст. 68 КК; 
з 2008 по 2016 р. – ч. 4 ст. 68 КК; з 2016 р. й донині – ч. 5 тієї ж статті), 
проте будь-яких сутнісних змін не зазнавав.

2.Отже, протягом усього часу чинності КК України 2001 р. суд, 
призначаючи покарання співучасникам злочину, зобов’язаний вра-
хувати характер та ступінь участі кожного з них у вчиненні злочину. 
Проте, враховуючи їх, суд, тим не менше, у повному обсязі керуєть-
ся приписами ст. 65 КК, зокрема щодо меж призначення покарання. 
Інакше кажучи, згідно п. 1 ч. 1 ст. 65 КК суд може кожному співучас-

никові призначити покарання у межах, встановлених у санкції статті 
Особливої частини КК України, яка передбачає відповідальність за 
злочин, вчинений у співучасті. 

3. Особливої актуальності це питання набуває у злочинах проти 
громадської безпеки, оскільки до них належатьдеякіспеціальні форми 
співучасті у злочині, такі, наприклад, як створення злочинної органі-
зації (ст. 255 КК), бандитизм (ст. 257 КК)та деякі інші. Формально 
будь-яким співучасникам у цих злочинах покарання може бути при-
значене в межах санкції відповідних статей Особливої частини КК. 
А вийти за ці межі і призначити більш м’яке покарання суд може лише 
на підставі ст. 69 КК.

4. При цьому відомо, що ступінь суспільної небезпечності різних 
видів співучасників суттєво різниться. Традиційно і в науці криміналь-
ного права,і в практиці застосування кримінального законодавства 
вважається, що найбільш небезпечними співучасникамиє виконавець 
(ч. 2 ст. 27 КК) та організатор (ч. 3 ст. 27 КК); відносно менш небез-
печними співучасниками вважаються підбурювач (ч. 4 ст. 27 КК) та 
пособник (ч. 5 ст. 27 КК). Відмінність утиповому ступені суспільної 
небезпечності видів співучасників обумовлена, передусім тим, що 
саме виконавець і тільки він безпосередньо виконує об’єктивну сто-
рону складу злочину, передбаченого статтею Особливої частини КК. 
Підвищена суспільна небезпечність діяння організатора проявляєть-
ся у згуртуванні та скеруванні ним поведінки інших осіб на спільне 
вчинення злочину. Натомість, менша суспільна небезпечність діянь 
підбурювача і пособника пояснюється тим, що вони лише, відповідно, 
схиляють особу до вчинення злочину чи сприяють їй у його вчиненні. 
Суттєва відмінність у ступені суспільної небезпечності різних видів 
співучасників обумовлює те, що призначення їм покарань в однакових 
межах може бути порушенням принципу справедливості в криміналь-
ному праві.

5. Крім того, слід звернути увагу також і на судову практику, яка 
свідчить про те, що суди, у переважній більшості випадків признача-
ють підбурювачам і пособникам більш м’які покарання, ніж організа-
торам і виконавцям злочинів. Часто для призначення покарання під-
бурювачам і пособникам суди застосовують ст. 69 КК. При чому треба 
відзначити, що не у всіх випадках її застосування у справі реально 
встановлюються передбачені нею підстави, інколи визнаючи в якості 
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таких обставини, що не збігаються з описаними у згаданій статті. 
З мого погляду, це свідчить про розуміння судами меншої суспільної 
небезпечності діянь підбурювачів і пособників і їх намагання віднай-
ти законодавчі механізми для пом’якшення їм покарання.

6. Нарешті, слід також звернути увагу на тенденції розвитку від-
повідних положень у зарубіжному законодавстві. Щоправда, слід 
відзначити, що більшість доступних для кримінальних кодексів не 
містять подібних правил, проте в деяких із них вони вже з’являють-
ся. Полягають вони у тому, що законодавці або передбачають підви-
щення передбаченого у санкції мінімального розміру покарання для 
організаторів, або зниження максимального розміру покарання для 
пособників. Наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 66 КК Білорусі строк 
покарання, що призначається організаторові, не може бути меншим за 
три четверті строку найбільш суворого виду покарання, передбачено-
го санкцією статті Особливої частини. Відповідно до абз. 2 § 27 КК-
ФРН «кримінальне покарання пособнику призначається в межах по-
карання, передбаченого дня виконавця. Воно підлягає пом’якшенню 
відповідно до § 49 абз. 1». При цьому згаданий абз. 1 § 49 передбачає, 
що довічне позбавлення волі не застосовується, а позбавлення волі 
на певний строк і штраф призначаються в розмірі, що не перевищує 
трьох четвертей максимуму санкції.

7. З огляду на викладене, я вважаю за можливе підтримати суджен-
ня тих учених (О. О. Іліджев, Р. С. Орловський та інші), які вважають, 
що у законодавстві України мають бути встановлені певні формалі-
зовані правила визначення розміру покарання, що призначається різ-
ним видам співучасників злочину. З мого погляду, такі формалізовані 
обмеження могли б знайти закріплення у виді нових частин ст. 68 КК 
України і слугували б проявом подальшої реалізації диференціації 
кримінальної відповідальності та стали б додатковою гарантією за-
безпечення принципу справедливості в кримінальному праві.

НЕДБАЛЕ ЗБЕРІГАННЯ ВОГНЕПАЛЬНОЇ ЗБРОЇ 
АБО БОЙОВИХ ПРИПАСІВ: ЧИ Є ПІДСТАВИ 

ДЛЯ ДЕКРИМІНАЛІЗАЦІЇ?

Багіров Сергій Рамізович,
кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри кримінального 

та кримінального процесуального права Національного 
університету «Києво-Могилянська академія»

У кримінально-правовій літературі іноді можуть зустрітися пропо-
зиції про декриміналізацію певних необережних діянь, які є резуль-
татом поспіхом зроблених висновків. Однією з таких можна визнати 
думку про виключення з Кримінального кодексу норм, які передба-
чають відповідальність за недбале зберігання вогнепальної зброї. 
Викладена у сучасній російській літературі, ця думка потребує належ-
ного обмірковування. Розглянемо це на прикладах з судової практики.

Автор ідеї про виключення норми про недбале зберігання вогне-
пальної зброї (ст. 224 КК РФ) – О. В. Курсаєв – взяв для аналізу ма-
теріали цікавої справи Волинкіна. Необхідно зауважити, що ця справа 
розглядалася судами РРФСР тоді, коли кримінальне законодавство ще 
не передбачало відповідальності за недбале зберігання вогнепальної 
зброї. 

Отже, О.В. Курсаєв наводить такий приклад. До кримінальної від-
повідальності за ст. 139 КК РСФРР 1926 р. (вбивство через необереж-
ність) було засуджено гр. Волинкіна. Йому ставилося у вину те, що 
він, маючи мисливську рушницю і патрони до неї, недбало ставився 
до їх зберігання, унаслідок чого його шестирічний син убив чоти-
рирічного хлопчика. Верховний Суд РРФСР, переглянувши цю спра-
ву, зазначив, що якби і була встановлена вина Волинкіна у недбалому 
зберіганні зброї, то і в цьому випадку його не можна було притягти 
до кримінальної відповідальності за нещасний випадок, який став-
ся з хлопчиком, оскільки сам Волинкін жодних суспільно небезпеч-
них діянь, передбачених кримінальним законом не вчиняв, за шкоду, 
завдану його малолітнім сином, він може підлягати лише матеріаль-
ній відповідальності за правилами ЦК РРФСР [1, с. 86]. У зв’язку з на-
веденим прикладом О. В. Курсаєв зауважує, що злочин, передбачений 
ст. 224 КК РФ «Недбале зберігання вогнепальної зброї», становить 
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необережне пособництво у вчиненні основного злочину, що є грубим 
порушенням ст. 33 КК РФ. Вищевказане зумовлює необхідність де-
криміналізації цього діяння і виключення ст. 224 з КК РФ, тому що ця 
стаття становить відповідальність за «чужу вину» [2, с. 75–76].

З викладеними О. В. Курсаєвим поглядами складно погодити-
ся. По-перше, посилатися на справу, рішення з якої спиралося на 
кримінальне законодавство 1926 р., де не було передбачено статтю 
про недбале зберігання вогнепальної зброї, видається необґрунтова-
ним. По-друге, саме рішення судової колегії з кримінальних справ 
Верховного Суду РРФСР й обрана нею правова позиція викликають 
запитання. 

Звернемо увагу на мотивування колегії: «якби і була встановлена 
вина Волинкіна у недбалому зберіганні зброї». Це може означати, що 
слідством не було встановлено вину підсудного у недбалому зберіган-
ні зброї. У такому випадку колегія не могла ухвалити іншого рішення, 
крім виправдання обвинуваченого. З наведеним аспектом правової 
позиції Верховного Суду РРФСР у цій справі слід погодитися. 

Водночас у мотивуванні рішення колегії є теза, яка може поста-
ти предметом критики. Зокрема, було зазначено, що «сам Волинкін 
жодних суспільно небезпечних діянь, передбачених кримінальним за-
коном, не вчиняв». Судячи з усього, цим положенням колегія хотіла 
вказати на відсутність ознаки об’єктивної сторони вбивства через 
необережність – суспільно небезпечного діяння. Між тим, у теорії 
кримінального права (щоправда, це увійшло до доктринальних поло-
жень пізніше – у 70-ті рр. XX ст.) було встановлено, що діяння у будь-я-
кому необережному злочині становить порушення правил безпеки у 
тій чи іншій сфері. Вбивство через необережність не є виключенням. 
До того ж, правила поводження з предметами, які становлять підви-
щену небезпеку для оточення, можуть бути як писаними, так і непи-
саними. В останньому випадку вони можуть іменуватися загальними 
або побутовими правилами безпеки, дотримання яких є стандартом 
поведінки звичайної розумної людини (як зазначається у доктрині ан-
глійського кримінального права – standard of the ordinary reasonable 
person). Тому особа, яка має вогнепальну зброю з патронами до неї, у 
якої в приміщенні, де зберігається зброя, проживає шестирічний син, 
зобов’язана була виявити належну завбачливість і вжити заходи, що 
обмежують доступ до зброї малолітньої особи. Як аргумент можна 

навести подібний за механізмом вчинення злочину до необережно-
го вбивства склад необережного заподіяння тяжкого або середньої 
тяжкості тілесного ушкодження (ст. 128 КК України). Як і вбивство 
через необережність, це загальний склад, тобто такий, що містить 
загальну кримінально-правову норму. Діяння як ознака об’єктивної 
сторони цього складу злочину також утворюється порушенням пра-
вил безпеки. Наприклад, у кримінальних провадженнях, пов’язаних 
з порушенням правил безпечного утримання небезпечних порід со-
бак, заподіяння ними травм потерпілим, які полягали у тяжких або се-
редньої тяжкості тілесних ушкодженнях, кваліфікувалися досудовим 
слідством за ст. 128 КК України і суди в подальшому погоджувалися 
з такою кваліфікацією. Так, Ф. утримував собаку бійцівської породи 
«пітбультер’єр» на території дачної ділянки у м. Севастополі. 8 черв-
ня 2008 р. собака вибіг за межі цієї ділянки через отвір під хвірткою 
і напав на гр-на Б., який проходив поряд, покусав його, заподіявши 
тим самим тяжке тілесне ушкодження. Зокрема, потерпілий внаслі-
док вимушеної ампутації лівого передпліччя втратив працездатність 
на 65 %. В обвинувальному висновку слідчий констатував, що Ф., 
порушуючи правила утримання домашніх тварин, відпустив собаку 
з ланцюга з метою охорони території дачної ділянки, не передбачав 
можливості того, що собака міг вибігти на вулицю через отвір в ого-
родженні й заподіяти кому-небудь тілесні ушкодження, хоча повинен 
був і міг це передбачити [3, с. 6; 4, с. 97–98]. У цьому провадженні 
дії власника собаки були визнані суспільно небезпечним діянням, яке 
утворило одну з ознак об’єктивної сторони необережного заподіяння 
тяжкого тілесного ушкодження. Тут нескладно провести аналогію з 
недбалим зберіганням вогнепальної зброї Волинкіним і заподіянням 
смерті потерпілій особі. Якщо суди визнають необережне поводжен-
ня з небезпечними тваринами ознакою об’єктивної сторони злочину, 
передбаченого ст. 128 КК України (або ст. 119 КК України у випадку 
смерті потерпілого), то у справі Волинкіна цілком можна було визнати 
недбале зберігання вогнепальної зброї ознакою об’єктивної сторони 
вбивства через необережність.

Водночас питання, яке досліджується, не є таким простим, як 
може здатися на перший погляд. Якщо у справі Волинкіна суд послав-
ся на те, що його діяння не передбачене кримінальним законом, то і 
в справах, де особи порушували правила утримання небезпечних тва-
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рин, посилання на ст. 128 або ст. 119 КК України так само може бути 
визнане необґрунтованим, позаяк у КК України відсутня норма про 
порушення правил утримання небезпечних тварин. Отже, спостері-
гається суперечливість правових позицій судів у наведених справах. 
Ми у цьому питанні дотримуємося думки, що у справі Волинкіна суд 
мав всі підстави визнати його поведінку порушенням правил безпеки 
і застосувати норму про вбивство через необережність (нагадуємо: за 
відсутності норми про недбале зберігання вогнепальної зброї). Його 
діяння було не лише необхідною, а й закономірною1 умовою наслідку 
у вигляді смерті потерпілого, тому перебуває у причинному зв’язку 
з ним.

Що стосується думки О. В. Курсаєва про те, що злочин, перед-
бачений ст. 224 КК РФ «Недбале зберігання вогнепальної зброї» 
становить необережне пособництво у вчиненні основного злочину, 
то її складно визнати обґрунтованою. Зброя може бути використана 
малолітньою або неосудною особою, що саме по собі, незважаючи 
навіть на можливі тяжкі наслідки, не може бути визнано злочином 
через відсутність ознак суб’єкта злочину (недосягнення віку або 
неосудність). Тому теза О.В. Курсаєва про те, що ця стаття стано-
вить відповідальність за «чужу вину», є вразливою для критики.

Отже, на перший погляд може здатися: здійснений вище аналіз 
справ свідчить про те, що виключення норми про недбале збері-
гання вогнепальної зброї не вплине на можливе кримінальне пе-
реслідування осіб, які допустили настання тяжких наслідків через 
таку свою поведінку, оскільки існують загальні норми ст. 128 та ст. 
119 КК України, за якими можна притягнути таку особу. Проте сут-
ність спеціальних норм полягає якраз у тому, щоб точніше перед-
бачити ознаки відповідної небезпечної поведінки та її наслідків, 
зробити положення кримінального закону більш зрозумілими для 
широкого загалу і такими, що відповідали б принципу правової 
визначеності. Тому декриміналізувати діяння, передбачене ст. 264 
КК України (ст. 224 КК РФ), видається передчасним.   

1  Примітка. Той факт, що шестирічний хлопчик може взяти рушницю з 
патронами, або те, що випущений без повідця і наморднику бійцівський собака 
може вибігти за межі подвір’я і на когось напасти – все це є звичайним, логічним, 
невипадковим перебігом подій, який нескладно передбачити «звичайній розумній 
людині».
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кримінального права та кримінології Університету 
державної фіскальної служби України

Актуальність дослідження злочинності та її організованості в міс-
цях несвободи обумовлена необхідністю науково-теоретичного роз-
роблення проблеми пенітенціарної злочинності, особливістю якої є 
вчинення засудженим місць несвободи кримінальних правопорушень 
та підвищеною небезпекою настання в результаті цього тяжких на-
слідків.

Взагалі вчинення засудженими кримінальних правопорушень в 
місцях несвободи лежить в основі таких критеріїв як: ізоляція, кон-
троль і нагляд, засоби виправлення ресоціалізації, дотримання правил 
і умов відбування кримінального покарання тощо. 

Отже, будучи поміщеними в місця несвободи за вчинення зло-
чину, певна категорія засуджених виявляють бажання і знаходять 
можливість знову їх вчиняти, часом не менш тяжкі. Невипадко-
во численні дослідження свідчать про те, що основні причини 
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кримінальної активності засуджених у місцях несвободи лежать у 
самій природі такого виду покарання як позбавлення волі на пев-
ний строк. 

Вітчизняні вчені пояснюють цей негативний феномен кризови-
ми процесами, що відбуваються в пенітенціарній сфері. Незважа-
ючи на різке зниження кількості засуджених протягом останніх п’яти 
років з 186 тисяч до 60 тисяч у 2016 році, кількість зареєстрованих 
злочинів у містах несвободи має невтішну тенденцію. 

Підтвердженням цьому слугують, у тому числі, статистичні дані 
Міністерства юстиції України , які свідчать, що станом на 1 грудня 
2017 року в установах виконання покарань (УВП) та слідчих ізоля-
торах (СІЗО) Міністерства юстиції України було зареєстровано 296 
злочинів, за той же на 1 грудня 2016 року було вчинено – 324 [1]. При 
цьому, відсутні показники про злочини, вчинені в УВП та СІЗО в Лу-
ганській та Донецькій областях, які розташовані на тимчасово непід-
контрольній території України. 

Злочинність у місцях несвободи, органічно пов’язана з організова-
ною злочинністю, так як функціонує вона із специфічними супереч-
ностями й соціально-психологічними явищами та процесами під час 
виконання кримінальних покарань, має достатньо складну природу. 

Конкретні злочинні вияви часто спричиняють шкоду не тільки 
окремим потерпілим, а й порушують роботу установ виконання по-
карань, інтереси та безпеку більшості засуджених і персоналу, ство-
рюючи при цьому в установах виконання покарань умови тотальної 
жорстокості й насилля[2, с. 72–73].

Кримінологічні дослідження показують, що злочинність у місцях 
несвободи має своєрідне коріння. Вчинення засудженими криміналь-
них правопорушень у місцях несвободи, як правило, переплітаються 
із системою кримінальної субкультури «другого життя» засуджених, 
об’єктивно зумовленої суперечностями покарання, постійним впли-
вом режимних вимог та ізоляцією. В установах виконання покарань, 
насамперед, учиняють злочини, пов’язані з насильством над особисті-
стю[3, с.178].

Ми звертаємо увагу наукової спільноти, що за нашим досліджен-
ням представників злочинного світу сьогодні не влаштовують демо-
кратичні зміни, потенційне оновлення судової та правоохоронної си-
стеми, вони їм не вигідні, а тому ми є свідками жорсткого спротиву 

політичним і економічним реформам в країні з боку організованих 
угруповань, які залишаються не тільки в тіні, але й «недоторканними».

Отже, детермінантами злочинності серед засуджених у місцях нес-
вободи є певні негативні морально-психологічні якості та властивості 
особистості осіб засуджених за вчинений злочин і направлення їх для 
відбування покарання у місця несвободи.

Саме це визначає суспільно неприйнятну позицію засудженого в 
місцях несвободи, характеризує його як суспільно небезпечного типу 
та його кримінального різновиду. Факт учинення засудженим у місцях 
несвободи кримінального правопорушення свідчить, що він не випра-
вився, його особистість не перейшла до різновиду посткримінальної, 
а навпаки, належачи як і раніше до суспільно небезпечного типу, на-
була нового його поглиблено кримінального різновиду.

На жаль, перебування засудженого в місцях несвободи створює пе-
редумови для такої особи набувати низки додаткових негативних рис, 
які підвищують її суспільну небезпечність та кримінальний потенціал 
і є безпосередньою причиною вчинення нового кримінального право-
порушення.

До речі, як показало дослідження засуджений, відбуваючи пока-
рання у місцях несвободи, отримує високій рівень піддатливості, кон-
формності стосовно криміногенних умов, які існують у місцях несво-
боди, насамперед, впливу його найбільш небезпечного кримінального 
оточення. 

Як слушно з цього приводу зауважує Зубов Д.О., саме кримінальне 
оточення зумовлює криміногенну мотивацію для засуджених та намір 
вчинити у місцях несвободи кримінальне правопорушення. Осо-
бистість того, хто його вчиняє, зберігаючи свою первинну причинну 
функцію стосовно останнього, у її реалізації багато в чому підпоряд-
ковується умовам кримінального середовища місць несвободи[4, c.85]. 

Про це також пише і зарубіжний правник Міньковський Г.М., на 
думку якого в умовах місць несвободи нерідко має місце взаємне 
кримінальне «зараження» засуджених. Це взаємна підтримка тих збо-
чених потреб, які є у них, а також їх інтересів і звичок; розповсюд-
ження та нав’язування звичаїв, традицій, їх ієрархії, що побутують у 
злочинному середовищі тощо[5, с. 268].

Варто також зазначити, що на злочинність в місцях несвободи її 
організованість впливають і зовнішні чинники такі як: 
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- соціальний дисбаланс населення країни: багаті, бідні і дуже бідні. 
З одного боку, виникла група осіб, що характеризується високим рів-
нем матеріального забезпечення, а з другого – велика кількість грома-
дян країни, яка знаходиться за межею соціальної бідності;

- породження серед зубожілих верств населення уседозволеності, 
егоїзму, недовіри до влади, розчарування у майбутньому тощо. Проти-
правна поведінка стала елементом способу життя багатьох прошарків 
населення країни. Поступово продовжує відбуватися переоцінка со-
ціальних цінностей, ігнорування правової заборони, а ряд форм зло-
чинної поведінки сприймаються як нормальне явище.

Насамкінець, злочинність у місцях несвободи її організованість 
– це постійно діюче кримінальне співтовариство негативної спря-
мованості, яке займається злочинною діяльністю, має свій вплив на 
персонал і адміністрацію установ виконання покарань, дотримується 
певних правил субкультури, відмовляється від участі у засобах ви-
правлення і ресоціалізації , з метою матеріальної чи іншої вигоди.
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прокурорів з підтримання державного обвинувачення в суді 
Національної академії прокуратури України

В сучасній українській кримінології приділяється значна увага 
питанням організованої злочинності.  Разом з тим при її аналізі до-
сить часто зустрічається вказівка на її тісний зв’язок з груповою, про-
фесійною та рецидивною злочинністю. Вважається, що професійна 
злочинність разом з організованою є найбільш небезпечними вида-
ми злочинності.  Для формування ефективної протидії організо-
ваній злочинності потрібно чітко розуміти її суть, розкрити її зміст, 
адже досить часто прояви організованої злочинності розцінюються 
як прояви групової злочинності.  Так і професійну злочинність ча-
сто ототожнюють з рецидивної і організованою, але це не зовсім 
правильно, оскільки професіонал часто не має судимостей і діє од-
ноосібно, а рецидивіст далеко не завжди перетворюється в професіо-
нального злочинця.  Питання, актуальні для встановлення основ-
них моментів співвідношення організованої злочинності і суміжних 
з нею видів, містяться, зокрема, в дослідженнях таких фахівців, як 
Д.А. Виговського, В.С. Багиргареєвої, В.В. Голіни, А.В. Головкіна, 
І.М. Даньшина, А.Н. Джужи, О.А. Кваші, Н.І.  Коржанського, 
О.М.  Мельникова, О.Ю.  Петечела, М.М.  Рудик, Р.А.Сербіна, 
О.В.  Ус, Н.В.  Яніцкої, М.М.  Ярмиш та ін. 

Основою для виокремлення групової злочинності в окремий вид, є 
критерій кількості суб’єктів злочину, коли злочинний результат дося-
гається діями не однієї особи (як при так званій індивідуальній зло-
чинності), а групою осіб. Разом з тим слід враховувати, що сучасне 
кримінальне законодавство України при розгляді питань щодо притяг-
нення до відповідальності за діяння, вчиненого спільно двома і біль-
ше особами, використовує інститут співучасті - спільної навмисної 
участі декількох суб’єктів злочину в вчиненні  навмисного злочину.  
Визначаючи форми співучасті, кримінальний закон розрізняє злочини, 
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що вчинені: 1) групою осіб;  2) групою осіб за попередньою змовою;  
3) організованою групою;  4) злочинною організацією [1, с.14]. В ос-
нові виділення форм співучасті законодавцем використовується як 
кількісний критерій, так і критерій змови, що створює деякі склад-
ності в розмежуванні даних форм співучасті в скоєнні злочину, а за не-
обхідність реформування інституту співучасті згідно його класифіка-
ційному критерію вченими вказується вже давно [2, с.26].  

Технічний розподіл ролей груп співучасників з попередньою 
змовою можна сприймати за фактичний, функціональний рольовий 
розподіл, якийвідображено законодавцем в такій формі співучасті - 
вчинення злочину організованою групою.  Тобто, якщо в його підго-
товці або здійсненні брали участь кілька осіб (три і більше), які попе-
редньо об’єднались в стійке об’єднання для вчинення цього та іншого 
(інших) злочинів, об’єднаних єдиним планом з розподілом функцій 
учасників групи, спрямованих на досягнення  даного плану, відомого 
всім учасникам групи [1, с.  14]. Разом з тим, вказавши в такій формі 
співучасті на функціональнийрозподіл ролей, законодавець викори-
стовував багато оціночних понять, що не сприяють чіткості в застосу-
вання даної норми (стійкість, попередня змова, єдність плану).  З’ясо-
вуючи те, який злочин вважається вчиненим злочинною організацією, 
законодавець знову використовує такі поняття як стійкість, ієрархіч-
ність, спільна діяльністьта виділяє його фактично за метою безпосе-
реднього вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів учасниками 
та ін. В цілому на  практиці в разі вчинення конкретного одиничного 
злочину групою осіб з функціонально-рольовим розподілом її учас-
ників, проте без встановлення наміру щодо нового скоєння такого ж 
злочину чи іншого, об’єднаних єдиним планом, цілком логічно вини-
кає сумнів щодо зарахування такої групи до організованої.  Кваліфіка-
ція діянь кожного з таких учасників здійснюється з вказівкою на кон-
кретні положення не тільки ст.  27 КК України (види співучасників), 
але і для віднесення діяння такої групи до злочину, вчиненому групою 
осіб за попередньою змовою, теж немає підстав.

У деяких наукових джерелах аналіз групової злочинності і органі-
зованої наводиться нерозривно, ґрунтуючись на тому, що організова-
на злочинність є проявом групової. Зокрема, О.А. Кваша відзначає, що 
«організована злочинність - це форма групової злочинності, яку утво-
рює діяльність злочинних організацій, які мають ієрархічну структу-

ру, спеціально пристосовану для скоєння злочинів» [4, с. 9]. В інших 
джерелах вказується, що «організована злочинність не вписується у 
рамки групової і рецидивної» [5, с. 238]. А.В. Головкін обґрунтовує 
твердження про те, що групова злочинність є початковою формою 
організованої злочинності, оскільки ці види злочинності зумовлені 
загальними соціально-психологічними закономірностями [6, с. 6-7]. 
Р.А. Сербін пропонує під груповою злочинністю розуміти вид зло-
чинності, яку утворює діяльність окремих груп осіб, за попередньою 
змовоюміж собою або без,і як такі, що зробили навмисні злочини. Як 
зазначає автор, таке визначення вирішує проблему розмежування гру-
пової і організованої злочинної діяльності [7, с.  92].  

У наукових працях останніх років О.А. Кваша відмічає, що групо-
вий злочин - це злочин, здійснений групою осіб без попередньої змо-
ви і групою осіб за попередньою змовою.  Тобто, наявність / відсут-
ність попередньої змови - єдиний критерій поділу групового злочину 
на види, оскільки кожен з них може вчинятися як в простій співучасті 
(як співвиконавство), так і в складній співучасті (з розподілом ролей) 
[3, с.  244]. Організована злочинність кількісно і якісно (структурно) 
відрізняється від групової, має властиві лише їй специфічні ознаки 
[8, с.  272-274].  

Що ж стосується розуміння організованої злочинності, можна ви-
ділити три основні підходи, які зустрічаються в сучасній кримінології: 
суб’єктний - через визначення кола діянь, пов’язаних зі створенням 
організованих груп і злочинних організацій, різного роду злочинних 
угруповань і їх діяльністю; предметний - через визначення кола зло-
чинів, вчинення яких притаманне саме організованій злочинності; і в 
певній мірі компромісний між ними - функціональний: визначається 
через сутність злочинної діяльності організованих злочинних груп. 
Але спільною основою всіх варіантів розуміння організованої зло-
чинності є її системний характер, в основі якого знаходиться система-
тичне, неодноразове вчинення злочинів.  Питанням співвідношення 
між груповою злочинністю і організованою приділяється увага саме 
представниками першого підходу. Так, А.Н. Мельников розрізняє три 
рівні організованих злочинних груп: 1) низький рівень; 2) середній 
(регіональний); 3) вищий, міжрегіональний і міжнародний рівень, 
що складається із злочинних організацій з розвиненими вертикаль-
ної (ієрархічної) і горизонтальною (функціональною) структурами.  
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Злочинна організована група (банда, угруповання, організація) - це 
стійке об’єднання, що налічує не менше трьох осіб, створене зара-
ди спільної злочинної діяльності, яке має ієрархічну і функціональну 
(з розподілом ролей) структури, солідарність співучасників і орієнта-
цію на загальний успіх [9, с. 7-11].  

Щодо розуміння професійної злочинності, то вперше термін «про-
фесійна злочинність» пролунав ще в 1897 році на Гейдельберзкому 
міжнародному з’їзді союзу криміналістів, під ним розуміли особу, яка 
постійно скоює злочин. Як зауважує О.М. Джужа, професійна злочин-
ність тісно пов’язана з діяльністю людей, обміном досвідом поколінь 
злочинців, затвердженням специфічної субкультури, закономірним 
прагненням її носіїв до виживання в конкретних соціальних умовах 
[10, с.  420]. Під професійною злочинністю розуміють в основному 
злочинну діяльність, незаконну діяльність особи, що володіє відповід-
ними вміннями, навичками, прийомами і знаряддями, яка вважає цю 
діяльність своїм основним заняттям, що є головним або додатковим 
джерелом її існування, або ж сукупність злочинів, що здійснюються 
злочинцями-професіоналами з метою отримання основного або до-
даткового джерела прибутку. С.А. Прутяний, досліджуючи професіо-
нальну злочинність, вказує, що її слід розуміти як сукупність злочинів, 
які мають ознаки злочинної діяльності і вчиняються особами, які ма-
ють спеціальні знання, навички та вміння, які застосовуються при 
здійсненні злочинів, і отримують від цього основний  або додатковий 
дохід, підтримуючи при цьому зв’язок з кримінальним середовищем, 
сприймаючи його субкультуру.  До злочинної діяльності слід відноси-
ти вчинення як декількох (двох або більше) злочинів, так і одного, що 
потребує тривалої підготовки та приховування. Злочинний професіо-
налізм є ознакою як професійної, так і організованої злочинності, 
проте організована злочинність поруч з цим має і специфічну ознаку 

- наявність корумпованих зв’язків, які використовуються членами зло-
чинних угрупувань для досягнення злочинної мети [11, с.  3-12].  

В цілому ж варто відзначити, що професійна злочинність може 
включати в себе і злочинну діяльність однієї особи, яка відмінно 
спеціалізується на окремому виді майстерності.  Вона же може діяти 
і в складі групи осіб, таких же професіоналів, як і сама, або в складі 
організованої групи (організації), наприклад, на платній основі або ж 
як постійний її учасник.  Таким чином, професіональність злочинців 

не обов’язково властива ознакам організованої злочинності, хоча і 
виключати таку можливість у деяких груп теж не можна. 

Досліджуючи рецидивну злочинність, В.С. Батиргареєва під-
креслює, що сутність рецидивної злочинності зумовлюється стій-
кою злочинною мотивацією частини раніше засуджених осіб, що в 
статистичному вимірі являє собою відносно масовий вияв умисних 
злочинів, скоєних на певній території за відповідний проміжок часу 
особами,  які на момент їх скоєння мали незняту або непогашену су-
димість за вчинення такого самого навмисного або навмисного зло-
чинів, природа яких має повністю соціально зумовлений характер. 
При цьому основною властивістю рецидивної злочинності є її підви-
щена суспільна небезпека, що не зводиться до суспільної небезпеки 
окремих рецидивних злочинів та осіб, які їх вчинили.  Роль сполуч-
ної ланки між професійною і рецидивною частинами злочинності 
виконує, в першу чергу, категорія злочинна «кар’єра», адже чимало 
професіональних злочинців є рецидивістами і навпаки.  Своєрідним 
індикатором злочинного професіоналізму є злочинна спеціалізація, 
яка виявляється в спеціальному рецидиві і служить одним з основ-
них критеріїв віднесення осіб до розряду злочинних професіоналів 
[12, с.  13-21]. Так само, стикаючись з організованою злочинністю, 
вона може мати характеристики рецидивної злочинності, а може і 
не мати.  Більше вони стикаються в напрямку діяльності організова-
ної злочинності, так званої загально кримінальної, ніж у злочинній 
діяльності в сфері економічних відносин, направленої на отримання 
прибутку.  
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ФАКТОРИ, ЩО ОБУМОВЛЮЮТЬ ПОСИЛЕННЯ 
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ВЧИНЕННЯ 
ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 307 КК УКРАЇНИ, 

ОРГАНІЗОВАНОЮ ГРУПОЮ

Мокляк Сергій Вікторович,
заступник начальника 2 ВП Святошинського УП ГУНП у м. Києві.

Кримінально-правова заборона певної поведінки не має бути 
примхою законодавця й встановлюватися ним довільно – кожна 
кримінально-правова норма має бути соціально обумовленою. Со-
ціальна обумовленість кримінально-правових норм має базуватися 
на низці певних факторів. Універсального переліку факторів для со-
ціальної обумовленості усіх злочинів не існує, тобто кожен злочин 
має власний їх «набір».

На наше переконання, фактори, що обумовлюють існування тієї 
або іншої кримінально-правової норми, доцільно виділяти й щодо 
норм, які передбачають вчинення злочину за обставин, обтяжуючих 
відповідальність. Посилення кримінальної відповідальності за зло-
чин так само має бути належним чином обґрунтованим й відповідати 
суспільним інтересам. 

У ч. 3 ст. 307 КК встановлено посилену кримінальну відповідаль-
ність за незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, 
перевезення чи пересилання з метою збуту, а також незаконний збут 
наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів, вчине-
не організованою групою. Особливості таких дій дозволяють до чис-
ла факторів, що обумовлюють посилення за них кримінальної від-
повідальності, віднести: 1) кримінологічні; 2) соціально-економічні; 
3) міжнародні; 4) географічні; 5) організаційцно-інституційні. Розгля-
немо особливості зазначених факторів.

1. Кримінологічні фактори. Серед таких факторів доцільним вба-
чається виділення суспільної небезпечності, величини шкоди, що 
заподіюється суспільству, та поширеності діяльності організованих 
груп та злочинних організацій у сфері незаконного обігу наркотиків.

Оскільки ми розглядаємо таку обтяжуючу відповідальність обста-
вину, як вчинення злочину організованою групою, то слід вести мову 
про підвищену суспільну небезпечність та шкоду, що заподіюєть-
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ся суспільству такими діями. Порівняно із одноосібним вчиненням 
злочину, передбаченого ст. 307 КК України, або ж його вчиненням за 
попередньою змовою групою осіб, вчинення цих дій організованою 
групою безперечно мають набагато вищий ступінь суспільної небез-
печності. Об’єднання зусиль декількох осіб дозволяє виготовляти 
наркотики у більших розмірах, швидше збувати їх, залучати більшу 
кількість споживачів до їх вживання та отримувати більше прибутків. 
Це також має наслідком збільшення числа хворих на наркоманію та 
СНІД. Таким чином, суспільним відносинам щодо убезпечення здо-
ров’я населення від шкідливого впливу наркотиків завдається значно 
більша шкода.

Що стосується поширеності вчинення досліджуваного діяння ор-
ганізованими групами, у 2017 р. було закінчено 312 кримінальних 
проваджень за злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотроп-
них речовин, їх аналогів або прекурсорів, учинених організованими 
групами та злочинними організаціями. Переважно такі угруповання 
вчиняють одночасно низку злочинів у цій сфері, що кваліфікуються 
за різними статтями розділу ХІІІ Особливої частини КК. Констатую-
чи факт достатньої поширеності цього явища, слід враховувати, що 
таким угрупованням часто сприяють особи, які не є їх членами, але 
своїми діями забезпечують їх діяльність, приміром, шляхом постав-
ки сировини або обладнання для виробництва наркотиків. Окрім того, 
діяльність таких груп пов’язана із налагодженою мережею покупців 
наркотиків. Внаслідок цього кожне організоване угруповання у сфері 
незаконного обігу наркотиків є так би мовити «ядром» злочинної 
діяльності, що оточена оболонкою у виді споживачів та «партнерів» 
такого об’єднання. 

2. Соціально-економічні фактори. Незаконний обіг наркотиків 
руйнує соціальну сферу, економіку, провокує конфлікти й впливає на 
зростання злочинності, знищує моральні підвалини суспільства [1, с. 
113]. Між рівнем незаконного обігу наркотиків та рівнями наркоманії, 
захворювання на ВІЛ СНІД, корисливо-насильницької злочинності та 
організованої злочинності існує прямопропорційний зв’язок. Так, на 
сьогодні незаконний обіг нарко тичних засобів (наркобізнес) в державі 
продовжує збільшуватися, що має наслідком зростання числа хворих 
на наркоманію, а також поширення корисливо-насильницької злочин-
ності [2, с. 55]. Швидке збільшення числа наркоманів позначається 

на активному формуванні транснаціонального наркобізнесу [3, с. 61]. 
У свою чергу, діяльність організованих груп у цій сфері сприяє збіль-
шенню незаконного обігу наркотичних засобів. Таким чином, маємо 
замкнене коло вказаних процесів, що мають постійну тенденцію до 
розростання.

При цьому небезпечність зазначених процесів слід визнати не 
лише на макрорівні – у масштабах суспільства та держави, а й на мі-
крорівні – у середовищі кожної особи, хворої на наркоманію. Вжи-
вання особою наркотиків деструктивно позначається на її стосунках 
із членами сім’ї, руйнує її соціальні зв’язки та вкрай негативно по-
значається на сімейному бюджеті, матеріальному добробуті її родини.

Фахівці відмічають, що на сьогодні в Україні уже створено 
кримінальний ринок наркотиків на рівні організованих злочинних 
угруповань. «Ринок наркотиків» є сферою торгівлі, яка не здійс-
нюється за визначеними для неї державою принципами (кримінальна 
заборона), і виникає через об’єктивні закони системи. За наявності 
попиту обов’язково буде й пропозиція – завжди знайдеться той, хто 
його задовольнить [1, с. 113]. Такі «суб’єкти» цієї сфери торгівлі, як 
учасники організованих груп, переважно є безробітними і займають-
ся вказаною діяльністю професійно. «Привабливість» такого бізнесу 
полягає в такому:

- окремі наркотики виготовити надзвичайно просто, це не потребує 
набуття освіти;

- наявність ринку збуту, який швидко збільшується. Якщо клієнт, 
що придбав наркотик, залишився задоволеним, швидше за все він ста-
не постійним; 

- ця діяльність здійснюється як господарська поза державним кон-
тролем і дозволяє отримувати значні прибутки; особи, що займаються 
нею, не сплачують податки;

- розвиток інформаційного суспільства та сучасних технологій 
сприяє розвитку такому бізнесу, дозволяє забезпечувати його безпеку, 
«приховувати сліди». 

3. Міжнародні фактори. Такі фактори переважно полягають у 
зростанні міжнародних масштабів нелегального обігу наркотиків, а 
також злитті міжнародної наркомафії з національними злочинними 
угрупованнями [4, с. 15]. Дослідники констатують: міжнародні «син-
дикати» давно прибрали до рук незаконну торгівлю наркотиками і 
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ведуть широкий наступ на всі країни з метою заволодіння ринками 
збуту, що прямо позначається на масштабах та обсягах вживання нар-
котиків. При цьому усі особи незалежно від того, потрапляють чи не 
потрапляють вони в залежність від наркотиків, складають великий 
ринок споживачів, який, своєю чергою, стимулює їх виробництво та 
контрабандне ввезення [1, с. 113].

Розширюючи територію своєї діяльності, зарубіжні злочинні гру-
пи або організації об’єднуються з угрупованнями у сфері наркобіз-
несу, що діють в нашій державі. Фахівці з питань транснаціональної 
злочинності виділяють такі основні напрями інтеграції організованих 
злочинних об’єднань пострадянських держав з міжнародними синди-
катами, як: співробітництво за посередництвом сицилійської мафії з 
колумбійськими картелями з метою створення у Центрально-Східній 
Європі та СНД ринку кокаїну; спільна участь вітчизняних, італійсь-
ких та колумбійських представників мафії в обмінних угодах типу 
«наркотики-зброя» тощо [5, с. 117-118]. 

4. Географічні фактори. Україна територіально перебуває в цен-
трі Європи. Водночас у безпосередній близькості до неї – азіатські 
держави. Загалом Україна межує із сімома країнами, має спільний 
кордон з ЄС та вихід до Чорного і Азовського морів. Таке надзвичай-
но вдале географічне розташування не може не приваблювати міжна-
родні злочинні об’єднання, що займаються наркобізнесом. Науковці 
підкреслюють, що Україна перетворюється на споживчий ринок іно-
земних наркотиків, а також використовується як перевалочний пункт 
на наркошляхах із країн «золотого півмісяця» до Західної Європи та 
США [5, с. 118; 4, с. 15]. У 2017 р. в Україні було введено безвізовий 
режим. Це дає підстави прогнозувати збільшення наркотрафіку, що 
пов’язано зі зростанням нелегальної міграції. 

Вдале географічне розташування України зумовлює й її багатства 
на природні ресурси: помірний клімат та родючі чорноземи, доміну-
вання степів та лісостепів на її території сприяють отриманню бага-
того врожаю, чим користуються організовані злочинні об’єднання, 
зокрема, вирощуючи мак та коноплі. 

5. Організаційно-інституційні. Боротьба з організованою зло-
чинністю є самостійним напрямом боротьби зі злочинністю в дер-
жаві, що перебуває під її особливою увагою. Така боротьба вимагає 
особливого кадрового, фінансово-матеріального, інформаційного, 

науково-дослідного забезпечення. Систему державних органів, які 
здійснюють боротьбу з організованою злочинністю, відповідно до 
ст. 5 Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби з 
організованою злочинністю» від 30 червня 1993 р. № 3341-ХІІ стано-
влять: спеціально створені для боротьби з організованою злочинні-
стю державні органи (зокрема, Координаці йний комітет по боротьбі 
з корупцією і організованою злочинністю при Президенті України 
та спеціальні підрозд іли по боротьбі з корупцією та організованою 
злочинністю Служби безпеки України) та державні органи, які беруть 
участь у боротьбі з організованою злочинністю в межах виконання 
покладених на них інших основних функцій (зокрема, органи Націо-
нальної поліції і Служби безпеки України, крім зазначених вище; ор-
гани прокуратури  України; органи доходів і зб орів, органи Державної 
прикордонної служби України та ін.). 

Таким чином, на наше переконання, розглянуті фактори у своїй су-
купності свідчать про доцільність існування посиленої кримінальної 
відповідальності за вчинення організованими групами незаконного 
виробництва, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи 
пересилання з метою збуту, а також незаконного збуту наркотичних 
засобів, психотропних речовин або їх аналогів.
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ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

ОРГАНІЗОВАНА ЗЛОЧИННІСТЬ 
В УКРАЇНІ

Абрамянц Аревік Валеріївна,
викладач відділу підготовки прокурорів з підтримання державного 
обвинувачення в суді  Національної академії прокуратури України

На сьогоднішній час наша держава перебуває у нестабільнійсо-
ціально - політичній та економічній обстановці, тому організована 
злочинність в України становить особливу небезпеку національним 
інтересам.

Організована злочинність утворює значну небезпеку для суспіль-
ства, особливо коли воно знаходиться в стані реформування та розбу-
дови державно - правової системи. Саме така, сприятлива для органі-
зованої злочинності ситуація, містить у собі загрозу її проникнення 
практично у всі сфери суспільних відносин [1, с.17].

 Відповідно до статті 1 Закону України «Про організаційно-пра-
вові основи боротьби з організованою злочинністю» (далі – Закон)  
під організованою злочинністю розуміється сукупність злочинів, що  
вчиняються у зв’язку з створенням та діяльністю організованих зло-
чинних угруповань. В иди та ознаки цих злочинів, а також криміналь-
но-правові заходи щодо осіб, які вчинили такі злочини, встановлю-
ються Кримінальним кодексом України.

Законом визначено, що метою боротьби з організованою злочин-
ністю є: вс тановлення контролю над організованою злочинністю, її 
локалізація, нейтралізація та ліквідація;  усунення причин і умов існу-
вання організованої злочинності.

Законодавство про боротьбу з організованою злочинністю базуєть-
ся на Конституції України і включає Закон України «Про органі-
заційно - правові основи боротьби з організованою злочинністю», 
Кримінальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс 
України, Закон України «Про оперативно - розшукову діяльність», За-
кон України «Про Національну поліцію», Закон України «Про Служ-
бу безпеки України», Закон України «Про прокуратуру», інші закони, 
міжнародно-правові угоди, учасником яких є Україна.

Ос новні напрями боротьби з організованою злочинністю в Україні, 
передбачені Законом, а саме: с  творення правової основи, організацій-
них, матеріально-технічних та інших  умов для ефективної боротьби 
з організованою злочинністю, організація міжнародного співробітни-
цтва у цій сфері; ви явлення та усунення або нейтралізація негативних 
соціальних процесів і явищ, що породжують організовану злочин-
ність та сприяють їй; з апобігання нанесенню шкоди людині, суспіль-
ству, державі; за побігання виникненню організованих злочинних 
угруповань; ви явлення, розслідування, припинення і запобігання пра-
вопорушенням, вчинюваним учасниками організованих злочинних 
угруповань, притягнення винних до відповідальності; з абезпечення 
відшкодування шкоди фізичним та юридичним особам, державі; з а-
побігання встановленню корумпованих зв’язків з державними служ-
бовцями та посадовими особами, втягненню їх у злочинну діяльність; 
про тидія використанню учасниками організованих злочинних угру-
повань у своїх інтересах об’єднань громадян і засобів масової інфор-
мації; запо бігання легалізації коштів, здобутих злочинним шляхом, 
використанню суб’єктів підприємницької діяльності для реалізації 
злочинних намірів [2].

Слушно зазначив німецький кримінолог Г. Шнайдер, що органі-
зованій злочинності притаманні відмінні ознаки: організована зло-
чинність задовольняє потреби населення у нелегальних товарах та 
послугах; організована злочинність здійснює свою діяльність ра-
ціонально та планово, злочинні дії визначаються з міркувань не-
значного ризику і значного прибутку; організація групи будується 
за чітким розподілом ролей та кожний її учасник спеціалізується на 
відповідних діях, які відносяться або до планування, або до вико-
нання злочинів; формування кримінальної системи цінностей здій-
снюється професіоналами – представниками організованої злочин-
ності;знаходження будь-якого злочинного синдикату знаходиться в 
підпорядкуванні невеликої групи, яка планує й веде пошук можли-
востей для злочинних діянь, розраховує ступінь ризику, вартість і 
вигідність злочинних проектів, контролює їх виконання, а також ма-
ючи у своєму розпорядженні значні фінансові можливості, злочинна 
конфедерація може не поспішати у виборі мети та проведенні опе-
рації (лише тоді натискає на курок, коли злочинне діяння пов’язане 
із мінімальним ризиком); дотримання злочинною організацією своїх 
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основних принципів (безперечна лояльність усіх членів, заборона на 
різноманітні злочинні дії без наказу керівництва); ґрунтування своєї 
діяльності на нейтралізації державного кримінального переслі-
дування, яка досягається шляхом ізольованості керівної ланки від 
виконавців, а також в результаті систематичного підкупу представ-
ників влади [3, с. 49-50].

Згідно статистичним даними Генеральної прокуратури України, 
правоохоронними органами в період з січня по грудень 2017 року ви-
явлено 210 організованих груп, що більше як наполовину перевищує 
показник 2016 року. У порівнянні з 2016 роком понад півтора рази 
зросл о число викритих організованих злочинних груп з корумповани-
ми зв’язками (25 проти 15), у тому числі в органах влади та управління 
(6 проти 5).Майже удвічі збільшилась кількість виявлених злочинних 
угруповань у бюджетній сфері (9 проти 5).По одній злочинній групі 
виявлено у сфері земельних правовідносин, у нафтогазовій промис-
ловості, та у вугільній промисловості. Водночас не викрито жодного 
угруповання у банківській системі, у сфері приватизації, електроенер-
гетичному комплексі, металургійній промисловості.

Кримінальні провадження щодо 163 (порівняно з 2016 роком 95) 
виявлених організованих груп розслідувано слідчими підрозділами 
поліції, 20 (порівняно з 2016 роком 11) – органами прокуратури, 15 
(порівняно з 2016 роком 14) – органами безпеки, 12 (порівняно з 2016 
роком 16) – органами, що здійснюють контроль за додержанням по-
даткового законодавства[4].

Загалом у складі організованих злочинних угруповань вчинено 
1728 кримінальних правопорушень, що більше ніж у минулому році - 
1043. Зокрема, викрито 14 фактів бандитизму, 2 умисних вбивства, 81 
розбійний напад, 49 пограбувань, 21 вимагання, 12 фактів незаконного 
обігу зброї, 312 правопорушень у сфері незаконного обігу наркотич-
них засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, 202 
крадіжки, 2 терористичних актів,7 фактів хабарництва та отримання 
неправомірної вигоди, 6 незаконних переправлень осіб через держав-
ний кордон України, 24  торгівлі людьми та інші незаконні угоди щодо 
людини, 34 фактів привласнення, розтрати майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовим становищем, 6 легалізацій (відми-
вання) доходів одержаних злочинним шляхом, 6  ухилень від сплати 
податків, зборів (обов’язкових платежів).

У ході досудового розслідування виявлено 949 правопорушників 
(порівняно з 2016 роком 598), з них 68 вчиняли злочини у складі зло-
чинних організацій. Майже у півтора рази зросла кількість направле-
них до суду з обвинувальним актом або клопотанням про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру проваджень 
цієї категорії (238 порівняно з 2016 роком 166, з повторними).

Злочинами цієї категорії завдано збитків на суму 3 млрд. 177 млн. 
грн. проти 86,5 млн. грн., з яких у ході досудового розслідування 
відшкодовано 86,6 млн. грн. (порівняно з 2016 роком - 27,7 млн. грн.)
[5].

Аналіз ста  тистичних даних Генеральної прокуратури України дає 
підстави вважати, що упродовж січня - грудня 2017 року активізовано 
роботу щодо протидії організованій злочинності в Україні.
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Климосюк Андрій Сергійович,
аспірант кафедри кримінального права №1

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

Статтею 113 КК України (далі КК) передбачена кримінальна від-
повідальність за диверсію. Виходячи з її змісту, можна виділити такі 
форми диверсії: 1) вчинення вибухів, підпалів чи інших дій, спрямо-
ваних на масове знищення людей; 2) вчинення вибухів, підпалів чи 
інших дій, спрямованих на заподіяння тілесних ушкоджень чи іншої 
шкоди здоров’ю людей; 3) вчинення вибухів, підпалів чи інших дій, 
спрямованих на зруйнування або пошкодження об’єктів, які мають 
важливе народногосподарське чи оборонне значення; 4) вчинення дій, 
спрямованих на радіоактивне забруднення; 5) вчинення дій, спрямо-
ваних на масове отруєння; 6) вчинення дій, спрямованих на поширен-
ня епідемій; 7) вчинення дій, спрямованих на поширення епізоотій; 
8) вчинення дій, спрямованих на поширення епіфітотій. Для всіх форм 
вчинення диверсії обов’язковою є мета ослаблення держави.Множин-
ність форм вчинення диверсії зумовлює наявність багатьох суміжних 
з нею норм.Так, деякі юридичніознаки складу диверсії співпадають 
із юридичними ознаками складу незаконного поводження з радіоак-
тивними матеріалами (ст. 265 КК). У зв’язку з цим, постає питання 
про співвідношення наведених кримінально-правових норм. З’ясову-
ватийогонеобхідновідповідно до наведених форм вчинення диверсії.

Диверсія у формах вчиненнявибухів, підпалів чи інших дій, спря-
мованих на масове знищення людей та вчинення вибухів, підпалів чи 
інших дій, спрямованих на заподіяння тілесних ушкоджень чи іншої 
шкоди здоров’ю людей, (1 та 2 форми) може співпадати за юридични-
ми ознаками із незаконним поводженням з радіоактивними матеріа-
лами, вчиненим з метою спричинення загибелі людей чи шкоди здо-
ров’ю людей (ч. 2 ст. 265 КК). З об’єктивної сторони вчинення диверсії 
може виражатися, наприклад, у розпиленні радіоактивних матеріалів 
якнайбільш небезпечного виду незаконного поводження з радіоактив-
ними матеріалами[1, c. 10], що підпадатиме під ознаки «інших дій, 

спрямованих намасове знищення людей, заподіяння тілесних ушкод-
жень чи іншої шкоди їхньому здоров’ю». Вказана спрямованість тако-
го діяння свідчить про бажання особи досягти саме такого злочинного 
результату, що можна визначити як проміжну мету в досягненні мети 
ослаблення держави. Така диверсія може співпадати за юридичними 
ознаками із незаконним поводженням з радіоактивними матеріалами, 
вчиненим з метою спричинення загибелі людей чи завдання шкоди 
здоров’ю людей (ч. 2 ст. 265 КК), що може викликати значні труднощі 
при кваліфікації такого діяння на практиці. Убачається, що наявність 
у складі диверсії спеціальної спрямованості саме на посягання життя 
та здоров’я багатьох людей як на об’єкт національної безпеки України 
та мети ослаблення держави вказує на якісно інші суспільні відноси-
ни, що є об’єктом диверсії в цих формах, а саме суспільні відносини в 
сфері безпеки життя та здоров’я багатьох людей [2, c. 109]. Виходячи 
зконцепції основ національної безпеки України, статтею 113 КК охо-
роняються найважливіші цінності, життєво важливі інтереси людини, 
суспільства і держави з різних сфер суспільного життя[3, c. 137], у 
тому числі із сфери громадської безпеки. Тому можливі випадки, коли 
громадська безпека буде займати місце додаткового факультативного 
об’єкта диверсії. Це означає, що при конкуренції вказаних форм вчи-
нення злочину, передбаченого ст. 113 КК,та ч. 2 ст. 265 КК пріоритет 
у застосуванні матиме ст. 113 КК як норма про ціле [4, c. 146-147].
Тобто при такій конкуренції вчинене слід кваліфікувати як диверсію 
за ст. 113 КК.У випадку реалізації злочинного умислу та спричиненні 
загибелі людей внаслідок такого діяння, вчинене буде охоплюватися 
диспозицією ст. 113 КК, та не підлягатиме кваліфікації за ч. 3 ст. 265 
КК. Разом з тим, покарання за ст. 113 КК, санкція якої не передбачає 
довічного позбавлення волі, не відображає суспільну небезпечність 
настання смерті багатьох осіб,що викликає необхідність додаткової 
кваліфікації вчиненого за ч. 2 ст. 115 КК, де передбачена вища міра 
покарання у вигляді довічного позбавлення волі.

Схожим чином співвідноситься диверсія у формі вчинення вибухів, 
підпалів чи інших дій, спрямованих на зруйнування або пошкоджен-
ня об’єктів, які мають важливе народногосподарське чи оборонне 
значення із незаконним поводженням з радіоактивними матеріалами, 
вчинене з метою спричинення майнової шкоди у великому розмірі (ч.2 
ст. 265 КК). Так, основним безпосереднім об’єктом диверсії у вказаній 
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формі є суспільні відносини, які забезпечують охорону таких об’єктів 
в економічній, воєнній та інформаційній сферах [2, c. 109]. Відноси-
ни власності виступають лише додатковим об’єктом диверсії. Тому, 
при конкуренції вказаних кримінально-правових норм застосуванню 
підлягатиме норма-ціле, тобто ст. 113 КК. При заподіянні внаслідок 
таких дій майнової шкоди у великих розмірах додаткової кваліфікації 
за ч.3 ст. 265 КК вчинене не потребує.

Також потребує уваги співвідношення ст. 265 КК та диверсії у фор-
мі вчинення дій, спрямованих на радіоактивне забруднення. Так, за ч. 
1 ст. 265 КК передбачена кримінальна відповідальність за незаконне 
поводження з радіоактивними матеріалами будь-якої спрямованості, 
тоді як у ч. 2 ст. 265 КК серед інших зазначена мета спричинення 
значного забруднення довкілля.Оскільки частина з передбачених у ч. 
1 ст. 265 КК дій з радіоактивними матеріалами не пов’язана із радіо-
активним забрудненням (придбання, носіння, зберігання, передача), 
то співвідноситися диверсія у вказаній формі може лише із такими 
діями по незаконному поводженням із радіоактивними матеріалами, 
які спрямованісаме на радіоактивне забруднення. Окрім цього, пред-
метом радіоактивного забруднення нами раніше було визначено те-
риторію як особливумакроматеріальну цінність [5, c. 105]. Наявність 
такого предмета злочину та мети ослаблення держави свідчить про 
особливий характер суспільних відносин, що поставлені під підви-
щену охорону ст. 113 КК та є безпосереднім об’єктом диверсії в цій 
формі, а саме суспільних відносин у сфері безпеки території як осо-
бливої соціальної макроматеріальної цінності [2, c.108]. Суспільні 
відносини в сфері громадської безпеки можуть виступати додатковим 
об’єктом при вчиненні диверсії в такій формі. Виходячи з цього при 
конкуренції розглядуваних кримінально-правових норм пріоритет 
буде мати норма-ціле, тобто ст. 113 КК України. Схожим чином вирі-
шується питання стосовно співвідношення диверсії у формі вчинення 
дій, спрямованих на радіоактивне забруднення із незаконним повод-
женням з радіоактивними матеріалами з метою спричинення значного 
забруднення довкілля (ч. 2 ст. 265 КК).Суспільні відносини у сфері 
екологічної безпеки є додатковим об’єктом диверсії у вказаній формі, 
тому при конкуренції зазначених кримінально-правових норм засто-
суванню підлягатиме ст. 113 КК. У разі, якщо внаслідок такого діяння 
було спричинене значне забруднення довкілля, то вчинене повністю 

охоплюватиметься ст. 113 КК, та не потребує додаткової кваліфікації 
за ч. 3 ст. 265 КК.

Проблема співвідношення диверсії, вчинюваної шляхом масово от-
руєння людей з використанням радіоактивних матеріалів, та ст. 265 КК 
вирішується таким же чином як і в першій та другій формі диверсії.

Стосовно диверсії у формах вчинення дій, спрямованих на поши-
рення епідемій, епізоотій чи епіфітотій, то питання співвідношення 
її з ст. 265 КК не виникає, адже такі дії не пов’язані з використанням 
радіоактивних матеріалів.

Отже, лише деякі форми вчинення диверсії можуть співвідносити-
ся із злочином, передбаченим ст. 265 КК. Важливе значення для від-
межування зазначених норм при співпадінні їх юридичних ознак має 
концепція основ національної безпеки України, яка полягає в тому, що 
ст. 113 ККохороняються найважливіші цінності, життєво важливі ін-
тереси людини, суспільства і держави з різних сфер суспільного жит-
тя. Оскільки при вчиненні деяких форм диверсії громадська безпека 
може займати місце додаткового об’єкта злочину, то при конкуренції 
досліджуваних суміжних норм, застосуванню підлягатиме норма-ціле, 
тобто ст. 113 КК.

Список використаної літератури:
1. Плєва К. В. Кримінальна відповідальність за суспільно небез-

печні діяння стосовно радіоактивних матеріалів: автореф. дис. ... канд. 
юр.наук. Київ, 2005. 16 с.

2. Климосюк А. С. Безпосередній об’єкт диверсії (стаття 113 КК 
України). Проблеми законності. 2017. Вип. 137 с. 101-112.

3. Климосюк А. С. Концептуальні підходи до визначення безпосе-
реднього об’єкта диверсії (ст. 113 КК). Актуальні проблеми криміналь-
но-правової охорони основ національної безпеки України:матер. круг. 
столу (м. Харків, 26 трав. 2017 р.). Харків : Юрайт, 2017. С.135-139.

4. Ус О. В. Теорія та практика кримінально-правової кваліфікації: 
лекції. Харків: Право. 2018. 388с.

5. Климосюк А. С. Про кримінально-правову характеристику пред-
метів диверсії та необхідність вдосконалення їх законодавчого фор-
мулювання в ст. 113 Кримінального кодексу України. Науковий вісник 
Херсонського державного університету. Серія Юридичні науки. 2016. 
№ 5. С. 101–106.



194 195

ПРЕДМЕТ ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 110‒2 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ, КРІЗЬ ПРИЗМУ 

НАУКОВО-ТЕХНІЧНОГО ПРОГРЕСУ

Дуднік Михайло Сергійович,
аспірант Науково-дослідного інституту  вивчення проблем
злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

З початком воєнного конфлікту на Сході України в 2014 році За-
коном України «Про внесення зміни до Кримінального кодексу 
України щодо кримінальної відповідальності за фінансування сепа-
ратизму»від 19 червня 2014 р. визнано злочином фінансування дій, 
вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного 
ладу або захоплення державної влади, зміни меж територій або дер-
жавного кордону України (ст. 110‒2) [1]. Фактично дії передбачені ст. 
110-2, до прийняття вище вказаного закону, також визнавалися зло-
чином, але отримували кваліфікацію за видами співучасті у злочині 
передбаченому ст. 109 ККУ. Виокремлення фінансування дій, вчине-
них з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу 
або захоплення державної влади, зміни меж територій або державного 
кордону України тільки зробило собою необхідність більш детально-
го вивчення складу цього злочину та надання науковцями коментарів 
для використання органами досудового розслідування на практиці.

На цьому етапідослідження питань кваліфікації злочину, передба-
ченого ст. 110-2 ККУ, емпіричним шляхом підтверджено, що органи 
практичного використання кримінального законодавства під час роз-
слідування злочинних дій передбачених ст. 110-2 ККУ зіштовхуються 
з низкою проблем, у тому числі, з проблемою визначення безпосеред-
нього предмета злочину.

Раніше, за своїм баченням, ми визначили схожість за предметом 
злочину з злочинним діянням передбаченим ст. 258-5 ККУ відповідно 
до аналогічних поняттєвих формулювань вказаних норм.

Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відми-
ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню теро-
ризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» 
від 14.10.2014 року[2], Законом України «Про боротьбу з тероризмом» 
від 20.03.2003 року[3] та відповідно до матеріалів Міжнародноїкон-

венції про боротьбу з фінансуванням тероризму від 9 грудня1999 року, 
предметом фінансування визнаються активи будь-якого роду, в тому 
числі електронні чи цифрові, матеріальні та нематеріальні, до яких 
віднесено кошти, майно, майнові і немайнові права.

Ми живемо в епоху Інтернету, стрімкого розвиткуінформаційних 
технологій, і ця тенденція незламна. З появою комп’ютерів та Інтер-
нетуз’явилися електронні гроші, які значно полегшили та зробили 
доступнішим використання особистих грошей. Рух електронних гро-
шей абсолютно прозорий та повністю регламентується відповідними 
законами України та Міжнародно-правовими актами ратифікованими 
Верховною Радою України. Приховати фінансування злочину викори-
стовуючи тільки електронні гроші практично неможливо.

Пізніше з’явилися валюти цифрові або, як їх ще називають, крипто 
валюти. Наразі для кримінального законодавства поява створює низ-
ку питань: - станом 01.04.2018 року будь-якого нормативно-правового 
акту щодо регулювання обігу крипто валют не існує, а Національний 
Банк України їх не визнає за жодну цінність; - транзакції крипто ва-
лют майже не відслідковується; - визнання безпосереднім предметом 
злочину крипто валюти як актив нематеріальний (до моменту по-
нятійного роз’яснення законодавцем).

До 2017 року користувачами крипто валют були здебільшого 
крипто ентузіасти, а в 2017 році під час росту курсової вартості пер-
шої та, відповідно, найдавнішої, найбільшої за капіталізацією крипто 
валюти Bitcoinінформація про крипто валюти лунала багатьох СМІ 
після чого Bitcoinстав шостою за капіталізацією валютою світу. 

Щодо міжнародної практики регулювання крипто валют, то є тен-
денція визнання як засіб платежу та встановлення нормативно правово-
го регулювання така практика застосовується в таких країнах як: Японія, 
Австралія, Канада, Євросоюз, Великобританія та інші. Але не всі дер-
жави мають однакове відношення, наприклад: КНР,Алжир, Марокко, 
Бангладеш та інші, якщо не повністю забороняють операції з крипто 
валютами то роблять їх максимально не зручними в користуванні.

Налічується понад 2500 різних крипто валют, основні їх відмін-
ності в ступені анонімності транзакцій, комісії та швидкості обробки 
операції.

Відповідно до того, що крипто валюти існують понад 9 років, та 
з часом набувають все більшої популярності ми визнаємо їх як акти-
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ви нематеріальні з можливою матеріальною формою. (Принаймні до 
нормативно-правового врегулювання питання законодавцем.) 
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД БОРОТЬБИ 
З ТЕРОРИСТИЧНИМИ АКТАМИ

Попович Ольга Станіславівна,
аспірант кафедри кримінального права № 1 Національного 

юридичного університету імені Ярослава Мудрого

Терористичні акти в багатьох країнах визнаються злочинами і до-
сягнення належного рівня боротьби з ними є найважливішим завдан-
ням сучасного світу. Як відомо, в Кримінальному кодексі України 

відповідальність за цей злочин була введена з 5 вересня 2001 року 
(ст. 258 КК). Разом з тим у зарубіжному кримінальному законодавстві 
терористичні акти або інші злочини, пов’язані з терористичною діяль-
ністю, мають більш тривалішу історію.

Так, у Кримінальному кодексі Республіки Польща 1997 р. (в ре-
дакції станом на 1 січня 2016 р.) злочини, пов’язані з терористичною 
діяльністю, розміщені в главі ХХХІІ «Злочини проти публічного по-
рядку»з використанням у ст. 255а терміну «злочин терористичного 
характеру». У названій статті міститься покарання  у виді позбавлен-
ня волі на строк від 3-х місяців до 5 років за розповсюдження або пу-
блічне представлення матеріалу, що може сприяти вчиненню злочину 
терористичного характеру, з наміром, щоб такий злочин був вчине-
ний. Визначення злочинів терористичного характеру в КК Республіки 
Польща відсутнє.

Вивчення іспанського досвіду боротьби з терористичною діяльні-
стю було предметом наукових досліджень багатьох українських і за-
рубіжних науковців. Їх здобутки складають цінне підґрунтя для про-
довження наукового пізнання в цьому напрямку. 

Кримінальну відповідальність за низку терористичних злочинів 
передбачено в главі VII «Про терористичні групи та терористичні 
злочини» розділу XXII «Злочини проти публічного порядку» книги 
ІІ «Злочини та покарання» Кримінального кодексу Іспанії 1995 року. 
Вказана глава складається з секції 1 «Про терористичні групи та ор-
ганізації» та секції 2 «Про терористичні злочини», які містять 12 ста-
тей. 

Корисним для аналізу є ч. 1 ст. 573 КК Іспанії, де терористичним 
злочином визнано будь-який тяжкий злочин проти життя, фізичної 
недоторканості, свободи, моральної цілісності, статевої свободи та 
цілісності, власності, природних ресурсів або навколишнього сере-
довища, суспільного здоров’я, спричинення ризику катастрофи, по-
жежі, проти Корони, збройний напад, володіння, торгівля і зберігання 
зброї, боєприпасів та вибухових речовин, передбачених цим кодексом, 
а також захоплення літаків, кораблів або інших транспортних засобів, 
якщо він вчинений для досягнення будь-якої такої мети: – повалення 
конституційного ладу, припинення або тяжкої дестабілізації функціо-
нування політичних інститутів, економічних або соціальних структур 
держави, або примушування публічної влади вчинити певну дію чи не 
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вчиняти таку; – серйозного порушення громадського спокою; – серй-
озної дестабілізації функціонування міжнародної організації; – про-
вокації стану страху серед населення або його частини. Згідно ч. 2 
ст. 573 КК Іспанії терористичними злочинами також визнаються ін-
формаційні злочини, передбачені статті 197bis та 197.

У ст. 573bis КК Іспанії встановлено покарання, які призначають-
ся за вчинення терористичних злочинів, передбачених у попередній 
нормі. Зокрема, відповідно до § 1–4 ч. 2 ст. 573bis КК Іспанії вчинен-
ня терористичного злочину карається: – позбавленням волі на макси-
мальний термін у випадку спричинення смерті хоча б однієї особи; 

– позбавленням волі на строк від 20 до 25 років, якщо злочинні дії 
супроводжувались викраденням або незаконним позбавленням волі 
людини, внаслідок яких особу не знайдено; – позбавленням волі на 
строк від 15 до 20 років, якщо злочинні дії призвели до аборту, на-
слідків, передбачених ст. 149 (тяжкі тілесні ушкодження), ст. 150 (се-
редньої тяжкості тілесні ушкодження), ст. 157 або 158 (пошкодження 
або захворювання плода людини), ст. 346 (різного роду руйнування, 
вчинені загально небезпечним способом) або ст. 351 КК Іспанії (по-
жежі, небезпечної для життя або здоров’я особи); – позбавленням волі 
на строк від 10 до 15 років, якщо злочинні дії призвели до заподіяння 
іншого тілесного ушкодження, супроводжувались погрозами чи на-
сильством до особи. 

Цікаво, що в ст. 571 КК Іспанії наведено дефініцію терористич-
них груп або організацій, якими визнано угрупування, які характе-
ризуються визначеннями, наведеними у § 2 ч. 1 ст. 570bis та § 2 ч. 1 
ст. 570ter, та мають намір або мету вчинення терористичних злочинів, 
перелічених у наступній підрозділі кодексу. Згідно з ч. 1 ст. 572 КК 
Іспанії карається позбавленням волі від 8 до 14 років та спеціальною 
забороною займати публічну посаду на строк від 6 до 14 років особа, 
яка сприяє, засновує, організовує чи керує терористичною групою або 
організацією.

У ч. 1 ст. 574 КК Іспанії передбачена кримінальна відповідальність 
у виді позбавлення волі на строк від 8 до 15 років за зберігання зброї або 
боєприпасів, володіння або зберігання вибухових, легкозаймистих, за-
палювальних або задушливих пристроїв або речовин, їх компонентів, 
виготовлення, продаж, транспортування або поставку цих предметів 
у будь-якій формі, їх розміщення або використання з метою вчинення 

терористичних злочинів, перелічених у ч. 1 ст. 573 КК України. Згідно 
ч. 2 ст. 574 КК Іспанії підвищена кримінальна відповідальність у виді 
позбавлення волі на строк від 10 до 20 років установлена за ті ж дії, 
вчинені з метою тероризму, стосовно ядерних, радіоактивних, хіміч-
них або біологічних зброї, боєприпасів, пристроїв або речовин. Таке 
ж покарання передбачено у ч. 3 цієї ж статті за розробку хімічної або 
біологічної зброї, володіння, перевезення чи будь-яке сприяння іншо-
му поводженню з ядерними речовинами, пристроями або матеріала-
ми, які виробляють радіоактивне випромінювання. 

Згідно ч. 1 ст. 575 КК Іспанії карається позбавленням волі на строк 
від 2 до 5 років особа, яка пройшла військове або бойове навчання чи 
підготовку, а також навчання або підготовку для розробки хімічної або 
біологічної зброї, виготовлення вибухових, вогненебезпечних, запа-
лювальних, задушливих чи інших небезпечних речовин з метою вчи-
нення терористичних злочинів. Згідно з частинами. 2 та 3 цієї ж статті 
КК Іспанії таке ж покарання передбачене за різного роду підготовку 
до вчинення злочинів, передбачених ч. 1 ст. 575 КК Іспанії, зокрема за 
надання послуг зв’язку (в мережі Інтернет тощо), а також за підготов-
ку тих чи інших документів, якщо ці діяння вчинені умисно і навіть на 
території інших держав. У ст. 576 КК Іспанії передбачено покарання 
у виді позбавлення волі на строк від 5 до 10 років та штрафу від 3 до 
5 його мінімальних розмірів за будь-яке пряме чи непряме викори-
стання будь-яких цінностей чи товарів для сприяння терористичний 
діяльності (фінансування тероризму). Посилене покарання може бути 
призначено, якщо цінності або товари передано особі, відповідальній 
за вчинення терористичного злочину. За фінансування терористичної 
діяльності у ст. 576 КК Іспанії передбачена кримінальна відповідаль-
ність юридичної особи у вигляді штрафу. 

Згідно ч. 1 ст. 577 КК Іспанії будь-яке співробітництво з терори-
стичною групою або організацією з метою вчинення терористичного 
злочину карається позбавленням волі на строк від 5 до 10 років. У ч. 3 
цієї ж норми визначено, що у випадку вчинення цього злочину з нео-
бережності, особа карається штрафом. Згідно з ч. 1 ст. 578 КК Іспанії 
карається позбавленням волі на строк від 1  до 3 років публічне звели-
чення або виправдання злочинів, передбачених статтями  572–577 КК 
Іспанії, осіб, які їх вчинили, дискредитація, зневага або приниження 
жертв терористичних злочинів або членів їх сімей. Згідно ч. 1 ст. 579 
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КК Іспанії карається штрафом поширення повідомлень та гасел з ме-
тою підбурювання інших осіб до вчинення терористичних злочинів. 
Крім того, у ст. 579bis КК Іспанії передбачено можливість призначен-
ня особам, засудженим за терористичні злочини, додаткових покарань 
у вигляді позбавлення права займатися певними видами діяльності [1, 
с. 80, 81]. У цій же нормі закріплено право призначати менш суворі по-
карання особам, які вчинили менш тяжкі злочини. У ст. 580 КК Іспанії 
спеціально закріплено обов’язок визнання вироків іноземних судів, 
винесених раніше за вчинених терористичних злочинів, обтяжуючою 
обставиною. Як відмічають дослідники, проаналізовані вище норми 
КК Іспанії забезпечують сувору кримінальну відповідальність за вчи-
нення злочинів, пов’язаних із тероризмом. 

Про терористичні акти йдеться в главах І «Про тероризм»  і ІІ 
«Особливі положення»  розділу ІІ книги ІV «Про злочини та про-
ступки проти нації, держави та громадського спокою» Кримінального 
кодексу Французької Республіки в редакції станом на 1 січня 2017 р. 
Кодекс надає визначення терористичного акту, який французькій за-
конодавець насамперед пов’язує зі спеціальною  метою. Нею визна-
но порушення громадського порядку шляхом залякування чи терору. 
Крім того, наводиться конкретний перелік діянь, що визнаються теро-
ристичними актами, а також статей, де встановлена відповідальність 
за їх вчинення. Приміром актом тероризму є діяння щодо участі в ор-
ганізованому угрупуванні або в угодах, метою яких є приготування, 
що характеризується одним чи декількома актами тероризму; діяння 
щодо фінансування терористичної діяльності.

Досвід законотворчості зарубіжнихкраїн є корисним для удоскона-
лення вітчизняного законодавства про кримінальну відповідальність 
за терористичний акт.

Список використаної літератури:
Протидія терористичній діяльності: міжнародний досвід і його ак-

туальність для України: матеріали міжнародної науково-практичної 
конференції (30 верес. 2016 р.). – Київ : Нац. акад. прокуратури Украї-
ни, 2016. – 432 с.

«ІНШІ ТЯЖКІ НАСЛІДКИ» ЯК ОЗНАКА ОБ’ЄКТИВНОЇ 
СТОРОНИ ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 281 КК 

УКРАЇНИ

Квітка Олександр Олексійович,
аспірант Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинности імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

В Україні стрімко збільшується  використання повітряних суден. 
У своїй більшості повітряний транспорт використовується у тради-
ційних сферах: комерційні авіаперевезення пасажирів, багажу та ван-
тажів; розпилення пестицидів та добрив у сільському господарстві; 
монтажні роботи у будівельному виробництві; проведення навчаль-
них та спортивних заходів. Однак нерідко повітряні судна використо-
вується для досягнення злочинних цілей: контрабанда зброї та інших 
заборонених речовин; незаконне переправлення осіб через державний 
кордон України тощо. Значний розвиток отримала в Україні та в усьо-
му світі так звана безпілотна авіація, яка також використовується як 
для реалізації  наукових чи виробничих цілей, наприклад, ландшафт-
ної аерофотозйомки, так і для злочинної діяльності, наприклад, пере-
везення наркотичних засобів.

Статтею 281 КК України передбачена відповідальність за пору-
шення правил польотів  повітряних суден особами, які не є працівни-
ками повітряного транспорту. Диспозиція цієї статті сформульована 
за ознаками матеріального складу злочину, а тому важливого значення 
набуває при її застосуванні встановлення певних суспільно небезпеч-
них наслідків. До таких наслідків законодавець відносить як реальне 
завдання тілесних ушкоджень середньої тяжкості, спричинення за-
гибелі людей, настання великої матеріальної шкоди (частини 2 та 3), 
так і створення небезпеки таких наслідків. У числі наслідків ст. 281 
КК України передбачає також настання чи загрозу настання «інших 
тяжких наслідків». Слід зазначити, що вказаний термін законодавець 
використовує і при формулюванні багатьох інших складів злочинів, як 
наприклад: ч. 3 ст.135 КК України  (Залишення в небезпеці), ч.2 ст. 239 
КК України (Забруднення або псування земель), ч. 2 ст. 271 КК Украї-
ни (Порушення вимог законодавства про охорону праці), ч. 2 ст. 364 
КК України (Зловживання владою або службовим становищем) тощо. 
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Інколи законодавець роз’яснює зміст такого наслідку, наприклад, в 
примітці до ст. 364 КК України . Де зазначено, що це матеріальна 
шкода, яка у двісті п’ятдесят і більше разів перевищує неоподаткову-
ваний мінімум доходів громадян. Проте, на думку фахівців, вказане 
визначення не відповідає цілям статті 281 КК України, оскільки тяжкі 
наслідки завдані згаданим злочином можуть і не мати грошового ви-
раження, а полягати в завданні тілесних ушкоджень різного ступеня 
тяжкості, спричиненні моральних страждань чи психічних розладів, 
порушення нормальної роботи установи, організації, підприємства. Є 
серйозні розбіжності у визначенні  «інші тяжкі наслідки» також сто-
совно інших статтей КК. Таке різноманіття у визначенні цього тер-
міну обґрунтовано тим, що він являє собою оціночне поняття, а отже 
його зміст залежить від тлумачення правозастосувачем кожного  ре-
ального випадку, при якому суб’єкт тлумачення орієнтується не тіль-
ки на більш конкретні визначення, що наведені у нормі закону про 
кримінальну відповідальність, але й на судження науковців та право-
застосовчу практику.

Що стосується ст. 281 КК України, то тлумачення терміну «інші 
тяжкі наслідки»  також має значні розбіжності – починаючи з відне-
сення до таких наслідків легкого тілесного ушкодження, що спричи-
нило короткочасний розлад здоров’я і закінчуючи завданням особливо 
великої матеріальної шкоди. Уявляється, що до «інших тяжких наслід-
ків», передбачених  цією статтею, слід відносити заподіяння тяжких 
тілесних ушкоджень хоча б одній особі або середньої тяжкості тілес-
них ушкоджень двом і більше особам.  Стосовно спричинення особ-
ливо великої матеріальної шкоди або легкого тілесного ушкодження, 
то такі наслідки можливі, але за умови створення під час неправомір-
ного використання повітряного судна небезпеки життю людини  чи 
загрози настання тяжкої шкоди здоров’ю потерпілого (середньої тяж-
кості декільком особам або тяжкі тілесні ушкодження одній чи більше 
особам).

Таким чином, зазначена проблематика аналізованої статті потре-
бує ґрунтовного дослідження задля усунення під час правозастосу-
вання неоднакового тлумачення термінів, що використовуються в її 
диспозиції, у тому числі терміну « інші тяжкі наслідки». 

ЗЛОЧИННА ОРГАНІЗАЦІЯ: 
ПРОБЛЕМИ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ПОНЯТТЯ

Лимаренко Юлія Сергіївна,
аспірант кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права 
Національного юридичного університету іімені Ярослава Мудрого

Злочинна організація є найбільш небезпечною  складовою органі-
зованої злочинності. Вона характеризується найвищим ступенем упо-
рядкованості. 

Слід зазначити, що зарубіжні країни мають свою специфіку та 
власний підхід до визначення різних форм злочинних угруповань як 
на законодавчому, так і науковому рівнях. В кримінальному законо-
давстві України злочинна організація визначається на підставі поло-
жень інституту співучасті. В той же час окремі держави англо-амери-
канської правової сім’ї на законодавчому рівні закріпили кримінальну 
відповідальність за змову на вчинення злочину, хоча в кримінальних 
кодексах окремих країн континентальної системи права цей інститут 
також існує. [1, с. 241]

Частина 1 ст. 255 Кримінального кодексу України встановлює 
кримінальну відповідальність за створення злочинної організації з 
метою вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину, а також керів-
ництво такою організацією або участь у ній, або участь у злочинах, 
вчинюваних такою організацією, а також організація, керівництво чи 
сприяння зустрічі (сходці) представників злочинних організацій або 
організованих груп для розроблення планів і умов спільного вчинення 
злочинів, матеріального забезпечення злочинної діяльності чи коор-
динації дій об’єднань злочинних організацій або організованих груп.
[2, ст. 255]

У науці існують різні думки стосовно інтерпретації поняття «зло-
чинна організація». За таких умов, доцільним є аналіз та виокремлен-
ня специфічних ознак, які притаманні цій формі співучасті, що є не-
обхідним для вдосконалення заходів запобігання вчиненню злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 255 Кримінального кодексу України.

Згідно з ч. 4 ст. 28 Кримінального кодексу України, злочинною 
організацією визнається стійке ієрархічне об’єднання декількох осіб 
(п’ять і більше), члени якого або структурні частини якого за попе-
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редньою змовою зорганізувалися для спільної діяльності з метою 
безпосереднього вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів 
учасниками цієї організації, або керівництва чи координації злочин-
ної діяльності інших осіб, або забезпечення функціонування як самої 
злочинної організації, так і інших злочинних груп. [2, ст. 28] 

Відповідно до Постанови Пленуму Верховного Суду України 
№ 13 від 23.12.2005 року «Про практику розгляду судами криміналь-
них справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднання-
ми», стійкість злочинної організації полягає в її здатності забезпе-
чити стабільність і безпеку свого функціонування, тобто ефективно 
протидіяти факторам, що можуть їх дезорганізувати, як внутрішнім 
(наприклад, невизнання авторитету або наказів керівника, намаган-
ня окремих членів об’єднання відокремитись чи вийти з нього), так 
і зовнішнім (недотримання правил безпеки щодо дій правоохоронних 
органів, діяльність конкурентів по злочинному середовищу тощо). На 
здатність об’єднання протидіяти внутрішнім дезорганізуючим факто-
рам указують, зокрема, такі ознаки: стабільний склад, тісні стосунки 
між його учасниками, їх централізоване підпорядкування, єдині для 
всіх  правила  поведінки, а також наявність плану злочинної діяль-
ності і чіткий розподіл функцій учасників щодо  його досягнення. 
[3, п. 11]

Ієрархічність злочинної організації полягає у підпорядкованості 
учасників останньої організатору і забезпечує певний порядок керу-
вання таким об’єднанням, а також сприяє збереженню функціональ-
них зв’язків та принципів взаємозалежності його учасників або струк-
турних частин при здійсненні спільної злочинної діяльності.[3, п. 12].

Л. М. Демидова виокремлює такі обов’язкові специфічні ознаки 
злочинної організації: 1) кількісна ознака – кількість учасників, що 
об’єдналися; 2) якісні ознаки: - об’єктивна: ієрархічність об’єднання;  
суб’єктивна: мета створення злочинної організації; об’єктивно-суб’єк-
тивна: стійкість об’єднання.[4, c. 8] 

Під злочинною організацією у злочині, передбаченому ч.1 ст.255 
Кримінального кодексу України, В. Г. Кундеус розуміє стійке ієрархіч-
не об’єднання, що  складається  із п’яти і більше осіб, члени якого 
або його структурні частини за попередньою  змовою зорганізували-
ся з метою: 1)спільної діяльності з метою безпосереднього вчинення 
тяжких або особливо тяжких  злочинів  учасниками цієї організації; 

2) керівництва чи координації злочинної  діяльності  інших  осіб; 
3)забезпечення  функціонування як самої злочинної організації так і 
інших  злочинних  груп. [5, с. 136] 

З огляду на вищесказане, можна виокремити певні ознаки, прита-
манні злочинній організації. Серед них:

стійкість;
ієрархічність;
попередня змова;
спільна діяльність;
наявність мети вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів.
Отже, можна зробити висновок, що законодавче визначення «зло-

чинної організації», яке міститься в ч. 4 ст. 28 Кримінального кодексу 
України, сформульовано чітко, але піддається критиці з боку вчених, 
оскільки єдиної позиції щодо інтерпретації поняття в науці не існує, 
кожен надає власне трактування цієї форми співучасті. Загальним за-
лишається те, що злочинною організацією визнається, перш за все, 
стійке ієрархічне об’єднання п’яти і більше осіб.
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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД БОРОТЬБИ 
З ТЕРОРИЗМОМ: ОКРЕМІ ПИТАННЯ

Буценко Ірина Юріївна,
аспірант Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України

Тероризм сьогодні перетворився у потужну зброю, що використо-
вуютьсяпроти легітимної влади,суспільства і людства в цілому. Його 
специфіка полягає в тому, що ні високий рівень життя, ні розвиток де-
мократичних інститутів, ні орієнтація на цивілізовані форми соціаль-
них взаємин у суспільстві не створює імунітету відносно останнього.  
В спектрі сьогоднішніх подій, що відбуваються в нашій державі, вра-
ховуючи операцію ООС на Сході України, постає гостра необхідність 
нормативно-правового врегулювання цієї проблеми на національному 
рівні, розробки єдиного підходу до його  протидії, а також опрацюван-
ня механізмів міжнародного співробітництва й обміну досвідом. 

Дане досліджували такі вітчизняні дослідники, як В. П. Ємельянов, 
Л.М. Демидова Н.А. Зелінська, Д.П. Калаянов, О.М. Костенко, М.В. Кор-
нієнко, А. Т. Комзюк, К. Б. Левченко, О. М. Литвинов, М. В. Лошицький, 
Є. Л. Стрельцов, М. І. Хавронюк та інші. 

У 2001 р. після саміту Європейського Союзу буловирішеноствори-
тиміжнароднуорганізацію ATLAS для захисту держав-членів ЄС від 
організованих кримінальних і терористичних структур, покращитис-
півпрацю в боротьбі з тероризмомміжкраїнами ЄС і вжитиузгодже-
нихзаходів, щобгарантувативисокийрівеньбезпеки. 

Важливим міжнародним документом для боротьби з фінансуван-
ням тероризму є Рекомендації FATF (2012) [1], до повноважень цієї 
організації віднесено розроблення стандартів та сприяння ефективній 
імплементації правових, регуляторних і оперативних заходів бороть-
би з відмиванням коштів, фінансуванням тероризму та фінансуванням 

розповсюдження зброї масового знищення, інших загроз цілісності 
фінансової системи. Отже, Рекомендації FATF представляютьви-
черпну і послідовну систему заходів, якіповинні бути імплементо-
ванікраїнами з метою боротьбиізфінансуваннямтероризму. Згідно з 
Глосарієм Рекомендацій FATF фінансування тероризму – це фінан-
сування терористичних актів, а також терористів та терористичних 
організацій. Як зазначено у 5-й Рекомендації FATF, країни повинні 
криміналізувати фінансування тероризму відповідно до Конвенції про 
боротьбу з фінансуванням тероризму – не лише фінансування теро-
ристичних актів, але й терористичних організацій та терористів на-
віть за відсутностізв’язку з певним терористичним актом або актами. 
Країни мають забезпечити, щоб ці злочини визначалися як предикатні 
до відмивання коштів. 6-та Рекомендація FATF встановлює, що краї-
ни повинні запровадити режим цільових фінансових санкцій з метою 
забезпечення виконання Резолюцій Ради Безпеки ООН щодозапобі-
гання та протидії тероризму і фінансуванню тероризму. Резолюції 
встановлюють вимоги до країн негайно заморожувати кошти або інші 
активи та забезпечити, щоб ні кошти, ні активи не надавалися, прямо 
чи опосередковано, на користь будь-якої фізичної або юридичної осо-
би, визначеної Радою Безпеки ООН відповідно до Розділу  VII Стату-
ту ООН  [2; 3, с. 61‒63]. 

В Україні великим кроком вперед було у цьому питанні прийняття 
у 2003 році Верховною Радою Закону  «Про боротьбу з тероризмом». 
В ньому вказується, що «для запобігання, виявлення, припинення 
й мінімізації наслідків терористичної діяльності в Україні створена 
структура спеціалізованих державних органів, завданням яких є ор-
ганізація й координація боротьби з тероризмом та усунення недоліків 
в цій діяльності». Тобто Україна в цьому аспекті йде по шляху своїх 
західних сусідів, а саме на законодавчому рівні має на меті наділити 
повноваженнями спеціальні органи, адже саме останні мають за до-
помогою спеціальних інструментів, засобів державного впливу  здійс-
нювати реалізувати напрямок державної політики у сфері боротьби із 
терористичними злочинами.

25 квітня 2013 року була затверджена перша концепція боротьби 
з тероризмом, тобто ще до початку антитерористичної операції. Її 
прийняття було продиктоване не скільки внутрішньою небезпекою, 
скільки загальною міжнародною обстановкою у цій сфері та інтегра-
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цією України у міжнародний безпековий простір. Вона містить низку 
актуальних завдань із запобігання терористичній діяльності, виявлен-
ня і припинення терористичної діяльності, усунення і мінімалізація 
наслідків терористичної діяльності, інформаційного та наукового за-
безпечення боротьби з тероризмом.

Міжнародні стандарти боротьби з тероризмом і таким його різнови-
дом, як фінансування тероризму, викладені в Конвенції Ради Європи про 
відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним 
шляхом, та про фінансування тероризму. Цей документ впроваджено в на-
ціональне законодавство і відповідно до п. ч.  1 ст.  1 Закону України «Про 
запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розпо-
всюдження зброї масового знищення», фінансуванням тероризму визнано 
надання чи збір будь-яких активів з усвідомленням того, що їх буде ви-
користано повністю або частково: –  для будь-яких цілей окремим теро-
ристом, терористичною групою або терористичною організацією; –  для 
організації, підготовки і  вчинення окремим терористом, терористичною 
групою або терористичною організацією визначеного Кримінальним ко-
дексом України терористичного акту, втягнення у  вчинення терористич-
ного акту, публічних закликів до вчиненнятерористичного акту, створення 
терористичної групи чи терористичної організації, сприяння вчиненню 
терористичного акту, провадження будь-якої іншої терористичної діяль-
ності, а також спроби вчинення таких дій. 

Україні необхідно спиратися на міжнародний досвід. Оскільки в 
вітчизняній системі є ряд недоліків. Наприклад той факт, що боротьба 
із злочинністю терористичної спрямованості ведеться в основному в 
ході реагування на вже здійснені злочини, а не їх превенції. В державі  
на даний час  досить слабка робота  правоохоронних органів по по-
передженню злочинних посягань, руйнуванню міжнародних і міжре-
гіональних зав’язків злочинних об’єднань, як наслідок, ліквідації те-
рористичних організацій, поза увагою залишаються багато громадян, 
які раніше відбули покарання за скоєння злочинів терористичного 
характеру. Дехто з цих громадян продовжує займатися антигромадсь-
кою діяльністю, зберігають вогнепальну зброю. Недоліком є і відом-
ча роз’єднаність в питаннях обліку, реєстрації злочинів, пов’язаних з 
тероризмом, і як результат – спотворення достовірності статистичної 
інформації, тощо.

Таким чином, жодна держава світу не спроможна протистояти те-
рористичній загрозісамотужки, враховуючийого високу небезпеку та 
тяжкі наслідки. Тому постає необхідність нормативно-правового вре-
гулювання цієї проблеми на національному рівні, розробка єдиного 
підходу до його  протидії, а також опрацювання механізмів міжнарод-
ного співробітництва й обміну досвідом. Це і є ключовими момен-
тами співробітництва усіх держав світу у  такій боротьбі з одним із 
найжахливіших злочинів проти людства - тероризму. 
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ОСОБЛИВОСТІ БЕЗПОСЕРЕДНЬОГО ОБ’ЄКТА 
ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 345 КК УКРАЇНИ 

«ПОГРОЗА АБО НАСИЛЬСТВО ЩОДО ПРАЦІВНИКА 
ПРАВООХОРОННОГО ОРГАНУ»

Метельський Ігор Дмитрович,
 аспірант Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В.В. Сташиса НАПрН України

Кримінальним кодексом України передбачено відповідальність за 
погрозу або насильство щодо працівника правоохороного органу (ст. 
345). Зазначене діяння посягає на певні суспільні відносини. З приво-
ду змісту родового об’єкта цього злочину особливихпротиріч серед 
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науковців не виникає та достеменно відомо, що його складають су-
спільні відносиниу сфері державного управління, структурним еле-
ментом яких є авторитет органів державної влади та органів місце-
вого самоврядування та дозволених законом об’єднань громадян [1]. 
Однак щодо змісту безпосереднього об’єкта є певні особливості, які 
необхідно проаналізувати, адже він складається як з основного, так і 
додаткового.

В загальному основний безпосередній об’єкт розглядуваного зло-
чину можна визначити як  суспільні відносини, що забезпечують авто-
ритет та нормальну діяльність всієї системи правоохоронних органів. 

Перш за все слід визначити, яку дяльність слід визнавати нормаль-
ною.  За загальним правилом, нормальною в контексті даного злочину 
слід вважати таку діяльність, яка:

здійснюється в межах предбачених законодавством;
спеціально уповноваженим колом субєктів
спрямована на досягнення визначених цілей та виконання постав-

лених завдань.
Щодо змісту поняття «авторитет правоохоронних органів», то його 

науковці розглядають у вузькому та широкому значенні. У широкому 
сенсі авторитет – це якості, якими володіє субєкт влади і які визнача-
ють поведінку об’єкта без загрози санкцій чи переконання [2,10-11]. 
У вузькому – це одна з форм здійснення влади[3,108].

В. І. Осадчий зазначає, що при насильницькому впливі на працівни-
ка правоохоронного органу результат заподіяння шкоди правоохорон-
ній діяльності очевидний: потерпілий або ж неспроможний виконувати 
свої службові обов’язки (наприклад, через заподіяння йому тілесних 
ушкоджень), або ж може видозмінити правоохоронну діяльність(вна-
слідок хвилювання за своє життя і близьких йому людей, тілесну не-
доторканність, безпеку, власність тощо), у т. ч. і на користь винного. 
Відповідно до цього, у зв’язку з заподіяною йому фізичною шкодою 
працівник правоохоронного органу під впливом моральних страждань, 
негативних емоцій може, наприклад, певний час працювати не ритміч-
но чи й зовсім припинити свою діяльність. Очевидно, що у цьому ви-
падку шкодазаподіюється не лише і не стільки окремому працівникові, 
скільки діяльності правоохоронних органів загалом. [4,89].

І дійсно, вчиняючи діяння, передбачене ст. 345 КК України, особа, в 
більшості випадків може й не надавати належного значення тому факту, 

що посягає на потерпілого, наділеного спеціальним статусом, безпосе-
редньопов’язаного із правоохоронною діяльністю. При цьому шкода за-
подіються і працівнику правоохоронного органу, і самому правоохоронно-
му органу, якого той представляє. Така шкода може полягати :

у приниженні (втраті) престижу правоохоронного органу;
виникненні у громадян думки щодо безкарності протиправної по-

ведінки;
істотних перешкодах у роботі правоохоронного органу;
невиконанні (неможливості виконання) правоохоронцями своїх 

прямих обов’язків;
приниження почуття професійній гідності в окремих працівників.
 Щодо додаткового безпосереднього об’єкта, то під ним прий-

нято  розуміти суспільні відносини, що діють у сфері забезпечення 
особистої недоторканості та здоров’я працівника правоохоронного 
органу (у тому числі його близьких родичів) та  відносини у сфері 
забезпечення недоторканості їх власності. Потрібно наголосити, що 
даний обєкт виступає обов’язковим при вчиненні аналізованого зло-
чину, тобто шкода особі правоохоронця має бути завдана обов’язко-
водля визнання злочину закінченим.

І, незважаючи на те, що в першу чергу страждає людина, її життя 
і здоровя, честь і гідність, законодавцеві варто звернути увагу на не-
обхідність посилення правової регламентації і створення ефективного 
механізму захисту правоохоронців від погроз чи насильства стосовно 
них та унеможливити настання вказаних наслідків щодо правоохо-
ронного органу в цілому. Дані зауваження можуть виражатись в таких 
напрямках: 

посилення відповідальності за вчинення злочину, передбаченого 
ст. 345 КК України;

перенести момент закінчення цього злочину на більш ранню 
стадію його вчинення;

розробити спрощений механізм застосування спеціальних засобів 
самооборони для вказаної категорії осіб.
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ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ ТЯЖКИМ НАСИЛЬНИЦЬКИМ 
ЗЛОЧИНАМ ПРОТИ ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ’Я ОСОБИ В 

ОСОБЛИВО ВЕЛИКОМУ МІСТІ 
У КОНТЕКСТІ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИНАМИ 

ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ

Бойко Вікторія Василівна,
аспірантка кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права 
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

1. Характерною особливістю поведінки осіб, які вчиняють тяжкі на-
сильницькі злочини в особливо великих містах, є застосування ними у чи-
малій кількості випадків холодної і вогнепальної зброї. Аналіз слідчо-су-
дової практики дозволив виявити, що кожний двадцятий злочин вчинено 
саме із застосування вогнепальної зброї (5,3%). Що стосується загальної 
кількості злочинів, учинених із її застосуванням, то, наприклад, лише у м. 
Києві та Київській області за один рік кількість злочинів із застосуванням 
вогнепальної зброї збільшилася на 555%, в Одесі та Одеській області таке 
зростання відбулося на 90%, у Харкові та Харківській – на 46% [1, c. 97-
104]. Тому вживання запобіжних заходів стосовно розглядуваного виду 
злочинності водночас має бути націлене й на обмеження та припинення 
кількості фактів незаконного поводження зі зброєю. Тобто ці два види зло-
чинності (проти життя та здоров’я особи та у сфері громадської безпеки) 
безпосередньо пов’язані, що, власне, й зумовлює спільність багатьох за-
ходів запобіжного характеру.    

2. Необхідність розробки та реалізації на практиці дієвих заходів 
запобігання тяжким насильницьким злочинам в умовах особливо ве-
ликого міста, пояснюється принаймні двома моментами: по-перше, 
переважна частина населення України мешкає у містах, отже, на те-
риторії міст концентрується й більша кількість потенційних об’єктів 
запобіжного впливу; по-друге, превалювання міської злочинності над 
сільською у цілому та за розглядуваними видами злочинів, зокрема, 
зумовлює той факт, що саме населення міст є «цільовою аудиторією» 
вживання найпотужніших заходів відповідної спрямованості. 

3. Безпечне середовище особливо великого міста від тяжких на-
сильницьких злочинів проти життя та здоров’я особи, а так само від 
злочинів проти громадської безпеки має забезпечуватися за допомо-
гою чисельних соціально-економічних, організаційно-управлінських, 
нормативно-правових, матеріально-технічних, інформаційно-про-
філактичні, контрольно-наглядових, інфраструктурних та архітектур-
них заходів, що здійснюються органами центральної та місцевої вла-
ди у межах своєї компетенції на рівні конкретних населених пунктів.

4. Що стосується специфіки запобіжної діяльності стосовно тяж-
ких насильницьких злочинів проти життя та здоровця особи, то, ґрун-
туючись на підходах А.П. Закалюка [2, c. 41], за своєю структурою 
заходи запобігання варто поділити на три групи: 1) запобіжні заходи, 
спрямовані на запобігання насильницькій злочинності та насильству 
в цілому; 2) заходи, спрямовані на запобігання всієї групи тяжких на-
сильницьких злочинів проти життя та здоров’я особи; 3) специфічні 
заходи, що безпосередньо спрямовані на конкретні види та випадки 
вчинення тяжких насильницьких злочинів проти життя та здоров’я 
особи.  

5. Важлива роль у розробці та реалізації заходів, спрямованих на 
запобігання аналізованим видам злочинів, відводиться міським і рай-
онним органам влади, а саме місцевим державним адміністраціям й 
органам місцевого самоврядування. Зазначені органи розробляють 
прогнози економічного і соціального розвитку областей, районів і 
міст, забезпечують контроль за виконанням програм і соціального 
розвитку на відповідній території [3, c. 624, 625]. Крім цього вони 
мають широкі повноваження для матеріально технічного й інформа-
ційного забезпечення законності, правопорядку, охорони прав, свобод 
і законних інтересів громадян [4, c. 834, 835], у тому числі й у сфері 



214 215

запобігання розглядуваних видам злочинів в особливо великих містах 
України. 

6. Самостійна профілактична роль у запобіганні тяжкої насильни-
цької злочинності проти життя та здоров’я особи слід відводитися вдо-
сконаленню планування забудови і реконструкції територій особливо 
великих міст. Така діяльність має проводитися із суворим дотриманням 
кримінологічної безпеки міської території. Необхідність такого напря-
му зумовлена наявністю великої кількості територій в особливо вели-
ких містах із розташуванням виведених із експлуатації промислово-ви-
робничих і соціально-житлових комплексів. Наприклад, у Харкові це 
зруйнований і розкрадений завод «Серп і Молот», «Харківський трубо-
провідний завод»; в Одесі – складські та промислово-виробничі примі-
щення у районі залізничного вокзалу і т.д.  Після виведення з експлу-
атації таких комплексів у центрі особливо великих міст з’явилися такі 
собі криміногенні «острови» не охоронюваної території, що генерують 
насильницьку злочинність. На них залишилися травмонебезпечні цехи 
та будівлі, тут відбуваються «кримінальні розборки». На практиці такі 
території виявилися містами концентрації антисуспільних елементів 
(маргіналів, наркоманів, рецидивістів і т.д.); їх наближення до міської 
інфраструктури створює умови для полегшення вчинення насильниць-
ких злочинів і злочинів проти громадської безпеки, втечі з місця зло-
чину та приховування знаряддя вчинення злочину тощо. Такі території 
є зручними для зловживання спиртними напоями, використання для 
«закладок» та вживання наркотичних засобів та ін. Для раціонально-
го використання вказаних територій місцевим органам влади доцільно 
прийняти рішення про будівництво на цих територіях нового соціаль-
но доступного житла. Такі заходи дозволятимуть забезпечити житлом 
переселенців, відмовитися від комуналок і малопридатних для житла 
приміщень. Такі заходи сприятимуть усуненню великого сегменту чин-
ників соціально-економічного та побутового характеру, що сприяють 
вчиненню аналізованих видів злочинів.     

7. Будівництво нових об’єктів також повинно проводитися планово 
з урахуванням кримінологічної безпеки як самих об’єктів, так і при-
леглих до них територій. Такій роботі має передувати забезпечення 
належної охорони, травмонебезпечності. Розселення міських «хру-
щоб», замість яких планується житлова забудова чи прокладаються 
нові дороги, лінії метрополітену, має готуватися заздалегідь. Тобто 

спочатку вирішуватиметься питання з кримінологічною безпекою та 
розселенням, і лише потім, – будівництво об’єктів.

8. Важлива роль у зниженні рівня злочинності, зокрема, тяжкої 
насильницької злочинності проти життя та здоров’я особи та проти 
громадської безпеки, відводиться покращенню роботи комунальних 
служб з озеленіння територій особливо великих міст. Така робота має 
проводитися не хаотично, а планово і включати: розчистку територій 
від заростей, проріджування дерев і кущів, вирубку травмонебезпеч-
них дерев, розбивку парків, їх освітлення і т.д.

9. Ще один пропонований захід загальносоціальної спрямованості 
полягає у відмові держави від практики субсидування населення із 
заміною її на поширену в європейських країнах практику адресних 
фінансових виплат «живими» грошима. Так само потребує розвитку 
страхова медицина, зниження цін на тарифи і контроль за вартістю 
продуктів першої необхідності. На наш погляд, політика субсидуван-
ня призводить до величезних зловживань у цій сфері, неконтрольова-
ного витоку коштів із державного бюджету. Водночас вона  виключає 
зростання реального добробуту населення. У сукупності із високими 
тарифами та цінами в особливо великих містах це створює соціаль-
но-психологічні умови для озлобленості та соціального напруження 
у суспільстві.

10. Таким чином, ефективне запобігання тяжким насильницьким 
злочинам проти життя та здоров’я особи і злочинам проти громадсь-
кої безпеки в особливо великому місті представляє собою цілеспря-
мовану, комплексну та систематичну діяльність, здійснювану всією 
сукупністю суб’єктів запобіжної діяльності як спеціалізованих, так і 
неспеціалізованих. Вона повинна здійснюватися як на загальнодер-
жавному так і на місцевому – міському рівні. Концептуально така 
діяльність має базуватися на основі охоронюваного міського простору. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ФОРМУ ВИНИ У СКЛАДІ ЗЛОЧИНУ
ПЕРЕДБАЧЕНОГОСТАТТЕЮ 304 ККУ

Топузян Артур Робертович,
аспірант Науково-дослідного інституту вивчення проблем 

злочинності імені академіка В. В. Сташиса

Актуальність дослідження проблематики втягнення неповнолітніх 
у злочинну діяльність (ст. 304 КК України) зумовлена такими чинни-
ками як суспільна небезпечність та значна поширеність в Україні. У 
зв’язку з цим вирішується питання про необхідність удосконалення 
засобів протидії цим злочинам, особливе місце серед яких посідають 
кримінально-правові засоби.

Принагідно зауважимо, що в науковій літературі існує єдність 
в погляді на виключно умисний характер втягнення неповноліт-
ніх у злочинну чи іншу антигромадську діяльність. Проте єдність 
руйнується при спробі конкретизувати це положення та визначити 
вид умислу, з яким вчиняється злочин, передбачений ст. 304 КК 
України. Одна група вчених (О. О. Дудоров, Є. О. Письменский, 
М. І. Фіалка та ін.) наполягає на тому, що вказаний злочин може 
бути вчинений тільки з прямим умислом [1, с. 337; 2, с. 199 та ін.]. 
Інша ж (М. Й. Коржанський, І. П. Лановенко та ін.) – допускає 

можливість існування і непрямого умислу в подібних випадках [3, 
с. 101; 4, с. 491 та ін.]. 

Так, наприклад, О. О. Дудоров, стверджуючи, що злочин, перед-
бачений ст. 304 КК України, може вчинятися тільки з прямим умис-
лом, водночас зауважує, що під час слідства необхідно з’ясовувати, чи 
усвідомлювала доросла особа, що своїми діями втягує неповнолітньо-
го у вчинення злочину або іншу антигромадську діяльність. Необхід-
но також ураховувати, що кримінальна відповідальність за зазначені 
дії настає як у разі коли доросла особа знала про неповнолітній вік 
втягуваного, так і тоді, коли вона за обставинами справи повинна була 
або могла про це знати [2, с. 199]. Власне, остання думка, яка дублює 
змістовно й текстуально ідентичні положення, викладена в абз. 2 п. 
4 постанови Пленуму Верховного Суду України № 2 від 27.02.2004 
року, ставить під сумнів позицію щодо виключності прямого умислу 
при втягненні неповнолітнього у злочинну чи іншу антигромадську 
діяльність. Слід визнати, що суспільна небезпечність цього злочину 
в значній мірі зумовлюється неповнолітнім віком потерпілого, опосе-
редковано через який і страждає об’єкт кримінально-правового захи-
сту – моральність неповнолітніх. Тож ставлення винного (інтелекту-
альний момент умислу) до віку потерпілого має пряме відношення до 
визначення його бажання чи небажання але припущення (вольовий 
момент умислу) можливості заподіяння шкоди об’єктові криміналь-
но-правової охорони. 

В цьому контексті не зайвим буде зауважити на тому, що, на наше 
переконання, склад злочину, передбачений ст. 304 КК України, є ма-
теріальним. Проте в тексті закону визначено лише найбільш індика-
тивні, формалізовані суспільно небезпечні наслідки у виді злочинної 
чи іншої антигромадської діяльності неповнолітнього. Фактично ж 
вони (ці види діяльності) свідчать про реформованість моральних 
установок неповнолітнього. І саме на них чиниться основний суспіль-
но небезпечний,  деструктивний вплив. Тож зміни в цих установках, 
диспозиціях неповнолітнього і слід вважати дійсним соціально зна-
чущим наслідком в контексті кримінально-правової охорони мораль-
ності неповнолітніх. І ставлення до них з боку винного вирізняється 
варіативністю. Відтак, вразливою залишається позиція тих вчених, 
які не допускають можливості вчинення втягнення неповнолітнього 
у злочинну чи іншу антигромадську діяльність з непрямим умислом.
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Натомість варто підтримати тих дослідників, які наполягають на 
зворотному. Більше того, як свідчить судова і слідча практика, а та-
кож «операціоністська логіка» поведінки винного, саме евентуальний 
умисел зустрічається найчастіше при вчиненні злочинів, передбаче-
них ст. 304 КК України. Зокрема, він має місце в тих випадках, коли 
винна особа зацікавлена у залученні до вчинення злочину співучасни-
ка, вік якого є непринциповим для нього. Тобто він байдуже ставиться 
до вікової ознаки співучасника. Відтак, він хоча і не бажає заподіян-
ня шкоди відносинам моральності неповнолітніх, але цілком свідомо 
припускає можливість її заподіяння.

В цьому контексті також звертає на себе увагу й думка І. П. Ла-
новенка, який вказував, що втягнення неповнолітнього у злочинну 
чи іншу антигромадську діяльність як результат аморальних, антису-
спільних спонукань винного без чітко усвідомленого бажання досяг-
ти втягнення в низці конкретних життєвих ситуацій може свідчити 
про наявність непрямого умислу [3, с. 101]. Практика підтверджує, що 
нерідко втягувачі, особливо з числа батьків – алкоголіків, усвідомлю-
ють, що схиляють неповнолітніх до пияцтва, психологічно, на перших 
порах, сумніваються, навіть засуджують свої дії, однак не в силах впо-
ратись зі своїм аморальним пороком – свідомо допускають злочинні 
наслідки, пов’язані із втягненням неповнолітніх у пияцтво [3, с. 102]. 
В таких випадках, як правило, для втягувача важливо отримати пар-
тнера по розпиттю алкогольних напоїв, що є внутрішньої боротьбою 
в ньому самому, пов’язану із запереченням своєї алкогольної залеж-
ності. Це ж можна сказати і про втягнення неповнолітніх до заняття 
азартними іграми, коли втягувачеві важливо, перш за все, отримати 
партнера по грі.

Таким чином, слід визнати, що втягнення неповнолітнього до 
злочинної чи іншої антигромадської діяльності може бути вчине-
не як з прямим, так і непрямим умислом. У зв’язку з цим необ-
хідним, вважаємо, внести відповідні зміни до положень абз. 2 п. 
4 постанови Пленуму Верховного Суду України № 2 від 27.02.2004 
року, прибравши вказівку на виключно прямий умисел вчинення 
цього злочину; цілком достатньою буде посилання тільки на умис-
ну форму вини. 

Також не зайвим буде наголосити на тому, що умисел при вчинен-
ні втягнення неповнолітнього до злочинної чи іншої антигромадської 

діяльності є конкретизованим. Це означає, що винний завжди чітко 
усвідомлює й локалізує з невизначеного кола осіб саме ту неповноліт-
ню, яку він буде втягувати до відповідного виду діяльності. Крім того, 
втягнення відбувається до вчинення конкретного злочину, а не до 
абстрактної злочинної діяльності, так би мовити, взагалі. Те ж саме 
можна сказати й про втягнення до пияцтва, заняття жебрацтвом, азарт-
ними іграми. Втягнення відбувається до конкретних актів розпиття, 
випрошування матеріальних цінностей чи-то ігор, відповідно. На цій 
підставі втягнення варто відмежовувати від пропаганди антисуспіль-
ного способу життя, перманентного негативного, аморального впливу 
на неповнолітнього. Водночас, слід бути свідомим і того, що така про-
паганда цілком може бути складовою підготовчих дій, спрямованих 
на подальше остаточне втягнення неповнолітнього до злочинної чи 
іншої антигромадської діяльності.  

Щодо мотиву та мети втягнення неповнолітнього у злочинну чи 
іншу антигромадську діяльність, то вони є факультативними ознаками 
суб’єктивної сторони досліджуваного складу злочину й на кваліфіка-
цію за ст. 304 КК України не впливають. Ця позиція знайшла своє 
відображення і у п. 5 постанови Пленуму Верховного Суду України № 
2 від 27.02.2004 року, що в цілому слід вважати обґрунтованим.
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