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ПЕРЕДМОВА 

 

Шановний читачу, чи задавалися Ви запитанням: «Що може об’єднати 

навіть найзапекліших опонентів (політичних, економічних, військових і т.п.)?». 

Звичайно, відповідь треба шукати у площині того, що не може бути підвладним 

людині. Це – стихійні лиха, техногенні аварії, пандемії та ін. Адже перед 

обличчям цих небезпек у людства постає одне-єдине завдання – об’єднати 

зусилля, щоби вижити… 

В умовах масштабного і надзвичайно швидкого поширення пандемії 

гострої респіраторної хвороби COVID-19, що спричиняється коронавірусом 

SARS-CoV-2, ми все більше і більше часу проводимо у роздумах над 

проблемою впливу різного масштабу і сили на людину – від глобального до 

незначного. Так сталося, що всім нам разом і кожному окремо доводиться жити 

у багатовекторному просторі на межі поєднання взаємодії двох матерій – живої 

та неживої – невидимого вірусу та результатів науково-технічного прогресу. Та 

інколи ці матерії перетинаються у непередбачуваний спосіб або, навпаки, ніби 

змагаються у своєму розвитку, змушуючи людство у шаленому темпі шукати 

нову парадигму свого подальшого буття, в якій, у тому числі, знайшлося б 

місце і безпеці, і надії, і людяності. Такий темп – не кращі умови для 

дотримання стану непорушності здобутків ідеології людиноцентризму. Адже ці 

здобутки, що є традиційною риторикою для будь-якої держави демократичного 

правового формату, у часи так званого «чорного лебедя» виявляються під 

загрозою. Пандемія COVID-19 як важкопрогнозована та унікальна подія з 

непередбачуваними наслідками якраз і виявилася тим птахом, що накинув тінь 

від своїх крил на весь світ...  

З часом приходить розуміння того, що карантинні заходи, пов’язані з 

коронавірусною інфекцією, рано чи пізно кануть у Лету, оскільки вірус буде 

переможено, або принаймні між резистентними можливостями людського 

організму і ступенем агресивності вірусу буде досягнуто своєрідний паритет. 

Та маса правових, соціальних, кримінологічних питань боротьби з пандеміями 

  

та їх наслідками все одно залишиться в суспільстві. До того ж ці часи в історії 

людства завжди будуть асоціюватися з «чорним лебедем», який одного разу 

може повернутися знов.  

Із метою убезпечення себе у майбутньому в режимі реального часу 

необхідно якомога швидше розробити «атлас» небезпечних соціально-правових 

та кримінологічних наслідків сучасної пандемії, на якому буде позначено 

власні гірські хребти та морські впадини. Зворотнім процесом для 

повноцінного користування таким «атласом» є складення своєрідного 

«путівника», в якому можна знайти пораду, де і в який саме спосіб можна 

подолати найризикованіші «місцини».  

За умов сучасної обстановки провідні науковці НДІ ВПЗ не могли не 

долучитися до проблеми вивчення соціально-правових і кримінологічних 

наслідків коронакризи, з метою розроблення заходів запобігання їм натепер та у 

майбутньому. Більше того, Національний фонд досліджень України довірив 

Інституту відповідальну місію – стати піонерами в цьому напрямі, підтримавши 

реалізацію проєкту «Соціально-правові та кримінологічні наслідки пандемій та 

шляхи їх усунення в Україні». Отже, перед нами постали дійсно масштабні 

плани – визначити соціальні, правові, кримінологічні та інші негативні для 

України та українського суспільства  наслідки від поширення різних пандемій 

та епідемій з метою розробки концепції безпечного для громадян соціального 

та правового середовища, вільного від будь-яких з перелічених наслідків.  

На початковому етапі наукових розвідок колективу ми дійшли висновку 

щодо необхідності проведення всеукраїнського зрізу пандемічної ситуації, що 

склалася внаслідок поширення коронавірусної хвороби. Саме такий підхід із 

позиції теорії організацій та проведення кримінологічних опитувань забезпечує, 

з одного боку, репрезентативність дослідження, яке не обмежувалося б 

вивченням проблеми лише в одному чи кількох регіонах країни, а з другого 

боку, допомагатиме побачити процес створення фактично нової парадигми 

сучасного суспільства, зокрема, українського, з якомога більшою кількістю 

небезпечних викликів, з котрими останнє зіштовхнеться вже у найближчий час. 

Первинний аналіз ситуації з корона кризою надав можливість побачити, що 

4



  

 
ПЕРЕДМОВА 

 

Шановний читачу, чи задавалися Ви запитанням: «Що може об’єднати 

навіть найзапекліших опонентів (політичних, економічних, військових і т.п.)?». 

Звичайно, відповідь треба шукати у площині того, що не може бути підвладним 

людині. Це – стихійні лиха, техногенні аварії, пандемії та ін. Адже перед 

обличчям цих небезпек у людства постає одне-єдине завдання – об’єднати 

зусилля, щоби вижити… 

В умовах масштабного і надзвичайно швидкого поширення пандемії 

гострої респіраторної хвороби COVID-19, що спричиняється коронавірусом 

SARS-CoV-2, ми все більше і більше часу проводимо у роздумах над 

проблемою впливу різного масштабу і сили на людину – від глобального до 

незначного. Так сталося, що всім нам разом і кожному окремо доводиться жити 

у багатовекторному просторі на межі поєднання взаємодії двох матерій – живої 

та неживої – невидимого вірусу та результатів науково-технічного прогресу. Та 

інколи ці матерії перетинаються у непередбачуваний спосіб або, навпаки, ніби 

змагаються у своєму розвитку, змушуючи людство у шаленому темпі шукати 

нову парадигму свого подальшого буття, в якій, у тому числі, знайшлося б 

місце і безпеці, і надії, і людяності. Такий темп – не кращі умови для 

дотримання стану непорушності здобутків ідеології людиноцентризму. Адже ці 

здобутки, що є традиційною риторикою для будь-якої держави демократичного 

правового формату, у часи так званого «чорного лебедя» виявляються під 

загрозою. Пандемія COVID-19 як важкопрогнозована та унікальна подія з 

непередбачуваними наслідками якраз і виявилася тим птахом, що накинув тінь 

від своїх крил на весь світ...  

З часом приходить розуміння того, що карантинні заходи, пов’язані з 

коронавірусною інфекцією, рано чи пізно кануть у Лету, оскільки вірус буде 

переможено, або принаймні між резистентними можливостями людського 

організму і ступенем агресивності вірусу буде досягнуто своєрідний паритет. 

Та маса правових, соціальних, кримінологічних питань боротьби з пандеміями 

  

та їх наслідками все одно залишиться в суспільстві. До того ж ці часи в історії 

людства завжди будуть асоціюватися з «чорним лебедем», який одного разу 

може повернутися знов.  

Із метою убезпечення себе у майбутньому в режимі реального часу 

необхідно якомога швидше розробити «атлас» небезпечних соціально-правових 

та кримінологічних наслідків сучасної пандемії, на якому буде позначено 

власні гірські хребти та морські впадини. Зворотнім процесом для 

повноцінного користування таким «атласом» є складення своєрідного 

«путівника», в якому можна знайти пораду, де і в який саме спосіб можна 

подолати найризикованіші «місцини».  

За умов сучасної обстановки провідні науковці НДІ ВПЗ не могли не 

долучитися до проблеми вивчення соціально-правових і кримінологічних 

наслідків коронакризи, з метою розроблення заходів запобігання їм натепер та у 

майбутньому. Більше того, Національний фонд досліджень України довірив 

Інституту відповідальну місію – стати піонерами в цьому напрямі, підтримавши 

реалізацію проєкту «Соціально-правові та кримінологічні наслідки пандемій та 

шляхи їх усунення в Україні». Отже, перед нами постали дійсно масштабні 

плани – визначити соціальні, правові, кримінологічні та інші негативні для 

України та українського суспільства  наслідки від поширення різних пандемій 

та епідемій з метою розробки концепції безпечного для громадян соціального 

та правового середовища, вільного від будь-яких з перелічених наслідків.  

На початковому етапі наукових розвідок колективу ми дійшли висновку 

щодо необхідності проведення всеукраїнського зрізу пандемічної ситуації, що 

склалася внаслідок поширення коронавірусної хвороби. Саме такий підхід із 

позиції теорії організацій та проведення кримінологічних опитувань забезпечує, 

з одного боку, репрезентативність дослідження, яке не обмежувалося б 

вивченням проблеми лише в одному чи кількох регіонах країни, а з другого 

боку, допомагатиме побачити процес створення фактично нової парадигми 

сучасного суспільства, зокрема, українського, з якомога більшою кількістю 

небезпечних викликів, з котрими останнє зіштовхнеться вже у найближчий час. 

Первинний аналіз ситуації з корона кризою надав можливість побачити, що 

5



  

така парадигма не втрачатиме своєї актуальності та значення й після зникнення 

пандемії коронавірусної хвороби. Адже, на думку фахівців (медиків, у тому 

числі інфекціоністів, а також фармацевтів, біологів, спеціалістів у сфері гігієни 

і санітарії та ін.), у подальшому світ стикатиметься з усе новими й новими 

інфекційними захворюваннями, що відповідатимуть за обсягом ураження 

населення епідеміям або пандеміям. Тому не можна допустити повторення 

такої ситуації ще раз, коли суспільство знов виявиться все ще не готовим до 

існування та успішного функціонування в умовах епідемічних і пандемічних 

криз. Хоча ще на самому початку погіршення ситуації з коронавірусною 

хворобою вкрай необхідно було б ураховувати попередній негативний дослід 

прорахунків, що призвели до поширення таких епідемій небезпечних хвороб, як 

свинячий грип А (H1N1) 2009 р., пташиний грип (H7N9) 2013 р., лихоманка 

2014 р., вірус Зіка 2016 р. та ін. 

  

 
Зображення: https://ru.depositphotos.com/352894554/stock-photo-global-quarantine-concept-earth-globe.html 

 

Отже, саме в чіткому розумінні природи та характеру майбутнього 

впливу на суспільство пандемій у контексті нового парадигмального підходу до 

організації життєдіяльності суспільства знаходиться ключ до створення 

ефективної системи протидії або принаймні нівелювання негативного впливу 

дестабілізуючих факторів.  

  

Пілотні кримінологічні емпіричні дослідження у вигляді анкетування 

кількох цільових груп респондентів, проведенні в Україні на першому етапі 

дослідження (громадян, співробітників Національної поліції, представників 

об’єднань, медиків, фармацевтів, економістів та фінансистів, працівників, які 

здійснюють епідеміологічний нагляд), дали нову інформацію, яка після її 

обробки та узагальнення, дозволила сфокусуватися на таких основних сферах 

впливу негативних за своєю природою соціально-правових та кримінологічних 

наслідках пандемій та шляхах їх усунення в Україні, як-от: права людини та 

правове регулювання їх забезпечення, економіка, соціальне життя та 

інформаційний простір, стан правопорядку у країні тощо.   

Разом із тим проведенні пілотні анкетування дозволили встановити й 

деякі позитивні явища, якими супроводжувалося запровадження у світі та в 

Україні карантинних заходів. Отже, й ці наслідки мають стати предметом 

уважного вивчення, що й повинно ставитися у подальшому дослідженні за 

мету.  

У запропонованому збірнику представлена лише частина результатів 

колективу науковців, про які доведено до відома науковців, практиків та 

широкого кола громадськості на науково-практичному семінарі «Використання 

технологій штучного інтелекту у протидії злочинності». У подальшому ми 

систематично будемо знайомити громадськість із нашими здобутками. Тож 

інформаційну кампанію щодо ознайомлення українського загалу із 

результатами нашого досілдження вважаємо розпочатою! 

 

Владислава Батиргареєва, д.ю.н., проф., директор НДІ ВПЗ 
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ерез поширення у світі пандемії коронавірусу SARS-CoViD-19 у 

багатьох країнах, як відомо, введені карантинні заходи різного 

ступеня суворості. Крайнім виразом цих заходів є, мабуть, заборона залишати 

людям свої домівки і неможливість повно й у звичний спосіб реалізовувати 

себе у соціумі. Відсутність розуміння дійсних масштабів цього лиха у своєму 

апогеї та його часового фіналу, а тому й невизначеність щодо оптимальних 

строків запровадження карантину та конкретних форм найефективніших 

обмежувальних заходів, змушують як фахівців, так і пересічних громадян 

замислюватися над адаптаційними можливостями окремого людського 

організму та шляхами колективного пристосування до фактично нової 

реальності й стилю життя. Така обстановка (що, без сумніву, здійснює 

неабиякий влив на матеріальний і духовний уклад життя більшості людей у 

світі) створює підґрунтя для проведення 

досліджень у галузі філософії, економіки, 

педагогіки, соціології, психології, 

медицини, психіатрії, права, кримінології та 

інших наук. Однак у майбутньому фахівці 

все частіше і частіше вдаватимуться до 

проблематики різноманітних наслідків 

соціальної ізоляції (самоізоляції) людини, адже саме цей факт багато в чому 

стане  визначальним у побудові нового формату спілкування, ведення 

господарства, розвитку цифрових технологій та ін.  

Ч 

  

Зараз навіть не можна скласти всього «атласу» можливих наслідків пандемії. 

Адже характер пандемічного виклику та вступ суспільства до ери нового 

технологічного укладу й панування штучного інтелекту створює той симбіоз, 

при якому одні наслідки нівелюватимуться іншими, а другі підсилюватимуться 

третіми. І не завжди можна буде сказати, чи є така ситуація однозначно 

позитивною або абсолютно негативною для того чи іншого індивіда, групи 

осіб, суспільства в цілому. Але нам насамперед важливо з’ясувати ті наслідки, 

що вносять очевидну деструкцію в природу людського існування й розвитку. І 

серед них, мабуть, найпомітнішими є наслідки соціальної ізоляції, оскільки 

«сучасна людина, що володіє вільним духом або духом соціальних зав’язків, не 

може дотримуватися і формувати самообмеження; вирватися з повсякденної 

рутини або дозвільного життя для неї є непереборною фізичною та моральною 

перешкодою» [9, с. 125]. До того ж саме соціальна еволюція Homo Sapiens як 

виду, що належить до роду Людина (Homo) із родини гомінід (Hominidae) ряду 

приматів [7], визначила історію, сучасний та майбутній стан людства на планеті 

Земля в плані комунікативного фрейму як підґрунтя для самозбереження та 

ефективної взаємодії людей між собою.   

Отже, соціальність людини виявляється насамперед через її здатність 

пристосовуватися до життя у соціумі, нібито вмонтовуючись до нього. 

Нескладно уявити, що будь-яка ізоляція руйнує цю здатність у більшій або 

меншій мірі. Крім особистого психологічного дискомфорту, що відчувається 

будь-якою людиною, ситуація ізольованості негативно впливає й на 

колективний психологічний стан. Це, по-перше. А, по-друге, виникає резонне 

запитання: що або хто здатний зменшити чи пом’якшити наслідки цієї ізоляції?        

Насправді наслідків соціальної ізоляції багато. Одні з них в умовах 

коронакризи проявляються вже зараз, інші ж є віддаленими і пролонгованими, 

дія яких продемонструє себе повною мірою у майбутньому. Звісно ж, 

карантинна ізоляція не є абсолютною, проте вона настільки є масштабною, що 

перетворюється на колективний спосіб життя, в якому може так статися, що 

навіть вільно пересуватися у просторі, певною територією буде дозволено не 

всім, а лише певним групам осіб. Утім, так вже й є у тих місцях, де введений 
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комендантський час, так званий «карантин вихідного дня» та інші форми 

суворого обмеження. У цій ситуації створюється нова парадигма буття, в якій 

безпека колективна все впевненіше здійснюватиме наступ на індивідуальні 

права людини. І цей наступ якомога чіткіше проявиться саме в необхідності 

дотримуватися соціальної ізоляції, коли з рекомендації медичного характеру 

вона перетвориться на правовий обов’язок члена соціуму. Тому нам уже зараз 

треба дізнатися хоча б про ті наслідки, що виступають маркерами, можливо, 

нового соціального укладу у недалекому майбутньому.  

Перш ніж розглянути окремі наслідки соціальної ізоляції, зробимо одне 

зауваження, що є фоном для розвитку поки що нових для українського 

суспільства реалій. За свідченнями багатьох пересічних громадян, вони не 

відчували такої сильної соціальної 

напруги, як тепер, із часів початку відомих 

в Україні суспільно-політичних подій 2014 

року. На наш погляд, це тривожний маркер 

майбутньої футуристичної картини життя 

соціуму, принаймні українського.  

Отже, висловимо деякі міркування з 

приводу наслідків того стану, в якому опинилося як світове співтовариство в 

цілому, так й українські громадяни. Всі очевидні наслідки соціальної ізоляції 

можна поділити на  економічні, політичні, суто медичні, правові та ін. Але 

зосередимо увагу на тих, що віднесені нами до сфери морально-психологічних.  

Основними складниками успішності людського життя є здоров’я людини,  

реалізація в соціальному плані, матеріальна стабільність і наявність сім’ї. Це 

ідеальна модель життєвого успіху в розумінні сучасної людини. Свого часу 

відомим американським психологом А. Маслоу була розроблена концепція 

ієрархії потреб у мотивації людини, до якої входять потреби фізіологічні, 

безпеки, належності, любові,  самоповаги й  самореалізаціїї [3]. Отже, потреба у 

безпеці є сенсоутворюючою у людському житті. Ця базова потреба в ситуації 

ізоляції, пов’язаної із запровадженням карантинних заходів, на наш погляд, 

перестає задовольнятися через дві речі: а) загострення сімейних конфліктів, що 

  

стають можливими саме в умовах вимушеного тривалого знаходження разом в 

одному місці усіх членів деяких сімей; б) підвищення рівня агресії як такої 

стосовно інших осіб і навіть самоагресії під впливом кумулятивного ефекту 

масованого інфонавантаження негативного характеру, основним джерелом 

якого виявляються електронні засоби масової інформації. Разом із тим 

неабиякою проблемою у зв’язку із вимушеним перебування в умовах соціальної 

ізоляції уявляється проблема наслідків цієї ізоляції для людей літнього віку. 

Адже той факт, що ці люди в більшій мірі піддаються ризику заразитися на 

CoViD-19 (особливо ті, в яких є будь-які хронічні хвороби), лише підсилює 

негативні стереотипи про громадян літнього віку, які можуть розглядатися як 

зайвий тягар для суспільства. І це ще сильніше ізолює цю категорію громадян 

від суспільства. Тому сьогодні вони стикаються не лише з підвищеним ризиком 

для здоров’я, а й з великими  труднощами у житті в самоізоляції, хоча літні 

люди у такі часи ще більше потребують підтримки суспільства [8, с. 16]. Ще у 

Мадридському міжнародному плані дій з проблем старіння 2002 р. зазначалося, 

що люди похилого віку можуть відчувати фінансові, фізичні, психологічні та 

правові перепони під час отримання послуг у сфері охорони здоров’я. Вони 

також можуть зіштовхнутися із дискримінацією, пов’язаною з віком та за 

ознакою вікової інвалідності, при наданні їм медико-санітарних послуг, тому 

що їх лікування може мати меншу цінність, ніж лікування молоді [2, р. 37]. Але, 

на жаль, останнім часом значно поширилося явище дискримінації літніх осіб у 

різних проявах – від посилення ізоляції до порушення їх права на життя та 

здоров’я порівняно з іншими особами [1]. До того ж експерти ООН 

підкреслюють, що будь-які додаткові заходи із захисту літніх осіб (йдеться, 

вочевидь, й про сувору ізоляцію – курсив В.Б.) мають застосовуватися до них 

лише на добровільній основі [1].  

Напевно, висловлене стосується й таких уразливих соціальних категорій, 

як особи з інвалідністю, діти-сироти, мігранти, засуджені, що перебувають у 

місцях обмеження або позбавлення волі, тощо.     

Ще одним наслідком ізоляції морально-психологічного характеру є 

обмеження «традиційних» каналів отримання необхідних відомостей за 
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рахунок розширення інформації, що отримується з електронних масмедіа. Як 

справедливо стверджують фахівці, «для збереження психічного здоров’я 

людині надзвичайно важливо отримувати зовнішню інформацію через різні 

канали (зір, слух, тактильні чуття, запах). Обмеження каналів інформації 

призводить до відчуття неповноцінності отриманої інформації, недовіри до 

зовнішньої реальності, неадекватності сприйняття зовнішньої ситуації. Як 

наслідок, це призводить до збільшення неадекватних форм поведінки у 

суспільстві, збільшення кількості психічних розладів» [6]. У таких умовах 

закономірним наслідком соціальної ізоляції є підвищення небезпеки 

інфодемічного хаосу, який створюється через  процвітання явища 

дезінформації, найкоротший шлях отримання якої сьогодні стає всесвітня 

мережа Інтернету. На жаль, у законодавстві України фактично не передбачено 

серйозних правових наслідків за її поширення, навіть незважаючи на наявність 

чисельних гуманітарних криз, які зачіпають нашу країну, та дію положень 

Доктрини інформаційної безпеки України, затвердженої Указом Президента 

України від 25 лютого 2017 р. № 47/2017, про боротьбу з дезінформацією та 

деструктивною пропагандою з боку Російської Федерації як один із пріоритетів 

державної політики в інформаційній сфері. Після спалаху коронавірусної 

хвороби наприкінці 2019 р. і ще до часу офіційної об’яви у світі пандемії, в 

Інтернеті, різного роду соціальних мережах і мессенджерах стали 

поширюватися неправдиві повідомлення про походження, масштаби 

поширення, засоби профілактики та лікування, а так само про різні інші аспекти 

захворювання внаслідок інфікування цим вірусом. Також набули популярність 

так звані конспірологічні теорії змови та висловлювання ненависті на адресу 

мешканців Китаю та осіб, які захворіли, або навіть тих, стосовно кого 

висловлювалася підозра з приводу наявності в них цієї хвороби. У результаті 

всіх цих дій в умовах глобалізації створилася ситуація масового психозу – 

пандемії, при якій навіть незначний інформаційний поштовх стосовно ключової 

у конкретний момент проблеми здатний за короткий час обрушити весь 

світопорядок, що вже встиг перетворитися у подібність глобального 

соціального організму, до того ж ураженого чисельними соціально-

  

економічними, військово-політичними та соціоморальними хворобами [5, 

с. 26].    

Вже давно підмічено, що у кризові періоди серед населення, окрім 

серцево-судинних захворювань, спостерігається збільшення випадків 

онкологічних захворювань та хвороб крові. Це невипадково, адже перебування 

людини тривалий час у стресовій ситуації та накопичення тривожних станів 

стає додатковим навантаженням для імунної системи її організму та викликом 

для психічного здоров’я. Замкненість в обмеженому просторі у значній мірі 

сприяє цьому. До того ж все це ускладнюється через недостатність 

кваліфікованих спеціалістів у сфері психології та психіатрії, відсутність 

психологічної грамотності та низької культури населення, в цілому через 

незадовільний стан громадського здоров’я в Україні.  

 
Таким чином, погіршення психосоматики людини – безпосередній 

негативний наслідок кризи як такої та соціальної ізоляції, зокрема.  

Нарешті, чутливим барометром кризових явищ у будь-якому суспільстві 

завжди була, є й буде злочинність. У березні 2020 р. Європол опублікував 

доповідь під назвою «Pandemic Profiteering: How Criminals Exploit the COVID-

19 Crisis» («Пандемічний спекулянт: як злочинці експлуатують кризу COVID-
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економічними, військово-політичними та соціоморальними хворобами [5, 

с. 26].    
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Таким чином, погіршення психосоматики людини – безпосередній 

негативний наслідок кризи як такої та соціальної ізоляції, зокрема.  

Нарешті, чутливим барометром кризових явищ у будь-якому суспільстві 

завжди була, є й буде злочинність. У березні 2020 р. Європол опублікував 

доповідь під назвою «Pandemic Profiteering: How Criminals Exploit the COVID-

19 Crisis» («Пандемічний спекулянт: як злочинці експлуатують кризу COVID-
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19»). У цій доповіді стисло наведено позицію аналітиків Європолу щодо 

головних змін у кримінальній дійсності пандемічного періоду. Так, 

зазначається, що правопорушники швидко скористалися можливостями, які 

відкриває криза, адаптуючи до цього свою злочинну діяльність або вдаючись до 

вчинення нових злочинних дій. Чинниками, що впливають на відмічені зміни, 

зокрема, є: високий попит на певні товари, як-от: захисне спорядження та 

фармацевтична продукція; зниження мобільності і потоку людей до ЄС або 

транзитом через ЄС; залишення громадян дома та дистанційний характер 

роботи з використанням можливостей Інтернет-простору; непомітність деяких 

кримінальних дій та їх перенесення у домашні умови або на онлайн-пристрої 

внаслідок обмежень у суспільному житті; вразливість людей через підвищення 

тривоги і страху; скорочення поставок певних незаконних товарів до ЄС [4]. 

При цьому, ґрунтуючись на інформації, наданої державами-членами ЄС та 

власними експертами, Європолом робиться висновок про зростання 

кіберзлочинності, шахрайства, продажу контрафактної медичної та санітарно-

гігієнічної продукції, засобів індивідуального захисту та формування нового, 

так званого карантинного типу організованої злочинності, коли групи 

правопорушників реалізують цілі схеми, видаючи себе за представників органів 

влади та медиків із метою вчинення шахрайства і крадіжок [4]. Як бачимо, 

великий сегмент злочинних проявів переноситься у віртуальний простір, 

існування та функціонування якого є неможливим без визначальної ролі 

штучного інтелекту в установленні порочного й небезпечного зв’язку 

«злочинець – його жертва».    
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оширення в Україні епідемії COVID-19 спонукало уряд вжити 

низку запобіжних організаційно-правових заходів, а також 

переглянути законодавство, що спрямовано на її попередження та регламентує 

відповідальність за порушення карантинних правил.   

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню коронавірусної 

хвороби (COVID-19)» від 17.03.2020 р. №530-IX (далі – Закон № 530-ІХ) 

Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) було 

доповнено статтею 44-3 , якою було встановлено відповідальність за порушення 

правил щодо карантину людей: «Порушення правил щодо карантину людей, 

санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, 

П 

  

передбачених Законом України «Про захист населення від інфекційних 

хвороб», іншими актами законодавства, а також рішень органів місцевого 

самоврядування з питань боротьби з інфекційними хворобами, - тягне за собою 

накладення штрафу на громадян від однієї до двох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян і на посадових осіб - від двох до десяти тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».  

Одразу необхідно зауважити, що до прийняття вказаного Закону 

адміністративної відповідальності за такі порушення не передбачалося. 

Шостого листопада 2020 р. Верховна Рада прийняла Закон України 

№ 1000-ІХ «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення щодо запобігання поширенню коронавірусної хвороби 

(COVID-19), яким статтю 443 КУпАП доповнено частиною 2 такого змісту: 

«Перебування в громадських будинках, спорудах, громадському транспорті під 

час дії карантину без вдягнутих засобів індивідуального захисту, зокрема 

респіраторів або захисних масок, що закривають ніс та рот, у тому числі 

виготовлених самостійно, - тягне за собою накладення штрафу від десяти до 

п’ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». 

Уявляється, що в ч. 2 ст. 443 КУпАП не встановлено нового 

адміністративного правопорушення, адже відповідальність за неносіння масок у 

громадських місцях уже була передбачена Законом № 530-ІХ в частині 1 ст. 443 

КУпАП. У цій частині міститься широке коло порушень карантинних, 

санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, необхідність 

додержання яких закріплена як в законах України, так і підзаконних актах. 

Зокрема, заборона організаційно-правового характеру щодо перебування людей 

у громадських місцях без вдягнутих засобів індивідуального захисту містилася 

у постанові Кабінету Міністрів України від 20 травня 2020 р. № 392 (нині 

нечинна) та на теперішній час у постанові  від 22 липня 2020 р. № 641, що має 

чинність. Таким чином, у ч. 2 ст. 443 КУпАП встановлено м’якішу 

відповідальність за порушення окремого правила щодо додержання карантину 

людей. Із таким новим підходом щодо виміру відповідальності можна 

погодитися, але за умови, що адміністративне стягнення за таке порушення 
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передбачених Законом України «Про захист населення від інфекційних 
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буде невідворотним, що може бути забезпечено посиленням адміністративно-

правового контролю за поведінкою людей. 

Зміни відбулися і в кримінально-правовому забезпеченні охорони 

відповідних суспільних відносин. Закон № 530-ІХ виклав ст. 325 Кримінального 

кодексу України (далі – КК) «Порушення санітарних правил і норм щодо 

запобігання інфекційним захворюванням та масовим отруєнням» у новій 

редакції, відповідно до якої поняття «інфекційні хвороби» було введено на 

заміну поняттю «інфекційні захворювання» (як виявилося згодом – така заміна 

була тимчасовою), а санкція ч. 1 сутнісно посилилася шляхом: а) збільшення 

розміру штрафу від 1000 до 3000 (за попередньою редакцією – до 100) 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (далі – нмдг); б) введення 

покарання у виді позбавлення волі на строк до 3 років. Останнє обумовило 

переведення цього діяння залежно від ступеня тяжкості у бік посилення: зі 

злочину невеликої тяжкості на злочин середньої тяжкості за класифікацією до 

змін у КК, що відбулися 01.07.2020 р. На теперішній час це кримінальне 

правопорушення є нетяжким злочином. 

Однак уже 30 березня 2020 р. Верховна Рада Законом України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України, спрямованих на 

забезпечення додаткових соціальних та економічних гарантій у зв’язку з 

поширенням коронавірусної хвороби (COVID-19)» від 30.03.2020 р. №540-IX 

(далі – Закон  540-ІХ) надала раніше зміненій редакції ст. 325 КК строкового 

характеру, передбачивши, що вона має діяти протягом трьох місяців з дня 

опублікування Закону 530-IX, тобто до 17 червня 2020 р. включно. 

Вісімнадцятого червня 2020 р. положення цього Закону перестали діяти.  

З 1 липня 2020 р. набрав чинності Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування 

окремих категорій кримінальних правопорушень» № 2617-VIII від 22.11.2018 р. 

(далі – Закон 2617-VIII). Його пунктом 197 у статтю 325 КК була введена зміна 

в санкцію ч. 1 ст. 325 КК шляхом збільшення розміру штрафу від двох тисяч до 

п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (далі – нмдг). 

Окрім того, у санкції цієї частини було зазначено покарання у виді позбавлення 

  

волі на строк до трьох років (фактично такий розмір цього покарання 

встановлено удруге)1. 

Таким чином, аналіз усіх вищезазначених законів дозволяє дійти 

висновку, що редакція ст. 325 КК станом на 01 грудня 2020 р. передбачає 

відповідальність за порушення санітарних правил і норм щодо запобігання 

інфекційним захворюванням2 та масовим отруєнням. У ч. 1 вказаної норми 

закріплено відповідальність за порушення правил та норм, встановлених з 

метою запобігання епідемічним та іншим інфекційним захворюванням, а також 

масовим неінфекційним захворюванням (отруєнням) і боротьби з ними, якщо 

такі дії спричинили або завідомо могли спричинити поширення цих 

захворювань, що карається штрафом від 2000 до 5000 тисяч нмдг або арештом 

на строк до 6 місяців, або обмеженням волі на строк до 3 років, або 

позбавленням волі на той самий строк. У ч. 2 – за ті самі діяння, якщо вони 

спричинили загибель людей чи інші тяжкі наслідки з покаранням у виді 

позбавлення волі на строк від 5 до 8 років. 

Кримінальне правопорушення за ст. 325 КК сконструйоване з 

матеріальним складом. Його обов’язковими ознаками є діяння, наслідки (у 

вигляді спричинення захворювань або можливості загрози їх спричинення) та 

причинний зв'язок між ними. 

Наявність суміжних норм адміністративного і кримінального права щодо 

одного й того ж предмета правового регулювання дає можливість їх порівняння 

у табличній і графічній формах. 

 
Таблиця 1 
 

Адміністративно-правове та кримінально-правове регулювання 
запобігання коронавірусної хвороби (COVID-19) 

станом на 01.12.2020 р. 
 

Нормативний Ч. 1 ст. 443 Ч. 2 ст. 443 Ч. 1 ст. 325 КК Ч. 2 ст. 325 КК 

                                                 
1 Примітка. Питання щодо того,  яка редакція норми ч. 1 ст. 325 КК діяла у проміжок часу з 
18 червня 2020 р. до 30 червня 2020 р., розглядається нами в іншій публікації. 
2 Примітка. Внаслідок набуття 01.07.2020 р. чинності Закону від 22.11.2018 р. № 2617-VIII є 
підстави вважати, що поняття «інфекційні захворювання» знову повернулося до ст. 325 КК, 
замінивши поняття «інфекційні хвороби». 
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акт КУПАП КУПАП 
Діяння Порушення правил 

щодо карантину 
людей, санітарно-
гігієнічних, 
санітарно-
протиепідемічних 
правил і норм, 
передбачених Зако
ном України «Про 
захист населення 
від інфекційних 
хвороб», іншими 
актами 
законодавства, а 
також рішень 
органів місцевого 
самоврядування з 
питань боротьби з 
інфекційними 
хворобами 

Перебування в 
громадських 
будинках, 
спорудах, 
громадському 
транспорті під 
час дії 
карантину без 
вдягнутих 
засобів 
індивідуальног
о захисту, 
зокрема 
респіраторів 
або захисних 
масок, що 
закривають ніс 
та рот, у тому 
числі 
виготовлених 
самостійно 

Порушення 
правил та норм, 
встановлених з 
метою 
запобігання 
епідемічним та 
іншим 
інфекційним 
хворобам, а також 
масовим 
неінфекційним 
захворюванням 
(отруєнням) і 
боротьби з ними, 
якщо такі дії 
спричинили або 
завідомо могли 
спричинити 
поширення цих 
захворювань 

Ті самі діяння, 
якщо вони 
спричинили 
загибель людей 
чи інші тяжкі 
наслідки 

Санкція штраф 
для 
громадя
н – від 
1 000 до 
2 000 
нмдг 

штраф 
для  
посадов
их осіб –  
від 2 000 
до 
10 000 
нмдг 

штраф для 
громадян – від 
10 до 15 нмдг 

штраф від 2 000 
до 5 000 нмдг або 
арешт на строк до 
6 міс., або 
обмеження волі 
до 3 р., або 
позбавленням 
волі до 3 р. 

позбавлення 
волі на строк 
від 3 до 8 р. 

Місце діяння у 
класифікації 
кримінальних 
правопорушен
ь (ст. 12 КК)3 

Злочин 
невелик
ої 
тяжкості 
(з 
01.08.20
20 р. – 
криміна
льний 
проступ
ок) 

Злочин 
середнь
ої 
тяжкості 
(з 
01.08.20
20 р. – 
нетяжки
й 
злочин) 

Кримінальний 
проступок 

Злочин середньої 
тяжкості (з 
01.08.2020 р. – 
нетяжкий злочин) 

Тяжкий злочин 

 
Ознайомлення зі змістом викладених у наведеній таблиці норм 

адміністративного та кримінального права щодо регулювання запобігання 

коронавірусної хвороби (COVID-19) дозволяє зробити певні висновки, на жаль, 

не на користь принципу системно-правової узгодженості. 

                                                 
3 Примітка. У графі «Місце діяння у класифікації кримінальних правопорушень (ст. 12 КК)» 
відповідне місце визначено не лише для кримінальних правопорушень зі ст. 325 КК, але й для 
адміністративних правопорушень зі ст. 44-3 КУпАП виключно для наочності порівняння санкцій. 

  

1. Так, виникають питання щодо співвідношення та відмежування 

складів адміністративного правопорушення у ст. 443 КУпАП та кримінального 

правопорушення у ст. 325 КК (в останній мова йде про наслідки саме реальної 

загрози у вигляді можливості спричинення шкоди у ч. 1 ст. 325). Виходячи з 

того, що адміністративне та кримінально каране діяння за змістом мають 

відрізнятися, можна припустити, що зазначені у нормі ст. 443 КУпАП 

порушення правил мають на увазі формальні відхилення від приписів цієї 

норми та, на відміну від ч. 1 ст. 325 КК, не пов’язані з реальними загрозами 

поширення зазначених в ній захворювань. Тож у правозастосувача мають 

виникнути труднощі при відмежуванні порушень адміністративно-правового 

характеру від кримінально-правових порушень, що створюють реальну загрозу 

поширенню захворювань.  
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запобігання 
епідемічним та 
іншим 
інфекційним 
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2. Слід відмітити також надмірну суворість санкцій у ст. 443 КУПАП 

та їх неспівмірність із санкціями ст. 325 КК. Зокрема, верхня межа штрафу у ст. 

443 КУпАП щодо посадових осіб (до 10 000 нмдг):  

а) співпадає з верхньою межею штрафу, який відповідно до ч. 4 ст. 12 КК 

може бути призначено за нетяжкий злочин;  

б)  вдвічі перевищує верхню межу штрафу за ст. 325 КК (до 5 000 нмдг) 

(див. таблицю 1 та графік 1). При цьому у ст. 325 КК у складі кримінального 

правопорушення не передбачено такої обставини, як вчинення діяння 

службовою особою4.  

У контексті практики Європейського Суду з прав людини штраф за ч. 1 

ст. 443 КУпАП, виходячи з його розміру, може бути визнаний кримінальним 

покаранням у розумінні ст. 7 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод (див., зокрема, рішення Welch v. The United Kingdom, 

Del Río Prada v. Spain, Valico SLR v. Italy) [1]. 

Окрім того, верхня межа штрафу для громадян у ч. 1 ст. 443 КУпАП  та 

нижня межа штрафу у ч. 1 ст. 325 КК складають 2000 нмдг. Однак діяння за ч. 1 

ст. 325 КК є нетяжким злочином, а кримінального проступку за порушення 

карантинних норм взагалі не передбачено, що, вбачається, є недоліком.  

Наведена ситуація, що виникла у правовому регулюванні, порушує 

принцип системно-правової узгодженості суміжного законодавства, а саме 

координаційні зв’язки між адміністративним та кримінальним правом за 

наявності одного й того ж предмета регулювання.  

3. Недоліком чинного законодавства є  передбачення у ч. 1 ст. 325 КК 

одночасно таких наслідків у вигляді реальної шкоди (спричинення 

захворювань) або загрози заподіяння такої шкоди (…якщо такі дії завідомо 

могли спричинити поширення цих захворювань…) у зв’язку з різним ступенем 

суспільної небезпечності таких дій. 

                                                 
4 Примітка. Вчинення службовою особою злочину, передбаченого ст. 325 КК, при допущенні нею 
службової недбалості, належить кваліфікувати лише за відповідною частиною ст. 325 КК (вважаємо, 
що це може бути спеціальним видом службової недбалості) і не потребує додаткової кваліфікації за 
ст. 367 КК. Таке рішення пояснюється тим, що санкція ст. 367 КК є набагато м’якішою за санкцію ст. 
325 КК. 

  

У зв’язку з зазначеним необхідним уявляється перегляд законодавцем 

диспозицій та санкцій у нормах ст. 443 КУпАП та ст. 325 КК на предмет 

побудови послідовного ланцюга правопорушень (адміністративне 

правопорушення – кримінальний проступок – нетяжкий злочин – тяжкий 

злочин). 

Окремими пропозиціями до вдосконалення чинного законодавства 

можуть бути: 

1) перерозподіл наслідків заподіяння шкоди – до ч. 2 ст. 325 КК, а 

заподіяння загибелі людей чи інших тяжких наслідків – до ч. 3 ст. 325 КК;  

2) введення до ч. 2 ст. 325 КК такої обставини, що обтяжує 

відповідальність, як вчинення злочину службовою особою; 

3) зміна санкції у ч. 1 ст. 325 КК до рівня санкції за кримінальний 

проступок, приведення санкцій ст. 443 КУПАП та ст. 325 КК до співмірного 

співвідношення та зниження санкцій у ст. 443 КУПАП. 
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римінально-правове забезпечення запобігання поширенню 

інфекційних захворювань, зокрема і коронавірусної хвороби 

(COVID-19), реалізується через норму ст. 325 Кримінального кодексу України 

(далі – КК України). 

У попередній редакції цієї норми (введеній Законом № 1125-VI від 

17.03.2009 р. і чинній до 18.03.2020 р.), що мала назву «Порушення санітарних 

правил і норм щодо запобігання інфекційним захворюванням та масовим 

отруєнням», у ч. 1 передбачалася відповідальність за порушення правил та 

норм, встановлених з метою запобігання епідемічним та іншим інфекційним 

захворюванням, а також 

масовим неінфекційним 

захворюванням (отруєнням) і 

боротьби з ними, якщо такі дії 

спричинили або завідомо 

могли спричинити поширення 

цих захворювань, що каралося 

штрафом до ста 

неоподатковуваних мінімумів 

К 

  

доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі 

на строк до трьох років; а в ч. 2 – за ті самі діяння, якщо вони спричинили 

загибель людей чи інші тяжкі наслідки з покаранням у виді позбавлення волі на 

строк від п’яти до восьми років.  

В обстановці сплеску епідемії COVID-19 в Україні законодавець вжив 

низку заходів із метою запобігання її поширенню. Такі заходи позначилися і на 

кримінально-правовій охороні відповідних суспільних відносин. Однак 

нашвидку зроблені кроки виявилися несистемними та породили деякі проблеми 

правозастосування. 

Внаслідок прийняття Закону України № 530-IX від 17.03.2020 р. «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України, спрямованих на 

запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)» 

(далі – закон № 530-ІХ) стаття 325 КК України набула нової редакції. 

Основними змінами виявилися такі: 

– у назві та диспозиції ч. 1 з’явилося поняття «інфекційні хвороби», яке 

замінило поняття «інфекційні захворювання»; 

– відбулося посилення санкції ч. 1 через: 

а) збільшення розміру штрафу від 1000 до 3000 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян (далі – нмдг), тоді як за попередньою редакцією він 

дорівнював до 100 нмдг. 

б) введення до санкції покарання у виді позбавлення волі на строк до 

трьох років, що обумовило переведення цього діяння залежно від ступеня 

тяжкості у бік посилення (зі злочину невеликої тяжкості на злочин середньої 

тяжкості за класифікацією до змін у КК, що відбулися 01.07.2020 р.). 

Зазначений Закон набув чинності відповідно до п. 1 розділу ІІ з дня його 

опублікування. Публікація Закону відбулася в «Голосі України» у день його 

прийняття – 17.03.2020 р. Отже, він став чинним з 00 год. 00 хв. 18.03.2020 р., 

попередня ж редакція норми ст. 325 КК від 17.03.2009 р. втратила чинність. 

Майже через два тижні Верховна Рада України прийняла закон України 

№540-IX від 30.03.2020 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України, спрямованих на забезпечення додаткових соціальних та економічних 
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римінально-правове забезпечення запобігання поширенню 

інфекційних захворювань, зокрема і коронавірусної хвороби 

(COVID-19), реалізується через норму ст. 325 Кримінального кодексу України 

(далі – КК України). 

У попередній редакції цієї норми (введеній Законом № 1125-VI від 

17.03.2009 р. і чинній до 18.03.2020 р.), що мала назву «Порушення санітарних 

правил і норм щодо запобігання інфекційним захворюванням та масовим 

отруєнням», у ч. 1 передбачалася відповідальність за порушення правил та 

норм, встановлених з метою запобігання епідемічним та іншим інфекційним 

захворюванням, а також 

масовим неінфекційним 

захворюванням (отруєнням) і 

боротьби з ними, якщо такі дії 

спричинили або завідомо 

могли спричинити поширення 

цих захворювань, що каралося 

штрафом до ста 

неоподатковуваних мінімумів 

К 

  

доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі 

на строк до трьох років; а в ч. 2 – за ті самі діяння, якщо вони спричинили 

загибель людей чи інші тяжкі наслідки з покаранням у виді позбавлення волі на 

строк від п’яти до восьми років.  

В обстановці сплеску епідемії COVID-19 в Україні законодавець вжив 

низку заходів із метою запобігання її поширенню. Такі заходи позначилися і на 

кримінально-правовій охороні відповідних суспільних відносин. Однак 

нашвидку зроблені кроки виявилися несистемними та породили деякі проблеми 

правозастосування. 

Внаслідок прийняття Закону України № 530-IX від 17.03.2020 р. «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України, спрямованих на 

запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)» 

(далі – закон № 530-ІХ) стаття 325 КК України набула нової редакції. 

Основними змінами виявилися такі: 

– у назві та диспозиції ч. 1 з’явилося поняття «інфекційні хвороби», яке 

замінило поняття «інфекційні захворювання»; 

– відбулося посилення санкції ч. 1 через: 

а) збільшення розміру штрафу від 1000 до 3000 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян (далі – нмдг), тоді як за попередньою редакцією він 

дорівнював до 100 нмдг. 

б) введення до санкції покарання у виді позбавлення волі на строк до 

трьох років, що обумовило переведення цього діяння залежно від ступеня 

тяжкості у бік посилення (зі злочину невеликої тяжкості на злочин середньої 

тяжкості за класифікацією до змін у КК, що відбулися 01.07.2020 р.). 

Зазначений Закон набув чинності відповідно до п. 1 розділу ІІ з дня його 

опублікування. Публікація Закону відбулася в «Голосі України» у день його 

прийняття – 17.03.2020 р. Отже, він став чинним з 00 год. 00 хв. 18.03.2020 р., 

попередня ж редакція норми ст. 325 КК від 17.03.2009 р. втратила чинність. 

Майже через два тижні Верховна Рада України прийняла закон України 

№540-IX від 30.03.2020 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України, спрямованих на забезпечення додаткових соціальних та економічних 
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гарантій у зв’язку з поширенням коронавірусної хвороби (COVID-19)» (далі – 

закон №540-ІХ). Закон набув чинності відповідно до п. 1 розділу ХІІІ у день 

його опублікування, що мало місце в «Голосі України» від 02.04.2020 р., тобто з 

00 год. 00 хв. 03.04.2020. Останній Закон надав нормі, передбаченій ст. 325 КК, 

обмеженої дії в часі. Згідно з його ч. 37 нова редакція норми ст. 325 КК має 

діяти протягом трьох місяців з дня опублікування Закону №530-IX, тобто до 17 

червня 2020 р. включно.  

Водночас з 01.07.2020 р. набрав чинності Закон України, прийнятий ще у 

2018 році, а саме Закон «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень» № 2617-VIII від 22.11.2018 р. (далі – Закон 

№ 2617-VIII). У його п. 197 ч. 2 передбачалися зміни в санкції ч. 1 ст. 325 КК:  

а) збільшення розміру штрафу від 2000 до 5000 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян (далі – нмдг); 

б) закріплення в санкції покарання у виді позбавлення волі на строк до 

трьох років. 

Таким чином, порівняно із Законом № 530-IX від 17.03.2020 р. санкція ст. 

325 іще більше посилилася в частині штрафу. Через зміну законом № 2617-VIII 

термінології розглядуване діяння у класифікації за ст. 12 КК України стало 

визначатись як нетяжкий злочин (за попередньою термінологією – злочин 

середньої тяжкості). Окрім того, внаслідок набуття чинності Закону № 2617-

VIII від 22.11.2018 р. є підстави вважати, що поняття «інфекційні 

захворювання» знову повернулося до ст. 325 КК, замінивши поняття 

«інфекційні хвороби».  

У зв’язку з зазначеним насамперед виникає питання: яка редакція норми 

ч. 1 ст. 325 КК діяла у проміжок часу з 18 червня 2020 р. до 30 червня 2020 р.? 

У пошуку відповіді на нього можливо розглянути два варіанти: 

1) у цей проміжок часу кримінально-правова заборона, передбачена 

ст. 325 КК України, не була чинною. Тобто на цей термін відбулася 

декриміналізація відповідного діяння. 

  

2) у цей проміжок часу знову почала діяти норма ст. 325 КК України в 

редакції Закону № 1125-VI від 17.03.2009 р. 

Зміни у санкції частини 1 ст. 325 КК України з 2001 року та варіанти 

вирішення зазначеної проблеми проілюстровані в таблиці 1. 

 
 
 

Таблиця 1 
Зміни у санкції частини 1 ст. 325 КК України з 2001 року 

 
№, дата 
Закону 

 

Закон № 
2341-IІІ від 
05.04. 

2001 р. 

Закон № 
1125-VI від 
17.03. 

2009 р. 

Закон 
№530-IX 
від 17.03. 

2020 р. 

Закон 
№540-IX 
від 30.03. 

2020 р. 

? декримі-
налізація ст. 
325 КК АБО 
Закон № 1125-
VI від 
17.03.2009 р. 

Закон № 2617-VIII 
від 22.11.2018 р. 

Набуття 
чинності 

З 01.09.2001 
р. 

З 10.04. 
2009 р. 

З 18.03. 
2020 р. 

З 03.04. 
2020 р. 
до 17.06. 
2020 р. 

З 18.06. 
2020 р. 
до 30.06. 
2020 р. 

З 01.08.2020 р. 

Місце у 
класифі-
кації 
злочинів 

Злочин 
невеликої 
тяжкості 

Злочин 
невеликої 
тяжкості 

Злочин середньої 
тяжкості 

? відсутність 
злочинності 
діяння АБО 
злочин 
невеликої 
тяжкості 

Злочин середньої 
тяжкості (з 
01.07.2020 р. – 
нетяжкий злочин) 

Санкція штраф до 
50 нмдг 
 або арешт 
на строк до 
6 міс., або 
обмеження 
волі на 
строк до 3 
р. 

штраф до 
100 нмдг 
 або арешт 
на строк до 
6 міс., або 
обмеження 
волі на 
строк до до 
3 р. 

штраф від 1000 до 3000 
нмдг або арештом на 
строк до 6 міс., або 
обмеження волі на строк 
до 3 р.,  
або позбавленням волі на 
той самий строк 

? 
відсутність 
караності 
АБО така 
санкція: 
штраф до 100 
нмдг 
 або арешт 
на строк до 6 
міс., або 
обмеження 
волі на строк 
до до 3 р. 

штраф від 2000 до 
5 000 нмдг або 
арештом на строк до 
6 міс., або обмеження 
волі на строк до3 р.,  
або позбавленням 
волі на той самий 
строк 

 

Ди
наміка 
ужорсто-
чення / 
пом’як-
шення 
відповіда-
льності  

 Посилення 
в частині 
збільшення 
штрафу 

Посилення в частині 
збільшення штрафу, 
введення позбавлення 
волі до 3 р.; 
Перехід на вищий 
ступінь тяжкості  

? відсутність 
злочинності та 
караності 
діяння АБО 
пом’якшення в 
частині 
виключення 
позбавлення 
волі: 
перехід на 
нижчий 
ступінь 
тяжкості 

Відповідальність 
порівняно з законами 
№530-IX та №540-IX 
посилилася. 

 
За умови визнання 
відсутності злочину у 
період з 18.06.2020 р. 
до 30.06. 2020 р., то 
наявне встановлення 
кримінальної 
відповідальності;  
якщо визнавати 
чинність у період 
з18.06.2020 р. до 
30.06. 2020 р., Закону 
№ 1125-VI від 
17.03.2009 р., – 
наявне посилення 
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гарантій у зв’язку з поширенням коронавірусної хвороби (COVID-19)» (далі – 

закон №540-ІХ). Закон набув чинності відповідно до п. 1 розділу ХІІІ у день 

його опублікування, що мало місце в «Голосі України» від 02.04.2020 р., тобто з 

00 год. 00 хв. 03.04.2020. Останній Закон надав нормі, передбаченій ст. 325 КК, 

обмеженої дії в часі. Згідно з його ч. 37 нова редакція норми ст. 325 КК має 

діяти протягом трьох місяців з дня опублікування Закону №530-IX, тобто до 17 

червня 2020 р. включно.  

Водночас з 01.07.2020 р. набрав чинності Закон України, прийнятий ще у 

2018 році, а саме Закон «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень» № 2617-VIII від 22.11.2018 р. (далі – Закон 

№ 2617-VIII). У його п. 197 ч. 2 передбачалися зміни в санкції ч. 1 ст. 325 КК:  

а) збільшення розміру штрафу від 2000 до 5000 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян (далі – нмдг); 

б) закріплення в санкції покарання у виді позбавлення волі на строк до 

трьох років. 

Таким чином, порівняно із Законом № 530-IX від 17.03.2020 р. санкція ст. 

325 іще більше посилилася в частині штрафу. Через зміну законом № 2617-VIII 

термінології розглядуване діяння у класифікації за ст. 12 КК України стало 

визначатись як нетяжкий злочин (за попередньою термінологією – злочин 

середньої тяжкості). Окрім того, внаслідок набуття чинності Закону № 2617-

VIII від 22.11.2018 р. є підстави вважати, що поняття «інфекційні 

захворювання» знову повернулося до ст. 325 КК, замінивши поняття 

«інфекційні хвороби».  

У зв’язку з зазначеним насамперед виникає питання: яка редакція норми 

ч. 1 ст. 325 КК діяла у проміжок часу з 18 червня 2020 р. до 30 червня 2020 р.? 

У пошуку відповіді на нього можливо розглянути два варіанти: 

1) у цей проміжок часу кримінально-правова заборона, передбачена 

ст. 325 КК України, не була чинною. Тобто на цей термін відбулася 

декриміналізація відповідного діяння. 

  

2) у цей проміжок часу знову почала діяти норма ст. 325 КК України в 

редакції Закону № 1125-VI від 17.03.2009 р. 

Зміни у санкції частини 1 ст. 325 КК України з 2001 року та варіанти 

вирішення зазначеної проблеми проілюстровані в таблиці 1. 

 
 
 

Таблиця 1 
Зміни у санкції частини 1 ст. 325 КК України з 2001 року 

 
№, дата 
Закону 

 

Закон № 
2341-IІІ від 
05.04. 

2001 р. 

Закон № 
1125-VI від 
17.03. 

2009 р. 

Закон 
№530-IX 
від 17.03. 

2020 р. 

Закон 
№540-IX 
від 30.03. 

2020 р. 

? декримі-
налізація ст. 
325 КК АБО 
Закон № 1125-
VI від 
17.03.2009 р. 

Закон № 2617-VIII 
від 22.11.2018 р. 

Набуття 
чинності 

З 01.09.2001 
р. 

З 10.04. 
2009 р. 

З 18.03. 
2020 р. 

З 03.04. 
2020 р. 
до 17.06. 
2020 р. 

З 18.06. 
2020 р. 
до 30.06. 
2020 р. 

З 01.08.2020 р. 

Місце у 
класифі-
кації 
злочинів 

Злочин 
невеликої 
тяжкості 

Злочин 
невеликої 
тяжкості 

Злочин середньої 
тяжкості 

? відсутність 
злочинності 
діяння АБО 
злочин 
невеликої 
тяжкості 

Злочин середньої 
тяжкості (з 
01.07.2020 р. – 
нетяжкий злочин) 

Санкція штраф до 
50 нмдг 
 або арешт 
на строк до 
6 міс., або 
обмеження 
волі на 
строк до 3 
р. 

штраф до 
100 нмдг 
 або арешт 
на строк до 
6 міс., або 
обмеження 
волі на 
строк до до 
3 р. 

штраф від 1000 до 3000 
нмдг або арештом на 
строк до 6 міс., або 
обмеження волі на строк 
до 3 р.,  
або позбавленням волі на 
той самий строк 

? 
відсутність 
караності 
АБО така 
санкція: 
штраф до 100 
нмдг 
 або арешт 
на строк до 6 
міс., або 
обмеження 
волі на строк 
до до 3 р. 
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Ди
наміка 
ужорсто-
чення / 
пом’як-
шення 
відповіда-
льності  

 Посилення 
в частині 
збільшення 
штрафу 

Посилення в частині 
збільшення штрафу, 
введення позбавлення 
волі до 3 р.; 
Перехід на вищий 
ступінь тяжкості  

? відсутність 
злочинності та 
караності 
діяння АБО 
пом’якшення в 
частині 
виключення 
позбавлення 
волі: 
перехід на 
нижчий 
ступінь 
тяжкості 

Відповідальність 
порівняно з законами 
№530-IX та №540-IX 
посилилася. 

 
За умови визнання 
відсутності злочину у 
період з 18.06.2020 р. 
до 30.06. 2020 р., то 
наявне встановлення 
кримінальної 
відповідальності;  
якщо визнавати 
чинність у період 
з18.06.2020 р. до 
30.06. 2020 р., Закону 
№ 1125-VI від 
17.03.2009 р., – 
наявне посилення 
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Розглянемо аргументи щодо обох варіантів. 

На користь першого варіанту доцільно зауважити, що Законом № 530-ІХ 

викладено усю статтю 325 КК України у зміненій редакції (а не диспозицію або 

санкцію чи їх частини), якій було відведено діяти протягом трьох місяців з дня 

опублікування. У зв’язку з тим, що законодавець не зазначив ніяких приписів 

щодо того, яка кримінально-правова заборона має вступити в силу після 

закінчення цього строку, є підстави вважати, що з 18 червня 2020 р. до 30 

червня 2020 р. ст. 325 КК була нечинною, тобто відбулася декриміналізація 

відповідного діяння.  

Однак другий варіант видається більш доцільним, виходячи з таких 

міркувань. Закінчення строку дії редакції ч. 1 ст. 325 КК, введеній Законами 

№ 530-IX та № 540-IX, не прирівнюється до виключення цієї норми з КК 

України. Суспільна небезпечність розглядуваного діяння є доволі високою 

(адже у законах 530-IX, № 540-IX та № 2617-VIII найсуворішими видами 

покарань за розглядуваний злочин визначено позбавлення волі строком до 3-х 

років), у зв’язку з чим недоцільно вважати, що законодавець у зазначений 13-

денний термін виключив це діяння з КК. Таким чином, у строк із 18 червня 

2020 р. до 30 червня 2020 р. була чинною кримінально-правова заборона, 

передбачена ст. 325 КК України в редакції Закону № 1125-VI від 17.03.2009 р., 

що діяла до прийняття Закону України №530-IX від 17.03.2020 р. Така позиція 

підтримується у літературі й Ю. А. Пономаренком [1]. Слабким місцем цього 

варіанту є відтворення (майже через два тижні) редакції норми Закону, яка 

втратила чинність. Така можливість нормами розділу ІІ Загальної частини КК 

не передбачена, хоча з позицій права допустима, оскільки відповідає принаймні 

принципу доцільності.  

  

Виникає також питання щодо зворотної дії розглядуваного закону про 

кримінальну відповідальність у часі. Підтримуючи позицію, за якої з 18 червня 

2020 р. до 30 червня 2020 р. була відтворена кримінально-правова заборона ст. 

325 КК України, в редакції Закону № 1125-VI від 17.03.2009 р., робимо 

висновок, що вона має зворотну дію в часі щодо законів 530-IX від 17.03.2020 

р. та № 540-IX від 30.03.2020 р. як така, що містить більш м’яку санкцію. У 

зв’язку з цим доводиться констатувати, що зусилля законодавця щодо 

сутнісного посилення відповідальності за порушення санітарних правил і норм 

щодо запобігання інфекційним хворобам та масовим отруєнням, вжиті у березні 

2020 р. на період початку пандемії, були зведені нанівець. За умови ж визнання 

варіанту декриміналізації ст. 325 КК у вищезазначений 13-денний термін 

ситуація іще більшою мірою змінюється на користь осіб, які вчинили зазначене 

суспільно небезпечне діяння. У такому випадку вони взагалі не підлягають 

кримінальній відповідальності за вчинене як до 18.06.2020 р., так і до 

30.06.2020 р. Вочевидь, що зазначена законодавча колізія потребує вирішення 

якщо не законом, то принаймні рішенням Верховного Суду з розвитку права. 
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 трімке поширення коронавірусної хвороби у світі виявило 

психологічну непідготовленість більшості людей не лише до 

загрози захворювання, а й до інших наслідків пандемії COVID-19. Основним 

фактором, що викликав дискомфортний, а подекуди й пригнічений та навіть 

панічний, психологічний стан стали обмеження, введені урядами держав з 

метою зупинення COVID-19. Головним із таких обмежень є локдаун (англ. 

lockdown) – період часу, протягом якого люди не можуть залишати місце 

проживання чи вільно пересуватися із-за загрози поширення захворювання [1]. 

Автори монографії «Девіантна поведінка: сучасна парадигма» (Ірпінь, 

2002) наголошують, що: «…здоров’я людини – це органічна єдність фізичного, 

психічного і соціального благополуччя [2, с. 7]. І коли одна ланка цієї єдності 

руйнується, можна говорити про існування факторів ризику, детермінантів 

девіантної, зокрема, протиправної поведінки» [2, с. 7]. Під час карантинних 

заходів, спрямованих на подолання пандемії COVID-19, у тій чи іншій мірі 

впливу зазнали кожна з названих складових здоров’я особи. Коронавірусна 

хвороба та фізіологічні наслідки для організму після її перенесення завдають 

удар по фізичному благополуччю людини. Постійний стрес та психологічне 

напруження, пов’язані із отриманням різного роду інформації про вірус SARS-

Cov-2 (що відбувається переважно через ЗМІ, які часто оперують інформацією 

бездумно або наслідуючи свої цілі) та різкі зміни у життєвих обставинах не 

оминають психічну складову. Нарешті, найбільших збитків локдаун та інші 

карантинні заходи завдали соціальному благополуччю – від порушення деяких 

конституційних прав людини і громадянина до різкого зростання безробіття.  

С 

  

Таким чином, цілком закономірним наслідком помітного, а подекуди – й 

деструктивного, впливу пандемії COVID-19 та карантинних заходів, що 

пов’язані з її подоланням, можна визнати прояви девіантної і протиправної 

(зокрема, кримінально караної) поведінки. 

Локдаун значно вплинув на зміну ритму життя маси людей у всьому світі, 

адже трудова зайнятість (або її тимчасове призупинення), освіта, розваги, різні 

послуги тощо набули дистанційного характеру та перемістилися із 

«зовнішнього» світу у «внутрішній» – в оселю особи. Такі зміни вплинули і на 

взаємини між членами сім’ї, які проживають під одним дахом, що не могло не 

відбитися на відносинах між партнерами, як її першооснові. І хоча статистика 

Міністерства юстиції України щодо кількості укладених та розірваних шлюбів 

у період з 12 березня (початку карантину в Україні) по 10 жовтня 2020 р. є 

неоднозначною, все ж, деякі матримоніальні зміни в українському суспільстві 

помітні. Так, за вказаний період кількість складених актових записів про шлюб 

склала 107 069, що значно менше, ніж за аналогічний період попереднього року 

(тоді було зареєстровано 145 855 укладених шлюбів) [3]. Однак, поряд із цим, 

кількість розлучень в Україні також зменшилася: у зазначений період кількість 

складених актових записів про розірвання шлюбу склала 16 475 (для 

порівняння: в аналогічний період 2019 р. було зафіксовано 21 904 розлучення) 

[3]. 
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Таким чином, цілком закономірним наслідком помітного, а подекуди – й 
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взаємини між членами сім’ї, які проживають під одним дахом, що не могло не 

відбитися на відносинах між партнерами, як її першооснові. І хоча статистика 

Міністерства юстиції України щодо кількості укладених та розірваних шлюбів 

у період з 12 березня (початку карантину в Україні) по 10 жовтня 2020 р. є 

неоднозначною, все ж, деякі матримоніальні зміни в українському суспільстві 

помітні. Так, за вказаний період кількість складених актових записів про шлюб 

склала 107 069, що значно менше, ніж за аналогічний період попереднього року 

(тоді було зареєстровано 145 855 укладених шлюбів) [3]. Однак, поряд із цим, 

кількість розлучень в Україні також зменшилася: у зазначений період кількість 

складених актових записів про розірвання шлюбу склала 16 475 (для 

порівняння: в аналогічний період 2019 р. було зафіксовано 21 904 розлучення) 

[3]. 
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Отже, одним із соціальних наслідків пандемії COVID-19 є її 

неоднозначний вплив на інститут шлюбу в Україні: поряд зі зменшенням, 

порівняно із 2019 р., кількості розлучень, реєстрація шлюбів, навпроти, не 

відзначилася тенденцією до зростання. 

Розлучення чи укладання шлюбу – не єдині індикатори сімейного життя 

українців, у тому числі й під час карантину. Про стан родинного благополуччя 

може свідчити аналіз стану домашнього насильства в державі. Не зважаючи на 

інтимність та закритість сім’ї як соціального інституту, домашнє насильство 

може мати явні зовнішні прояви, реакція на які з боку громадян, державних та 

правоохоронних органів спрямована на збереження сімейних цінностей. 

Криміналізація домашнього насильства в Україні відбулася у 2017 р. Цей 

факт, безумовно, має позитивну оцінку. Відповідно до Кримінального кодексу 

України домашнє насильство – це умисне систематичне вчинення фізичного, 

психологічного або економічного насильства щодо подружжя чи колишнього 

подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних 

або близьких відносинах, що призводить до фізичних або психологічних 

страждань, розладів здоров’я, втрати працездатності, емоційної залежності або 

погіршення якості життя потерпілої особи (ст. 1261 КК України) [4]. Проте з 

точки зору відповідності такої криміналізації критеріям, що висуваються 

Європейським Союзом, громадській сприйнятливості, ефективності виконання 

кримінальним законодавством функції забезпечення охорони людини, як 

найвищої соціальної цінності, законодавчої та юридичної техніки [5, с. 21] 

необхідно зазначити, що реформування кримінальної відповідальності у сфері 

домашнього насильства наразі триває. Це позначається і за заходах його 

запобігання.    

За статистичними даними Генеральної прокуратури України протягом 

періоду карантину (у тому числі й весняного локдауну) рівень домашнього 

насильства в Україні підвищився. Станом на жовтень 2020 р. за ст. 1261 КК 

України було обліковано більше, ніж 2 700 кримінальних правопорушень 

(супроти майже 1,5 тис. правопорушень за аналогічний період у 2019 р.) [6; 7]. 

Головне пояснення такого стрімкого зростання – коронакриза, що охопила і цю 

  

частину суспільних відносин. Адже через самоізоляцію та подальші наслідки 

локдауну (такі, як зниження життєвого рівня, зростання безробіття, тимчасові 

карантинні обмеження, що впливають на рівень заробітної платні і т.п.) 

численні сім’ї опинилися у ситуації надмірного психологічного навантаження, 

що призвело до сплесків агресії та його зовнішніх проявів проти того, хто 

знаходиться поруч: подружжя чи партнера, дітей, родичів похилого віку або 

інвалідів. 

Необхідно зазначити, що в деяких регіонах України пандемія стала хоча й 

не головним, але значно впливовим фактором вчинення актів домашнього 

насильства. Зокрема, на Сході України – територіях, що постійно знаходяться у 

зоні військового напруження, карантин залишив наодинці осіб, які внаслідок 

військових дій набули посттравматичного синдрому, що створює додатковий 

підвищений ризик агресії з їх боку [8]. Про цей факт яскраво свідчить кількість 

звернень на національну гарячу лінію з попередження домашнього насильства, 

торгівлі людьми та гендерної дискримінації протягом періоду пандемії 

коронавірусу в Україні: якщо загалом по регіонах України кількість звернень 

зросла на 35 %, то у Донбасі – на 50 % [8; 9]. 

Та офіційні дані й зафіксовані факти не відбивають в дійсності весь обсяг 

«тіньової пандемії» – домашнього насильства. За оцінками експертів за 

допомогою у випадку вчинення щодо неї домашнього насильства звертається 

лише кожна третя жертва (майже 

80 % з яких – жінки) [8].  

Домашнє насильство – 

міжнародна проблема. Про різке 

збільшення кількості звернень від 

потерпілих від нього почали 

висвітлювати у зарубіжних ЗМІ ще 

навесні, майже одразу із початком 

локдауну. Підкреслювалося, що кількість жертв домашнього насильства 

збільшилася усюди: від Бразилії до Німеччини, від Італії до Китаю [10]. 

Особливу увагу було звернено на провінцію Губей – серце першого спалаху 
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COVID-19, де протягом локдауну лише за лютий 2020 р. було помічене 

зростання кількості зафіксованих поліцією випадків домашнього насильства 

більше, ніж втричі, порівняно з лютим 2019 р. (162 випадки проти 47 у 

минулому році) [10]. За оцінками поліції, великий вплив на вчинення актів 

домашнього насильства справила епідемія, оскільки саме через причини, 

пов’язані з COVID-19, мало місце 90 % випадків [10].      

Початок локдауну у Європі та Автралії ознаменувався аналогічною 

тенденцією. Було констатовано, що за досить не тривалий період карантину у 

Франції кількість звернень з приводу домашнього насильства зросла на 36 %, а 

в Австралії – на 75 % [11]. У США в деяких штатах кількість звернень на 

гарячу лінію у перші ж тижні локдауну зросла більше, ніж на 50 % [12].     

Стрімке поширення «тіньової пандемії» потребує відповідних стрімких 

дій щодо її зупинення. В умовах карантину правоохоронним органам, 

громадським організаціям та волонтерам, що опікуються проблемою 

запобігання домашньому насильству, довелося розробляти нові шляхи для 

можливостей жертв повідомити про вчинене щодо них насильство. Зокрема, у 

Європі поширилася практика звернення потерпілих до аптек – місць, які не 

викликають жодних підозр у кривдників, із кодовим словом, яке означає, що 

особі необхідна допомога [11]. Також, аналогічно до гарячих ліній, для жертв 

домашнього насильства, було створено спеціальні канали у месенджерах 

(наприклад, «Telegram»). До речі, в Україні саме 

під час карантину Міністерством внутрішніх 

справ за участі Національної поліції було 

розроблено спеціальний #ДійПротиНасильства 

(https://t.me/police_helpbot) в месенжері 

«Telegram», в якому акумульована вся 

інформація для громадян з приводу запобігання 

та протидії домашньому насильству. [13].  

Значна прихованість проблеми домашнього насильства сприяє 

розробленню можливих способів його прогнозування, у тому числі, й з 

використанням технологій штучного інтелекту. Наприклад, в Англії та Уельсі 

  

існує певна протокольна система прогнозування рецидивної поведінки в особи, 

що вчинила домашнє насильство – DASH (Domestic Abuse, Stalking, and 

Harassment and Honor-Based Violence), на основі якої вчені розробили машинну 

систему прогнозування таких ризиків [14, с. 2–3].     

DASH складається з 2х частин. Його першим компонентом є протокол із 

27 пунктів, який заповнюється поліцейським зі слів потерпілого під час 

виклику поліції по факту вчинення домашнього насильства. Його другою 

складовою є оцінка офіцером ризику повторного вчинення таких дій 

кривдником у майбутньому. Співробітник класифікує справу як стандартну, 

середню або з високим ризиком [14, с. 2–3]. 

Беручи за основу кримінальні історії жертви та кривдника за допомогою 

машинної обробки даних здійснюється прогноз рецидиву домашнього 

насильства [14, с. 4]. Не зважаючи на те, що прогноз здійснюється за 

допомогою технологій, а не суб’єктивної оцінки професіонала – поліцейського, 

точність таких прогнозів є значно вищою. 

Прогнози, зроблені за допомогою технологій на основі даних DASH та 

кримінальних історій жертви і кривдника, у 80 % випадків вказують на 

потенційний ризик рецидиву домашнього насильства, коли у прогнозах, 

зроблених за допомогою лише DASH така частка значно менша. Залишається 

запитання, як розцінювати такий високий рівень позитивних прогнозів та якою 

є помилка, яку генерує такий підхід [14, с. 21].  

Таким чином, поряд із пандемією коронавірусу у світі виникло ще одне 

явище всеохоплюючого масштабу – «тіньова пандемія» домашнього 

насильства. В умовах, коли жертви опинилися зі своїми кривдниками у 

замкненому просторі без можливості звернутися за допомогою, правоохоронні 

органи та волонтери, що опікуються проблемою боротьби з домашнім 

насильством, активно почали впроваджувати нові засоби виявлення випадків 

домашнього насильства та допомоги потерпілим: як ті, якими може 

скористатися жертва (наприклад, спеціальні чат-боти в «Telegram»), так і ті, що 

допомагають поліції здійснювати профілактику домашнього насильства 

(спеціальні програми з оцінки ризиків рецидиву домашнього насильства).  
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а історію свого існування людство пережило чимало епідемій. 

Серед них холера, чума, грип (іспанка), малярія. Окрім 

перелічених, надзвичайно небезпечними для людської популяції є такі 

захворювання, як гепатит В і С, туберкульоз, кір, паротит, краснуха, дифтерія, 

правець, кашлюк, поліомієліт, хіб-інфекція. Від них померло у різні періоди та 

у різних країнах сотні мільйонів людей.  

У ХХІ ст., на жаль, продовжує спостерігатись небезпека від цих та інших 

епідемій, які набули масштабу пандемій. На початку 2000-х років був 

зафіксований спалах пташиного грипу (H5N1). У 2009 р. набув поширення так 

званий свинячий грип А (H1N1), який уразив понад 250 тис. людей у 130 

державах та спричинив чималі економічні збитки фермерським господарствам 

[7]. Список указаних пандемій доповнився коронавірусом Близькосхідного 

респіраторного синдрому (2012 р.), епідемією лихоманки Ебола у Західній 

Африці (2014 р.), вірусом Зіка (2016 р.). 
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У 2019 р. з’явився новий виклик для епідемічної безпеки й соціального 

благополуччя людства – гостра респіраторна хвороба COVID-19, спричинена 

коронавірусом SARS-CoV-2. За даними ВООЗ, протягом грудня 2019 р. − 

жовтня 2020 р. у світі цю хворобу діагностовано у 41,5 млн осіб, з них 1,13 млн 

хворих, на жаль, померло від різних її ускладнень [2].  

Для ефективної боротьби із хворобою COVID-19 держави були вимушені 

запровадити безпрецедентні за всю історію людства доволі жорсткі карантинні 

заходи. Сам факт уведення специфічного правового режиму карантину 

викликає низку запитань з огляду на його конституційність, відповідність 

нормам чинного законодавства.  

Режим карантину негативним чином позначився на темпах зростання 

світової економіки. За оцінками фахівців МВФ, глобальна економічна криза у 

2020 р. лише загострила розрив між доходами багатих та бідних. Істотної 

шкоди від коронавірусної інфекції зазнали економічно уразливі держави, 

включаючи Україну. Так, падіння економіки нашої держави у 2020 р. порівняно 

із попереднім роком прогнозується на рівні 4,8–7,7 % ВВП [8,  с. 6]. Станом на 

1 червня 2020 р. в Україні зареєстровано 511 тис. безробітних, що майже на 70 

% більше, ніж минулого року у цей період. Лише за час карантину в Україні 

було зареєстровано 250 тис. нових безробітних громадян [3]. За законами 

кримінологічної детермінації погіршення стану економіки та зубожіння 

населення має прямий кореляційний зв’язок із підвищенням рівня майнових 

кримінальних правопорушень.  

Згідно із висновками соціальних психологів, карантин та пов’язані з ним 

процеси зумовлюють інфодемію (дезінформацію та чутки), що посилює 

недовіру громадян до наявної інформації та державних інституцій. Це 

відбивається, окрім іншого, на підвищенні агресії в українському суспільстві 

[4]. Остання, у свою чергу, може реалізуватись у вчиненні насильницьких 

кримінальних правопорушень проти життя і здоров’я особи. Окрім цього, 

вимушена самоізоляція громадян призвела до: зростання соціальної недовіри; 

обмеження каналів комунікації; погіршення фізичного і психологічного 

здоров’я громадян; загострення стресових станів та накопичення тривоги тощо. 

  

У період дії карантину в Україні загострились внутрішньосімейні стосунки у 

тисячах сімей.  

За даними ВООЗ, у світі кожні 40 секунд відбувається самогубство [6]. 

Тому самоізоляція людей у період карантину виступає провокуючим чинником 

для психічно неврівноважених людей, які мають схильність до суїциду.  

Обмежувальні карантинні заходи, соціально-економічна криза 

активізували криміналітет, стали сприятливим середовищем для учинення 

багатьох корисливих та інших кримінальних правопорушень. Відповідно до 

результатів дослідження Європолу «Пандемічний спекулянт: як злочинці 

експлуатують кризу COVID-19» шахраї, кіберзлочинці, організовані злочинні 

групи і педофіли використовують у своїх інтересах пандемію коронавірусу для 

активізації своєї діяльності на всій території ЄС. Чимало ділків намагається 

продати контрафактні медичні товари [1].  

Щодо України, то протягом дії карантину (квітень−вересень 2020 р.) на 

тлі загального зменшення рівня злочинності простежується збільшення її 

окремих проявів. Серед таких є домашнє насильство (ст. 126-1 КК), рівень 

якого збільшився порівняно з аналогічним періодом минулого року на      62,1 

% [5]. Це можна пояснити перебуванням багатьох громадян вдома у час 

загальної самоізоляції й загостренням внутрішньосімейних конфліктів. Останні 

нерідко відбуваються, у тому числі, через зловживання алкоголем. Спиртні 

напої багатьма українцями вважаються універсальним засобом емоційного 

розвантаження й атрибутом проведення свого дозвілля.  

Ще одним трендом криміногенної ситуації в Україні у період пандемії 

хвороби COVID-19 є збільшення рівня кримінальних правопорушень у сфері 

використання електронно-обчислюваних машин (комп’ютерів), систем та 

комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку (Розділ 16 Особливої частини КК). 

Протягом квітня−вересня 2020 р. порівняно з аналогічним періодом 2019 р. їх 

рівень збільшився на 17,5 % [5]. Загалом це відповідає загальноєвропейським 

тенденціям поширення злочинності під час пандемії коронавірусу. Адже 

мільйони українців, перебуваючи вдома, активніше користуються послугами 

інтернет-банкінгу, купляючи товари через глобальну мережу. Цією обставиною 
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намагаються скористатися кіберзлочинці, вдаючись до різних форм і методів 

інтернет-шахрайства.  

Є думка, що офіційний рівень злочинності в Україні, що презентується 

Офісом Генерального прокурора й Національною поліцією, не відбиває 

реальних тенденцій і закономірностей відтворення злочинності у період 

обмежувальних карантинних заходів. Це можна пояснити тим, що 

правоохоронні органи у складних умовах карантину здійснюють свою 

діяльність за рефлексивним принципом, оскільки фрагментарно реагують на 

посилення криміногенності у державі. Замість протидії злочинності у 

пріоритетних галузях і сферах, органи кримінальної юстиції вимушені 

здійснювати у цілому другорядні функції. Це вказує на необхідність розробки 

нової оптимальної моделі їх діяльності в умовах боротьби з пандеміями.  

У цьому зв’язку визнається доволі вчасними й актуальними ініціативи 

окремих державних органів, науково-дослідних центрів щодо використання 

сучасних технологій у сфері запобігання злочинності. Особливо це стосується 

указаних вище кримінальних правопорушень. Держава має застосовувати 

можливості інформаційних технологій та штучного інтелекту для підвищення 

безпеки у державі в цілому й окремих громадах, зокрема.  

Перспективними з огляду на застосування штучного інтелекту у сфері 

профілактики правопорушень є такі напрями і заходи правоохоронної 

діяльності, як: картографування злочинності; прогнозування злочинності на 

підставі врахування її «гарячих» точок (програми Predictive Policing); реалізація 

програм «Безпечне місто», «Розумне місто» та ін. Усе це можна вважати 

сучасними інноваціями у сфері громадської безпеки і публічного порядку, що 

вже активно практикуються у багатьох розвинених країнах (США, Велика 

Британія, ФРН, Японія та ін).  

Штучний інтелект може застосовуватись також у галузі медицини (для 

передбачення географії пандемії, визначення тенденцій захворюваності), 

економіки і фінансів (дослідження стану й тенденцій розвитку економічних та 

фінансових процесів, недопущення дефолту, планування виконання зобов’язань 

  

перед зовнішніми і внутрішніми фінансовими кредиторами), а так само 

соціології, державного управляння тощо.  

Таким чином, світові й національні тенденції свідчать, що пандемії 

пов’язуються не лише із людськими смертями. Вони несуть значні загрози і 

негативні наслідки для економіки, соціальної, правової сфери, а також 

загострюють криміногенний стан. Це виражається у збільшенні рівня окремих 

видів насильницьких, корисливих кримінальних правопорушень, кіберзлочинів, 

службових зловживань, що істотно збільшує віктимізацію населення.  

 Вищевикладене вимагає більш поглибленого наукового 

обґрунтування й дослідження на предмет визначення широкого кола 

негативних соціально-правових та кримінологічних наслідків пандемій у світі 

та в Україні та розробки ефективних напрямів і заходів їх усунення для захисту 

прав і свобод громадян, що гарантуються державою та охороняються Законом.  
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намагаються скористатися кіберзлочинці, вдаючись до різних форм і методів 

інтернет-шахрайства.  

Є думка, що офіційний рівень злочинності в Україні, що презентується 

Офісом Генерального прокурора й Національною поліцією, не відбиває 

реальних тенденцій і закономірностей відтворення злочинності у період 

обмежувальних карантинних заходів. Це можна пояснити тим, що 

правоохоронні органи у складних умовах карантину здійснюють свою 

діяльність за рефлексивним принципом, оскільки фрагментарно реагують на 
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фінансових процесів, недопущення дефолту, планування виконання зобов’язань 

  

перед зовнішніми і внутрішніми фінансовими кредиторами), а так само 

соціології, державного управляння тощо.  

Таким чином, світові й національні тенденції свідчать, що пандемії 

пов’язуються не лише із людськими смертями. Вони несуть значні загрози і 

негативні наслідки для економіки, соціальної, правової сфери, а також 

загострюють криміногенний стан. Це виражається у збільшенні рівня окремих 

видів насильницьких, корисливих кримінальних правопорушень, кіберзлочинів, 

службових зловживань, що істотно збільшує віктимізацію населення.  

 Вищевикладене вимагає більш поглибленого наукового 

обґрунтування й дослідження на предмет визначення широкого кола 

негативних соціально-правових та кримінологічних наслідків пандемій у світі 

та в Україні та розробки ефективних напрямів і заходів їх усунення для захисту 

прав і свобод громадян, що гарантуються державою та охороняються Законом.  
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Коронавірусна хвороба, починаючи з кінця 2019 року (COVID-19), 

швидко поширилася по всьому світу. Масштаби її розповсюдження виявилися 

такими, що вже 11 березня 2020 р. Всесвітня організація охорони здоров’я 

(ВООЗ) оголосила спалах COVID-19 глобальною пандемією [1]. З тих пір чи не 

основною метою людства стало уповільнення поширення вкрай небезпечного 

коронавірусу (SARS-CoV-2), який легко передається від однієї особи до іншої 

шляхом особистого контакту.  

 
Пандемія змінила звичайний спосіб життя більшості населення планети, а 

разом із тим зробила людей і суспільство надзвичайно уразливими майже в усіх 

аспектах життєдіяльності. Під час цієї кризи люди більше, ніж будь-коли, стали 

покладатися на комп’ютерні системи, мобільні пристрої та Інтернет для 

віддаленої роботи, навчання, спілкування, здійснення покупок, обміну та 

отримання інформації, пом’якшення впливу соціального дистанціювання та ін.  

Збільшення кількості користувачів Інтернету, і часу, проведеного в мережі, у 

поєднанні з почуттям розгубленості, тривоги і страху, породженими ізоляцією, 

стали сприятливим середовищем для кіберзлочинців. І без того із року в рік 
  

зростаючий рівень кіберзлочинності 

досягнув величезних обсягів та 

завдав чималу шкоду в період 

пандемії. Зокрема це стосується 

кібератак, котрих зазнають як 

приватні особи, так і об’єкти 

критичної інфраструктури, компанії та установи, державні органи, а 

найбільше – лікарні. 

Проблема кіберзлочинності вже давно вийшла за межі однієї певної 

держави. На міжнародному рівні Інтерполом протягом пандемії було виділено 

три найпоширеніших види кібератак.  

Шкідливі домени. В Інтернеті існує значна кількість зареєстрованих 

доменів, що містять терміни: "coronavirus", "corona-virus", "covid19" and "covid-

19". І хоча деякі з них є законними веб-сайтами, кіберзлочинці щодня 

створюють тисячі нових сайтів для проведення спам-кампаній, фішингу або 

поширення шкідливих програм [2].  

Шкідливе ПЗ. Кіберзлочинці використовують широко поширені в світі 

повідомлення про коронавірус, щоб замаскувати свою діяльність. Шкідливі 

програми, шпигунське ПЗ і трояни були виявлені вбудованими в інтерактивні 

карти і веб-сайти з інформацією про коронавірус. Також змушують 

користувачів переходити за посиланнями спам-повідомлення, які завантажують 

шкідливе ПЗ на комп’ютери або мобільні пристрої [2].  

Програми-вимагачі. Різко зріс найпоширеніший вид кіберзлочинності 

фішинг. Фішинг – це шахрайська схема, що примушує людей розкривати 

особисту інформацію, таку як паролі або номери кредитних карт, через 

підроблені веб-сайти або електронні листи. Дані, зібрані Google і 

проаналізовані Atlas VPN, постачальником послуг віртуальної приватної 

мережі (VPN), показали масштаби цієї проблеми. Так, відповідно до звіту, в 

січні Google зареєстрував 149 тис. активних фішингових сайтів. У лютому це 

число майже подвоїлося до 293 тисяч. Однак у березні ця цифра становила 522 

тис. – тобто зросла на 350% порівняно із січнем [3].  
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Деякі дослідники 

справедливо відмічають, що в 

умовах світової пандемії COVID-

19 активізувалися «дистанційні» 

форми злочинної активності, а 

саме вчинення шахрайств у мережі 

Інтернет. При чому головною рисою таких шахрайств є маніпуляція 

інформацією, що пов’язана із захворюванням на коронавірус [4, с. 60].  

Наприклад, лікарні, медичні центри й інші установи охорони здоров’я із 

початком поширення пандемії COVID-19 піддалися масованим атакам із метою 

отримання викупу за викрадену інформацію. Справа в тому, що зараз галузь 

охорони здоров’я знаходиться в процесі серйозної еволюції: більшість 

медичних карт пацієнтів переведені в онлайн. Однак по мірі того, як триває 

адаптація до епохи цифрових технологій, виникає низка проблем, пов’язаних із 

загрозою конфіденційності, безпеки і кібербезпеки. Доступ до карт пацієнтів – 

«золота жила» для кіберзлочинців, оскільки вони містять відомості і про дату 

народження, і про страховку у медичному закладі, і про генетичні дані, дані про 

стан здоров’я і т.п., тобто таку інформацію, яку нелегко змінити на відміну від 

банківських карт або рахунків. Деякі фахівці зазначають, що така інформація є 

особливо привабливою для хакерів, тому що прибуток від її продажу може бути 

у 10-20 разів більше [5].  

Широкий розголос влітку 2020 року отримав злам такої соціальної 

мережі, як Twitter. У липні було взято під контроль облікові записи декількох 

знаменитостей у Twitter і шляхом шахрайських дій змушено людей відправити 

біткойни на певний обліковий запис. Зловмисник зламав облікові записи Apple, 

Білла Гейтса, Каньє Уеста, Ілона Маска та ін. відомих людей, чим завдав шкоди 

на суму в майже 117 тис. доларів. Але тріумфальна історія для 17-річного 

хакера із Флориди закінчилася арештом [6].  

Важливо відзначити, що ізоляція також значно посилила вразливість 

дітей, які через перехід до дистанційного навчання стали більш незахищеними 

  

від загроз глобальної мережі. Кардинальна зміна образу життя, домінування у 

ній ролі Інтернету та збільшення «екранного часу» виявилися вкрай 

небезпечними через такі загрози: 

Сексуальне розбещення в Інтернеті. Досить поширеним явищем є 

демонстрація сексуальної прихильності до малолітніх/неповнолітніх осіб у 

популярних соціальних мережах. Або іншими словами харасмент. Це відверті 

словесні домагання, відправлення матеріалів сексуального характеру та 

зворотній заклик поділитися власними фото і відео сексуального змісту. За 

даними, встановленими внаслідок відслідкування понад тридцяти відомих 

додатків і соціальних мереж на предмет цифрових загроз, за допомогою 

застосунку Bark, розробленого з метою захисту дітей в Інтернеті, у 2019 р. у 

США 70,7% малолітніх и 84,0% підлітків стикалися з контентом сексуального 

характеру [7]. 

Кіберзалякування. Кіберзалякування – це будь-яка агресивна, загрозлива 

діяльність, що здійснюється за допомогою електронних засобів зв'язку 

(електронна пошта, повідомлення в соціальних мережах тощо). За даними 

застосунку Bark майже 72,8 % малолітніх та 78,4 підлітків ставали жертвою або 

свідком кіберзалякування в Інтернеті. Лише 11% зізнаються про це батькам [7]. 

Діти вкрай уразливі та залежні від характеру коментарів на їх публікації або 

фото, на повідомлення, які отримують від своїх однолітків та інших 

незнайомців. За висловлення власних думок чи прихильності вони можуть бути 

виключені з соціальних груп, що ще більше посилює стрес і почуття ізоляції. 

Зазначене в решті решт призводить до зворотної реакції, коли жертва 

перетворюється в ката.  

Ризикована поведінка в мережі. Фізичне дистанціювання і відсутність 

особистого спілкування з друзями призводять до різних «винаходів», які у інші 

часи і не спали би на думку. Наприклад, до секстингу (відправлення 

повідомлень відверто сексуального характеру) і обміну фото і відео в 

оголеному виді, оприлюднення чи передача третім особам таких зображень. 

Потенційно небезпечний контент. Контент неприйнятного/шкідливого 

змісту є однією з найбільш поширених онлайн-загроз для дітей. Це, наприклад: 
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Деякі дослідники 

справедливо відмічають, що в 

умовах світової пандемії COVID-

19 активізувалися «дистанційні» 

форми злочинної активності, а 

саме вчинення шахрайств у мережі 

Інтернет. При чому головною рисою таких шахрайств є маніпуляція 

інформацією, що пов’язана із захворюванням на коронавірус [4, с. 60].  

Наприклад, лікарні, медичні центри й інші установи охорони здоров’я із 

початком поширення пандемії COVID-19 піддалися масованим атакам із метою 

отримання викупу за викрадену інформацію. Справа в тому, що зараз галузь 

охорони здоров’я знаходиться в процесі серйозної еволюції: більшість 

медичних карт пацієнтів переведені в онлайн. Однак по мірі того, як триває 

адаптація до епохи цифрових технологій, виникає низка проблем, пов’язаних із 

загрозою конфіденційності, безпеки і кібербезпеки. Доступ до карт пацієнтів – 

«золота жила» для кіберзлочинців, оскільки вони містять відомості і про дату 

народження, і про страховку у медичному закладі, і про генетичні дані, дані про 

стан здоров’я і т.п., тобто таку інформацію, яку нелегко змінити на відміну від 

банківських карт або рахунків. Деякі фахівці зазначають, що така інформація є 

особливо привабливою для хакерів, тому що прибуток від її продажу може бути 

у 10-20 разів більше [5].  

Широкий розголос влітку 2020 року отримав злам такої соціальної 

мережі, як Twitter. У липні було взято під контроль облікові записи декількох 

знаменитостей у Twitter і шляхом шахрайських дій змушено людей відправити 

біткойни на певний обліковий запис. Зловмисник зламав облікові записи Apple, 

Білла Гейтса, Каньє Уеста, Ілона Маска та ін. відомих людей, чим завдав шкоди 

на суму в майже 117 тис. доларів. Але тріумфальна історія для 17-річного 

хакера із Флориди закінчилася арештом [6].  

Важливо відзначити, що ізоляція також значно посилила вразливість 

дітей, які через перехід до дистанційного навчання стали більш незахищеними 

  

від загроз глобальної мережі. Кардинальна зміна образу життя, домінування у 

ній ролі Інтернету та збільшення «екранного часу» виявилися вкрай 

небезпечними через такі загрози: 

Сексуальне розбещення в Інтернеті. Досить поширеним явищем є 

демонстрація сексуальної прихильності до малолітніх/неповнолітніх осіб у 

популярних соціальних мережах. Або іншими словами харасмент. Це відверті 

словесні домагання, відправлення матеріалів сексуального характеру та 

зворотній заклик поділитися власними фото і відео сексуального змісту. За 

даними, встановленими внаслідок відслідкування понад тридцяти відомих 

додатків і соціальних мереж на предмет цифрових загроз, за допомогою 

застосунку Bark, розробленого з метою захисту дітей в Інтернеті, у 2019 р. у 

США 70,7% малолітніх и 84,0% підлітків стикалися з контентом сексуального 

характеру [7]. 

Кіберзалякування. Кіберзалякування – це будь-яка агресивна, загрозлива 

діяльність, що здійснюється за допомогою електронних засобів зв'язку 

(електронна пошта, повідомлення в соціальних мережах тощо). За даними 

застосунку Bark майже 72,8 % малолітніх та 78,4 підлітків ставали жертвою або 

свідком кіберзалякування в Інтернеті. Лише 11% зізнаються про це батькам [7]. 

Діти вкрай уразливі та залежні від характеру коментарів на їх публікації або 

фото, на повідомлення, які отримують від своїх однолітків та інших 

незнайомців. За висловлення власних думок чи прихильності вони можуть бути 

виключені з соціальних груп, що ще більше посилює стрес і почуття ізоляції. 

Зазначене в решті решт призводить до зворотної реакції, коли жертва 

перетворюється в ката.  

Ризикована поведінка в мережі. Фізичне дистанціювання і відсутність 

особистого спілкування з друзями призводять до різних «винаходів», які у інші 

часи і не спали би на думку. Наприклад, до секстингу (відправлення 

повідомлень відверто сексуального характеру) і обміну фото і відео в 

оголеному виді, оприлюднення чи передача третім особам таких зображень. 

Потенційно небезпечний контент. Контент неприйнятного/шкідливого 

змісту є однією з найбільш поширених онлайн-загроз для дітей. Це, наприклад: 

45



  

підбурювання до самогубства і членоушкодження; матеріали, пов’язані з 

насильством або ксенофобією; ненавистські заклики до представників ЛГБТ; 

маркетинг, не призначений для дітей; дезінформація про COVID-19.  

За даними згадуваного застосунку Bark, 75,5% малолітніх и 84,6% 

підлітків вступали у розмови про алкоголь та наркотики; 35,1% малолітніх і 

54,4% підлітків були залучені до членоушкодження або суїциду; 86,8% 

малолітніх і 89,6% підлітків говорили на насильницькі теми [7].  

Наведені показники з високою ймовірністю можуть співпадати зі 

статистикою щодо небезпечності дитячого середовища в Інтернеті й в інших 

країнах. Як було зазначено раніше, в період пандемії ситуація у цій сфері 

значно погіршилася.  
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