
Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності  
імені академіка В. В. Сташиса

Національної академії правових наук України

До 25-річчя Інституту 
та 95-річчя з Дня народження 
академіка Володимира Сташиса

ЗБІРНИК НОРМОТВОРЧОЇ  
ТА НАУКОВО-АНАЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

фахівців Науково-дослідного інституту вивчення  
проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса  

Національної академії правових наук України у 2019 р.:

законопроекти, науково-правові висновки,  
пропозиції та зауваження до законодавства

Харків
«Право»

2020



УДК 343.2(477)
         З-41

Рекомендовано до друку  
вченою радою Науково-дослідного інституту  

вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса  
Національної академії правових наук України  

(постанова № 1 від 22 квітня 2020 р.)

Уп о р я д н и к и:
В. С. Батиргареєва, Д. П. Євтєєва, В. І. Борисов, С. С. Шрамко,  

Н. В. Глинська, Б. М. Головкін, Л. М. Демидова, М. Г. Колодяжний,  
А. Ф. Степанюк, В. Ю. Шепітько

Матеріали розміщені в авторській редакції. 

З-41		 Збірник нормотворчої та науково-аналітичної діяльності фахівців 
Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені ака-
деміка В. В. Сташиса Національної академії правових наук України 
у 2019 р.: законопроекти, науково-правові висновки, пропозиції та заува-
ження до законодавства / упоряд.: В. С. Батиргареєва, Д. П. Євтєєва, 
В. І. Борисов, С. С. Шрамко та ін. – Харків : Право, 2020. – 320 с.

ISBN 978‑966‑937‑991-7

УДК 343.2(477)

© �Науково-дослідний інститут вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. В. Сташиса На-
ціональної академії правових наук України, 2020

© �Батиргареєва В. С., Євтєєва Д. П., Борисов В. І., 
Шрамко С. С. та ін., упорядкування, 2020

© �Оформлення. Видавництво «Право», 2020ISBN 978-966-937-991-7



3

Авторський колектив 

Фахівці Інституту

Батиргареєва Владислава Станіславівна – д. ю. н., проф., дирек-
тор Інституту

Борисов Вячеслав Іванович – д. ю. н., професор, академік НАПрН 
України, радник при дирекції Інституту, член Науково-консультатив-
ної ради при Верховному Суді

Євтєєва Дарина Петрівна – к. ю. н., в.о. заступника директора 
Інституту з наукової роботи

Шрамко Сабріє Сейтжеліївна – к. ю. н., в.о. вченого секретаря 
Інституту;

Авдєєва Галина Костянтинівна – к. ю. н., с. н. с., провідний науко-
вий співробітник лабораторії «Використання сучасних досягнень 
науки і техніки у боротьбі зі злочинністю»

Гальцова Олена Володимирівна – к. ю. н., науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права НДІ вивчення проблем злочинності імені академіка 
В. В. Сташиса НАПрН України

Глинська Наталія Валеріївна – д. ю. н., с. н. с., завідувач відділу 
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою, член 
Науково-консультативної ради при Верховному Суді

Голіна Володимир Васильович – д. ю. н., проф., член-кореспондент 
НАПрН України, головний науковий співробітник, керівник наукових 
робіт відділу кримінологічних досліджень

Головкін Богдан Миколайович – д. ю. н., проф., головний науковий 
співробітник, керівник наукових робіт відділу кримінологічних дослі-
джень

Демидова Людмила Миколаївна – д. ю. н., проф., головний науко-
вий співробітник, керівник наукових робіт відділу дослідження проблем 
кримінального та кримінально-виконавчого права

Дунаєва Тетяна Євгенівна – к. ю. н., науковий співробітник відділу 
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою

Калініна Аліна Владиславівна – к. ю. н., науковий співробітник 
відділу кримінологічних досліджень



4

Клепка Дар’я Ігорівна – к. ю. н., науковий співробітник відділу 
дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою

Колодяжний Максим Геннадійович – к. ю. н., с. н. с., завідувач 
відділу кримінологічних досліджень

Марочкін Олексій Іванович – к. ю. н., науковий співробітник від-
ділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою

Москвич Лідія Миколаївна – д. ю. н., проф., головний науковий 
співробітник відділу дослідження проблем кримінального процесу та 
судоустрою, член Науково-консультативної ради при Верховному 
Суді

Назаров Іван Володимирович – д. ю. н., доц., провідний науковий 
співробітник відділу дослідження проблем кримінального процесу та 
судоустрою, член Науково-консультативної ради при Верховному Суді

Новіков Олег Володимирович – к. ю. н., науковий співробітник 
відділу кримінологічних досліджень

Новікова Катерина Андріївна – к. ю. н., старший науковий спів-
робітник відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-
виконавчого права

Пащенко Олександр Олександрович – д. ю. н., доц., провідний на-
уковий співробітник відділу дослідження проблем кримінального та 
кримінально-виконавчого права

Попович Ольга Станіславівна – к. ю. н., молодший науковий спів-
робітник відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-
виконавчого права

Степанюк Анатолій Фомич – д. ю. н., проф., завідувач відділу 
дослідження проблем кримінального та кримінально-виконавчого 
права

Шепітько Валерій Юрійович – д. ю. н., проф., академік НАПрН 
України, завідувач лабораторії «Використання сучасних досягнень 
науки і техніки у боротьбі зі злочинністю»

Шепітько Михайло Валерійович – д. ю. н., с. н. с., провідний на-
уковий співробітник відділу дослідження проблем кримінального та 
кримінально-виконавчого права

Шульженко (Невідома) Надія Володимирівна – к. ю. н., старший 
науковий співробітник відділу дослідження кримінального та кримі-
нально-виконавчого права



Фахівці закладів вищої освіти

Васильєв Андрій Анатолійович – к. ю. н., доцент, професор ка-
федри кримінального права і кримінології Харківського національного 
внутрішніх справ

Костенко Інеса Володимирівна – к. ю. н., асистент кафедри ад-
міністративного права та адміністративної діяльності Національ-
ного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

Лапкін Андрій Васильович – к. ю. н., доцент, доцент кафедри 
судоустрою та прокурорської діяльності Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого



6

ЗМІСТ

ВСТУПНЕ СЛОВО.......................................................................................... 13

РОЗДІЛ 1
ІНІЦІАТИВНІ ЗАКОНОПРОЕКТИ

В. С. Батиргареєва, О. О. Пащенко, Д. П. Євтєєва
Проект Закону України «Про внесення змін  

до Кримінального кодексу України щодо встановлення  
кримінальної відповідальності за організацію та участь  
в оплачуваних політичних масових заходах або примушування  
до участі у політичних масових заходах»................................................ 16

В. В. Голіна, А. А. Васильєв, А. В. Калініна, М. Г. Колодяжний, 
С. С. Шрамко

Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу 
України щодо редакції статті 1261 «Домашнє насильство»»................. 21

Л. М. Демидова, О. С. Попович
Проект Закону України «Про внесення змін  

до Кримінального кодексу України щодо терористичного акту  
та погрози вчинення такого злочину»...................................................... 26

А. Ф. Степанюк, О. В. Гальцова
Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу 

України, Кримінально-виконавчого кодексу України  
та «Про пробацію» щодо кримінального покарання  
у виді обмеження волі».............................................................................. 31

А. Ф. Степанюк, О. В. Гальцова
Проект Закону України «Про внесення змін  

до Кримінально-виконавчого кодексу України  
щодо надання відпусток засудженим до обмеження  
або позбавлення волі»................................................................................ 68

Б. М. Головкін, О. В. Новіков
Проект Закону України «Про внесення змін до деяких  

законодавчих актів України щодо удосконалення механізму  
запобігання корупції у діяльності юридичних осіб».............................. 74

Н. В. Глинська, Д. І. Клепка
Проект Закону України «Про внесення змін  

до Кримінального процесуального кодексу України  
у частині вдосконалення кримінальних процесуальних норм,  



7

що регулюють оскарження повідомлення про підозру  
під час досудового розслідування».......................................................... 85

РОЗДІЛ 2
НАУКОВІ ВИСНОВКИ НА ЗАПИТИ ОРГАНІВ  

ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ,  
УСТАНОВ, ОРГАНІЗАЦІЙ

2.1. Наукові висновки до проектів законів  
та підзаконних нормативно-правових актів,  

зауваження та пропозиції до чинного законодавства

2.1.1 Наукові висновки, зауваження та пропозиції  
з питань нормативно-правового забезпечення  

боротьби зі злочинністю

В. Ю. Шепітько, С. С. Шрамко, Г. К. Авдєєва, О. І. Марочкін, Т. Є. Дунаєва, 
Д. І. Клепка

Пропозиції до плану реалізації Концепції боротьби з тероризмом  
в Україні, затвердженої Указом Президента України № 53/2019........... 93

В. Ю. Шепітько, Г. К. Авдєєва, М. В. Шепітько, О. І. Марочкін,  
Д. І. Клепка

Зауваження та пропозиції до проекту Закону України  
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  
щодо удосконалення процедури внесення змін»  
(реєстр. № 2256 від 11.10.2019 р.)............................................................. 99

Л. М. Демидова, О. О. Пащенко
Науковий висновок до проекту Закону України «Про зброю»,  

внесеним народними депутатами України Фрісом І. П.,  
Матусевичем О. Б. (реєстр. № 1222)...................................................... 106

В. В. Голіна, Л. М. Демидова, О. О. Пащенко
Науковий висновок до проекту Закону України «Про обіг зброї»,  

внесеним народними депутатами України Бакумовим О. С.,  
Сушком П. М. та ін. (реєстр. № 1222–1)................................................ 106

Л. М. Демидова
Науковий висновок на проект Закону України  

«Про внесення змін до Кримінального та Кримінального  
процесуального кодексів України щодо відповідальності  
за незаконне збагачення» (реєстр. № 10110 від 28.02.2019 р.)  
(кримінально-правові питання).............................................................. 110



8

Л. М. Демидова, О. О. Пащенко
Науковий висновок на проект Закону України  

«Про внесення змін до Кримінального та Кримінального  
процесуального кодексів України щодо відповідальності  
за незаконне збагачення»......................................................................... 114

Л. М. Демидова, О. О. Пащенко
Науковий висновок на проект Закону України  

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  
щодо конфіскації незаконних активів осіб, уповноважених  
на виконання функцій держави або місцевого самоврядування,  
і покарання за набуття таких активів»  
(реєстр. № 10358 від 03.06.2019 р.)........................................................ 116

Л. М. Демидова, Н. В. Невідома
Пропозиції щодо стану боротьби з організованою злочинністю  

(кримінально-правові питання).............................................................. 118
Л. М. Демидова, М. В. Шепітько
Науковий висновок на проект Закону України  

«Про державне регулювання діяльності у сфері організації  
та проведення азартних ігор» (реєстр. № 2285 від 17.10.2019 р.)....... 119

О. О. Пащенко
Науковий висновок на проект Закону України  

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України  
щодо відповідальності за діяння, наслідком яких є введення  
надзвичайного стану, спричинення техногенної катастрофи,  
зупинення теплопостачання, водопостачання, електропостачання 
вивезення відходів» (реєстр. № 2263 від 15.10.2019 р.)....................... 123

Л. М. Демидова
Науковий висновок на проект Закону України  

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України  
(щодо незастосування строків давності до злочинів,  
вчинених з метою особистої наживи та незаконного збагачення  
під час Операції Об’єднаних Сил (ООС), а також посилення  
кримінальної відповідальності за злочини, скоєні  
при виконанні державного оборонного замовлення  
або при продажу військового майна)»  
(реєстр. № 1176 від 29.08.2019 р.)........................................................... 127

Л. М. Демидова, О. О. Пащенко, К. А. Новікова
Науковий висновок на проект Закону України «Про амністію».................. 132
В. Ю. Шепітько, Г. К. Авдєєва
Зауваження і пропозиції до проекту Закону України  

«Про бюро фінансових розслідувань»  
(реєстр. № 1208–2 від 18.09.2019 р.)...................................................... 134



9

О. І. Марочкін, Д. І. Клепка
Науковий висновок щодо проекту Закону України  

«Про внесення змін до Кримінального процесуального  
кодексу України щодо особливостей застосування тимчасових  
положень здійснення спеціального досудового розслідування  
та судового провадження» (реєстр. № 10077 від 25.02.2019 р.)........... 146

О. І. Марочкін
Науковий висновок щодо проекту Закону України  

«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу  
щодо вдосконалення окремих положень у зв’язку  
із здійсненням спеціального досудового розслідування»  
(реєстр. № 9353 від 22.12.2018 р.).......................................................... 149

О. І. Марочкін, Т. Є. Дунаєва
Науковий висновок щодо проекту Закону України  

«Про парламентський контроль за дотриманням положень  
законів в діяльності спеціальних служб та правоохоронних  
органів держави» (реєстр. № 9462 від 09.01.2019р.)............................. 151

Н. В. Глинська, О. І. Марочкін, Т. Є. Дунаєва
Пропозиції та зауваження щодо проектів Законів України  

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  
щодо систем моніторингу стану безпеки»  
(реєстр. № 10120 від 01.03.2019 р.)  
та «Про внесення змін до деяких законів України  
щодо протидії організованій злочинності»  
(реєстр. № 10121 від 01.03.2019 р.)........................................................ 153

В. Ю. Шепітько, Г. К. Авдєєва
Зауваження і пропозиції до проекту Закону України  

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  
щодо вдосконалення окремих положень кримінального  
процесуального законодавства»  
(реєстр. № 1009 від 29.08.2019 р.).......................................................... 159

О. І. Марочкін, Д. І. Клепка
Зауваження та пропозиції щодо проекту Закону України  

«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу  
України з метою приведення його положень у відповідність  
до Висновку Генерального директорату з прав людини  
та верховенства права Ради Європи DGI(2018)07  
від 12 жовтня 2018 року» (реєстр. № 2411 від 11.11.2019 р.)............... 169

О. І. Марочкін, Д. І. Клепка
Зауваження і пропозиції щодо проектів Закону України  

«Про приватну детективну (розшукову) діяльність»  
(№ 1228 від 02.09.2019 р.) та Закону України  
«Про детективні послуги» (№ 1228–1 від 20.09.2019 р.)...................... 171



10

М. Г. Колодяжний, О. І. Марочкін, Т. Є. Дунаєва
Пропозиції щодо розвитку Національної гвардії України........................... 174

Н. В. Глинська
Роз’яснення щодо застосування положень законодавства України  

з питань надання за запитом чи зверненням народного депутата  
України певних відомостей досудового розслідування........................ 179

2.1.2 Наукові висновки, зауваження та пропозиції, судження  
з питань науки та освіти

В. С. Батиргареєва, Д. П. Євтєєва
Зауваження та пропозиції до проекту Закону про внесення змін  

до Бюджетного кодексу України № 2144 від 16.09.2019 р.................... 186

Д. П. Євтєєва, С. С. Шрамко
Зауваження та пропозиції щодо стану реалізації Закону України  

«Про наукову і науково-технічну діяльність»....................................... 188

В. С. Батиргареєва, Д. П. Євтєєва
Пропозиції для Комітету Верховної Ради України з питань освіти,  

науки та інновацій щодо питань, які потребують  
законодавчого врегулювання у 2020 році.............................................. 195

В. С. Батиргареєва, Д. П. Євтєєва, А. В. Лапкін
Доктринальна позиція щодо відповідності частини 8 статті 11 проекту 

Закону України «Про повну загальну середню освіту» № 10204  
від 05.04.2019 положенням чинного законодавства України............... 197

2.2. Науково-правові висновки щодо тлумачення  
та застосування законодавства

2.2.1 Науково-правові висновки щодо тлумачення  
та застосування законодавства України  

про кримінальну відповідальність

В. І. Борисов, О. О. Пащенко
Науково-правовий висновок щодо окремих питань застосування  

статей 50, 51, 65 КК України................................................................... 205

В. І. Борисов, О. О. Пащенко
Науково-правовий висновок щодо окремих питань  

застосування частин 3, 4 ст. 68 КК України.......................................... 208



11

В. І. Борисов, М. В. Шепітько
Науково-правовий висновок щодо тлумачення  

та застосування статті 78 КК України.................................................... 213

В. І. Борисов, О. О. Пащенко
Науково-правовий висновок щодо окремих питань  

застосування ч. 2 ст. 194 КК України..................................................... 216

В. І. Борисов, О. О. Пащенко
Науково-правовий висновок щодо окремих питань  

застосування ч. 2 ст. 240 КК України..................................................... 218

В. І. Борисов, О. О. Пащенко
Науково-правовий висновок щодо окремих питань  

застосування ст. 263 КК України............................................................ 221

В. І. Борисов, Д. П. Євтєєва
Науково-правовий висновок щодо тлумачення ст. 286 КК України............ 228

В. І. Борисов, М. В. Шепітько
Науково-правовий висновок щодо окремих питань застосування  

частин 3 ст. 368 та ч. 2 ст. 375 КК України............................................ 236

М. В. Шепітько
Науковий висновок щодо відповідності нормативних положень  

статті 375 Кримінального кодексу України Конституції України....... 240

В. І. Борисов, М. В. Шепітько
Науково-правовий висновок стосовно застосування  

ст. 3891 КК України.................................................................................. 247

К. А. Новікова, О. В. Новіков
Науковий висновок щодо застосування Закону України  

«Про охорону дитинства»....................................................................... 251

2.2.2 Науково-правові висновки щодо тлумачення  
і застосування кримінального процесуального законодавства  

та законодавства у сфері судоустрою та адвокатури

Л. М. Москвич
Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  

здійснення дисциплінарного провадження щодо судді........................ 254

Л. М. Москвич
Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  

повноважень Вищої кваліфікаційної комісії суддів України............... 263

Л. М. Москв
Науково-правовий висновок щодо питань судоустрою................................ 268



12

Л. М. Москвич
Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  

здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвокатів.......... 276

І. В. Назаров
Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  

порядку та підстав притягнення до дисциплінарної  
відповідальності адвоката....................................................................... 279

Л. М. Москвич
Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  

визначення розміру винагороди судді.................................................... 282

І. В. Назаров
Науково-правовий висновок щодо розрахункової величини,  

яка підлягає застосуванню при розрахунку розміру  
посадового окладу судді місцевого суду з 1 січня 2017 року.............. 295

І. В. Костенко, Т. Є. Дунаєва
Науковий висновок щодо проблемного питання  

про розмір ставки судового збору, що виникло  
в процесі розгляду адміністративних справ.......................................... 298

Т. Є. Дунаєва
Науковий висновок щодо виникнення трудових відносин  

між фізичними особами в контексті п. 3 ч. 1 ст. 77 КПК України...... 300

О. І. Марочкін, Д. І. Клепка
Науковий висновок щодо розгляду Європейським судом  

з прав людини справи «Дубинюк проти України»................................ 304

АКТИ ВПРОВАДЖЕННЯ............................................................................ 310



13

ВСТУПНЕ СЛОВО

Це видання присвячене двом важливим подіям у житті Науково-
дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 
В.  В.  Сташиса Національної академії правових наук України. 
У 2020 році виповнюється чверть століття нашій установі. Двадцять 
п’ять років провідні фахівці харківської правничої школи у стінах Ін-
ституту займаються розробкою концепцій, стратегій, ідей та простих 
рішень, що допомагають у боротьбі зі злочинністю суспільству, дер-
жаві та сприяють захисту прав і свобод окремих громадян. Також 
цього року ми святкуємо 95 років із дня народження одного із засно-
вників нашої установи – академіка Володимира Володимировича 
Сташиса, який опікувався нею, будучи переконаним, що зі злочинніс-
тю слід боротися одночасно як на рівні практики, так і на інтелекту-
альному рівні.

За свою багаторічну діяльність Інститут без перебільшення здобув 
статус провідного мозкового центру України у сфері боротьби зі зло-
чинністю, що забезпечується завдяки якісній роботі висококваліфіко-
ваних кадрів. Формуванню потужного колективу приділяли особливу 
увагу директори Інституту: у 1995–2005, 2008–2019 роках – академік 
НАПрН України Вячеслав Іванович Борисов, у 2005–2008 роках – ака-
демік НАПрН України Юрій Васильович Баулін.

У 2019 р. до структури Інституту входили три наукові відділи, 
лабораторія та навчально-наукова лабораторія: 1) відділ дослідження 
проблем кримінального та кримінально-виконавчого права; 2) відділ 
кримінологічних досліджень; 3) відділ дослідження проблем кримі-
нального процесу та судоустрою; 4) лабораторія «Використання сучас-
них досягнень науки і техніки к боротьбі зі злочинністю»; 5) навчаль-
но-наукова лабораторія дослідження проблем політики в  сфері 
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боротьби зі злочинністю (спільно з Прикарпатським національним 
університетом імені Василя Стефаника; із боку Інституту здійснюєть-
ся лише науково-методична допомога в організації та проведенні до-
слідження).

На порядку денному кадрово-структурне питання залишається і на 
цей час: уже у 2020 році, враховуючи напружену епідемічну ситуацію 
в Україні та в світі, створено нову лабораторію дослідження проблем 
національної безпеки у сфері громадського здоров’я.

Минулого року наукові розробки здійснювалися 41 фахівцем у га-
лузі кримінального права, кримінології, кримінально-виконавчого 
права, кримінального процесу, криміналістики, судової експертизи та 
оперативно-розшукової діяльності, серед яких 92 % спеціалістів із на-
уковим ступенем (17 докторів наук та 21 кандидат наук). Зокрема, 
у 2019 р. в Інституті працювали та нині працюють 6 членів НАПрН 
України: 4 академіки – В. І. Борисов, В. О. Коновалова, Н. О. Гуторова 
та В. Ю. Шепітько, а також 2 члени-кореспонденти НАПрН України – 
В. В. Голіна та О. Г. Шило. Окрім того, академік НАН України та 
НАПрН України В. Я. Тацій був науковим керівником однієї з тем 
фундаментальних досліджень, що розроблялися в Установі. Також 
серед працівників Інституту – три заслужені діячі науки і техніки 
України (В. Ю. Шепітько, В. В. Голіна та О. Г. Шило), два заслужені 
юристи України (В. І. Борисов, Н. О. Гуторова).

Показником цінності продукту, що виходить з-під пера наших спе-
ціалістів, можна вважати, зокрема, те, що вони здійснюють консульта-
тивну діяльність, входячи до науково-консультативних рад вищих 
органів державної влади, робочих груп із розробки нормативних актів 
тощо. Так, В. І. Борисов, О. Г. Шило, Л. М. Москвич, І. В. Назаров та 
Н. В. Глинська є членами науково-консультативної ради при Верхо-
вному Суді. Н. О. Гуторова входить до складу Науково-консультативної 
ради Конституційного Суду України та є членом Робочої групи з питань 
розвитку кримінального права Комісії з питань правової реформи при 
Президентові України. О. Г. Шило є членом Робочої групи з питань 
реформування кримінальної юстиції Комісії з питань правової рефор-
ми при Президентові України. А. Х Степанюк та І. С. Яковець є чле-
нами наукової ради при Державній кримінально-виконавчій службі 
України. М. В. Шепітько є експертом галузевої експертної ради 08 
«Право» Національного агентства із забезпечення якості освіти та екс-
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пертом з акредитації освітніх програм Національного агентства із за-
безпечення якості освіти. К. А. Автухов протягом 2017–2019 рр. був 
членом робочої групи по реформуванню пенітенціарної системи при 
Комітеті Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення 
правоохоронної діяльності та Міністерстві юстиції України. Також 
наші співробітники безпосередньо втілюють свої розробки, працюючи 
в органах влади. Зокрема, І. С. Яковець є першим заступником дирек-
тора Державної установи «Центр пробації». І. В. Назаров є заступником 
голови Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти.

Минулий 2019 рік був насичений експертною роботою фахівців 
Інституту. Книга містить усі види нормопроектних та науково-аналі-
тичних робіт, що були виконані нашими дослідниками. У першому 
розділі висвітлені ініціативні законопроекти, у другому – наукові ви-
сновки на запити органів державної влади та місцевого самоврядування, 
установ, організацій. До останнього включено: 1) наукові висновки, 
зауваження та пропозиції з питань нормативно-правового забезпечення 
боротьби зі злочинністю, а також з питань науки та освіти; 2) науково-
правові висновки щодо тлумачення та застосування законодавства 
України про кримінальну відповідальність, кримінального процесу-
ального законодавства та законодавства у сфері судоустрою та адвока-
тури. Наприкінці розміщені додатки у вигляді актів впровадження 
в діяльність Верховної Ради України.

Приємно, що наші зусилля відзначають замовники таких робіт, 
особливо Верховна Рада України та Верховний Суд, що відслідкову-
ється в їх діяльності.

Владислава Батиргареєва, директор Інституту
Дарина Євтєєва, в. о. заступника директора з наукової роботи
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РОЗДІЛ 1

ІНІЦІАТИВНІ ЗАКОНОПРОЕКТИ

Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України  

щодо встановлення кримінальної відповідальності  
за організацію та участь в оплачуваних політичних  

масових заходах або примушування до участі  
у політичних масових заходах»

Розробники: 
В. С. Батиргареєва – д. ю. н., с. н. с., директор Інституту; 
О. О. Пащенко – д. ю. н., доц., провідний науковий співробітник від-

ділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконавчого 
права;

Д. П. Євтєєва – к. ю. н., в. о. заступника директора Інституту з на-
укової роботи.

Законопроект спрямовано до Комітету з питань правоохоронної 
діяльності Верховної Ради України. На підготовлений документ отрима-
но лист-впровадження від 11.02.2020 р. № 04–27/12–423.

Пояснювальна записка до законопроекту
1.  Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
В умовах загострення резонансних політичних процесів в Україні 

підвищується ймовірність порушення прав і свобод людини і грома-
дянина. Кожен має право на свою політичну позицію, на її вільне ви-
словлювання та участь у політичних акціях. Водночас, коли йдеться 
не про висловлювання своєї позиції, а про задоволення майнових інтер-
есів, баланс порушується, спотворюється картина дійсних політичних 
поглядів представників українського народу. Беручи участь в оплачу-
ваних політичних масових заходах з корисливою метою, громадяни 
зловживають своїм правом на мирне зібрання, що заподіює шкоду 
інтересам суспільства та держави. 

Наявність оплачуваних політичних акцій деформує в очах громадян 
України та світового співтовариства дійсний стан суспільної думки 
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у нашій державі. Такого роду політичні заходи зривають роботу під-
приємств, установ і організацій (у тому числі органів державної влади 
та місцевого самоврядування), блокують роботу транспорту, комуналь-
них служб і служб життєзабезпечення, дестабілізують обстановку 
в суспільстві, негативно впливають на авторитет України на міжнарод-
ній арені погіршуючи її імідж. Такі ж наслідки заподіюють і примусо-
ві масові політичні заходи.

За таких умов виникає потреба у внесенні відповідних змін до 
Кримінального кодексу України шляхом запровадження окремої кри-
мінально-правової норми (ст. 1701), що передбачала б відповідальність 
за організацію та участь в оплачуваних політичних масових заходах 
або примушування до участі у політичних масових заходах.

2.  Цілі й завдання прийняття законопроекту
Метою законопроекту є встановлення кримінально-правового за-

хисту прав, свобод та інтересів людини і громадянина, інтересів сус-
пільства та держави від таких проявів, як участь в оплачуваних полі-
тичних масових заходах, організація зазначених заходів, а також 
примушування до участі у політичних масових заходах.

Завданням законопроекту є підвищення ефективності кримінально-
правової охорони прав, свобод та інтересів людини і громадянина, інтер-
есів суспільства та держави від негативних наслідків оплачуваних по-
літичних масових заходів та примусових політичних масових заходів.

3.  Загальна характеристика та основні положення законо
проекту

Проектом Закону України пропонується внести зміни до Особливої 
частини Кримінального кодексу України, а саме:

доповнити Розділ V Особливої частини «Злочини проти виборчих, 
трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина» 
ст. 1701 «Організація та участь в оплачуваних політичних масових за-
ходах або примушування до участі у політичних масових заходах» 
такого змісту:

«1. Участь у політичних масових заходах із метою отримання ма-
теріальної вигоди, –

карається штрафом до двохсот неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян.

2. Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, вчинене по-
вторно, або організація оплачуваних політичних масових заходів, або 
примушування до участі у політичних масових заходах, –
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карається штрафом від двохсот до чотирьохсот неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян.

3. Діяння, передбачене частиною першою або другою цієї статті, 
якщо воно спричинило тяжкі наслідки, –

карається штрафом від чотирьохсот до тисячі неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від 
ста двадцяти до двохсот сорока годин або арештом на строк до шести 
місяців».

4.  Стан нормативно-правової бази у цій сфері правового регу-
лювання 

У цій сфері правового регулювання діє Конституція України.
У ст. 39 Конституцій України передбачено, що громадяни мають 

право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи 
і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи 
виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування. Обмеження 
щодо реалізації цього права може встановлюватися судом відповідно 
до закону і лише в інтересах національної безпеки та громадського 
порядку – з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охоро-
ни здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей.

Згідно зі ст. 68 Конституції України кожен зобов’язаний неухильно 
додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на 
права і свободи, честь і гідність інших людей.

Як відмітив Конституційний Суд України у рішенні у справі 
N 1–30/2001 N 4‑рп/2001 від 19 квітня 2001 р. право громадян збира-
тися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстра-
ції, закріплене в статті 39 Конституції України, є їх невідчужуваним 
і непорушним правом, гарантованим Основним Законом України. Це 
право є однією з конституційних гарантій права громадянина на сво-
боду свого світогляду і віросповідання, думки і слова, на вільне ви-
раження своїх поглядів і переконань, на використання і поширення 
інформації усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір, права 
на вільний розвиток своєї особистості тощо. При здійсненні цих прав 
і свобод не повинно бути посягань на права і свободи, честь і гідність 
інших людей.

Встановлення кримінальної відповідальності за організацію та 
участь в оплачуваних політичних масових заходах або примушування 
до участі у політичних масових заходах не призведе до обмеження 
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конституційного права громадян на мирні зібрання, адже таке право 
передбачає реалізацією саме вільного волевиявлення своїх політичних 
поглядів та переконань. Участь же у масових політичних заходах із 
метою отримання матеріальної вигоди, організація оплачуваних по-
літичних масових заходів, а так само і примушування до участі у по-
літичних масових заходах суперечать вільній реалізації громадян 
своїх особистих політичних поглядів та переконань.

5.  Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація Закону України «Про внесення змін до Кримінального 

кодексу України (у частині встановлення кримінальної відповідаль-
ності за організацію та участь в оплачуваних політичних масових за-
ходах або примушування до участі у політичних масових заходах)» не 
потребує додаткових витрат з Державного бюджету України.

6.  Прогноз соціально-економічних та інших наслідків при-
йняття законопроекту

Прийняття цього законопроекту сприятиме підвищенню ефектив-
ності кримінально-правової охорони прав, свобод та інтересів людини 
і громадянина, інтересів суспільства та держави від негативного впли-
ву оплачуваних та примусових політичних масових заходів.

Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України  

щодо встановлення кримінальної відповідальності  
за організацію та участь в оплачуваних політичних  

масових заходах або примушування до участі  
у політичних масових заходах»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
Доповнити Розділ V Особливої частини «Злочини проти виборчих, 

трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина»  
статтею 1701 «Організація та участь в оплачуваних політичних масових 
заходах або примушування до участі у політичних масових заходах» 
такого змісту:

«1. Участь у політичних масових заходах із метою отримання ма-
теріальної вигоди, –
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карається штрафом до двохсот неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян.

2. Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, вчинене по-
вторно, або організація оплачуваних політичних масових заходів, або 
примушування до участі у політичних масових заходах, –

карається штрафом від двохсот до чотирьохсот неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян.

3. Діяння, передбачене частиною першою або другою цієї статті, 
якщо воно спричинило тяжкі наслідки, –

карається штрафом від чотирьохсот до тисячі неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від 
ста двадцяти до двохсот сорока годин або арештом на строк до шести 
місяців».

Порівняльна таблиця до законопроекту

Чинна редакція Текст із запропонованими змінами

– Стаття 1701. Організація та участь в опла-
чуваних політичних масових заходах або при-
мушування до участі у політичних масових за-
ходах

1. Участь у політичних масових заходах із метою 
отримання матеріальної вигоди, –

карається штрафом до двохсот неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян.

2. Діяння, передбачене частиною першою цієї 
статті, вчинене повторно, або організація оплачува-
них політичних масових заходів, або примушуван-
ня до участі у політичних масових заходах –

карається штрафом від двохсот до чотирьохсот 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян.

3. Діяння, передбачене частиною першою або 
другою цієї статті, якщо воно спричинило тяжкі 
наслідки, –

карається штрафом від чотирьохсот до тисячі 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян або 
громадськими роботами на строк від ста двадцяти 
до двохсот сорока годин або арештом на строк до 
шести місяців.
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Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України  

щодо редакції статті 1261 “Домашнє насильство”»

Розробники: 
В. В. Голіна – д. ю. н., проф., член-кореспондент НАПрН України, 

головний науковий співробітник, керівник наукових робіт криміноло-
гічних досліджень; 

А. А. Васильєв – к. ю. н., доцент, професор кафедри кримінально-
го права і кримінології Харківського національного внутрішніх справ;

А. В. Калініна – к. ю. н., науковий співробітник відділу криміноло-
гічних досліджень;

М. Г. Колодяжний – к. ю. н., завідувач відділу кримінологічних до-
сліджень;

С. С. Шрамко – к. ю. н., в.о. вченого секретаря Інституту.
Законопроект спрямовано до Комітету з питань правоохоронної 

діяльності Верховної Ради України. На підготовлений документ 
отримано лист-впровадження від 14.01.2020 р. № 04–27/12–140.

Пояснювальна записка до законопроекту
1. Обґрунтування необхідності прийняття акта
Криміналізація домашнього насильства в Україні заслуговує по-

зитивної оцінки. Але, з точки зору відповідності такої криміналізації 
критеріям, що висуваються Європейським Союзом, громадській сприй-
нятливості, ефективності виконання кримінальним законодавством 
функції забезпечення охорони людини, як найвищої соціальної ціннос-
ті (ст. 3 Конституції України), законодавчої і юридичної техніки, фор-
мулювання статті 1261 КК України викликає певні заперечення. Зо-
крема:

1) використаний при описуванні об’єктивної сторони злочину тер-
мін «насильство» не зовсім відповідає суті явища домашнього насиль-
ства. В КК України передбачено низку діянь насильницького характе-
ру (наприклад, статті 115, 121, 122 та ін.) за вчинення яких, у тому 
числі й щодо кола суб’єктів, вказаних у чинній редакції статті 1261 КК 
України, настає кримінальна відповідальність. Тому в описанні до-
машнього насильства, за вчинення якого настає кримінальна відпові-
дальність, доречно використовувати термін «вплив», оскільки одна 
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особа здійснює такий влив на іншу, маючи на меті її пригнічення, 
позбавлення певних прав і т.п., тобто – дискримінацію; 

2) статтею 1261 КК України по суті криміналізоване домашнє на-
сильство, відповідальність за яке настає після систематичного вчинен-
ня принаймні однієї з форм насильства, що перелічені, внаслідок чого 
настали вказані наслідки, незалежно від наявності факту попередньо-
го притягнення до адміністративної відповідальності за статтею 173–
2 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Між тим, у п. «а» ст. 1 Конвенції Ради Європи про запобігання на-
сильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу із цими 
явищами (від 11 травня 2011 р.) проголошено ціль захисту жінок від 
усіх форм насильства й недопущення, кримінальне переслідування та 
ліквідація насильства стосовно жінок і домашнього насильства. Для 
досягнення цієї головної цілі (ліквідація домашнього насильства) сто-
рони, які приєдналися до цієї Конвенції, вживають необхідних законо-
давчих та інших заходів для прийняття та здійснення загальнодержав-
ної ефективної, усеосяжної та скоординованої політики, яка охоплює 
всі відповідні заходи для запобігання всім формам насильства та для 
боротьби з усіма формами насильства, які підпадають під сферу за-
стосування цієї Конвенції (ст. 7 Конвенції). Отже, Конвенція не поділяє 
домашнє насильство на дрібне і не дрібне за тяжкістю наслідків ді-
яння. У зв’язку з цим вважаємо за необхідне обмежитися кримінальною 
відповідальністю за вчинення домашнього насильства, виключивши 
адміністративну. Ознака систематичності у такому разі також виклю-
чається;

3) поняття «домашнє насильство» повинно бути конструктивним 
елементом ст. 1261 КК України і відтворювати поняття, викладене 
у пункті b) статті 3 Конвенції Ради Європи про запобігання насильству 
стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу із цими явища-
ми (від 11 травня 2011 р.) та пункту 3) статті 1 Закону України «Про 
запобігання та протидію домашньому насильству» від 7 грудня 2017 р. 
в повному обсязі. Це має як запобіжний, так і інформаційний вплив на 
широке коло осіб. Тому:

а) при визначенні домашнього насильства поряд із фізичним, пси-
хологічним та економічним насильством вказується сексуальне. Про-
понуючи розглядати домашнє насильство як умисний дискримінацій-
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ний вплив, виникає необхідність додати до об’єктивної сторони діяння 
і його прояв у сексуальній сфері;

б) вважаємо за необхідне виокремити в окрему конструкцію (при-
мітку) частину диспозиції чинної редакції статті 1261 КК України де 
вказати, що домашнє насильство, передбачене цією статтею, вчиняєть-
ся в сім’ї чи в межах місця проживання або між родичами, або між 
колишнім чи теперішнім подружжям, або між іншими особами, які 
спільно проживають (проживали) однією сім’єю, але не перебувають 
(не перебували) у родинних відносинах чи у шлюбі між собою, неза-
лежно від того, чи проживає (проживала) особа, яка вчинила домашнє 
насильство, у тому самому місці, що й постраждала особа; 

4) у КК України відсутнє поняття «психологічного» насильства, 
а вказується лише «психічне». З метою єдиного розуміння норм кри-
мінального законодавства та єдності термінології, що в ньому вико-
ристовується, потребує уточнення і зміст статті 1261 КК України;

5) суспільна небезпечність домашнього насильства потребує вве-
дення кваліфікуючих ознак до характеристики цього діяння, а також 
диференціації кримінальної відповідальності за його вчинення.

2. Цілі та завдання законопроекту.
Проект Закону спрямовано на вдосконалення статті 1261 КК Укра-

їни та вирішення низки проблем слідчої й судової практики щодо 
кваліфікації цього злочину.

3. Загальна характеристика та основні положення законопро-
екту 

Законопроектом передбачено змінити редакцію статті 1261 КК 
України «Домашнє насильство», а саме внести зміни у частину першу 
статті та доповнити її частиною другою і приміткою, в яких передба-
чити диференціацію кримінальної відповідальності за його вчинення.

4. Стан нормативно-правової бази у вказаній сфері правового 
регулювання

Положення законопроекту, що пропонується, потребує внесення 
змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо 
скасування адміністративної відповідальності за домашнє насильство 
та Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насиль-
ству» в частині зміни термінології, введення поняття психічного на-
сильства, замість психологічного. 
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5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація проекту Закону не потребує додаткових витрат з Дер-

жавного бюджету України або місцевих бюджетів.
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийнят-

тя проекту
Прийняття цього Закону сприятиме зменшенню такого суспільно-

го явища, як домашнє насильство, шляхом посилення кримінальної 
відповідальності за його вчинення.

Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України

щодо редакції статті 126–1 «Домашнє насильство»»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
І. Внести зміни до Кримінального кодексу України (Відомості 

Верховної Ради України (ВВР), 2001, № 25–26, ст.131): 
1) частину першу статті 126–1 викласти у такій редакції: 
«Стаття 1261. Домашнє насильство
1. Домашнє насильство, тобто умисний дискримінаційний вплив 

фізичного, сексуального, психічного чи економічного характеру, що 
призвів до фізичних або психічних страждань, розладів здоров’я, втра-
ти працездатності, емоційної залежності або погіршення якості життя 
потерпілого, –

карається громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти до 
двохсот сорока годин, або арештом на строк до шести місяців, або об-
меженням волі на строк до трьох років.

2) Доповнити статтю 126–1 Кримінального кодексу України части-
ною другою такого змісту:

«2. Домашнє насильство, вчинене щодо двох чи більше осіб або 
неповнолітньої особи, або вчинене особою, яка має судимість за цей 
злочин, –

карається обмеженням волі на строк до п’яти років, або позбавлен-
ням волі на строк до двох років».

3) Додати до статті 126–1 Кримінального кодексу України приміт-
ку такого змісту: 
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«Примітка. Домашнє насильство, передбачене цією статтею, вчи-
няється в сім’ї чи в межах місця проживання або між родичами, або 
між колишнім чи теперішнім подружжям, або між іншими особами, 
які спільно проживають (проживали) однією сім’єю, але не перебува-
ють (не перебували) у родинних відносинах чи у шлюбі між собою, 
незалежно від того, чи проживає (проживала) особа, яка вчинила до-
машнє насильство, у тому самому місці, що й постраждала особа». 

ІІ. Прикінцеві та перехідні положення.
Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опу-

блікування.

Порівняльна таблиця до законопроекту

Зміст чинної редакції  
Закону

Зміст з урахуванням  
запропонованих змін

Розділ II
ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ’Я ОСОБИ

Стаття 1261. Домашнє насиль-
ство

Домашнє насильство, тобто 
умисне систематичне вчинення 
фізичного, психологічного або 
економічного насильства щодо по-
дружжя чи колишнього подружжя 
або іншої особи, з якою винний пе-
ребуває (перебував) у сімейних або 
близьких відносинах, що призво-
дить до фізичних або психологіч-
них страждань, розладів здоров’я, 
втрати працездатності, емоційної 
залежності або погіршення якості 
життя потерпілої особи, –

карається громадськими робо-
тами на строк від ста п’ятдесяти 
до двохсот сорока годин, або аре-
штом на строк до шести місяців, 
або обмеженням волі на строк до 
п’яти років, або позбавленням 
волі на строк до двох років.

Стаття 1261. Домашнє насиль-
ство

1.  Домашнє насильство, тобто 
умисний дискримінаційний вплив 
фізичного, сексуального, психічно-
го чи економічного характеру, що 
призвів до фізичних або психіч-
них страждань, розладів здоров’я, 
втрати працездатності, емоційної 
залежності або погіршення якості 
життя потерпілого, –

карається громадськими робо-
тами на строк від ста п’ятдесяти 
до двохсот сорока годин, або аре-
штом на строк до шести місяців, 
або обмеженням волі на строк до 
трьох років.

2.  Домашнє насильство, вчинене 
щодо двох чи більше осіб або не-
повнолітньої особи, або вчинене 
особою, яка має судимість за цей 
злочин, –
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Зміст чинної редакції  
Закону

Зміст з урахуванням  
запропонованих змін

карається обмеженням волі на строк 
до п’яти років, або позбавленням 
волі на строк до двох років.

Примітка. Домашнє насильство, 
передбачене цією статтею, вчиняєть-
ся в сім’ї чи в межах місця проживан-
ня або між родичами, або між колиш-
нім чи теперішнім подружжям, або 
між іншими особами, які спільно про-
живають (проживали) однією сім’єю, 
але не перебувають (не перебували) 
у  родинних відносинах чи у  шлюбі 
між собою, незалежно від того, чи 
проживає (проживала) особа, яка вчи-
нила домашнє насильство, у тому са-
мому місці, що й постраждала особа. 

Проект закону
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України  

щодо терористичного акту та погрози вчинення  
такого злочину»

Розробники: 
Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

О. С. Попович – к. ю. н., молодший науковий співробітник відділу 
дослідження проблем кримінального та кримінально-виконавчого 
права.

Законопроект спрямовано до Комітету з питань правоохоронної 
діяльності Верховної Ради України. На підготовлений документ 
отримано лист-впровадження від 06.12.2019 р. № 04–27/12–1016.

Пояснювальна записка до законопроекту
1.  Обґрунтування необхідності прийняття акта
Україна як суб’єкт міжнародних відновин поступово і наполегливо 

реалізує взяті зобов’язання щодо посилення заходів боротьби з теро-
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ристичними проявами. У Кримінальному кодексі України (далі – КК 
або КК України), прийнятому Верховною Радою України 5 квітня 
2001 р., передбачена стаття 258, яка містить кримінальну відповідаль-
ність за терористичний акт. У 2006 і 2010 роках редакцію цієї стат-
ті було удосконалено. Разом з тим, аналіз об’єктивних і суб’єктивних 
ознак складу терористичного акту, передбачених у частині першої 
статті 258 КК України, показує їх невідповідність визначальним (осно-
вним, типовим) властивостям терористичного акту як сучасного со-
ціального явища, зокрема, у частині фіксації форм діяння (криміналі-
зовано тільки активну поведінку терориста, а погроза вчинення 
терористичного акту фактично визнається законодавцем формою 
об’єктивної сторони такого злочину), а також мети його вчинення, яка 
описана в диспозиції частини першої досить суперечливо. Законодав-
чий опис ознак терористичного акту не відповідає і рекомендаціям, 
наведеним у Рамковому рішенні Ради Європи № 2002/475/JHA. Так, 
Рада Європи по боротьбі з тероризмом від 13 червня 2002 р. наводить 
мінімальний перелік цілей терористичних діянь, до яких віднесено: 
(а) серйозне залякування населення; (б) незаконне примушування 
уряду здійснити будь-які дії або утриматися від їх учинення; (в) сер-
йозну дестабілізацію або знищення основних структур держави. 

Проведені в Україні наукові кримінально-правові дослідження по-
няття «терористичний акт» підтверджують, що залякування населення 
чи окремої соціальної групи є проміжною метою вчинюваного теро-
ристом загальнонебезпечного діяння, а дестабілізація діяльності пев-
них адресатів (державних органів, установ, підприємств, організацій, 
органів місцевого самоврядування чи громадських об’єднань) або 
примушування органів державної влади чи органів місцевого само-
врядування, їх службових осіб, юридичних осіб чи окремих соціальних 
груп, які не є юридичними особами, до вчинення певних дій або від-
мови від їх учинення, є кінцевою метою терористичного акту. При 
цьому погроза вчинення терористичного акту не може розглядатися як 
форма об’єктивної сторони такого злочину, а є самостійним злочином, 
якому притаманні відмінні від терористичного акту визначальні влас-
тивості, зокрема, інше за характером діяння в формі тільки дії.

Прийняття Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
кодексу України щодо терористичного акту та погрози вчинення тако-
го злочину» зумовлено необхідністю удосконалення ст. 258 КК у час-
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тині назви цієї статті і диспозиції її частини першої. Це сприятиме 
досягненню точності і повноти юридичної визначеності обов’язкових 
ознак терористичного акту та погрози вчинення такого злочину як 
сучасних соціальних явищ з впровадженням рекомендацій Ради Євро-
пи з питань боротьби з тероризмом.

2.  Мета і шляхи її досягнення 
Проект Закону має на меті вдосконалення статті й вирішення низ-

ки проблем притягнення винних у вчиненні терористичного акту та 
погрози вчинення такого злочину до кримінальної відповідальності. 
Пропонується передбачити іншу редакцію назви статті 258 КК Украї-
ни та диспозиції частини першої цієї статті з фіксацією обов’язкових 
ознак терористичного акту та погрози вчинення терористичного акту 
як сучасних явищ з впровадженням рекомендацій Ради Європи від 
13 червня 2002 р. 

3.  Основні положення законопроекту
Проект Закону України передбачає внесення змін до статті 258 КК 

з удосконаленням редакції її назви, а також диспозиції частини першої 
цієї статті щодо визначення терористичного акту: (1) суспільно небез-
печного діяння – воно є загальнонебезпечним, що вчиняється, як 
в формі дії, так і бездіяльності (змішаного діяння); при цьому таке 
діяння характеризується тим, що створило небезпеку для життя або 
здоров’я людей, заподіяння майнової шкоди у значному розмірі чи на-
стання інших наслідків; (2) проміжною метою визнається залякування 
населення чи окремої соціальної групи, а (3) кінцевою метою є: (а) дес-
табілізація діяльності органів, установ, підприємств, організацій, ор-
ганів місцевого самоврядування і громадських об’єднань або (б) при-
мушування органів державної влади чи органів місцевого 
самоврядування, їх службових осіб, а також юридичних осіб або 
окремих соціальних груп, які не є юридичними особами, до вчинення 
певних дій або відмови від їх вчинення. 

Крім того, пропонується погрозу вчинити зазначене загальнонебез-
печне діяння з тією самою метою визнати самостійним злочином (по-
гроза вчинення терористичного акту). 

4.  Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового 
регулювання

Реалізація положень законопроекту потребує внесення змін лише 
до Кримінального кодексу України.
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5.  Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація запропонованого проекту Закону України не потребує 

фінансових витрат, а впровадження його положень створить правове 
підґрунтя для додаткових надходжень до Державного бюджету України.

6. Прогноз соціально-економічних, правових та інших наслідків 
прийняття законопроекту

Прийняття даного законопроекту сприятиме розширенню меж 
криміналізації суспільно небезпечних діянь як терористичних актів та 
поновленню справедливості і законності в сфері боротьби з терорис-
тичними актами та іншими терористичними злочинами.

Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України 

щодо терористичного акту та погрози вчинення  
такого злочину»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
І. Внести до статті 258 Кримінального кодексу України такі зміни: 
Назву статті і абзац перший її частини першої викласти в такій 

редакції:
«Стаття 258. Терористичний акт або погроза вчинення терористич-

ного акту
Застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу або іншого загаль-

нонебезпечного діяння, спрямованого на залякування населення чи 
окремої соціальної групи, що створило небезпеку для життя або 
здоров’я людей, заподіяння майнової шкоди у значному розмірі чи 
настання інших наслідків, учинене з метою дестабілізації діяльнос-
ті державних органів, установ, підприємств, організацій, органів 
місцевого самоврядування чи громадських об’єднань або примушу-
вання органів державної влади чи органів місцевого самоврядуван-
ня, їх службових осіб, юридичних осіб чи окремих соціальних груп, 
які не є юридичними особами, до вчинення певних дій або відмови 
від їх учинення (терористичний акт) або погроза вчинення зазна-
ченого діяння з тією самою метою (погроза вчинення терористич-
ного акту) – ».
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ІІ. Прикінцеві положення 
1. Цей Закон набирає чинності з дня наступного за днем його опу-

блікування

Порівняльна таблиця до законопроекту

Зміст чинної редакції Закону Зміст з урахуванням  
запропонованих змін

Розділ IX 
ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ

Стаття 258. Терористичний акт

1. Терористичний акт, тобто засто-
сування зброї, вчинення вибуху, під-
палу чи інших дій, які створювали 
небезпеку для життя чи здоров’я лю-
дини або заподіяння значної майнової 
шкоди чи настання інших тяжких на-
слідків, якщо такі дії були вчинені 
з метою порушення громадської без-
пеки, залякування населення, прово-
кації воєнного конфлікту, міжнарод-
ного ускладнення, або з  метою 
впливу на прийняття рішень чи вчи-
нення або невчинення дій органами 
державної влади чи органами місце-
вого самоврядування, службовими 
особами цих органів, об’єднаннями 
громадян, юридичними особами, або 
привернення уваги громадськості до 
певних політичних, релігійних чи ін-
ших поглядів винного (терориста), 
а також погроза вчинення зазначених 
дій з тією самою метою −

Стаття 258. Терористичний акт або 
погроза вчинення терористичного 
акту

1. Застосування зброї, вчинення 
вибуху, підпалу або іншого загаль-
нонебезпечного діяння, спрямова-
ного на залякування населення чи 
окремої соціальної групи, що ство-
рило  небезпеку для життя або 
здоров’я людей, заподіяння майно-
вої шкоди у значному розмірі чи 
настання інших наслідків, учинене 
з метою дестабілізації діяльності 
державних органів, установ, під-
приємств, організацій, органів 
місцевого самоврядування чи гро-
мадських об’єднань або примушу-
вання органів державної влади чи 
органів місцевого самоврядуван-
ня, їх службових осіб, юридичних 
осіб чи окремих соціальних груп, 
які не є юридичними особами, до 
вчинення певних дій або відмови 
від їх учинення (терористичний 
акт) або погроза вчинення зазна-
ченого діяння з тією самою метою 
(погроза вчинення терористично-
го акту) −
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Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України,  

Кримінально-виконавчого кодексу України  
та «Про пробацію» щодо кримінального покарання  

у виді обмеження волі»

Розробники: 
А. Ф. Степанюк – д. ю. н., проф., завідувач відділу дослідження 

проблем кримінального та кримінально-виконавчого права; 
О. В. Гальцова – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-

ня проблем кримінального та кримінально-виконавчого права.

Законопроект спрямовано до Комітету з питань правоохоронної 
діяльності (отримано лист-впровадження від 14.01.2020 р. № 04–27/12-
139) та Комітету з питань правової політики Верховної Ради Украї­
ни (отримано лист-впровадження від 26.03.2020 р. № 04–26/17–
2020/17350 (44120)).

Пояснювальна записка до законопроекту

1. Обґрунтування необхідності прийняття акта
В Україні триває подальше реформування кримінально-виконавчої 

системи та законодавства, тому у зв’язку з цим доволі важливими та 
актуальними є питання застосування покарань, які не пов’язані із по-
збавленням волі. Міжнародна спільнота на рівні Організації Об’єднаних 
націй та Ради Європи рекомендує широко застосовувати громадські 
санкції, які б дозволяли не виключати правопорушників із суспільства. 
Зокрема, в Рекомендації № R (99) 22 Кабінету Міністрів державам-
членам стосовно переповнення в’язниць і  зростання кількості 
ув’язнених відповідно до положень п. п. 14 та 15 вказується: необхід-
но виробити заходи щодо скорочення кількості покарань з тривалим 
терміном тюремного ув’язнення, які є тяжким тягарем для тюремної 
системи та замінити їх громадськими санкціями і заходами впливу 
з коротким терміном тюремного ув’язнення. При використанні громад-
ських санкцій та заходів впливу, альтернативних позбавленню волі, 
слід звернути увагу на наступне: призупиняти виконання покарання 
у вигляді тюремного ув’язнення у зв’язку із зміною умов; взяття за-
судженого на поруки без призначення покарання до позбавлення волі 
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умовно; суворий контроль; обов’язкові роботи (контрактні роботи) для 
окремих категорій правопорушників; клопотання з боку потерпілого-
обвинуваченого (відшкодування збитків); обмеження свободи пере-
сування, наприклад, за допомогою наказів про введення комендантської 
години або шляхом електронного відстеження.

Комітет Міністрів Ради Європи у Рекомендації СМ/Rec (2014) про-
понує державам-членам широко застосовувати електронний моніто-
ринг, який забезпечує ефективний контроль правопорушників у сус-
пільстві і допомагає запобігти злочинам.

 Отже, з точки зору боротьби зі злочинністю, держава повинна 
шукати способи соціалізації своїх громадян, які вчиняють злочини, 
а не обмежуватись виключно їх ізоляцією. В найближчих планах служ-
би пробації України є запровадження електронного моніторингу сто-
совно суб’єктів пробації.

На нашу думку, обмеження волі як вид покарання, що передбачений 
у ст. 61 Кримінального кодексу України (далі – КК), з урахуванням 
необхідності вдосконалення кримінально-виконавчої системи та за-
конодавства не є абсолютно ефективним видом покарання. Станом на 
1 листопада 2019 р. 1426 засуджених до обмеження волі, відбувають 
покарання у 14‑ти виправних центрах, які облаштовані парканами, 
КПП, і ці атрибути, характерні для виправних колоній, майже нівелю-
ють різницю між обмеженням волі і позбавленням волі на певний 
строк. Отже в тих реаліях, що склалися, обмеження волі характеризу-
ється не тільки наглядом без ізоляції, як це передбачено ст. 61 КК 
України, але й фізичною ізоляцією особи у виправному центрі. Треба 
відмітити, що Міністерство юстиції не вбачає різниці між виправними 
колоніями і виправними центрами. Підтвердження цього є Правила 
внутрішнього розпорядку установ виконання покарань, оскільки ці 
Правила є єдиними для позбавлення волі на певний строк, довічного 
позбавлення волі, обмеження волі і арешту. 

Згідно із Законом України «Про пробацію» органи пробації в меж-
ах наглядової пробації виконують функцію направлення засуджених 
до обмеження волі для відбування покарання до виправних центрів, 
що не зовсім відповідає визначенню наглядової пробації, як здійснен-
ня наглядових та соціально-виховних заходів щодо засуджених.

За законодавством більшості зарубіжних країн аналогом обмежен-
ня волі як виду покарання є: домашній арешт як вид покарання аль-
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тернативний позбавленню волі; чи електронний нагляд або заборона 
проживання в певних місцях; встановлення нагляду та ін. (Російська 
Федерація, Республіка Білорусь, Азербайджан, Литва, Велика Британія, 
США, Італія, Франція, ФРН). 

2. Мета і шляхи її досягнення
Проект Закону підготовлений з метою впровадження покарання, 

яке не пов’язане з  ізоляцією засудженої особи від суспільства та 
у зв’язку з цим мінімізувати негативні наслідки ізоляції та, досягнути 
тим самим, її виправлення.

3. Загальна характеристика та основні положення проекту
Проектом Закону передбачається внести зміни до Кримінально-ви-

конавчого кодексу України, Кримінального кодексу України, і ЗУ «Про 
пробацію». 

4. Стан нормативно-правової бази у вказаній сфері правового 
регулювання

У даній сфері правового регулювання діють положення Криміналь-
но-виконавчого кодексу України, Кримінального кодексу України, і ЗУ 
«Про пробацію».

5. Фінансове-економічне обґрунтування
Реалізація проекту Закону не потребує додаткових витрат з Дер-

жавного бюджету України. 
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийнят-

тя проекту 
Реалізація Закону сприятиме впровадженню покарання, яке не 

пов’язане з ізоляцією засудженої особи від суспільства та у зв’язку 
з цим мінімізувати негативні наслідки ізоляції та, досягнути тим самим, 
її виправлення.

61. Запобігання дискримінації
У проекті Закону України відсутні положення, які містять ознаки 

дискримінації. Громадська антидискримінаційна експертиза не про-
водилася.

7. Запобігання корупції
У проекті Закону України відсутні правила і процедури, які можуть 

містити ризики вчинення корупційних правопорушень.
8. Громадське обговорення
Проект Закону обговорено під час засідання вченої ради НДІ ви-

вчення проблем злочинності імені В. В. Сташиса Національної акаде-
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мії правових наук України, а також за участю представників громад-
ських організацій.

Проект Закону України
«Про внесення змін до Закону України «Про пробацію»  
щодо кримінального покарання у виді обмеження волі»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
І. Внести наступні зміни до Закону України «Про пробацію»
1. Стаття 6: 
у частині першій абзац другий викласти в такій редакції «здій-

снення нагляду за засудженими до покарань у виді позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадських 
робіт, виправних робіт, обмеження волі, особами, яким покарання 
у виді позбавлення волі на певний строк замінено покаранням у виді 
громадських робіт, виправних робіт, або обмеження волі, особами, 
звільненими від відбування покарання з випробуванням, звільненими 
від відбування покарання вагітними жінками і жінками, які мають дітей 
віком до трьох років;»

у частині першій абзац четвертий виключити;
у частині першій абзац сьомий після слів «у виді» виключити 

слова «обмеження волі або…»
2. Стаття 7:
у частині другій абзац другий після слів «виправних робіт» до-

дати слова «обмеження волі»;
у частині другій абзац шостий викласти у наступній редакції: 

«ухвала суду про заміну покарання у виді позбавлення волі на певний 
строк покаранням у виді громадських робіт, виправних робіт або об-
меження волі;»

3. Стаття 10: 
частину першу викласти у такій редакції: «Наглядова пробація – це 

здійснення наглядових та соціально-виховних заходів щодо засуджених 
до покарань у виді позбавлення права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт, об-
меження волі або позбавлення волі на певний строк замінено покаран-
ням у виді громадських робіт, виправних робіт або обмеження волі, 
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осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням, звільнених 
від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком 
до трьох років.»

4. Стаття 11:
після слів «які відбувають покарання у виді» виключити слова «об-

меження волі або».

Порівняльна таблиця до законопроекту

Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми)  

проекту акта

Закон України «Про пробацію»

Стаття 6. Завдання пробації
1. Завданнями пробації є:
…;
Абз. 2 здійснення нагляду за засу-

дженими до покарань у виді позбав-
лення права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю, 
громадських робіт, виправних робіт, 
особами, яким покарання у виді об-
меження волі або позбавлення волі на 
певний строк замінено покаранням 
у виді громадських робіт або виправ-
них робіт, особами, звільненими від 
відбування покарання з випробуван-
ням, звільненими від відбування по-
карання вагітними жінками і жінками, 
які мають дітей віком до трьох років;

Абз. 4 направлення засуджених до 
обмеження волі для відбування пока-
рання до виправних центрів;

…
Абз. 7 здійснення заходів з підготов-

ки осіб, які відбувають покарання 
у виді обмеження волі або позбавлення 
волі на певний строк, до звільнення;

…

Стаття 6. Завдання пробації
1. Завданнями пробації є:
…;
Абз. 2 здійснення нагляду за засу-

дженими до покарань у виді позбав-
лення права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю, 
громадських робіт, виправних робіт, 
обмеження волі, особами, яким по-
карання у виді позбавлення волі на 
певний строк замінено покаранням 
у виді громадських робіт, виправних 
робіт, або обмеження волі, особами, 
звільненими від відбування покаран-
ня з випробуванням, звільненими від 
відбування покарання вагітними жін-
ками і жінками, які мають дітей віком 
до трьох років;

Абз. 4 виключити;
…

Абз. 7 здійснення заходів з підго-
товки осіб, які відбувають покарання 
у виді позбавлення волі на певний 
строк, до звільнення;

…



36

Стаття 7. Підстави для застосу-
вання пробації

1. …

2.  Підставою для застосування 
пробації є:

…;

Абз. 2 обвинувальний вирок суду, 
яким особу засуджено до покарання 
у виді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною 
діяльністю, громадських робіт, ви-
правних робіт;

…;

Абз. 6 ухвала суду про заміну по-
карання у виді обмеження волі або 
позбавлення волі на певний строк по-
каранням у виді громадських робіт 
або виправних робіт;

…

Стаття 7. Підстави для застосу-
вання пробації

…

2.  Підставою для застосування 
пробації є:

…;

Абз. 2 обвинувальний вирок суду, 
яким особу засуджено до покарання 
у виді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною 
діяльністю, громадських робіт, ви-
правних робіт, обмеження волі;

…;

Абз. 6 ухвала суду про заміну по-
карання у виді позбавлення волі на 
певний строк покаранням у виді гро-
мадських робіт, виправних робіт або 
обмеження волі;

…

Стаття 10. Наглядова пробація
1. Наглядова пробація – це здій-

снення наглядових та соціально-ви-
ховних заходів щодо засуджених до 
покарань у виді позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, громадських ро-
біт, виправних робіт, осіб, яким пока-
рання у виді обмеження волі або по-
збавлення волі на певний строк 
замінено покаранням у виді громад-
ських робіт або виправних робіт, осіб, 
звільнених від відбування покарання 
з випробуванням, звільнених від від-
бування покарання вагітних жінок 
і жінок, які мають дітей віком до трьох 
років, а також направлення засудже-
них до обмеження волі для відбування 
покарання до виправних центрів.

Стаття 10. Наглядова пробація
1. Наглядова пробація – це здій-

снення наглядових та соціально-ви-
ховних заходів щодо засуджених до 
покарань у виді позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, громадських ро-
біт, виправних робіт, обмеження волі 
або позбавлення волі на певний строк 
замінено покаранням у виді громад-
ських робіт, виправних робіт або об-
меження волі, осіб, звільнених від 
відбування покарання з випробуван-
ням, звільнених від відбування по-
карання вагітних жінок і жінок, які 
мають дітей віком до трьох років.
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Стаття 11. Пенітенціарна проба-
ція

1. Пенітенціарна пробація – це під-
готовка осіб, які відбувають покарання 
у виді обмеження волі або позбавлен-
ня волі на певний строк, до звільнення 
з метою трудового і побутового вла-
штування таких осіб після звільнення 
за обраним ними місцем проживання.

Стаття 11. Пенітенціарна проба-
ція

1. Пенітенціарна пробація – це під-
готовка осіб, які відбувають покарання 
у виді позбавлення волі на певний 
строк, до звільнення з метою трудово-
го і побутового влаштування таких 
осіб після звільнення за обраним ними 
місцем проживання.

Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінально-виконавчого  
кодексу України щодо кримінального покарання  

у виді обмеження волі»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
І. Вести наступні зміни до Кримінально-виконавчого кодексу 

України
1. У статті 11: 
частину третю викласти у такій редакції «Кримінально-виконав-

чими установами є установи закритого типу (далі – виправні колонії).»;
у частині восьмій після слів «арештні доми» виключити слова 

«виправні центри».
2. У статті 13:
абзац шостий викласти у новій редакції: «здійснення контролю 

за носінням електронних засобів контролю та за поведінкою особи, що 
стоїть на обліку в  службі пробації, виконання нею відповідних 
обов’язків та умов пробації.».

3. Статтю 16 виключити.
4. Статтю 56 виключити.
5. У статті 57:
частину першу викласти у новій редакції: «Засуджений, якому 

невідбута частина позбавлення волі замінена покаранням у виді об-
меження волі, звільняється з-під варти та слідує до місця відбування 
покарання самостійно.».

частину другу викласти у новій редакції: «Адміністрація установи 
вручає засудженому припис про виїзд до місця відбування покарання 
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із зазначенням маршруту і часу прибуття до Уповноваженого органу 
з питань пробації для постановки його на облік, а також направляє до 
Уповноваженого органу з питань пробації матеріали, що характеризу-
ють особу засудженого.».

частину третю викласти у новій редакції: «При неприбутті за-
судженого до місця відбування покарання у встановлений строк, Упо-
вноважений орган з питань пробації проводить первинні розшукові 
заходи і, якщо місце перебування засудженого не встановлено, вносить 
до суду подання про оголошення його в розшук.». 

частину четверту, п’яту, шосту виключити.
6. Стаття 58:
частину першу викласти у новій редакції: «Строк відбування по-

карання у виді обмеження волі обчислюється з дня постановки на 
облік засудженого Уповноваженим органом з питань пробації.». 

частину другу викласти у новій редакції: «В строк обмеження волі 
зараховується час тримання засудженого під вартою у вигляді запо-
біжного заходу із розрахунку один день перебування під вартою за два 
дні обмеження волі. При заміні невідбутої частини покарання у виді 
позбавлення волі обмеженням волі, строк обмеження волі обчислю-
ється з дня звільнення засудженого з виправної установи. При цьому 
час слідування засудженого з виправної установи до місця проживан-
ня або перебування зараховується в строк відбування покарання у виді 
обмеження волі із розрахунку один день за один день.»

частину третю додати у такій редакції: «В строк обмеження волі 
не зараховується час самовільного залишення засудженим місця його 
проживання більше однієї доби без поважних причин».

7. Стаття 59:
назву статті 59 викласти у такій редакції: «Порядок і умови ви-

конання-відбування покарання у виді обмеження волі»;
частину першу викласти у новій редакції: «Державним органом, 

який здійснює нагляд за відбуванням засудженим покарання у виді 
обмеження волі є Уповноважений орган з питань пробації. Уповно-
важений орган з питань пробації за місцем проживання засудженого 
не пізніше 15 діб з дня отримання копії вироку (ухвали, постанови) вру-
чає засудженому офіційне повідомлення щодо необхідності його явки 
в Уповноважений орган з питань пробації для постановки його на 
облік. Засуджений протягом трьох діб після отримання вказаного по-
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відомлення зобов’язаний з’явитися в Уповноважений орган з питань 
пробації за місцем свого проживання для постановки на облік. Уповно-
важений орган з питань пробації роз’яснює засудженому його права 
та обов’язки, порядок та умови відбування покарання, а також відпо-
відальність за порушення порядку та умов відбування покарання.».

частину другу викласти у новій редакції: «Засуджений, якому невід-
бута частина покарання у виді позбавлення волі замінена обмеженням 
волі, звільняється з установи, в якій він відбував покарання у виді по-
збавлення волі та слідує до місця проживання самостійно. Адміністрація 
виправної установи вручає засудженому припис щодо виїзду до місця 
проживання з зазначенням маршруту слідування та часу явки в Уповно-
важений орган з питань пробації за місцем його проживання для по-
становки його на облік, про що негайно повідомляє в письмовій формі 
зазначену службу, а також потерпілого чи його законного представника 
при наявності в особовій справі засудженого копії ухвали чи постанови 
суду про повідомлення потерпілого чи його законного представника.».

частину третю викласти у новій редакції: «Покарання у виді об-
меження волі засуджений відбуває за місцем його проживання.»

частину четверту викласти у новій редакції: «Уповноважений 
орган з питань пробації за місцем проживання засудженого до пока-
рання у виді обмеження волі ставить його на особовий облік. При 
постановці на облік засуджений підлягає дактилоскопічної реєстрації 
та фотографуванню.».

частину п’яту викласти у новій редакції: «Засуджений до пока-
рання у виді обмеження волі зобов’язаний дотримуватися встановлених 
судом обмежень, а також з’являтися за викликом до Уповноваженого 
органу з питань пробації для дачі усних чи письмових пояснень з пи-
тань, що пов’язані з відбуванням ним покарання.».

частину шосту викласти у  новій редакції: «Засуджений 
зобов’язаний не пізніше семи днів з дня зміни місця роботи та/або на-
вчання повідомити про це Уповноважений орган з питань пробації.».

частину сьому викласти у новій редакції: «Згода на залишення 
місця проживання (перебування) в певний час доби, на відвідування 
певних місць, розташованих в межах відповідної територіальної оди-
ниці, або на виїзд за межі відповідної територіальної одиниці надаєть-
ся Уповноваженим органом з питань пробації засудженому при наяв-
ності виключних особистих обставин:
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смерть або тяжка хвороба близького родича, що загрожує життю 
хворого;

необхідність отримання засудженим медичної допомоги, якщо така 
допомога не може бути отримана за місцем постійного проживання 
(перебування) засудженого або в установлених судом межах території;

неможливість подальшого перебування засудженого за місцем по-
стійного проживання (перебування) у зв’язку зі стихійним лихом або 
надзвичайними обставинами;

для складання іспитів у навчальному закладі;
у разі необхідності оформлення документів для призначення та 

виплати пенсій;
у разі виникнення інших життєво необхідних обставин, які потре-

бують присутності засудженого.».
частину восьму викласти у новій редакції: «Згода на зміну місця 

постійного проживання (перебування) надається Уповноваженим ор-
ганом з питань пробації засудженому при наявності наступних ви-
ключних особистих обставин: 

зміна сімейного стану засудженого;
надання засудженому або близьким родичам з якими він проживає, 

або придбання засудженим або близькими родичами, з якими він про-
живає житла;

тяжка хвороба близького родича засудженого, що загрожує життю 
хворого;

неможливість подальшого перебування засудженого за місцем по-
стійного проживання (перебування) у зв’язку зі стихійним лихом або 
надзвичайними обставинами; 

необхідність отримання засудженим медичного допомоги, коли 
така допомога не може бути отримана за місцем постійного проживан-
ня (перебування) засудженого або в медичних установах, розташованих 
в межах території відповідної освіти;

необхідність проходження проміжної або підсумкової атестації при 
отриманні засудженим освіти на заочній формі навчання за межами 
території відповідної освіти.».

частину дев’яту викласти у новій редакції: «Порушенням поряд-
ку та умов виконання-відбування покарання у виді обмеження волі є:

неявка без поважної причини засудженого до Уповноваженого 
органу з питань пробації для постановки на облік;



41

недодержання без поважної причини засудженим встановлених 
судом обмежень;

неявка засудженого до Уповноваженого органу з питань пробації 
за викликом без поважної причини для дачі усних чи письмових по-
яснень із питань, що пов’язані з відбуванням ним покарання;

недотримання правил експлуатації електронних засобів контролю.».
частину десяту виключити.
8. Стаття 60: виключити.
9. Стаття 60–1: виключити.
10. Стаття 61:
назву статті 61 викласти у такій редакції: «Обов’язки Уповнова-

женого органу з питань пробації».
частину першу викласти у новій редакції: «Уповноважений орган 

з питань пробації веде облік засуджених до покарання у виді обмежен-
ня волі, роз’яснює порядок та умови відбування покарання, здійснює 
нагляд за засудженими та контроль за носінням електронних засобів, 
приймає заходи щодо попередження з їх боку порушень установлено-
го порядку відбування покарання, проводить з ними виховну роботу, 
застосовує заходи заохочення, вносить до суду подання щодо відміни 
частково або доповнення раніше встановлених для засуджених обме-
жень, а також заміну засудженим, які ухиляються від відбування по-
карання невідбутої частини покарання у виді обмеження волі покаран-
ням у виді позбавлення волі.».

частину другу виключити.
11. Стаття 62: виключити.
12. Стаття 63: виключити.
13. Стаття 64: виключити.
14. Стаття 65: виключити.
15. Стаття 66: виключити.
16.	 Стаття 67:
частину першу викласти у новій редакції: «За сумлінну поведінку 

і ставлення до праці або навчання, Уповноважений орган з питань про-
бації може застосувати до засуджених такі заходи заохочення: 

дозвіл на проведення за межами відповідної територіальної оди-
ниці вихідних і святкових днів;

дозвіл на проведення відпустки з виїздом за межі відповідної те-
риторіальної одиниці.».
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частину другу виключити.
17.	 Стаття 68: виключити.
18.	 Стаття 69: виключити.
19.	 Стаття 70:
частину першу викласти у новій редакції: «Нагляд за відбуванням 

засудженими покарання у виді обмеження волі здійснюється Уповно-
важеним органом з питань пробації і полягає в контролі за поведінкою 
засуджених, дотриманням ними встановлених судом обмежень та при-
йнятті, у випадку необхідності, встановлених законом заходів впливу. 
Для забезпечення нагляду, попередження злочинів в цілях отримання 
необхідної інформації про поведінку засуджених, Уповноважений 
орган з питань пробації має право використовувати аудіовізуальні, 
електронні та інші технічні засоби нагляду і контролю, перелік яких 
визначається законом.».

частину другу викласти у новій редакції: «При здійсненні нагляду 
працівник пробації вправі в будь-який час доби відвідувати (за винят-
ком нічного часу) помешкання засудженого, викликати його на бесіди 
до служби пробації в цілях отримання від нього письмових чи усних 
пояснень з питань, що пов’язані з відбуванням покарання, а також ви-
требувати за місцем проживання, роботи чи навчання засудженого 
відомості про його поведінку.».

частину третю виключити.

Порівняльна таблиця до законопроекту

Зміст положення (норми) чинного 
законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

Кримінально-виконавчий кодекс України

Стаття 11. Види органів і  уста-
нов виконання покарань

…
3.  Кримінально-виконавчі уста-

нови поділяються на кримінально-
виконавчі установи відкритого типу 
(далі  – виправні центри)  і  кримі-
нально-виконавчі установи закрито-
го типу (далі – виправні колонії).

…

Стаття 11. Види органів і  уста-
нов виконання покарань

…
3.  Кримінально-виконавчими 

установами є  установи закритого 
типу (далі – виправні колонії).

…



43

Зміст положення (норми) чинного 
законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

8. Територіальні органи управлін-
ня, уповноважені органи з  питань 
пробації, арештні доми, виправні 
центри, виправні та виховні коло-
нії, слідчі ізолятори організовуються 
і ліквідуються центральним органом 
виконавчої влади, що реалізує полі-
тику у  сфері виконання криміналь-
них покарань та пробації, а військові 
частини, гауптвахти і  дисциплінар-
ний батальйон – Міністерством обо-
рони України.

8. Територіальні органи управлін-
ня, уповноважені органи з  питань 
пробації, арештні доми, виправні 
та виховні колонії, слідчі ізолятори 
організовуються і ліквідуються цен-
тральним органом виконавчої влади, 
що реалізує політику у  сфері ви-
конання кримінальних покарань та 
пробації, а  військові частини, гауп-
твахти і дисциплінарний батальйон – 
Міністерством оборони України.

Стаття 13. Повноваження упо-
вноваженого органу з питань про-
бації

…
Абз. 6 направлення засуджених до 

обмеження волі для відбування по-
карання до виправних центрів у по-
рядку, визначеному статтею 57 цього 
кодексу.

Стаття 13. Повноваження упо-
вноваженого органу з  питань про-
бації

…
Абз. 6 здійснення контролю за 

носінням електронних засобів 
контролю та за поведінкою особи, 
що стоїть на обліку в службі про-
бації, виконання нею відповідних 
обов’язків та умов пробації. 

Стаття 16. Виправні центри
1.  Виправні центри виконують 

покарання у  виді обмеження волі 
стосовно осіб, засуджених за зло-
чин невеликої та середньої тяжкості, 
а також засуджених, яким даний вид 
покарання призначено відповідно до 
статей 82, 389 Кримінального кодек-
су України.

Стаття 16. Виправні центри
1.  Виключити.

Стаття 56. Місця відбування по-
карання у виді обмеження волі

1.  Особи, засуджені до обмежен-
ня волі, відбувають покарання у ви-
правних центрах, як правило, у  ме-
жах адміністративно-територіальної 
одиниці відповідно до їх місця про-
живання до засудження.

Стаття 56. Місця відбування по-
карання у виді обмеження волі

Виключити.



44

Зміст положення (норми) чинного 
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Зміст відповідного положення 
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2. Місцеві органи виконавчої влади 
та органи місцевого самоврядування 
зобов’язані сприяти адміністрації 
виправних центрів у трудовому і по-
бутовому влаштуванні засуджених.

3. Управління (відділи) централь-
ного органу виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у  сфері 
виконання кримінальних покарань 
в  Автономній Республіці Крим, об-
ластях, місті Києві та Київській 
області за погодженням з  органами 
місцевого самоврядування визнача-
ють межі виправних центрів.

Стаття 57. Направлення засудже-
них до обмеження волі для відбуван-
ня покарання

1.  Особи, засуджені до обмежен-
ня волі, прямують за рахунок дер-
жави до місця відбування покарання 
самостійно. Уповноважений орган 
з  питань пробації згідно з  вироком 
суду вручає засудженому припис про 
виїзд до місця відбування покарання. 
Не пізніше трьох діб з дня одержан-
ня припису засуджений зобов’язаний 
виїхати до місця відбування пока-
рання і  прибути туди відповідно до 
вказаного в приписі строку.

Уповноважений орган з  питань 
пробації надсилає засудженому 
виклик, за яким він зобов’язаний 
з’явитися для вручення припису та 
ознайомлення з порядком і умовами 
відбування покарання.

2.  З  урахуванням особи та ін-
ших обставин кримінального про-
вадження суд може направити за-
судженого до обмеження волі до 
місця відбування покарання у  по-
рядку, встановленому для осіб, за-
суджених до позбавлення волі.

Стаття 57. Направлення засудже-
них до обмеження волі для відбуван-
ня покарання

1.  Засуджений, якому невідбута 
частина позбавлення волі заміне-
на покаранням у  виді обмеження 
волі, звільняється з-під варти та 
слідує до місця відбування пока-
рання самостійно.

2.  Адміністрація установи вру-
чає засудженому припис про виїзд 
до місця відбування покарання із 
зазначенням маршруту і часу при-
буття до Уповноваженого органу 
з питань пробації для постановки 
його на облік, а  також направляє 
до Уповноваженого органу з  пи-
тань пробації матеріали, що ха-
рактеризують особу засудженого. 

3.  При неприбутті засуджено-
го до місця відбування покарання 
у  встановлений строк, Уповнова-
жений орган з питань пробації про-
водить первинні розшукові заходи 
і, якщо місце перебування засудже-
ного не встановлено, вносить до 
суду подання про оголошення його 
в розшук. 
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У  цьому випадку засуджений звіль-
няється з-під варти при прибутті до 
місця відбування покарання.

3.  Засуджені, яким обмеження 
волі призначено відповідно до  ста-
тей 82  і 389 Кримінального кодексу 
України, направляються виправною 
колонією чи уповноваженим орга-
ном з питань пробації до місця відбу-
вання покарання у порядку, передба-
ченому частинами першою і другою 
цієї статті.

4.  У разі невиїзду засудженого до 
місця відбування покарання без по-
важних причин або ухилення засу-
дженого від отримання припису суд 
за поданням уповноваженого органу 
з питань пробації направляє засудже-
ного до місця відбування покарання 
в  порядку, встановленому для засу-
джених до позбавлення волі.

Поважними причинами невиїзду 
засудженого після отримання при-
пису до місця відбування покарання 
в  призначений строк є  хвороба та 
інші обставини, що фактично по-
збавляють його можливості своєчас-
но прибути за викликом і  докумен-
тально підтверджені.

Належним підтвердженням отри-
мання засудженим припису є  його 
підпис про отримання припису.

Ухиленням засудженого від отри-
мання припису є його умисні дії, що 
унеможливлюють вручення припису 
персоналом уповноваженого органу 
з питань пробації та підтверджують-
ся документально.

5.  У разі неприбуття засудженого 
до обмеження волі до місця відбу-
вання покарання та в разі, якщо його
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місцезнаходження невідоме, упо-
вноважений орган з  питань проба-
ції надсилає органам Національної 
поліції подання про оголошення 
його в  розшук та подання до суду 
для вирішення питання направлен-
ня засудженого до місця відбування 
покарання в  порядку, установлено-
му для засуджених до позбавлення 
волі. Після затримання засуджений 
направляється до місця відбування 
покарання в порядку, встановленому 
для засуджених до позбавлення волі.

6.  Допускається переведення за-
судженого для подальшого відбуван-
ня покарання з  одного виправного 
центру до іншого для розміщення 
засудженого за місцем проживання 
його близьких родичів за наявності 
поважних причин, що перешкоджа-
ють подальшому перебуванню засу-
дженого в цьому виправному центрі.

Переведення засудженого для по-
дальшого відбування покарання з од-
ного виправного центру до іншого 
здійснюється центральним органом 
виконавчої влади, що реалізує дер-
жавну політику у  сфері виконання 
кримінальних покарань та пробації, 
за поданням адміністрації виправ-
ного центру, погодженим з  началь-
ником відповідного територіального 
органу центрального органу вико-
навчої влади, що реалізує державну 
політику у  сфері виконання кримі-
нальних покарань та пробації, та 
спостережною комісією.

Стаття 58.  Обчислення строку 
покарання у виді обмеження волі

1.  Строк покарання обчислюється 
з дня прибуття і постановки засудже-

Стаття 58.  Обчислення строку 
покарання у виді обмеження волі

1.  Строк відбування покарання 
у  виді обмеження волі обчислю-
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ного на облік у  виправному  
центрі.

2.  У строк покарання за правила-
ми, передбаченими у статті 72 Кри-
мінального кодексу України, зарахо-
вується час попереднього ув’язнення 
під вартою, а  також час слідування 
під вартою до виправного центру.

ється з  дня постановки на облік 
засудженого Уповноваженим орга-
ном з питань пробації. 

2.  В строк обмеження волі зара-
ховується час тримання засудже-
ного під вартою у  вигляді запо-
біжного заходу із розрахунку один 
день перебування під вартою за 
два дні обмеження волі. При замі-
ні невідбутої частини покарання 
у виді позбавлення волі обмежен-
ням волі, строк обмеження волі 
обчислюється з  дня звільнення 
засудженого з  виправної устано-
ви. При цьому час слідування за-
судженого з  виправної установи 
до місця проживання або пере-
бування зараховується в  строк 
відбування покарання у  виді об-
меження волі із розрахунку один 
день за один день.

3.  В  строк обмеження волі не 
зараховується час самовільно-
го залишення засудженим місця 
його проживання більше однієї 
доби без поважних причин.

Стаття 59.  Порядок і  умови від-
бування покарання у виді обмеження 
волі

1.  Усі новоприбулі до виправно-
го центру засуджені тримаються 
в окремих приміщеннях, де протягом 
чотирнадцяти діб проходять медичне 
обстеження для виявлення інфекцій-
них та інших захворювань, а  також 
первинне психолого-педагогічне та 
інше вивчення.

2.  Засуджені до обмеження волі 
мають право:

Стаття 59. Порядок і умови вико-
нання-відбування покарання у  виді 
обмеження волі

1.  Державним органом, який 
здійснює нагляд за відбуванням за-
судженим покарання у  виді обме-
ження волі є Уповноважений орган 
з питань пробації. Уповноважений 
орган з питань пробації за місцем 
проживання засудженого не піз-
ніше 15 діб з дня отримання копії 
вироку (ухвали, постанови)  вру-
чає засудженому офіційне повідом-
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носити цивільний одяг, мати при собі 
портативні персональні комп’ютери 
та аксесуари до них, гроші, мобільні 
телефони та аксесуари до них, цінні 
речі, користуватися грішми без об-
межень;

відправляти листи, отримувати 
посилки (передачі) і бандеролі, одер-
жувати короткострокові побачення 
без обмежень, а тривалі побачення – 
до трьох діб один раз на місяць;

користуватися засобами мобіль-
ного зв’язку;

одержувати правову допомогу, 
передбачену цим Кодексом для осіб, 
засуджених до позбавлення волі.

3.  Засудженим може бути дозво-
лено короткочасні виїзди за межі ви-
правного центру за обставин, перед-
бачених законом для осіб, засуджених 
до позбавлення волі, а також з інших 
поважних причин у таких випадках:

за необхідності звернутися в  ме-
дичний заклад з  приводу захворю-
вання чи лікування за наявності від-
повідного медичного висновку;

для складання іспитів у  навчаль-
ному закладі;

за викликом слідчого, прокурора, 
слідчого судді чи суду  – на період 
здійснення кримінального прова-
дження;

для попереднього вирішення пи-
тань трудового і побутового влашту-
вання після звільнення – строком до 
семи діб, без урахування часу на до-
рогу;

у разі необхідності оформлення 
документів для призначення та ви-
плати пенсії;

лення щодо необхідності його 
явки в  Уповноважений орган 
з  питань пробації для постанов-
ки його на облік. Засуджений 
протягом трьох діб після отри-
мання вказаного повідомлення 
зобов’язаний з’явитися в Уповно-
важений орган з  питань пробації 
за місцем свого проживання для 
постановки на облік. Уповнова-
жений орган з  питань пробації 
роз’яснює засудженому його пра-
ва та обов’язки, порядок та умови 
відбування покарання, а  також 
відповідальність за порушення 
порядку та умов відбування по-
карання. 

2.  Засуджений, якому невідбута 
частина покарання у виді позбав-
лення волі замінена обмеженням 
волі, звільняється з  установи, 
в  якій він відбував покарання 
у  виді позбавлення волі та слідує 
до місця проживання самостійно. 
Адміністрація виправної установи 
вручає засудженому припис щодо 
виїзду до місця проживання з  за-
значенням маршруту слідування 
та часу явки в  Уповноважений 
орган з питань пробації за місцем 
його проживання для постановки 
його на облік, про що негайно по-
відомляє в письмовій формі зазна-
чену службу, а  також потерпілого 
чи його законного представника 
при наявності в  особовій справі 
засудженого копії ухвали чи по-
станови суду про повідомлення по-
терпілого чи його законного пред-
ставника.
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у разі виникнення інших життєво 
необхідних обставин, які потребу-
ють присутності засудженого.

4. Особи, засуджені до обмеження 
волі, зобов’язані:

виконувати законні вимоги ад-
міністрації виправного центру, які 
стосуються порядку відбування 
призначеного покарання;

сумлінно працювати у  місці, ви-
значеному адміністрацією виправ-
ного центру;

постійно знаходитися в межах ви-
правного центру під наглядом, зали-
шати його межі лише за спеціальним 
дозволом адміністрації цього центру, 
проживати за особистим посвідчен-
ням, яке видається взамін паспорта;

проживати, як правило, у спеці-
ально призначених гуртожитках;

з’являтися за викликом адміні-
страції виправного центру;

виконувати в  разі залучення ро-
боту із самообслуговування та бла-
гоустрою виправного центру.

5. Засудженим до обмеження волі 
забороняється:

придбавати, використовувати, 
зберігати при собі та на території, 
де вони проживають, а  також до-
ставляти на цю територію предме-
ти, вироби і речовини, перелік яких 
визначений Міністерством юстиції 
України. У  разі виявлення таких 
предметів, виробів і речовин у засу-
дженого вони підлягають вилучен-, 

3. Покарання у виді обмеження 
волі засуджений відбуває за місцем 
його проживання. 

4.  Уповноважений орган з  пи-
тань пробації за місцем прожи-
вання засудженого до покарання 
у  виді обмеження волі ставить 
його на особовий облік. При по-
становці на облік засуджений під-
лягає дактилоскопічної реєстрації 
та фотографуванню. 

5.  Засуджений до покарання 
у виді обмеження волі зобов’язаний 
дотримуватися встановлених су-
дом обмежень, а також з’являтися 
за викликом до Уповноваженого 
органу з питань пробації для дачі 
усних чи письмових пояснень з пи-
тань, що пов’язані з  відбуванням 
ним покарання.

6.  Засуджений зобов’язаний не 
пізніше семи днів з дня зміни міс-
ця роботи та/або навчання повідо-
мити про це Уповноважений орган 
з питань пробації. 

7.  Згода на залишення місця 
проживання (перебування)  в  пев-
ний час доби, на відвідування пев-
них місць, розташованих в межах 
відповідної територіальної одини-
ці, або на виїзд за межі відповідної 
територіальної одиниці надається 
Уповноваженим органом з питань 
пробації засудженому при наяв-
ності виключних особистих обста-
вин:
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ню і зберіганню до його звільнення, 
а  вилучені з  обігу  – знищуються. 
Якщо в засудженого виявлені пред-
мети, вироби і речовини, придбання 
і  використання яких здійснюють-
ся за особливими дозволами і  ви-
черпний перелік яких визначений 
законодавством, а  також предмети, 
вироби і  речовини, виготовлення-
придбання, зберігання, збут і  роз-
повсюдження яких забороняються 
законодавством, вони передаються 
адміністрацією виправного центру 
до органів Національної поліції для 
прийняття рішення відповідно 
до законодавства. Про вилучення 
предметів, виробів і  речовин поса-
довою особою виправного центру 
складається протокол;

вживати спиртні напої і  пиво, 
наркотичні засоби, психотропні 
речовини або їх аналоги чи інші 
одурманюючі засоби.

6.  Засуджені, які відбувають по-
карання у  виді обмеження волі, 
а  також приміщення, в  яких вони 
проживають, можуть піддаватися об-
шуку, а  їхні речі, посилки, передачі 
і  бандеролі, що надійшли,  – огляду. 
Огляди і обшуки приміщень, де про-
живають засуджені з  сім’ями, про-
вадяться за наявності встановлених 
законом підстав, за вмотивованим 
рішенням суду.

Жиле приміщення, де проживає 
засуджений із сім’єю, може 
відвідуватися, як правило, в денний 
час уповноваженими працівниками 
виправного центру.

смерть або тяжка хвороба 
близького родича, що загрожує 
життю хворого;

необхідність отримання засу-
дженим медичної допомоги, якщо 
така допомога не може бути отри-
мана за місцем постійного прожи-
вання (перебування)  засудженого 
або в  установлених судом межах 
території; 

неможливість подальшого пере-
бування засудженого за місцем по-
стійного проживання (перебуван-
ня)  у  зв’язку зі стихійним лихом 
або надзвичайними обставинами;

для складання іспитів у  на-
вчальному закладі;

у разі необхідності оформлення 
документів для призначення та 
виплати пенсій;

у разі виникнення інших життє-
во необхідних обставин, які потре-
бують присутності засудженого.

8. Згода на зміну місця постійно-
го проживання (перебування)  на-
дається Уповноваженим органом 
з питань пробації засудженому при 
наявності наступних виключних 
особистих обставин: 

зміна сімейного стану засудже-
ного;

надання засудженому або близь-
ким родичам з  якими він прожи-
ває, або придбання засудженим або 
близькими родичами, з якими він 
проживає житла;

тяжка хвороба близького роди-
ча засудженого, що загрожує жит-
тю хворого; 
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7.  Засуджені, які не допускають 
порушень встановленого поряд-
ку виконання покарання у  виді об-
меження волі і  мають сім’ї, після 
відбуття шести місяців строку по-
карання можуть за постановою на-
чальника виправного центру прожи-
вати за межами гуртожитку із своїми 
сім’ями.

Ці особи зобов’язані від одно-
го до чотирьох разів на тиждень 
з’являтися у  виправний центр для 
реєстрації.

8.  Особи, зазначені в  частині 
шостій цієї статті, можуть прожива-
ти із своїми сім’ями в  орендованих 
квартирах або придбавати житло 
в межах виправного центру.

9.  Стосовно особи, яка після 
постановлення вироку визнана 
інвалідом першої чи другої групи 
або досягла пенсійного віку, або 
захворіла на тяжку хворобу, яка 
перешкоджає відбуванню покаран-
ня, а  також стосовно жінки, яка 
завагітніла, кримінально-виконавча 
інспекція чи адміністрація виправ-
ного центру вносить до суду подан-
ня про звільнення такої особи від 
відбування покарання.

10. Порядок і  умови виконання 
покарання у  виді обмеження волі 
і  нагляду за засудженими визнача-
ються нормативно-правовими акта-
ми Міністерства юстиції України.

неможливість подальшого пе-
ребування засудженого за місцем 
постійного проживання (перебу-
вання) у зв’язку зі стихійним ли-
хом або надзвичайними обстави-
нами;

необхідність отримання засу-
дженим медичного допомоги, коли 
така допомога не може бути отри-
мана за місцем постійного прожи-
вання (перебування)  засудженого 
або в  медичних установах, розта-
шованих в межах території відпо-
відної освіти;

необхідність проходження про-
міжної або підсумкової атестації 
при отриманні засудженим освіти 
на заочній формі навчання за меж-
ами території відповідної освіти.

9. Порушенням порядку та умов 
виконання-відбування покарання 
у виді обмеження волі є:

неявка без поважної причини 
засудженого до Уповноваженого 
органу з  питань пробації для по-
становки на облік;

недодержання без поважної при-
чини засудженим встановлених су-
дом обмежень;

неявка засудженого до Уповно-
важеного органу з питань пробації 
за викликом без поважної причи-
ни для дачі усних чи письмових 
пояснень із питань, що пов’язані 
з відбуванням ним покарання;

недотримання правил експлу-
атації електронних засобів контр-
олю. 
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Стаття 60.  Умови праці засудже-
них до обмеження волі

1.  Засуджені до обмеження волі 
залучаються до суспільно корис-
ної оплачуваної праці за строковим 
трудовим договором, як правило, 
на виробництві виправних центрів, 
а  також на договірній основі на під-
приємствах, в  установах чи органі-
заціях усіх форм власності за умови 
забезпечення належного нагляду за 
їхньою поведінкою.

2. Праця засуджених до обмеження 
волі регулюється законодавством про 
працю, за винятком правил прийнят-
тя на роботу, звільнення з роботи, пе-
реведення на іншу роботу.

3. Переведення засуджених на іншу 
роботу, в  тому числі в  іншу місце-
вість, може здійснюватися власником 
підприємства, установи, організації 
або уповноваженим ним органом за 
погодженням з  адміністрацією ви-
правного центру.

4. Засудженим незалежно від усіх 
відрахувань належить виплачувати 
не менш як сімдесят п’ять відсотків 
загальної суми заробітку, а  засудже-
ним, які мають заборгованість за ви-
конавчими документами,  – не менш 
як п’ятдесят відсотків загальної суми 
заробітку.

5.  Засуджені можуть залучатися 
без оплати праці лише до робіт з бла-
гоустрою виправних центрів і  при-
леглих до них територій, а також по-
ліпшення житлово-побутових умов 
засуджених або до допоміжних робіт 
із забезпечення виправних центрів 
продовольством.

До цих робіт засуджені залучають-
ся в  порядку черговості в  неробочий 
час і не більш як на дві години на день.

Стаття 60. Умови праці засудже-
них до обмеження волі

Виключити.
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Стаття 60–1.  Загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування 
і  пенсійне забезпечення засуджених 
до обмеження волі

1.  Засуджені до обмеження волі, 
залучені до суспільно корисної 
оплачуваної праці за строковим 
трудовим договором, підлягають 
загальнообов’язковому державному 
соціальному страхуванню.

2.  Засуджені мають право на за-
гальних підставах на призначення 
та отримання пенсії за віком, по ін-
валідності, у  зв’язку з  втратою го-
дувальника та в  інших випадках, 
передбачених законодавством про 
пенсійне забезпечення.

3. Пенсії засудженим за наявності 
відповідного права призначаються 
територіальними органами Пенсій-
ного фонду України за місцем відбу-
вання покарання.

4. Виплата особам, засудженим до 
обмеження волі, призначених пенсій 
здійснюється територіальними орга-
нами Пенсійного фонду України на 
рахунок установи за місцем відбу-
вання покарання.

Із пенсій засуджених до обмежен-
ня волі відшкодовуються витрати на 
їх утримання в установах виконання 
покарань в  порядку, встановленому 
Кабінетом Міністрів України.

При цьому не менш як п’ятдесят 
відсотків пенсії зараховується уста-
новою за місцем відбування покаран-
ня на особовий рахунок засудженого.

Стаття 60–1.  Загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування 
і  пенсійне забезпечення засуджених 
до обмеження волі

Виключити.

Стаття 61.  Обов’язки адміністра-
ції виправного центру

1.  Адміністрація виправного цен-
тру веде облік засуджених, роз’яснює

Стаття 61. Обов’язки Уповнова-
женого органу з питань пробації

1.  Уповноважений орган з питань 
пробації веде облік засуджених до
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порядок і умови відбування покаран-
ня, організовує трудове і  побутове 
влаштування засуджених; забез-
печує додержання умов праці засу-
джених, порядку та умов відбування 
покарання; здійснює нагляд і заходи 
попередження порушень порядку 
відбування покарання; проводить 
із засудженими соціально-виховну 
роботу; застосовує встановлені зако-
ном заходи заохочення і  стягнення; 
здійснює роботу щодо підготовки за-
суджених до звільнення.

2. Порядок здійснення зазначених 
повноважень визначається норма-
тивно-правовими актами Міністер-
ства юстиції України.

покарання у виді обмеження волі, 
роз’яснює порядок та умови відбу-
вання покарання, здійснює нагляд 
за засудженими та контроль за но-
сінням електронних засобів, при-
ймає заходи щодо попередження 
з  їх боку порушень установленого 
порядку відбування покарання, 
проводить з ними виховну роботу, 
застосовує заходи заохочення, вно-
сить до суду подання щодо відміни 
частково або доповнення раніше 
встановлених для засуджених об-
межень, а  також заміну засудже-
ним, які ухиляються від відбуван-
ня покарання невідбутої частини 
покарання у  виді обмеження волі 
покаранням у  виді позбавлення 
волі.

Стаття 62.  Обов’язки власника 
підприємства, установи, організації 
або уповноваженого ним органу за 
місцем роботи засуджених до обме-
ження волі

1. Власник підприємства, устано-
ви, організації або уповноважений 
ним орган за місцем роботи засудже-
них до обмеження волі зобов’язаний 
забезпечити їх залучення до суспіль-
но корисної праці з урахуванням ста-
ну здоров’я та, за можливістю, спе-
ціальності, організовувати первинну 
професійну підготовку і  створити 
необхідні побутові умови.

2.  Про запізнення засуджено-
го на роботу та його відсутність на 
роботі з  невідомих причин власник 
підприємства, установи, організа-
ції або уповноважений ним орган 
зобов’язаний негайно повідомити 
адміністрацію виправного центру.

Стаття 62.  Обов’язки власника 
підприємства, установи, організації 
або уповноваженого ним органу за 
місцем роботи засуджених до обме-
ження волі

Виключити.
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3. Власнику підприємства, устано-
ви, організації або уповноваженому 
ним органу, де працюють засуджені, 
забороняється звільняти їх з  роботи, 
крім таких випадків:

звільнення від відбування покаран-
ня на підставах, передбачених Кримі-
нальним кодексом України;

переведення засудженого на робо-
ту на інше підприємство, в установу 
чи організацію або для дальшого від-
бування покарання до іншого виправ-
ного центру;

набрання законної сили вироком 
суду, за яким особа, що відбуває по-
карання у виді обмеження волі, засу-
джена до позбавлення волі;

неможливість виконання даної ро-
боти за станом здоров’я.

Стаття 63.  Медичне обслугову-
вання засуджених до обмеження волі

1. Лікувально-профілактична 
і  протиепідемічна робота у  виправ-
них центрах організовується і  про-
водиться на загальних підставах 
відповідно до законодавства про 
охорону здоров’я закладами охорони 
здоров’я.

2.  Направлення засуджених до 
лікувальних закладів визначається 
згідно з  порядком обслуговуван-
ня населення установами охорони 
здоров’я.

3. Засудженим до обмеження волі, 
які перебувають у лікувальних закла-
дах, гарантується правова допомога 
та користування мобільним зв’язком 
відповідно до положень нормативно-
правових актів та цього Кодексу.

Стаття 63.  Медичне обслугову-
вання засуджених до обмеження волі

Виключити.
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Стаття 64. Матеріально-побутове 
забезпечення засуджених до обме-
ження волі

1. Засуджені, які тримаються у ви-
правних центрах, забезпечуються 
індивідуальним спальним місцем, 
інвентарем і  постільними речами, 
а продукти харчування, одяг, взуття, 
білизну і  предмети першої потреби 
придбавають за власні кошти. Норма 
жилої площі на одного засуджено-
го не може бути меншою чотирьох 
квадратних метрів. Комунально-по-
бутові та інші послуги оплачуються 
засудженими на загальних підставах.

2.  Засудженим, які не працюють 
у зв’язку із захворюванням, а також 
з причин, від них не залежних, і не 
одержують за цей час заробітної пла-
ти або інших доходів, харчування та 
комунально-побутові послуги нада-
ються за встановленими нормами за 
рахунок виправного центру.

3.  Засуджені, які направлені на 
лікування до лікувальних закладів 
охорони здоров’я, забезпечуються 
цими лікувальними закладами всіма 
видами довольства на загальних під-
ставах.

4. У необхідних випадках адміні-
страція виправного центру або під-
приємства, установи чи організації, 
де працевлаштований засуджений, 
може видавати йому аванс із наступ-
ним відшкодуванням.

5.  Із засуджених, які тримаються 
в  дисциплінарних ізоляторах, стя-
гується повна вартість харчування, 
наданого їм за встановленими нор-
мами.

Стаття 64. Матеріально-побутове 
забезпечення засуджених до обме-
ження волі

Виключити.
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Стаття 65.  Соціально-виховна ро-
бота із засудженими до обмеження волі

1. З особами, які відбувають пока-
рання у виді обмеження волі, адміні-
страцією виправного центру, а також 
власником підприємства, установи, 
організації або уповноваженим ним 
органом, де працюють засуджені, 
і  громадськими організаціями про-
водиться соціально-виховна робота.

2.  Активна участь засуджених 
у  виховних заходах заохочується 
і враховується при визначенні ступе-
ня їхнього виправлення.

Стаття 65.  Соціально-виховна 
робота із засудженими до обмежен-
ня волі

Виключити.

Стаття 66. Участь засуджених до 
обмеження волі в самодіяльних орга-
нізаціях

1. Засуджені, які відбувають пока-
рання у виді обмеження волі, можуть 
створювати самодіяльні організації 
засуджених і брати участь в їх роботі.

2. У виправних центрах забороня-
ється діяльність політичних партій 
та профспілок.

Стаття 66. Участь засуджених до 
обмеження волі в самодіяльних орга-
нізаціях

Виключити.

Стаття 67. Заходи заохочення, що 
застосовуються до осіб, засуджених 
до обмеження волі

1.  За сумлінну поведінку і ставлен-
ня до праці до засуджених можуть за-
стосовуватися такі заходи заохочення:

подяка;
нагородження похвальною грамо-

тою;
грошова премія;
нагородження подарунком;
дострокове зняття раніше накладе-

ного стягнення;
дозвіл на виїзд до близьких ро-

дичів за межі виправного центру на 
святкові, неробочі та вихідні дні.

Стаття 67. Заходи заохочення, що 
застосовуються до осіб, засуджених 
до обмеження волі

1.  За сумлінну поведінку і став-
лення до праці або навчання, Упо-
вноважений орган з питань проба-
ції може застосувати до засуджених 
такі заходи заохочення: 

дозвіл на проведення за межами 
відповідної територіальної одини-
ці вихідних і святкових днів;

дозвіл на проведення відпустки 
з виїздом за межі відповідної тери-
торіальної одиниці. 
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2.  Засуджені, які стали на шлях 
виправлення або сумлінною пове-
дінкою і  ставленням до праці дове-
ли своє виправлення, можуть бути 
у  встановленому законом порядку 
представлені до заміни невідбутої 
частини покарання більш м’яким або 
до умовно-дострокового звільнення 
від відбування покарання.

Стаття 68. Заходи стягнення, що 
застосовуються до осіб, засуджених 
до обмеження волі

1. До засуджених, які порушують 
трудову дисципліну і  встановлений 
порядок відбування покарання, ад-
міністрація виправного центру може 
застосовувати такі заходи стягнення:

попередження;
догана;
сувора догана;
заборона проживати поза гурто-

житком строком до трьох місяців;
заборона виходу за межі виправ-

ного центру у вільний від роботи час 
на строк до трьох місяців;

поміщення в дисциплінарний ізо-
лятор строком до десяти діб.

2.  Стосовно особи, яка самовіль-
но залишила місце обмеження волі 
або злісно ухиляється від робіт, або 
систематично порушує громадський 
порядок чи встановлені правила про-
живання, адміністрація виправного 
центру надсилає прокуророві мате-
ріали для вирішення питання про 
притягнення засудженого до кримі-
нальної відповідальності відповідно 
до статті 390 Кримінального кодексу 
України.

Стаття 68. Заходи стягнення, що 
застосовуються до осіб, засуджених 
до обмеження волі

Виключити
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Стаття 69.  Порядок застосування 
заходів заохочення і стягнення до осіб, 
засуджених до обмеження волі

1.  Заходи заохочення і  стягнення 
накладаються письмово і  усно та ві-
дображаються в особовій справі засу-
дженого.

2.  При заохоченні до засудженого 
застосовується один захід заохочення.

3. Дозвіл на виїзд до близьких ро-
дичів на святкові, неробочі та вихідні 
дні може бути наданий засудженому 
не більше одного разу на місяць.

4. При призначенні заходів стягнен-
ня враховуються мотиви і  обставини 
вчинення порушення, кількість і  ха-
рактер раніше накладених стягнень, 
а також пояснення засудженого по суті 
проступку. Накладені стягнення ма-
ють відповідати тяжкості і  характеру 
проступку засудженого.

5. Стягнення може бути накладене 
тільки на особу, яка вчинила просту-
пок, не пізніше десяти діб з  дня ви-
явлення проступку, а  якщо у  зв’язку 
з  проступком проводилася перевірка, 
то з дня її закінчення, але не пізніше 
шести місяців з  дня вчинення про-
ступку.

6.  Накладене стягнення звертаєть-
ся до виконання, як правило, негайно, 
але не пізніше одного місяця з  дня 
його накладення.

7.  Якщо протягом шести місяців 
з  дня відбуття стягнення засуджений 
не буде підданий новому стягненню, 
він визнається таким, що не має стяг-
нення. Накладене в  цей період нове 
стягнення на засудженого перери-
ває перебіг зазначеного строку і його

Стаття 69.  Порядок застосування 
заходів заохочення і стягнення до осіб, 
засуджених до обмеження волі

Виключити
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обчислення продовжується знову 
з дня відбуття останнього стягнення.

8.  Засудженим, яким заборонений 
вихід за межі гуртожитку у  вільний 
від роботи час, протягом строку дії 
заборони вихід із гуртожитку може 
бути дозволений у виняткових випад-
ках і на встановлений час для:

одержання медичної допомоги;
придбання продуктів харчування 

і предметів першої потреби;
відвідання лазні, пральні або перу-

карні;
одержання поштових відправлень;
відвідання установ і  організацій, 

навчальних закладів.
9.  Стягнення у  виді поміщення 

в дисциплінарний ізолятор застосову-
ється в порядку, визначеному стаття-
ми 134, 135 цього Кодексу.

Стаття 70. Посадові особи, які за-
стосовують заходи заохочення і стяг-
нення, та обсяг їх повноважень

1.  Правом застосування заходів 
заохочення і  стягнення, передбаче-
них статтями 67  і 68 цього Кодексу, 
користуються у  повному обсязі на-
чальник виправного центру, а також 
його прямі начальники. Заходи за-
охочення і  стягнення можуть засто-
совувати також заступник началь-
ника виправного центру і начальник 
відділення соціально-психологічної 
служби виправного центру в  меж-
ах, передбачених частинами другою 
і третьою цієї статті.

2.  Заступник начальника виправ-
ного центру має право застосовувати 
заходи заохочення у виді оголошення

Стаття 70. Нагляд за відбуванням 
засудженими покарання у виді обме-
ження волі

1.  Нагляд за відбуванням засу-
дженими покарання у  виді обме-
ження волі здійснюється Уповно-
важеним органом з питань пробації 
і полягає в контролі за поведінкою 
засуджених, дотриманням ними 
встановлених судом обмежень та 
прийнятті, у  випадку необхіднос-
ті, встановлених законом заходів 
впливу. Для забезпечення нагля-
ду, попередження злочинів в цілях 
отримання необхідної інформації 
про поведінку засуджених, Упо-
вноважений орган з  питань про-
бації має право використовувати 
аудіовізуальні, електронні та інші
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подяки, дострокового зняття раніше 
накладеного ним стягнення і  дозво-
лу на виїзд до близьких родичів за 
межі виправного центру на святкові, 
неробочі і вихідні дні, а також заходи 
стягнення у виді попередження, до-
гани і суворої догани.

3.  Начальник відділення соціаль-
но-психологічної служби виправно-
го центру має право застосовувати 
в  усній формі заходи заохочення 
у виді оголошення подяки і достро-
кового зняття раніше накладеного 
ним стягнення, а також заходи стяг-
нення у  виді попередження, догани 
і суворої догани.

технічні засоби нагляду і  контр-
олю, перелік яких визначається 
законом.

2.  При здійсненні нагляду пра-
цівник пробації вправі в  будь-
який час доби відвідувати (за ви-
нятком нічного часу) помешкання 
засудженого, викликати його на 
бесіди до служби пробації в  цілях 
отримання від нього письмових 
чи усних пояснень з  питань, що 
пов’язані з  відбуванням покаран-
ня, а також витребувати за місцем 
проживання, роботи чи навчання 
засудженого відомості про його по-
ведінку.

Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України  
щодо кримінального покарання у виді обмеження волі»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
І. Вести такі зміни до Кримінального кодексу України
1. У статті 51: 
у пункті восьмому слово «арешт» замінити на слова «обмеження 

волі»;
у пункті дев’ятому слова «обмеження волі» замінити на слово 

«арешт».
2. У статті 61:
частину першу викласти у новій редакції: «Покарання у виді об-

меження волі полягає в триманні особи під наглядом за місцем про-
живання. Суд накладає обмеження на залишення засудженим, якому 
призначено покарання у виді обмеження волі, місця проживання в пев-
ний час доби і меж певної території.».

частину другу викласти у новій редакції: «Особа, яка засуджена 
до покарання у виді обмеження волі, виконує наступні обов’язки: 
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не залишати місце проживання в певний час доби;
носити електронний засіб нагляду і обслуговувати цей засіб влас-

ним коштом для утримання в робочому стані;
не залишати межі території, що визначені судом;
не змінювати місце проживання без рішення відповідного суду, 

а також попередньо повідомляти Уповноваженому органу з питань 
пробації за виконанням покарання щодо зміни місця роботи чи на-
вчання.».

частину третю викласти у новій редакції: «Суд може встановити 
для засудженого наступні додаткові обов’язки: 

не влаштовувати масові та інші заходи або не приймати участь 
в таких заходах:

не відвідувати певні місця в межах території, що встановлені судом;
пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії, токсикоманії 

або венеричних захворювань.»
частину четверту додати і викласти у новій редакції: «Обмежен-

ня волі призначається на строк до одного року.». 
частину п’яту додати і викласти у новій редакції: «У випадку 

регулярного або злісного ухилення засудженим від виконання встанов-
лених судом обов’язків, суд, на підставі подання Уповноваженого ор-
гану з питань пробації, що здійснює нагляд за виконанням покарання, 
замінює невідбуту частину покарання позбавленням волі на певний 
строк. При цьому строк зараховується із розрахунку два дні обмежен-
ня волі за один день позбавлення волі.». 

частину шосту додати і викласти у новій редакції: «Обмеження 
волі не призначається військовослужбовцям, іноземним громадянам, 
особам без громадянства, а також особам, які не мають постійного 
проживання на території України.».

частину сьому додати і викласти у новій редакції: «В період від-
бування покарання у виді обмеження волі суд за поданням Уповнова-
женого органу з питань пробації, що здійснює нагляд за відбуванням 
засудженими покарання у виді обмеження волі може відмінити част-
ково або доповнити раніше встановлені засудженому обмеження.».

частину восьму додати і викласти у новій редакції: «Нагляд за 
засудженим, який відбуває покарання у виді обмеження волі, здійсню-
ється у порядку, передбаченому Кримінально-виконавчим кодексом 
України, а також відповідно до нормативно-правових актів.».
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3. Стаття 98:
у частині першій пункт четвертий замінити слово «арешт» на 

слова «обмеження волі»;
у частині першій пункт п’ятий замінити слова «позбавлення волі 

на певний строк» на слово «арешт»;
у частині першій додати пункт шостий і викласти у наступній 

редакції: «позбавлення волі на певний строк».
4. Статтю 100–1 додати і викласти у наступній редакції: 
«1.  Покарання у виді обмеження волі полягає в триманні неповно-

літнього під наглядом за місцем проживання. Суд накладає обмеження 
на залишення засудженим, якому призначено покарання у виді обме-
ження волі, місця проживання (повністю або в певний час доби) і меж 
певної території.

2.  Неповнолітній, який засуджений до покарання у виді обмежен-
ня волі, виконує наступні обов’язки: 

не залишати місце проживання в певний час доби;
носити електронний засіб нагляду і обслуговувати цей засіб влас-

ним коштом для утримання в робочому стані;
не залишати межі території, що визначені судом;
не змінювати місце проживання без рішення відповідного суду, 

а також попередньо повідомляти Уповноваженому органу з питань 
пробації за виконанням покарання щодо зміни місця роботи чи на-
вчання;

3.  Суд може встановити для засудженого наступні додаткові 
обов’язки: 

не влаштовувати масові та інші заходи або не приймати участь 
в таких заходах:

не відвідувати певні місця в межах території, що встановлені судом;
пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії, токсикоманії 

або венеричних захворювань.
4.  Обмеження волі призначається на строк до одного року. 
5.  У випадку регулярного або злісного ухилення засудженим від 

виконання встановлених судом обов’язків, суд, на підставі подання 
Уповноваженого органу з питань пробації, що здійснює нагляд за ви-
конанням покарання, замінює невідбуту частину покарання позбавлен-
ням волі на певний строк. При цьому строк зараховується із розрахун-
ку два дні обмеження волі за один день позбавлення волі. 



64

6.  Обмеження волі не призначається іноземним громадянам, осо-
бам без громадянства, а також особам, які не мають постійного про-
живання на території України.

7.  В період відбування покарання у виді обмеження волі суд за 
поданням Уповноваженого органу з питань пробації, що здійснює на-
гляд за відбуванням засудженими покарання у виді обмеження волі 
може відмінити частково або доповнити раніше встановлені засудже-
ному обмеження.

Нагляд за засудженим, який відбуває покарання у виді обмеження 
волі, здійснюється у порядку, передбаченому Кримінально-виконавчим 
кодексом України, а також відповідно до нормативно-правових актів.».

Порівняльна таблиця до законопроекту

Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

Кримінальний кодекс України

Стаття 51. Види покарань
До осіб, визнаних винними у вчи-

ненні злочину, судом можуть бути за-
стосовані такі види покарань:

1) …;
2) …;
8) арешт;
9) обмеження волі;
10) …

Стаття 51. Види покарань
До осіб, визнаних винними у вчи-

ненні злочину, судом можуть бути за-
стосовані такі види покарань:

1) …;
2) …;
8) обмеження волі;
9) арешт;
10) …

Стаття 61. Обмеження волі
1. Покарання у виді обмеження 

волі полягає у триманні особи в кри-
мінально-виконавчих установах від-
критого типу без ізоляції від суспіль-
ства в  умовах здійснення за нею 
нагляду з обов’язковим залученням 
засудженого до праці.

2. Обмеження волі встановлюється 
на строк від одного до п’яти років.

3. Обмеження волі не застосовуєть-
ся до неповнолітніх, вагітних жінок

Стаття 61. Обмеження волі
1. Покарання у виді обмеження 

волі полягає в триманні особи під 
наглядом за місцем проживання. 
Суд накладає обмеження на зали-
шення засудженим, якому призна-
чено покарання у виді обмеження 
волі, місця проживання в певний 
час доби і меж певної території.

2. Особа, яка засуджена до пока-
рання у виді обмеження волі, ви-
конує наступні обов’язки: 
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

і жінок, що мають дітей віком до чо-
тирнадцяти років, до осіб, що досягли 
пенсійного віку, військовослужбовців 
строкової служби та до осіб з інвалід-
ністю першої і другої групи.

не залишати місце проживання 
в певний час доби;

носити електронний засіб нагляду 
і обслуговувати цей засіб власним ко-
штом для утримання в робочому стані;

не залишати межі території, що ви-
значені судом;

не змінювати місце проживання 
без рішення відповідного суду, а також 
попередньо повідомляти Уповноваже-
ному органу з питань пробації за ви-
конанням покарання щодо зміни міс-
ця роботи чи навчання.

3. Суд може встановити для засу-
дженого наступні додаткові обов’язки: 

не влаштовувати масові та інші за-
ходи або не приймати участь в таких 
заходах:

не відвідувати певні місця в межах 
території, що встановлені судом;

пройти курс лікування від алкоголіз-
му, наркоманії, токсикоманії або вене-
ричних захворювань.

4. Обмеження волі призначається 
на строк до одного року. 

5. У випадку регулярного або 
злісного ухилення засудженим від 
виконання встановлених судом 
обов’язків, суд, на підставі подання 
Уповноваженого органу з питань 
пробації, що здійснює нагляд за ви-
конанням покарання, замінює не-
відбуту частину покарання позбав-
ленням волі на певний строк. При 
цьому строк зараховується із роз-
рахунку два дні обмеження волі за 
один день позбавлення волі. 

6. Обмеження волі не признача-
ється військовослужбовцям, інозем-
ним громадянам, особам без грома-
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

дянства, а також особам, які не ма-
ють постійного проживання на те-
риторії України.

7. В період відбування покарання 
у виді обмеження волі суд за подан-
ням Уповноваженого органу з пи-
тань пробації, що здійснює нагляд 
за відбуванням засудженими пока-
рання у виді обмеження волі може 
відмінити частково або доповнити 
раніше встановлені засудженому 
обмеження.

8. Нагляд за засудженим, який 
відбуває покарання у виді обмежен-
ня волі, здійснюється у порядку, 
передбаченому Кримінально-ви-
конавчим кодексом України, а та-
кож відповідно до нормативно-пра-
вових актів.

Стаття 98. Види покарань
1. До неповнолітніх, визнаних ви-

нними у вчиненні злочину, судом мо-
жуть бути застосовані такі основні 
види покарань:

1) штраф;
2) громадські роботи;
3) виправні роботи;
4) арешт;
5)  позбавлення волі на певний 

строк.

Стаття 98. Види покарань
1. До неповнолітніх, визнаних ви-

нними у вчиненні злочину, судом мо-
жуть бути застосовані такі основні 
види покарань:

1) штраф;
2) …;
3) …;
4) обмеження волі;
5) арешт;
6) позбавлення волі на певний 

строк.

Стаття 100–1. Обмеження волі
1. Покарання у виді обмеження 

волі полягає в триманні неповноліт-
нього під наглядом за місцем прожи-
вання. Суд накладає обмеження на 
залишення засудженим, якому при-
значено покарання у виді обмеження 
волі, місця проживання (повністю
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

або в певний час доби) і меж певної 
території.

2. Неповнолітній, який засудже-
ний до покарання у виді обмеження 
волі, виконує наступні обов’язки: 

не залишати місце проживання 
в певний час доби;

носити електронний засіб нагляду 
і обслуговувати цей засіб власним ко-
штом для утримання в робочому стані;

не залишати межі території, що ви-
значені судом;

не змінювати місце проживання без 
рішення відповідного суду, а також по-
передньо повідомляти Уповноважено-
му органу з питань пробації за вико-
нанням покарання щодо зміни місця 
роботи чи навчання;

3. Суд може встановити для за-
судженого наступні додаткові 
обов’язки: 

не влаштовувати масові та інші за-
ходи або не приймати участь в таких 
заходах:

не відвідувати певні місця в межах 
території, що встановлені судом;

пройти курс лікування від алкого-
лізму, наркоманії, токсикоманії або 
венеричних захворювань.

4. Обмеження волі призначається 
на строк до одного року. 

5.  У випадку регулярного або 
злісного ухилення засудженим від 
виконання встановлених судом 
обов’язків, суд, на підставі подання 
Уповноваженого органу з питань 
пробації, що здійснює нагляд за ви-
конанням покарання, замінює не-
відбуту частину покарання позбав-
ленням волі на певний строк. При 
цьому строк зараховується із роз-
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

рахунку два дні обмеження волі за 
один день позбавлення волі. 

6. Обмеження волі не признача-
ється іноземним громадянам, осо-
бам без громадянства, а також осо-
бам, які не мають постійного 
проживання на території України.

7. В період відбування покарання 
у виді обмеження волі суд за подан-
ням Уповноваженого органу з пи-
тань пробації, що здійснює нагляд 
за відбуванням засудженими пока-
рання у виді обмеження волі може 
відмінити частково або доповнити 
раніше встановлені засудженому об-
меження.

8. Нагляд за засудженим, який від-
буває покарання у виді обмеження 
волі, здійснюється у порядку, перед-
баченому Кримінально-виконавчим 
кодексом України, а також відповід-
но до нормативно-правових актів.

Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу 

України щодо надання відпусток засудженим до обмеження 
або позбавлення волі»

Розробники: 
А. Ф. Степанюк – д. ю. н., проф., завідувач відділу дослідження 

проблем кримінального та кримінально-виконавчого права; 
О. В. Гальцова – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-

ня проблем кримінального та кримінально-виконавчого права.
Законопроект спрямовано до Комітету з питань законодавчого 

забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України. 
На підготовлений документ отримано лист-впровадження від 
08.02.2019 р. № 04–18/12–234. 
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Пояснювальна записка до законопроекту
1. Обґрунтування необхідності прийняття акта
Стаття 45 Конституції України проголошує, що кожен, хто працює, 

має право на відпочинок. Це право забезпечується наданням днів що-
тижневого відпочинку, а також оплачуваної щорічної відпустки. 

Європейські тюремні правила (далі – ЄТП) у ст. 103.6 закріплюють, 
що повинна існувати система відпусток з тюремного закладу як 
невід’ємна частина повного режиму для засуджених ув’язнених. 

Пункт 9 Рекомендацій № R (99)22, прийнятих Комісією Міністрів 
Ради Європи 30 вересня 1999 року «Зростання чисельності ув’язнених 
та переповнення місць позбавлення волі» передбачає, що з метою 
пом’якшення поводження, полегшення ізоляції ув’язнених, зберігання 
можливості мати сім’ю інші соціальні зв’язки, а також зниження на-
пруження у виправних установах, слід якомога ширше використовува-
ти особливі режими позбавлення волі, а саме: обмеження волі, від-
криті типи режиму, відпустки і вільні поселення.

Вітчизняне виправно-трудове законодавство минулих років перед-
бачало можливість надання відпусток засудженим, які відбували по-
карання у виді позбавлення волі і обмеження волі. Так, згідно Поправ-
но-трудового кодексу (далі ПТК), який було прийнято у 1925 р. і який 
був чинним до 1971 р. було закріплено, що в’язні трудових колоній 
мали право на щорічні відпустки до 20 діб, а в’язням з числа селян 
щорічно надавалась відпустка на два місяці для польових сільськогос-
подарських робіт. Час відпусток зараховувався у строк позбавлення 
волі. Крім відпусток дозволялися тимчасові відлуки з вечора напере-
додні дня відпочинку до ранку другого дня за ним (ст. 55 ПТК).

У подальшому Виправно-трудовий кодекс України (далі ВТК), що 
діяв до 01.01.2004 р. містив норму, згідно якій, до осіб, які відбували 
покарання у виді обмеження волі, у якості заходу заохочення надавав-
ся дозвіл на виїзд до близьких родичів за межі виправного центру 
у відпустку терміном до дванадцяти діб один раз на рік (ст. 10710 ВТК).

У чинному законодавстві інших зарубіжних країн також передбача-
ється можливість надання відпусток засудженим до позбавлення волі. 

Наприклад, право засуджених на щорічні відпустки передбачені 
у ст. 99 КВК Республіки Білорусь: «відпустки протягом 18 днів з ви-
ховних колоній, 12 днів з виправних установ для засуджених вперше 
(а також засуджених вперше за тяжкі злочини до 5 років з виїздом або 
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без виїзду з колонії)»; у ст. 113 КВК Республіки Казахстан передбаче-
на «можливість тривалих виїздів на час щорічної оплачуваної відпуст-
ки з установ мінімальної безпеки»; у Польщі «відпустка надається 
ув’язненим до 18 робочих днів» (ст. 124 КВК); у Грузії «надаються 
виїзди з установ напіввідкритого типу двічі на рік по 5 днів, а вагітним 
жінкам і жінкам з дітьми до 3‑х років – три рази на рік по 5 днів. При 
цьому застосовується електронний моніторинг і береться застава у 2000 
ларі» (ст. 27 Закону «Про ув’язнення під варту»); у Республіці Молдо-
ва «передбачаються неоплачувані відпустки до 12 днів з короткостро-
ковим виїздом до 5 днів за умови позитивної характеристики засудже-
ного» (ст. 577–580 «Уставу відбування покарання ув’язненими») та 
«відпустки з виїздом за межі установи відкритого типу» (ст. 237 «Уста-
ву відбування покарання ув’язненими»); у Латвії «передбачається 
оплачувана відпустка. Додатково може бути надана неоплачувана на-
вчальна відпустка на 6 днів, а неповнолітнім на 12 днів» (ст.568 Кодек-
су «Про виконання покарань»); у Російській Федерації «засуджені, які 
працюють, мають право на щорічну оплачувану відпустку з виховної 
колонії протягом 18 днів, а з виправних установ на 12 днів з виїздом 
або без виїзду з виправної установи» (ст. 104 КВК). Також відпустки 
ув’язненим передбачені й у Франції – двічі на рік короткотермінові, 
Норвегії і Швеції та ін. 

Всупереч рекомендаціям ЄТП та за умови ігнорування зарубіжно-
го досвіду щодо надання відпусток засудженим, у Кримінально-ви-
конавчому кодексі України, який набув чинності з 01.01.2004 р. від-
сутня норма, яка надає право засудженим, що відбувають покарання 
у виді обмеження чи позбавлення волі, щорічної відпустки. Отже, в цій 
частині національне кримінально-виконавче законодавство не відпо-
відає Конституції Україні, ЄТП та міжнародній практиці щодо надан-
ня щорічних відпусток засудженим особам до обмеження або позбав-
лення волі.

2. Мета і шляхи її досягнення
Проект Закону підготовлений з метою надання відпусток засудже-

ним до обмеження або позбавлення волі, внаслідок внесення змін до 
кримінально-виконавчого законодавства у зв’язку з його гуманізацією. 

3. Загальна характеристика та основні положення проекту
Проектом Закону передбачається внести зміни до Кримінально-ви-

конавчого кодексу України, спрямовані на отримання відпусток засу-
дженим до обмеження або позбавлення волі. 
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4. Стан нормативно-правової бази у вказаній сфері правового 
регулювання

У даній сфері правового регулювання діють положення Криміналь-
но-виконавчого кодексу України.

5. Фінансове-економічне обґрунтування
Реалізація проекту Закону потребує додаткових витрат з Держав-

ного бюджету України. 
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прий

няття проекту 
Реалізація Закону сприятиме удосконаленню поліпшення якості 

процесу виправлення та ресоціалізації, зниженню ймовірності у май-
бутньому вчинити нові злочини, полегшить їхню інтеграцію у життя 
суспільства.

61. Запобігання дискримінації
У проекті Закону України відсутні положення, які містять ознаки 

дискримінації. Громадська антидискримінаційна експертиза не про-
водилася.

7. Запобігання корупції
У проекті Закону України відсутні правила і процедури, які можуть 

містити ризики вчинення корупційних правопорушень.
8. Громадське обговорення
Проект Закону обговорено під час засідання вченої ради НДІ ви-

вчення проблем злочинності імені В. В. Сташиса Національної акаде-
мії правових наук України, а також за участю представників громад-
ських організацій.

Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінально-виконавчого  

кодексу України щодо надання відпусток засудженим  
до обмеження або позбавлення волі»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
І. Внести такі зміни до Кримінально-виконавчого кодексу України
1. У статті 60: 
Доповнити новою третьою частиною і викласти у такій редакції 

«Засудженим до обмеження волі надається щорічна оплачувана від-
пустка з виїздом за межі виправного центра.»
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А частини третю, четверту та п’яту минулої редакції вважати від-
повідно частинами четвертою, п’ятою та шостою цієї статті.

2. Статтю 107:
Частину першу доповнити абзацом дев’ятим і викласти у такій 

редакції: «отримувати щорічні оплачувані відпустки з виїздом за межі 
колонії;», а абзац дев’ятий минулої редакції вважати абзацом десятим 
частини першої.

3. Статтю 118:
Частину першу доповнити абзацом третім і викласти у такій редак-

ції: «У виправних колоніях мінімального та середнього рівнів безпеки 
засудженим, які працюють, надається щорічна оплачувана відпустка 
відповідно до законодавства України.».

4. Статтю 143:
Частину першу доповнити абзацом третім і викласти у такій редак-

ції: «отримувати щорічну оплачувану відпустку з виїздом за межі ви-
ховної колонії», а абзац третій минулої редакції вважати абзацом 
четвертим частини першої.

Порівняльна таблиця до законопроекту 

Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

Кримінально-виконавчий кодекс України

Стаття 60. Умови праці засудже-
них до обмеження волі

1. Засуджені до обмеження волі за-
лучаються до суспільно корисної 
оплачуваної праці за строковим тру-
довим договором, як правило, на ви-
робництві виправних центрів, а також 
на договірній основі на підприєм-
ствах, в установах чи організаціях 
усіх форм власності за умови забез-
печення належного нагляду за їхньою 
поведінкою.

2. Праця засуджених до обмеження 
волі регулюється законодавством про

Стаття 60. Умови праці засудже-
них до обмеження волі

1. Засуджені до обмеження волі за-
лучаються до суспільно корисної 
оплачуваної праці за строковим тру-
довим договором, як правило, на ви-
робництві виправних центрів, а також 
на договірній основі на підприєм-
ствах, в установах чи організаціях 
усіх форм власності за умови забез-
печення належного нагляду за їхньою 
поведінкою.

2. Праця засуджених до обмеження 
волі регулюється законодавством про



73

Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

працю, за винятком правил прийняття 
на роботу, звільнення з роботи, пере-
ведення на іншу роботу.

працю, за винятком правил прийняття 
на роботу, звільнення з роботи, пере-
ведення на іншу роботу.

3. Засудженим до обмеження волі 
надається щорічна оплачувана від-
пустка з виїздом за межі виправно-
го центра.

Стаття 107. Права і обов’язки за-
суджених до позбавлення волі 

Засуджені, які відбувають покаран-
ня у виді позбавлення волі, мають 
право в порядку, встановленому цим 
Кодексом і нормативно-правовими 
актами Міністерства юстиції України:

…

Стаття 107. Права і обов’язки за-
суджених до позбавлення волі 

Засуджені, які відбувають покаран-
ня у виді позбавлення волі, мають 
право в порядку, встановленому цим 
Кодексом і нормативно-правовими 
актами Міністерства юстиції України:

…
Абз. 9 отримувати щорічні опла-

чувані відпустки з виїздом за межі 
колонії;

…

Стаття 118. Залучення засуджених 
до позбавлення волі до суспільно-ко-
рисної праці

Засуджені до позбавлення волі ма-
ють право працювати. Праця здій-
снюється на добровільній основі на 
підставі договору цивільно-правового 
характеру або трудового договору, 
який укладається між засудженим та 
фізичною особою – підприємцем або 
юридичною особою, для яких засу-
джені здійснюють виконання робіт чи 
надання послуг.

Стаття 118. Залучення засуджених 
до позбавлення волі до суспільно-ко-
рисної праці

Засуджені до позбавлення волі ма-
ють право працювати. Праця здій-
снюється на добровільній основі на 
підставі договору цивільно-правового 
характеру або трудового договору, 
який укладається між засудженим та 
фізичною особою – підприємцем або 
юридичною особою, для яких засу-
джені здійснюють виконання робіт чи 
надання послуг.

…
У виправних колоніях мінімально-

го та середнього рівнів безпеки засу-
дженим, які працюють, надається 
щорічна оплачувана відпустка відпо-
відно до законодавства України.
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст відповідного положення 
(норми) проекту акта

Стаття 143. Особливості відбуван-
ня покарання у виховних колоніях

1. У виховних колоніях засуджені 
мають право:

витрачати для придбання продук-
тів харчування, одягу, взуття, білизни 
та предметів першої потреби гроші, 
зароблені у виправній колонії, одер-
жані за переказами, за рахунок пенсії 
та іншого доходу, без обмеження їх 
обсягу;

одержувати короткострокові по-
бачення без обмежень і  щомісяця 
одне тривале побачення.

безкоштовно одержувати середню 
освіту.

Стаття 143. Особливості відбуван-
ня покарання у виховних колоніях

1. У виховних колоніях засуджені 
мають право:

витрачати для придбання продук-
тів харчування, одягу, взуття, білизни 
та предметів першої потреби гроші, 
зароблені у виправній колонії, одер-
жані за переказами, за рахунок пенсії 
та іншого доходу, без обмеження їх 
обсягу;

одержувати короткострокові по-
бачення без обмежень і  щомісяця 
одне тривале побачення;

засудженим, які працюють, нада-
ється щорічна оплачувана відпуст-
ка з виїздом за межі виховної коло-
нії;

безкоштовно одержувати середню 
освіту

Проект Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо удосконалення механізму запобігання корупції  
у діяльності юридичних осіб»

Розробники: 
Б. М. Головкін – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу кримінологічних досліджень;
О. В. Новіков – к. ю. н., науковий співробітник відділу криміноло-

гічних досліджень.
Законопроект спрямовано до Комітету з питань правоохоронної 

діяльності Верховної Ради України. На підготовлений документ 
отримано лист-впровадження від 1401.2020 р. № 04–27/12–140.
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Пояснювальна записка до законопроекту

1. Обґрунтування необхідності прийняття Закону
Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 

№ 1700‑VI вперше в історії вітчизняного антикорупційного законодав-
ства було визначено загальні засади запобігання корупції у діяльності 
юридичних осіб (Розділ Х Закону). Хоча зазначене законодавче регу-
лювання безумовно є позитивним кроком у сфері запобігання корупції 
в Україні, але воно, на жаль, не позбавлено певних прогалин та не-
точностей. У зв’язку з цим, виникає необхідність удосконалення меха-
нізму запобігання корупції у діяльності юридичних осіб.

По-перше, слід на законодавчому рівні закріпити обов’язок керів-
ника, засновників (учасників) юридичної особи, а також уповноваже-
них ними осіб проводити антикорупційну перевірку наявних або по-
тенційних ділових партнерів юридичної особи з  метою оцінки 
наявності корупційних ризиків. Адже у відносинах з діловими парт-
нерами як раз і криється найбільша кількість зовнішніх корупційних 
ризиків у діяльності юридичних осіб. У зв’язку з цим, кожна юридич-
на особа в Україні повинна перевіряти своїх контрагентів.

По-друге, необхідно передбачити у Законі України «Про запобіган-
ня корупції» додаткові гарантії виконання антикорупційної програми 
юридичної особи, зокрема, закріпити такі положення як: антикоруп-
ційна програма є обов’язковою для виконання усіма працівниками 
юридичної особи, включаючи посадових осіб усіх рівнів, керівника, 
засновників (учасників), а також для усіх суб’єктів господарської ді-
яльності (філій, підрозділів, дочірніх підприємств), над якими вона 
здійснює контроль; антикорупційна програма також застосовується 
юридичною особою у її правовідносинах із діловими партнерами, 
у тому числі органами державної влади та органами місцевого само-
врядування; Національне агентство затверджує Типову антикорупцій-
ну програму юридичної особи, положення якої повинні враховуватися 
при розробці антикорупційних програм.

По-третє, потрібно привести у відповідність перелік суб’єктів, для 
яких затвердження антикорупційної програми є обов’язковим. Так, під 
час прийняття Закону України «Про запобігання корупції» за логікою 
законодавця антикорупційна програма повинна була прийматися на 
рівні державних, комунальних підприємств, господарських товариств 



76

(у яких державна або комунальна частка перевищує 50 відсотків), які 
належать до суб’єктів середнього підприємництва. До цих підприємств, 
на момент прийняття Закону, згідно зі ст. 63 Господарського кодексу, 
відносилися підприємства, де середньооблікова чисельність працюю-
чих за звітний (фінансовий) рік перевищує п’ятдесят осіб, а обсяг ва-
лового доходу від реалізації продукції (робіт, послуг) за цей період 
перевищує сімдесят мільйонів гривень. Наразі до суб’єктів середнього 
підприємництва належать підприємства, де середньооблікова чисель-
ність працюючих за звітний (фінансовий) рік перевищує п’ятдесят осіб, 
а річний дохід від будь-якої діяльності перевищує суму, еквівалентну 
10 мільйонам євро, визначену за середньорічним курсом Національ-
ного банку України (ч. 3 ст. 55 Господарського кодексу України). 
У зв’язку з цим, є потреба привести цю норму відповідно до чинного 
законодавства.

Окрім цього, необхідно розширити перелік юридичних осіб, які 
є учасниками процедури закупівлі відповідно до Закону України «Про 
публічні закупівлі». Наразі прийняття антикорупційної програми 
є обов’язковою для таких осіб, якщо вартість закупівлі товару (товарів), 
послуги (послуг), робіт дорівнює або перевищує 20 мільйонів гривень. 
Але аналіз статистики публічних закупівель вказує, що у більшості 
випадків вартість предмета закупівлі не перевищує 20 мільйонів гри-
вень. На сьогодні популярною у системі публічних закупівель залиша-
ється практика поділу предмета закупівлі на дрібні частини. Через це 
чинне положення щодо необхідність наявності антикорупційної про-
грами для юридичних осіб – учасників процедури публічних закупівель 
фактично стало мертвою нормою. У зв’язку з цим, запропоновано 
знизити вартість предмету закупівлі для обов’язкового затвердження 
антикорупційної програми юридичної особи.

Також законопроектом запропоновано встановити адміністративну 
відповідальність за порушення посадовою чи службовою особою 
юридичної особи вимог антикорупційної програми, що призвели до 
вчинення корупційного правопорушення, а також порушення порядку 
та строків проведення періодичної оцінки корупційних ризиків у ді-
яльності юридичної особи. Зазначене пояснюється відсутністю будь-
якої відповідальності керівника підприємства за порушення порядку 



77

та строків проведення періодичної оцінки корупційних ризиків у ді-
яльності юридичної особи.

2. Цілі та завдання проекту Закону
Проект Закону розроблено з метою удосконалення механізму запо-

бігання корупції у діяльності юридичних осіб. Завданням проекту 
є приведення законодавства у сфері запобігання корупції в діяльності 
юридичних осіб до міжнародних стандартів, встановлення адміністра-
тивної відповідальності за порушення вимог антикорупційної програ-
ми, розширення переліку суб’єктів, в яких затвердження антикоруп-
ційної програми є обов’язковим.

3. Загальна характеристика і основні положення проекту За-
кону

Проектом Закону пропонується внести зміни до Закону України 
«Про запобігання корупції», Кодексу України про адміністративні 
правопорушення та інших законодавчих актів з метою удосконален-
ня механізму запобігання корупції у діяльності юридичних осіб, зо-
крема:

1)  встановити обов’язок керівника, засновників (учасників) юри-
дичної особи, а також уповноважених ними осіб проводити антикоруп-
ційну перевірку наявних або потенційних ділових партнерів юридичної 
особи з метою оцінки наявності корупційних ризиків;

2)  закріпити на рівні закону положення про те, що: 
–  антикорупційна програма є обов’язковою для виконання усіма 

працівниками юридичної особи, включаючи посадових осіб усіх рівнів, 
керівника, засновників (учасників), а також для усіх суб’єктів госпо-
дарської діяльності (філій, підрозділів, дочірніх підприємств), над 
якими вона здійснює контроль;

–  антикорупційна програма також застосовується юридичною осо-
бою у її правовідносинах із діловими партнерами, у тому числі орга-
нами державної влади та органами місцевого самоврядування;

–  Національне агентство затверджує Типову антикорупційну про-
граму юридичної особи, положення якої повинні враховуватися при 
розробці антикорупційних програм.

3)  змінити перелік суб’єктів в яких затвердження антикорупційної 
програми є обов’язковим, зокрема антикорупційна програма є обов’яз
ковою для затвердження в:
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а) державних, комунальних підприємств, господарських товариств 
(у яких державна або комунальна частка перевищує 50 відсотків), де 
середньооблікова чисельність працюючих за звітний (фінансовий) рік 
перевищує п’ятдесят осіб, а річний дохід від будь-якої діяльності пере-
вищує суму, еквівалентну 10 мільйонам євро, визначену за середньо-
річним курсом Національного банку України;

б) юридичних осіб, які є учасниками процедури закупівлі відповід-
но до Закону України «Про публічні закупівлі», якщо вартість закупів-
лі товару (товарів), послуги (послуг) дорівнює або перевищує 1 мільйон 
гривень, а робіт – 5 мільйонів гривень.

4)  встановити адміністративну відповідальність за порушення по-
садовою чи службовою особою юридичної особи вимог антикорупцій-
ної програми, що призвели до вчинення корупційного правопорушен-
ня, а також порушення порядку та строків проведення періодичної 
оцінки корупційних ризиків у діяльності юридичної особи

4. Стан нормативно-правової бази у зазначеній сфері право-
вого регулювання

У зазначеній сфері правового регулювання діють Конституція 
України, Кримінальний кодекс України, Кодекс України про адміні-
стративні правопорушення, Закон України «Про запобігання корупції» 
та інші закони.

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація Закону у разі його прийняття не потребуватиме додат-

кових витрат з Державного бюджету України.
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийнят-

тя Закону
Прийняття цього проекту Закону сприятиме:
приведенню законодавства у сфері запобігання корупції в діяль-

ності юридичних осіб до міжнародних стандартів та найкращих прак-
тик запобігання корупції;

зниженню рівня корупції в приватному секторі в Україні завдяки 
встановленню адміністративної відповідальності за порушення вимог 
антикорупційної програми, закріпленню додаткових законодавчих ви-
мог щодо запобігання корупції у діяльності юридичних осіб та роз-
ширенню переліку суб’єктів, в яких затвердження антикорупційної 
програми є обов’язковим



79

Проект Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

удосконалення механізму запобігання корупції  
у діяльності юридичних осіб»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:
І. Внести зміни до таких законодавчих актів України:
1. У Законі України «Про запобігання корупції» (Відомості Верхо-

вної Ради України, 2014 р., № 49, ст. 2056):
1) доповнити статтю 61 частиною третьою такого змісту: «Керів-

ник, засновники (учасники) юридичної особи, а також уповноважені 
ними особи, зобов’язані проводити антикорупційну перевірку наявних 
або потенційних ділових партнерів юридичної особи з метою оцінки 
наявності корупційних ризиків».

у зв’язку з цим частину третю попередньої редакції вважати час-
тиною четвертою;

2) у частині другій статті 62:
а) у пункті першому слова «обсяг валового доходу від реалізації 

продукції (робіт, послуг) за цей період перевищує сімдесят мільйонів 
гривень» замінити словами «річний дохід від будь-якої діяльності 
перевищує суму, еквівалентну 10 мільйонам євро, визначену за серед-
ньорічним курсом Національного банку України»;

б) у пункті другому слова «вартість закупівлі товару (товарів), по-
слуги (послуг), робіт дорівнює або перевищує 20 мільйонів гривень» 
замінити словами «вартість закупівлі товару (товарів), послуги (по-
слуг) дорівнює або перевищує 1 мільйон гривень, а робіт – 5 мільйонів 
гривень».

2) у частині четвертій ст. 62:
а) доповнити абзацом першим такого змісту: «Антикорупційна 

програма є обов’язковою для виконання усіма працівниками Юридич-
ної особи, включаючи посадових осіб усіх рівнів, керівника, засно-
вників (учасників), а також для усіх суб’єктів господарської діяльнос-
ті (філій, підрозділів, дочірніх підприємств), над якими вона здійснює 
контроль».

у зв’язку з цим абзац перший попередньої редакції вважати абзацом 
другим;
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б) доповнити абзацом третім такого змісту: «Антикорупційна про-
грама також застосовується юридичною особою у її правовідносинах 
із діловими партнерами, у тому числі органами державної влади та 
органами місцевого самоврядування».

3) статтю 63 доповнити частиною другою такого змісту: «Націо-
нальне агентство затверджує Типову антикорупційну програму юри-
дичної особи, положення якої повинні враховуватися при розробці 
антикорупційних програм».

2. У Законі України «Про публічні закупівлі» (Відомості Верховної 
Ради України, 2016 р., № 9, ст. 89):

у пункті десятому частини першої статті 17 слова «вартість заку-
півлі товару (товарів), послуги (послуг) або робіт дорівнює чи переви-
щує 20 мільйонів гривень» замінити на слова «вартість закупівлі това-
ру (товарів), послуги (послуг) дорівнює або перевищує 1 мільйон 
гривень, а робіт – 5 мільйонів гривень».

3. У Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відо-
мості Верховної Ради Української РСР, 1984 р., Додаток до № 50, 
ст. 1122):

доповнити статтю 172–9 частиною третьою такого змісту: «пору-
шення посадовою чи службовою особою юридичної особи вимог анти-
корупційної програми, що призвели до вчинення корупційного право-
порушення, а  також порушення порядку та строків проведення 
періодичної оцінки корупційних ризиків у діяльності юридичної осо-
би – тягне за собою накладення штрафу від ста до двохсот неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян».

ІІ. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опуб

лікування.
2. До приведення у відповідність із цим Законом законодавчі та 

інші нормативно-правові акти застосовуються у частині, що не супер-
ечить цьому Закону.

3. Кабінету Міністрів України у місячний строк з дня набрання 
чинності цим Законом:

привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим За-
коном;
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забезпечити приведення у відповідність із цим Законом норматив-
но-правових актів міністерств та інших центральних органів виконав-
чої влади.

Порівняльна таблиця до законопроекту 

Чинна редакція Запропонована редакція

Закон України «Про запобігання корупції»

Стаття 61. Загальні засади запобі-
гання корупції у діяльності юридич-
ної особи

…
3.  Посадові та службові особи 

юридичних осіб, інші особи, які ви-
конують роботу та перебувають 
з юридичними особами у трудових 
відносинах, зобов’язані:

1) не вчиняти та не брати участі 
у вчиненні корупційних правопору-
шень, пов’язаних з діяльністю юри-
дичної особи;

2) утримуватися від поведінки, яка 
може бути розціненою як готовність 
вчинити корупційне правопорушення, 
пов’язане з діяльністю юридичної 
особи;

3) невідкладно інформувати поса-
дову особу, відповідальну за запобі-
гання корупції у діяльності юридич-
ної особи, керівника юридичної особи 
або засновників (учасників) юридич-
ної особи про випадки підбурення до 
вчинення корупційного правопору-
шення, пов’язаного з діяльністю юри-
дичної особи;

4) невідкладно інформувати поса-
дову особу, відповідальну за запобі-
гання корупції у діяльності юридич-
ної особи, керівника юридичної особи 
або засновників (учасників) юридич-
ної особи про випадки вчинення ко-

Стаття 61. Загальні засади запобі-
гання корупції у діяльності юридич-
ної особи

…
3. Керівник, засновники (учасни-

ки) юридичної особи, а також упо-
вноважені ними особи зобов’язані 
проводити антикорупційну пере-
вірку наявних або потенційних ді-
лових партнерів юридичної особи 
з метою оцінки наявності корупцій-
них ризиків.
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Чинна редакція Запропонована редакція

рупційних або пов’язаних з корупці-
єю правопорушень іншими працівни-
ками юридичної особи або іншими 
особами;

5) невідкладно інформувати поса-
дову особу, відповідальну за запобі-
гання корупції у діяльності юридич-
ної особи, керівника юридичної особи 
або засновників (учасників) юридич-
ної особи про виникнення реального, 
потенційного конфлікту інтересів.

Відсутній 4.  Посадові та службові особи 
юридичних осіб, інші особи, які ви-
конують роботу та перебувають 
з юридичними особами у трудових 
відносинах, зобов’язані:

1) не вчиняти та не брати участі 
у вчиненні корупційних правопору-
шень, пов’язаних з діяльністю юри-
дичної особи;

2) утримуватися від поведінки, яка 
може бути розціненою як готовність 
вчинити корупційне правопорушення, 
пов’язане з діяльністю юридичної 
особи;

3) невідкладно інформувати поса-
дову особу, відповідальну за запобі-
гання корупції у діяльності юридич-
ної особи, керівника юридичної особи 
або засновників (учасників) юридич-
ної особи про випадки підбурення до 
вчинення корупційного правопору-
шення, пов’язаного з діяльністю юри-
дичної особи;

4) невідкладно інформувати поса-
дову особу, відповідальну за запобіган-
ня корупції у діяльності юридичної 
особи, керівника юридичної особи або 
засновників (учасників) юридичної 
особи про випадки вчинення корупцій-
них або пов’язаних з корупцією право
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Чинна редакція Запропонована редакція

порушень іншими працівниками юри-
дичної особи або іншими особами;

5) невідкладно інформувати поса-
дову особу, відповідальну за запобі-
гання корупції у діяльності юридич-
ної особи, керівника юридичної особи 
або засновників (учасників) юридич-
ної особи про виникнення реального, 
потенційного конфлікту інтересів.

Стаття 62. Антикорупційна програ-
ма юридичної особи

…
2. В обов’язковому порядку анти-

корупційна програма затверджується 
керівниками:

1) державних, комунальних підпри-
ємств, господарських товариств (у 
яких державна або комунальна частка 
перевищує 50 відсотків), де середньо-
облікова чисельність працюючих за 
звітний (фінансовий) рік перевищує 
п’ятдесят осіб, а обсяг валового до-
ходу від реалізації продукції (робіт, 
послуг) за цей період перевищує сім-
десят мільйонів гривень;

2) юридичних осіб, які є учасника-
ми процедури закупівлі відповідно до 
Закону України «Про публічні закупів-
лі», якщо вартість закупівлі товару 
(товарів), послуги (послуг), робіт до-
рівнює або перевищує 20 мільйонів 
гривень.

…

4. Положення щодо обов’язковості 
дотримання антикорупційної програ-
ми включаються до трудових догово-
рів, правил внутрішнього розпорядку

Стаття 62. Антикорупційна про-
грама юридичної особи

…
2. В обов’язковому порядку анти-

корупційна програма затверджується 
керівниками:

1) державних, комунальних під-
приємств, господарських товариств 
(у яких державна або комунальна 
частка перевищує 50 відсотків), де 
середньооблікова чисельність працю-
ючих за звітний (фінансовий) рік пе-
ревищує п’ятдесят осіб, а річний 
дохід від будь-якої діяльності пере-
вищує суму, еквівалентну 10 міль-
йонам євро, визначену за середньо-
річним курсом Національного 
банку України;

2) юридичних осіб, які є учасника-
ми процедури закупівлі відповідно до 
Закону України «Про публічні заку-
півлі», якщо вартість закупівлі то-
вару (товарів), послуги (послуг) до-
рівнює або перевищує 1 мільйон 
гривень, а робіт – 5 мільйонів гри-
вень.

4.  Антикорупційна програма 
є обов’язковою для виконання усі-
ма працівниками юридичної особи, 
включаючи посадових осіб усіх рів-
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юридичної особи, а  також можуть 
включатися до договорів, які уклада-
ються юридичною особою.

нів, керівника, засновників (учас-
ників), а також для усіх суб’єктів 
господарської діяльності (філій, 
підрозділів, дочірніх підприємств), 
над якими вона здійснює контроль.

Положення щодо обов’язковості 
дотримання антикорупційної програ-
ми включаються до трудових догово-
рів, правил внутрішнього розпорядку 
юридичної особи, а також можуть 
включатися до договорів, які уклада-
ються юридичною особою.

Антикорупційна програма та-
кож застосовується юридичною 
особою у її правовідносинах із ді-
ловими партнерами, у тому числі 
органами державної влади та орга-
нами місцевого самоврядування.

Стаття 63. Вимоги до антикоруп-
ційної програми юридичної особи.

Відсутній
…

Стаття 63. Вимоги до антикоруп-
ційної програми юридичної особи.

2. Національне агентство затвер-
джує Типову антикорупційну про-
граму юридичної особи, положення 
якої повинні враховуватися при 
розробці антикорупційних програм.

Закон України «Про публічні закупівлі»

Стаття 17. Відмова в участі у про-
цедурі закупівлі

1. Замовник приймає рішення про 
відмову учаснику в участі у процеду-
рі закупівлі та зобов’язаний відхили-
ти тендерну пропозицію учасника 
в разі, якщо:

…
10) юридична особа, яка є учасни-

ком, не має антикорупційної програ-
ми чи уповноваженого з реалізації 
антикорупційної програми, якщо вар-

Стаття 17. Відмова в участі у про-
цедурі закупівлі

1. Замовник приймає рішення про 
відмову учаснику в участі у процеду-
рі закупівлі та зобов’язаний відхили-
ти тендерну пропозицію учасника 
в разі, якщо:

…
10) юридична особа, яка є учасни-

ком, не має антикорупційної програ-
ми чи уповноваженого з реалізації 
антикорупційної програми, якщо вар-
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тість закупівлі товару (товарів), по-
слуги (послуг) або робіт дорівнює чи 
перевищує 20 мільйонів гривень.

…

тість закупівлі товару (товарів), по-
слуги (послуг) дорівнює або пере-
вищує 1 мільйон гривень, а робіт – 
5 мільйонів гривень.

…

Кодекс України про адміністративні правопорушення

Стаття 172–9. Невжиття заходів 
щодо протидії корупції

…
Відсутній

Стаття 172–9. Невжиття заходів 
щодо протидії корупції

…
Порушення посадовою чи служ-

бовою особою юридичної особи ви-
мог антикорупційної програми, що 
призвели до вчинення корупційно-
го правопорушення, а також по-
рушення порядку та строків про-
ведення періодичної  оцінки 
корупційних ризиків у діяльності 
юридичної особи

–  тягне за собою накладення 
штрафу від ста до двохсот неоподат-
ковуваних мінімумів доходів грома-
дян.

Проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального процесуального  

кодексу України у частині вдосконалення  
кримінальних процесуальних норм, що регулюють  

оскарження повідомлення про підозру  
під час досудового розслідування»

Розробники: 
Н. В. Глинська – д. ю. н., с. н. с., завідувач відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою, член Науково-консуль-
тативної ради при Верховному Суді;

Д. І. Клепка – к. ю. н., науковий співробітник відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою.
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Законопроект спрямовано до Комітету з питань правоохоронної 
діяльності Верховної Ради України. На підготовлений документ 
отримано лист-впровадження від 14.01.2020 р. № 04–27/12–141.

Пояснювальна записка до законопроекту

Повідомлення про підозру є одним з найважливіших кримінальних 
процесуальних рішень, яке має суттєве значення як для кримінально-
го провадження в цілому, так і для особи, якій здійснене це повідо-
млення. З моменту повідомлення про підозру кримінальне пересліду-
вання стає персоніфікованим, розпочинається стадія притягнення 
особи до кримінальної відповідальності (п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК, з цього 
моменту в інший спосіб обраховують строки досудового розслідуван-
ня (ст. 219 КПК). Особа, щодо якої прийняте це рішення, отримує 
статус підозрюваного та набуває процесуальних прав та обов’язків, 
визначених статтею 42 КПК. 

Сформульована підозра встановлює межі послідуючої обвинуваль-
ної діяльності слідчого та прокурора, а підозрюваному, його захисни-
ку та законному представнику надає можливість предметно реалізову-
вати функцію захисту. Водночас саме з моменту повідомлення особі 
про підозру слідчий, прокурор набувають щодо підозрюваного додат-
кових владних повноважень, адже наявність у особи статусу підозрю-
ваного є умовою для застосування щодо нього запобіжних заходів та 
інших заходів забезпечення кримінального провадження, які можуть 
суттєво обмежити права і свободи людини. Саме тому дотримання 
стандарту законності та обґрунтованості повідомлення про підозру має 
важливе значення в загальному механізмі ефективного вирішення за-
вдань кримінального провадження, зокрема, щодо забезпечення права 
особи на захист. Одним з механізмів забезпечення такого стандарту 
є передбачене п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК право на оскарження повідомлен-
ня про підозру під час досудового розслідування.

Водночас аналіз судової практики свідчить про її розрізненість 
щодо вирішення скарг в порядку п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК. Слідчі судді 
у якості предмету оскарження за п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК визначають: 1. 
письмове повідомлення про підозру як процесуальне рішення; 2. по-
рядок здіснення повідомлення про підозру як комплекс процесуальних 
дій; 3. письмове повідомлення про підозру та порядок здійснення по-
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відомлення про підозру. Втім така розрізненість практики, причиною 
якої є неоднакове розуміння правозастосовниками нормативного зміс-
ту повідомлення про підозру негативно впливає на ефективність за-
хисту прав та законних інтересів підозрюваних. Адже поза межами 
судового контролю в одних випадках залишається оцінка дотримання 
встановленого законом порядку здійснення повідомлення про підозру, 
в інших – обґрунтованості такого процесуального акта. 

З огляду на доктринальні позиції та системний аналіз норм кримі-
нального процесуального законодавства саме комплексний підхід до 
розуміння «повідомлення про підозру» віддзеркалює сутність вказа-
ного інституту. Тому видається необхідним нормативно деталізувати 
поняття «повідомлення про підозру» у спосіб закріплення в п. 10 ч. 1 
ст. 303 КПК в якості предмета оскарження «законність та обґрунтова-
ність письмового повідомлення про підозру, а також дотримання вста-
новленого законом порядку здійснення повідомлення особи про під-
озру». Таке формулювання сприятиме формуванню єдності судової 
практики та підвищенню ефективності захисту прав та свобод людини 
під час досудового розслідування.

До того ж, за нормативною моделлю, закладеною в КПК, оскаржи-
ти повідомлення про підозру можна лише після спливу одного місяця 
із дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального про-
ступку або двох місяців із дня повідомлення особі про підозру у вчи-
ненні злочину. Водночас, вважаємо, що закріплення такої «відстроче-
ної» можливості звернення до суду з метою захисту своїх прав та 
законних інтересів позбавляє сторону захисту можливості реально 
протидіяти незаконному переслідуванню особи у кримінальному про-
вадженні. Такі строки не можуть забезпечити оперативність засобу 
захисту і як наслідок його ефективність.

Крім того таке законодавче закріплення п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК не 
відповідає критерію оперативності судового контролю у тому розумін-
ні, яке цьому поняттю надає стаття ст. 13 Конвенції захисту прав лю-
дини та основоположних свобод (далі – Конвенція). Зокрема, опера-
тивність контролю означає, що засіб захисту вважатиметься 
ефективним лише тоді, якщо його використання призведе до необхід-
ного результату у розумні строки. Якщо ж досягнення відповідного 
результату – захисту права людини – надмірно і безпідставно розтягу-
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ється в часі, то такий засіб захисту може бути визнано неоперативним, 
а тому й неефективним. 

Мета законопроекту і шляхи її досягнення
Метою цього законопроекту є вдосконалення КПК у частині регла-

ментації оскарження повідомлення про підозру під час досудового 
розслідування.

2. Загальна характеристика та основні положення проекту
Запропоновані зміни до КПК передбачають деталізацію положен-

ня, яким регулюється оскарження повідомлення про підозру під час 
досудового розслідування, а саме законність та обґрунтованість пись-
мового повідомлення про підозру, а також дотримання встановленого 
законом порядку здійснення повідомлення особи про підозру – підо-
зрюваним, його захисником чи законним представником. Крім того 
з метою забезпечення ефективності оскарження повідомлення про 
підозру пропонується виключити положення щодо можливості оскар-
ження повідомлення про підозру лише після спливу одного місяця із 
дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального про-
ступку та двох місяців із дня повідомлення особі про підозру у вчи-
ненні злочину.

3. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового ре-
гулювання

Правовідносини у цій сфері регулюються нормами КПК.
4. Фінансово-економічне обґрунтування 
Забезпечення реалізації цього проекту Закону не потребує витрачен-

ня додаткових коштів Державного бюджету.
5. Запобігання корупції
Зміст законопроекту не містить положень, котрі уможливлюють 

ризики вчинення корупційних правопорушень. 
6. Прогноз результатів
Прийняття проекту Закону буде сприяти вдосконаленню норм 

кримінального процесуального законодавства України у частині регу-
лювання оскарження повідомлення про підозру під час досудового 
розслідування, а відтак – підвищенню правової стабільності судових 
рішень, а значить й ефективності реалізації завдань кримінального 
провадження та забезпечення належного рівня захисту прав його учас-
ників.
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Проект Закону України
щодо внесення змін  

до Кримінального процесуального кодексу України  
(у частині вдосконалення кримінальних процесуальних норм,  

що регулюють оскарження повідомлення про підозру  
під час досудового розслідування)

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

І. Внести до Кримінального процесуального кодексу України такі 
зміни:

1. У статті 303:
1) пункт 10 частини першої викласти у такій редакції
«законність та обгрунтованість письмового повідомлення про під-

озру, а також дотримання встановленого законом порядку здійснення 
повідомлення особи про підозру – підозрюваним, його захисником чи 
законним представником»

Порівняльна таблиця до законопроекту

Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту

Стаття 303. Рішення, дії чи безді-
яльність слідчого або прокурора, які 
можуть бути оскаржені під час до-
судового розслідування, та право на 
оскарження

1.  На досудовому провадженні 
можуть бути оскаржені такі рішен-
ня, дії чи бездіяльність слідчого або 
прокурора:

1)  бездіяльність слідчого, про-
курора, яка полягає у  невнесенні 
відомостей про кримінальне право-
порушення до Єдиного реєстру досу-
дових розслідувань після отримання 
заяви чи повідомлення про кримі-
нальне правопорушення, у неповер-
ненні тимчасово вилученого майна

Стаття 303. Рішення, дії чи безді-
яльність слідчого або прокурора, які 
можуть бути оскаржені під час до-
судового розслідування, та право на 
оскарження

1.  На досудовому провадженні 
можуть бути оскаржені такі рішен-
ня, дії чи бездіяльність слідчого або 
прокурора:

1)  бездіяльність слідчого, проку-
рора, яка полягає у невнесенні відо-
мостей про кримінальне правопору-
шення до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань після отримання заяви 
чи повідомлення про кримінальне 
правопорушення, у  неповерненні 
тимчасово вилученого майна згідно 
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згідно з  вимогами  статті  169  цьо-
го Кодексу, а  також у  нездійсненні 
інших процесуальних дій, які він 
зобов’язаний вчинити у  визначений 
цим Кодексом строк,  – заявником, 
потерпілим, його представником чи 
законним представником, підозрю-
ваним, його захисником чи закон-
ним представником, представником 
юридичної особи, щодо якої здій-
снюється провадження, володільцем 
тимчасово вилученого майна, іншою 
особою, права чи законні інтереси 
якої обмежуються під час досудово-
го розслідування;

2) рішення слідчого, прокурора про 
зупинення досудового розслідуван-
ня – потерпілим, його представником 
чи законним представником, підозрю-
ваним, його захисником чи законним 
представником, представником юри-
дичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження;

3) рішення слідчого про закриття 
кримінального провадження  – заяв-
ником, потерпілим, його представ-
ником чи законним представником;

4)  рішення прокурора про за-
криття кримінального провадження 
та/або провадження щодо юридич-
ної особи  – заявником, потерпілим, 
його представником чи законним 
представником, підозрюваним, його 
захисником чи законним представ-
ником, представником юридичної 
особи, щодо якої здійснюється про-
вадження;

5)  рішення прокурора, слідчого 
про відмову у визнанні потерпілим – 
особою, якій відмовлено у визнанні 
потерпілою;

з вимогами статті 169 цього Кодексу, 
а  також у  нездійсненні інших про-
цесуальних дій, які він зобов’язаний 
вчинити у  визначений цим Кодек-
сом строк, – заявником, потерпілим, 
його представником чи законним 
представником, підозрюваним, його 
захисником чи законним представ-
ником, представником юридичної 
особи, щодо якої здійснюється про-
вадження, володільцем тимчасово 
вилученого майна, іншою особою, 
права чи законні інтереси якої об-
межуються під час досудового роз-
слідування;

2)  рішення слідчого, прокурора 
про зупинення досудового розсліду-
вання  – потерпілим, його представ-
ником чи законним представником, 
підозрюваним, його захисником чи 
законним представником, представ-
ником юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження;

3) рішення слідчого про закриття 
кримінального провадження  – заяв-
ником, потерпілим, його представ-
ником чи законним представником;

4)  рішення прокурора про за-
криття кримінального провадження 
та/або провадження щодо юридич-
ної особи  – заявником, потерпілим, 
його представником чи законним 
представником, підозрюваним, його 
захисником чи законним представ-
ником, представником юридичної 
особи, щодо якої здійснюється про-
вадження;

5)  рішення прокурора, слідчого 
про відмову у визнанні потерпілим – 
особою, якій відмовлено у визнанні 
потерпілою;
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6)  рішення, дії чи бездіяльність 
слідчого або прокурора при застосу- 
ванні заходів безпеки – особами, до 
яких можуть бути застосовані заходи 
безпеки, передбачені законом;

7)  рішення слідчого, прокурора 
про відмову в  задоволенні клопо-
тання про проведення слідчих (роз-
шукових)  дій, негласних слідчих 
(розшукових) дій – особою, якій від-
мовлено у задоволенні клопотання, її 
представником, законним представ-
ником чи захисником;

8)  рішення слідчого, прокурора 
про зміну порядку досудового роз-
слідування та продовження його 
згідно з  правилами, передбачени-
ми  главою 39  цього Кодексу,  – під-
озрюваним, його захисником чи за-
конним представником, потерпілим, 
його представником чи законним 
представником;

9–1)  рішення прокурора про від-
мову в  задоволенні скарги на недо-
тримання розумних строків слідчим, 
прокурором під час досудового роз-
слідування – особою, якій відмовле-
но у задоволенні скарги, її представ-
ником, законним представником чи 
захисником;

10) повідомлення слідчого, про-
курора про підозру після спливу 
одного місяця з дня повідомлення 
особі про підозру у  вчиненні кри-
мінального проступку або двох мі-
сяців з дня повідомлення особі про 
підозру у  вчиненні злочину, але 
не пізніше закриття прокурором 
кримінального провадження або 
звернення до суду із обвинуваль-
ним актом  – підозрюваним, його

6)  рішення, дії чи бездіяльність 
слідчого або прокурора при застосу 
ванні заходів безпеки – особами, до 
яких можуть бути застосовані заходи 
безпеки, передбачені законом;

7)  рішення слідчого, прокурора 
про відмову в  задоволенні клопо-
тання про проведення слідчих (роз-
шукових)  дій, негласних слідчих 
(розшукових) дій – особою, якій від-
мовлено у задоволенні клопотання, її 
представником, законним представ-
ником чи захисником;

8)  рішення слідчого, прокурора 
про зміну порядку досудового роз-
слідування та продовження його 
згідно з  правилами, передбачени-
ми  главою 39  цього Кодексу,  – під-
озрюваним, його захисником чи за-
конним представником, потерпілим, 
його представником чи законним 
представником;

9–1)  рішення прокурора про від-
мову в  задоволенні скарги на недо-
тримання розумних строків слідчим, 
прокурором під час досудового роз-
слідування – особою, якій відмовле-
но у задоволенні скарги, її представ-
ником, законним представником чи 
захисником;

10)  законність та обгрунтова-
ність письмового повідомлення 
про підозру, а  також дотримання 
встановленого законом порядку 
здійснення повідомлення особи про 
підозру  – підозрюваним, його за-
хисником чи законним представ-
ником;

11)  відмова слідчого, прокурора 
в  задоволенні клопотання про за-
криття кримінального провадження
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захисником чи законним пред-
ставником;

11)  відмова слідчого, прокурора 
в  задоволенні клопотання про за-
криття кримінального провадження 
з підстав, передбачених пунктом 9–1 
частини першої статті 284 цього Ко-
дексу,  – стороною захисту, іншою 
особою, права чи законні інтереси 
якої обмежуються під час досудово-
го розслідування, її представником.

2. Скарги на інші рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого або прокуро-
ра не розглядаються під час досу-
дового розслідування і можуть бути 
предметом розгляду під час підго-
товчого провадження у  суді згідно 
з  правилами  статей 314–316  цього 
Кодексу.

3.  Під час підготовчого судового 
засідання можуть бути оскаржені рі-
шення, дії чи бездіяльність слідчого 
або прокурора, передбачені  пункта-
ми 5 та 6 частини першої цієї статті.

з підстав, передбачених пунктом 9–1 
частини першої статті 284 цього Ко-
дексу,  – стороною захисту, іншою 
особою, права чи законні інтереси 
якої обмежуються під час досудово-
го розслідування, її представником.

2. Скарги на інші рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого або прокуро-
ра не розглядаються під час досу-
дового розслідування і можуть бути 
предметом розгляду під час підго-
товчого провадження у  суді згідно 
з  правилами  статей 314–316  цього 
Кодексу.

3.  Під час підготовчого судового 
засідання можуть бути оскаржені рі-
шення, дії чи бездіяльність слідчого 
або прокурора, передбачені  пункта-
ми 5 та 6 частини першої цієї статті.
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РОЗДІЛ 2

НАУКОВІ ВИСНОВКИ НА ЗАПИТИ 
ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ  

ТА МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ, 
УСТАНОВ, ОРГАНІЗАЦІЙ 

2.1. Наукові висновки до проектів законів  
та підзаконних нормативно-правових актів,  

зауваження та пропозиції  
до чинного законодавства

2.1.1. Наукові висновки, зауваження та пропозиції з питань нор-
мативно-правового забезпечення боротьби зі злочинністю

Пропозиції до плану реалізації Концепції  
боротьби з тероризмом в Україні,  

затвердженої Указом Президента України № 53/2019
(на виконання доручення Президії Національної академії  

правових наук України) 
Виконавці: 
В. Ю. Шепітько – д. ю. н., проф., академік НАПрН України, завід-

увач лабораторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки 
у боротьбі зі злочинністю»;

С. С. Шрамко – к. ю. н., в.о. вченого секретаря Інституту;
Г. К. Авдєєва – к. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 

лабораторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бо-
ротьбі зі злочинністю»;

М. Г. Колодяжний – к. ю. н., завідувач відділу кримінологічних до-
сліджень;

О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-
ня проблем кримінального процесу та судоустрою;
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Т. Є. Дунаєва – к. ю. н., науковий співробітник, відділу досліджен-
ня проблем кримінального процесу та судоустрою;

Д. І. Клепка – к. ю. н., науковий співробітник, відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою.

І. Пропозиції до змісту Плану реалізації Концепції боротьби 
з тероризмом з урахуванням правових і кримінологічних досліджень 
тероризму в Україні.

1. Здійснювати уповноваженими державними органами, включаю-
чи правоохоронні органи (СБУ, Служба зовнішньої розвідки України, 
Управління державної охорони України, Національна поліція України) 
заходи, спрямовані на профілактику, виявлення і належне розслідуван-
ня злочинних діянь, пов’язаних із: 

а) публічним вчиненням або погрозою вчинення загальнонебезпеч-
них дій (вибухів, підпалів, отруєнь, затоплень, екологічних чи техно-
генних катастроф тощо), які спрямовані на залякування населення 
з метою спонукання органу влади, міжнародної організації, фізичної 
чи юридичної особи до ухвалення якогось рішення чи вчинення або 
не вчинення певних дій в інтересах терористів; 

б) суто тероризмом й усіма іншими злочинами терористичної спря-
мованості, до категорії яких, крім терористичного акту, відносять, 
наприклад, посягання на життя державного чи громадського діяча або 
представника іноземної держави, захоплення заручників, будинків чи 
споруд, водного чи повітряного судна, залізничного рухомого складу 
тощо, якщо ці діяння вчиняються публічно та є спрямованими на за-
лякування населення з метою спонукання адресатів впливу до ухва-
лення якогось рішення або відмови від нього в інтересах терористів; 

в) будь-яким сприянням підготовці або вчиненню злочинів теро-
ристичної спрямованості: навчання терористичній діяльності, ство-
рення терористичної групи чи терористичної організації, пропаганда 
й поширення ідеології тероризму, публічні заклики до вчинення теро-
ристичних діянь або публічне виправдання тероризму, фінансування 
тероризму тощо. 

2. Сконцентрувати увагу правоохоронних органів на виявленні й про-
тидії найбільш латентним терористичним проявам, рівень прихованос-
ті яких сягає 95–98 %. Йдеться про: створення терористичної групи чи 
терористичної організації в частині участі у терористичній групі чи 
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терористичній організації, а так само сприянні їх діяльності (ст. 258–3 
КК України) та фінансування тероризму (ст. 258–5 КК України). 

3. Беручи до уваги, що в Україні тероризм має переважно політич-
ний характер, тому спецслужбам і підрозділам поліції слід передусім 
звертати особливу увагу на: осіб-носіїв політико-пропагандистських 
ідей щодо створення в Україні квазідержавного утворення «Новоросія» 
й підтримки діяльності так званих «ДНР» і «ЛНР»; пропагандистів 
федералізації України та зміни її політичного режиму; яскравих при-
хильників комуністичної ідеології. 

4. Ураховуючи, що у структурі засобів учинення терактів в Україні 
переважають вибухові пристрої (82 %), тому правоохоронним органам 
необхідно активізувати діяльність з виявлення осіб, які незаконно 
зберігають зброю і вибухові речовини. Особливу увагу варто приді-
лити військовослужбовцям ЗС, які брали участь у бойових діях у До-
нецькій і Луганській областях України або перебували на непідконтр-
ольній території зазначених областей в якості волонтерів. 

5. З метою обмеження випадків сприяння вчиненню терористич-
ного акту (ст. 258 КК України) доцільно здійснювати оперативний 
супровід функціонування програмно-технічних засобів вербування 
українців у виді соціальних мереж «ВКонтакте», «Одноклассники», 
які використовуються для цього у 90 % випадків. 

6. Протидія тероризму в Україні має ураховувати структуру цього 
явища за місцем вчинення терактів: місця масового скупчення людей 
(цивільного населення); військові об’єкти; об’єкти цивільної інфра-
структури; місця розташування громадських організацій, що надають 
допомогу ЗСУ та Національній гвардії України на волонтерських за-
садах; місця розташування інших органів державної влади та місцево-
го самоврядування; місця розташування осередків політичних партій, 
громадських організацій політичного спрямування; місця періодичних 
зустрічей патріотично налаштованих громадян України; місця розта-
шування приміщень іноземних представництв.

7. Запобігання тероризму у нашій державі має ураховувати гео-
графію (територіально-просторове поширення) тероризму. Це у першу 
чергу стосується: Донецької, Луганської, Харківської, Дніпропетров-
ської областей. 8. З метою недопущення можливих терористичних 
ризиків застосування на практиці будь-якого нового закону слід удо-
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сконалити порядок проведення комплексної правової експертизи всіх 
законопроектів.

8. До основних напрямів вдосконалення організаційно-правового 
забезпечення протидії тероризму можна віднести: 

–  доповнення чинної Концепції боротьби з тероризмом в Україні 
розділом щодо профілактики тероризму; 

–  вдосконалення взаємодії суб’єктів протидії тероризму в питаннях 
профілактики та припинення терористичних актів на рівні міжвідомчих 
нормативно-правових актів; 

–  розробку заходів, спрямованих на активізацію участі громад-
ськості в заходах профілактики терористичних проявів, протидії по-
ширенню радикальної та сепаратистської ідеології, уточнення органі-
заційно-правових засад проведення масштабних антитерористичних 
операцій для усунення загроз територіальній цілісності та національ-
ній безпеці України, визначення критеріїв та процесуального порядку 
визнання організацію терористичною. 

10. Запобігання та протидія тероризму має включати й напрями 
вдосконалення координації дій та взаємодії суб’єктів у вказаній сфері: 

–  вироблення шляхів міжвідомчої взаємодії суб’єктів протидії 
тероризму за інформаційним, забезпечувальним та правоохоронним 
напрямами;

–  чітке розмежування компетенції суб’єктів протидії тероризму 
й усунення дублювання їх функцій; підвищення рівня скоординова-
ності дій суб’єктів протидії тероризму в межах діяльності Антитеро-
ристичного центру Служби безпеки України;

–  розробка планів заходів оперативного реагування на різні види 
терористичних загроз із залученням суб’єктів протидії першого та 
другого рівнів і представників приватного сектору;

–  активізація координації дій з іноземними та міжнародними аген-
ціями протидії тероризму; 

–  забезпечення інтеграції вітчизняних автоматизованих баз даних 
щодо виявлених терористичних загроз та осіб, підозрюваних у теро-
ризмі, з міжнародними спеціалізованими базами даних, особливо єв-
ропейськими; 

–  розбудова зв’язків у межах державно-приватного партнерства 
у сфері протидії терористичним загрозам; 
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–  підвищення компетенції керівників суб’єктів протидії тероризму 
в питаннях координації дій щодо протидії терористичним проявам;

–  поглиблення взаємодії з науковими та дослідницькими устано-
вами з метою вдосконалення форм і методів координації дій щодо 
протидії тероризму.

11. Акцент у протидії тероризму рекомендується здійснювати 
у площині вжиття заходів спеціально-крмінологічного характеру, 
а саме: 

а) політико-правові, організаційно-технічні й управлінські заходи 
(розробка концепції Стратегії реформування вітчизняних спеціальних 
служб, розробка концепції Стратегії протидії злочинності на терито-
ріях Донецької та Луганської областей, удосконалення положень чин-
ного кримінального законодавства, що передбачають кримінальну 
відповідальність за вчинення злочинів терористичного характеру, 
вдосконалення адміністративно-правових заходів попередження акцій 
тероризму, вдосконалення державного контролю за предметами озбро-
єння та ін.); 

б) економічні та соціальні заходи (упровадження соціально-еконо-
мічної політики, що зменшує наміри терористів щодо вчинення теро-
ристичних актів; контроль за фінансуванням терористичних організа-
цій тощо); 

в) ідеологічні, культурно-виховні й інформаційні заходи (надання 
можливості вільного вираження поглядів учасникам соціального кон-
флікту; використання засобів масової інформації для проведення контр-
терористичних інформаційних заходів; проведення широкої 
роз’яснювальної роботи серед цивільного населення, спрямованої на 
викриття злочинної сутності й суспільної небезпеки терористичної 
діяльності; підготовка спеціальних підрозділів та окремих груп насе-
лення з метою залучення їх до протидії тероризму та ін.); 

г) військові заходи (проведення антитерористичних операцій (опе-
рацій об’єднаних сил), використання Збройних Сил України для за-
хисту населення, 

територіальної цілісності й недоторканості держави та ін.); 
д) правоохоронні, судові та юридичні засоби (формування доказо-

вої бази та показань свідків терористичних актів та ін.).
ІІ. Пропозиції до змісту Плану реалізації Концепції боротьби 

з тероризмом з урахуванням криміналістичних засад протидії те­
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роризму в Україні. Ефективність боротьби з тероризмом сьогодні 
є неможливою без якомога повного врахування напрацювань, що мають 
місце у криміналістичній площині. Із цією метою слід:

1.  Розробити криміналістичну характеристику злочинів, пов’язаних 
з незаконним обігом вогнепальної зброї, боєприпасів, вибухових 
і отруйних речовин та інших засобів масового ураження.

2.  Розробити методики розслідування терористичних актів. 
3.  Визначити ефективність діяльності суб’єктів боротьби з теро-

ризмом за визначеними критеріями.
4.  Розробити тактичні рекомендації щодо запобігання та протидії 

тероризму.
5.  Розробити алгоритми реалізації комплексу взаємоузгоджених 

планових оперативно-розшукових, розвідувальних, оперативно-тех-
нічних та інших передбачених законодавством заходів із викриття ді-
яльності терористичних організацій, терористичних груп, окремих 
терористів щодо підготовки або вчинення терористичних актів.

6.  Розробити тактичні операції щодо виявлення терористичних 
організацій, терористичних груп, окремих терористів.

7.  Розробити та впровадити новітні криміналістичні засоби бороть-
би зі злочинністю, пов’язаної з терористичною діяльністю

8.  Організувати курси підготовки/перепідготовки особового скла-
ду та працівників суб’єктів боротьби з тероризмом з використанням 
новітніх методик, форм і методів, навчальних програм.

9.  Організовувати та проводити науково-практичні конференції 
і семінари з питань розслідування терористичних актів за участі вче-
них-криміналістів, співробітників правоохоронних органів та спеці-
альних служб іноземних держав, антитерористичних структур ООН, 
ОБСЄ, НАТО, ЄС, інших міжнародних організацій, що здійснюють 
боротьбу з тероризмом.

10.  Розробити критерії віднесення установ до найбільш уразливих 
об’єктів можливих терористичних посягань.

11.  Розробити та впроваджувати уніфіковані стандарти, правила, 
технічні умови і вимоги, структури паспортів антитерористичної за-
хищеності об’єктів можливих терористичних посягань. 

12.  Створити автоматизовані бази даних паспортів безпеки підпри-
ємств і організацій у кожному місті. 
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13.  Створити електронний реєстр (автоматизованої інформаційно-
пошукової системи) найбільш уразливих об’єктів можливих терорис-
тичних посягань та паспортів їх антитерористичної захищеності. 

14.  Здійснювати контроль за дотриманням режимів охорони най-
більш уразливих об’єктів щодо можливих терористичних посягань.

15.  Використовувати новітні техніко-криміналістичні засоби для 
охорони об’єктів від можливих терористичних актів (зокрема, безпі-
лотних літальних апаратів) та забезпечення належного пропускного 
режиму.

16.  Розробити та розповсюдити у вигляді друкованої продукції 
алгоритмів дій громадян у випадках здійснення терористичних актів 
різних видів (вибухів, пожеж, розпилення отруйних речовин, тощо).

17.  Скласти плани заходів щодо протидії тероризму в межах орга-
нізацій і установ.

Зауваження та пропозиції до проекту Закону України  
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  

щодо удосконалення процедури  
внесення змін» (реєстр. № 2256 від 11.10.2019 р.)

(на виконання доручення голови Комітету Верховної Ради України 
з питань правоохоронної діяльності Д. А. Монастирського)

Виконавці: 
В. Ю. Шепітько – д. ю. н., проф., завідувач лабораторії «Викорис-

тання сучасних досягнень науки і техніки у боротьбі зі злочинністю»;
Г. К. Авдєєва – к. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 

лабораторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бо-
ротьбі зі злочинністю»;

М. В. Шепітько – д. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права;

О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-
ня проблем кримінального процесу та судоустрою;

Д. І. Клепка – к. ю. н., науковий співробітник, відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою.



100

На думку фахівців Інституту, законопроект спрямований на опти-
мізацію та удосконалення процедури внесення змін до КК України, 
КПК України та КУпАП, що надасть можливість Комітету з питань 
правоохоронної діяльності бути головним з підготовки та опрацюван-
ня проектів законів, що стосуються внесення змін до зазначених за-
конодавчих актів. Також Комітет з питань правоохоронної діяльності 
цим законопроектом бере на себе відповідальність за якість змін до 
зазначеного законодавства та за проведення різного роду заходів щодо 
їх обговорення та наукового рецензування.

Варто погодитися з тим, що кількість і частота прийняття змін до 
КК України, КПК України, КУпАП настільки великі, що не дають як 
практичним працівникам, так і громадянам орієнтуватися у новелах 
чинного законодавства. Проблема посилюється і тим, що часто вказа-
ні зміни здійснюються шляхом їх включення у нормативні акти, при-
свячені правовому регулюванню інших суспільних відносин, і «гу-
бляться» в їх текстах. Так, наприклад, з 2013 по 2019 роки прийнято 
близько 70 різних законів, якими внесено зміни до КПК України. 

Непоодинокими є випадки розрізненості термінології, вживаної 
у законодавчих актах, якими вносяться зміни до зазначених кодексів, 
що призводить до виникнення труднощів у правозастосовній практиці. 
Крім того, зустрічається й прийняття невиважених змін, результатом 
чого є виникнення прогалин та колізій. У зв’язку з цим із метою забез-
печення належної якості профільного законодавства вдосконалення 
потребує і процедура внесення до нього змін. 

Протягом останніх років ми спостерігали зміни до кримінального, 
кримінального процесуального законодавства та законодавства Укра-
їни про адміністративні правопорушення, які вносилися «поспіхом» 
під час остаточного розгляду законопроектів у Верховній Раді України. 
Найбільш показовими у негативному сенсі були зміни до КПК України, 
Кодексу України про адміністративні правопорушення та закону Укра-
їни «Про судову експертизу», внесені у текст законопроекту № 6232 
під час остаточного його розгляду. Незважаючи на те, що співробітни-
ки НДІ вивчення проблем злочинності за запитом голови Комітету ВР 
з питань правової політики і правосуддя декілька місяців працювали 
над пропозиціями щодо змін і доповнень до зазначених нормативно-
правових актів з метою приведення їх у відповідність до законодавства 
країн-членів ЄС, брали участь в організованих зазначеним Комітетом 
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«круглих столах» та громадських обговореннях щодо реформи судової 
системи та судової експертизи як її складової, результати їх багатомі-
сячної наполегливої праці у вигляді пропозицій і зауважень до КПК 
України та закону України «Про судову експертизу» не були враховані. 
Під час остаточного розгляду у Верховній Раді України законопроекту 
№ 6232 до його тексту екс-депутатами Лозовим А. С., Алексєєвим І. С. 
та Пономарьовим О. С. несподівано було внесено низку поправок до 
зазначених нормативно-правових актів, які не лише не відповідають 
принципу змагальності і рівності сторін та свободи в наданні ними 
суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості (п.п. 2, 
4 ч.3 ст. 129 Конституції України та ст. 22 КПК України), а й призвели 
до прямого порушення їх прав. У зв’язку з цим пропонуємо додати до 
проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо удосконалення процедури внесення змін» (реєстр. 
№ 2256) Закон України «Про судову експертизу», оскільки судова екс-
пертиза є дуже важливим елементом судової системи України.

На переконання науковців Інституту, зміни до КК України, КПК 
України та КУпАП потрібно вносити до чинного законодавства сис-
темно та узгоджено. Вони мають відповідати іншим нормативно-пра-
вовим актам України, принципу верховенства права та змагальності 
сторін, не призводити до обмеження права осіб на справедливе право-
суддя, бути науково обґрунтованими. Оптимізувати процес внесення 
змін до зазначених законів можна лише у вигляді окремих законів 
після їх оцінки науковцями і практичними працівниками.

У цілому підтримуючи ідею прийняття розглядуваного законопро-
екту, вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.

1. Варто зазначити, що існують випадки, коли шляхом внесення 
змін до законодавчих актів фактично запроваджується новий, єдиний 
за своєю природою правовий інститут, зазвичай міжгалузевий, а тому 
відповідна законотворча діяльність видається доцільною, оскільки 
штучне розділення законодавчих норм не сприятиме правовій визна-
ченості у цій ситуації.

2. На практиці трапляються випадки, коли внесення змін до кримі-
нального процесуального законодавства здійснюється шляхом розмі-
щення відповідних правових норм, які регулюють певні правовідно-
сини, до законів, які мають регулювати зовсім інші суспільні 
відносини. Такі ситуації, вочевидь, не сприятимуть якісному право-
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застосуванню, тому є неприпустимими, а, отже, вбачається, дія рецен-
зованого проекту Закону має поширюватися саме на них. Водночас це 
має набути відображення у тексті проекту Закону, у зв’язку з чим слід 
використовувати більш конкретні формулювання, які ураховуватимуть 
вищезазначену специфіку.

3. Назву проекту Закону наприкінці слід доповнити словами «до 
законодавчих актів України» або «до деяких кодексів України» тощо, 
що конкретизує його призначення.

4. На окрему думку д. ю. н., с. н. с. М. В. Шепітька, який посила-
ється на Указ Президента України «Про невідкладні заходи з проведен-
ня реформ та зміцнення держави» № 837/2019 від 08.11.2019 р., де за-
фіксовані завдання Кабінету Міністрів України щодо підготовки 
проекту Закону України «Про нормативно-правові акти» до 31.12.2019 р., 
прийняття таких змін до КК України, КПК України та КУпАП України 
може бути тільки через прийняття Закону України «Про нормативно-
правові акти», підготовленого за дорученням Президента України. 
Прийняття пропонованих змін без врахування стратегічного розвитку 
державних та правових змін може призвести до порушення стабільнос-
ті названих кодифікованих законодавчих актів, а тому проект Закону 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
удосконалення процедури внесення змін» (реєстр. № 2256) не може 
бути рекомендований до прийняття у такій редакції.

Науковий висновок до проекту Закону України «Про зброю», 
внесеним народними депутатами України  

Фрісом І. П., Матусевичем О. Б. (реєстр. № 1222) 
(на виконання доручення голови Комітету Верховної Ради  

України з питань правоохоронної діяльності  
Д. А. Монастирського)

Виконавці: 
Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження кримінального та кримі-
нально-виконавчого права;

О. О. Пащенко – д. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.
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У законопроекті у розділах І – VIII (статті 1–42) та Прикінцевих 
положеннях (пункти 1−11) визначено правовий режим власності на 
зброю, встановлюються основні права та обов’язки громадян і юри-
дичних осіб щодо виробництва, набуття, володіння, відчуження та 
використання зброї та боєприпасів і регулюються інші суспільні від-
носини, що безпосередньо з цим пов’язані. Крім того, п.п. 12.1 п. 12 
Прикінцевих положень передбачено внесення до Кримінального ко-
дексу України з новою редакцією його ст. 263 «Незаконне поводження 
зі зброєю»:

«Стаття 263. Незаконне поводження зі зброєю
1. Носіння, зберігання, придбання, передача чи збут вогнепальної 

зброї (крім гладкоствольної мисливської), бойових припасів, без перед-
баченого законом дозволу –

караються позбавленням волі на строк до трьох років.
2. Носіння, зберігання, придбання, передача чи збут вогнепальної 

зброї, забороненої законом у цивільному обігу –
караються позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років.
3. Носіння, зберігання, придбання, передача чи збут вибухових 

речовин (крім пороху та капсулів, що використовуються для споря-
дження боєприпасів) або вибухових пристроїв без передбаченого за-
коном дозволу –

карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років.
4. Використання зброї, вибухових речовин або вибухових пристро-

їв, набутих без передбаченого законом дозволу, як знаряддя чи засіб 
вчинення злочину, відповідальність за який передбачена статтями 110, 
112, 113, 121, 122, 129, 146, 147, 187, 189, 194, 261, 294, 342, 345, 3451, 

346, 347, 3471, 348, 3481, 349, 3491, 350, 352, 377, 378, 379, 398, 399, 
400 цього Кодексу –

караються позбавленням волі на строк від трьох до семи років
5. Звільняється від кримінальної відповідальності особа, яка вчи-

нила злочин, передбачений частинами першою або другою цієї статті, 
якщо вона добровільно здала органам влади зброю, бойові припаси, 
вибухові речовини або вибухові пристрої.

Примітка. 
Не містять складу злочину і не мають наслідком кримінальну від-

повідальність за ст. 263 Кримінального кодексу дії, пов’язані із виго-
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товлення і зберігання аналогів старовинної вогнепальної зброї, неза-
лежно від мети виготовлення.»

Дослідивши положення законопроекту, науковці Інституту дійшли 
таких висновків.

1.	 Погоджуємось з наведеними в Пояснювальній записці аргу-
ментами щодо необхідності утвердження в державі режиму законнос-
ті. Як зазначають автори законопроекту, «за даними організації Small 
Arms Survey (Женева, Швейцарія), яка досліджує питання обігу не-
легальної вогнепальної зброї у світі, в Україні в незареєстрованому 
обігу перебуває від 3 до 5 млн. одиниць вогнепальної зброї. Наявність 
збройного конфлікту на Сході України призвів до того, що з зони бо-
йових дій на територію України потрапило, за деякими оцінками, 
від 700 до 800 тисяч одиниць вогнепальної зброї. Звичайно, що біль-
шість з них перебуває в руках у громадян, які не мають наміру вико-
ристовувати її в якості знаряддя злочину, але велика кількість з неї 
потрапила і в руки злочинного елемента».

До цих тверджень можемо додати, що за інформацією інших між-
народних організацій-експертів кількість одиниць вогнепальної зброї, 
бойових припасів до неї, а також вибухових речовин, в Україні в рази 
перевищує наведені цифри. При цьому, враховуючи наявність воєнних 
дій на Сході України і неконтрольовану з боку держави озброєність 
населення, питання забезпечення громадської безпеки з введенням 
контролю за обігом зброї та інших предметів підвищеної загальної 
небезпеки є найактуальнішими в діяльності органів державної влади. 
Вирішення цієї проблеми може бути здійснено різними способами і в 
цьому для України насамперед є корисним досвід інших країн.

Про зарубіжний досвід автори Проекту згадують в Пояснювальній 
записці. Однак, не наведено жодних даних щодо країн, де йде війна, 
як це фактично відбувається в Україні, тому авторське підтверджен-
ня доцільності легалізації зброї в умовах воєнних дій є непереконли-
вим. 

На наш погляд, введення режиму легалізації зброї, що пропонуєть-
ся авторами законопроекту, можливо виключно в мирних умовах після 
проведення низки заходів з метою спонукання населення до добро-
вільної здачі нелегальної зброї, бойових припасів і вибухових речовин. 
У сучасних умовах воєнних дій прийняття законопроекту може при-
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вести до негативних наслідків і ще більше ускладнити соціальну си-
туацію в Україні зі значним зниженням рівня контрольованості обігу 
зброї та інших небезпечних предметів з боку держави.

2. Крім того, на наш погляд, є небезпечним законодавче закріплен-
ня моменту набуття права власності на цивільну зброю і боєприпаси 
громадянам України, − якщо такі особи досягли шістнадцяти років 
(ч. 1 ст. 11 Проекту). Таке право може бути виключно у повнолітніх 
осіб, яким, зокрема, у разі призову на військову службу держава дові-
ряє зброю.

Озброєність підлітків, яким притаманна підліткова зухвалість, 
схильність до протиставлення себе іншим особам тощо, може оберну-
тися для суспільства заподіянням тяжких наслідків у виді смерті людей 
або значної шкоди їх здоров’ю.

3.	 Що стосується нової редакції ст. 263 КК України, то з пропо-
зиціями авторів Проекту в цілому ми погоджуємося. Разом з тим ви-
словлюємо низку зауважень:

−  пропонована редакція статті містить Примітку, якої немає у чин-
ній редакції. В цій Примітці зазначається, що не містять складу зло-
чину і не мають наслідком кримінальну відповідальність за ст. 263 КК 
дії, пов’язані з виготовленням і зберіганням аналогів старовинної 
вогнепальної зброї, незалежно від мети виготовлення. Стосовно цього 
слід зазначити, що такий предмет як «аналоги старовинної вогнепаль-
ної зброї», так само як і взагалі «аналоги зброї», «старовинна вогне-
пальна зброя, що виготовлена до 1877 року, та її копії за умови, що 
з неї не можна стріляти боєприпасами, призначеними для забороненої 
в цивільному обігу вогнепальної зброї, або боєприпасами до вогне-
пальної зброї, введення якої в цивільний обіг потребує спеціального 
дозволу» необхідно визначити в законодавчому акті (можливо в тек-
сті цієї Примітки). Така старовинна вогнепальна зброя не може бути 
здатною для використання як вогнепальна зброя за своїм цільовим 
призначенням і технічними характеристиками.

Також словосполучення «, незалежно від мети виготовлення» 
з тексту Примітки доцільно виключити; 

−  заслуговує на увагу викладена позиція щодо виділення як об-
ставини, що обтяжує покарання за «використання зброї, вибухових 
речовин або вибухових пристроїв, набутих без передбаченого законом 
дозволу, як знаряддя чи засіб вчинення злочину, відповідальність за 
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який передбачена статтями 110, 112, 113, 121, 122, 129, 146, 147, 187, 
189, 194, 261, 294, 342, 345, 3451, 346, 347, 3471, 348, 3481, 349, 3491, 
350, 352, 377, 378, 379, 398, 399, 400 КК» (ч. 4 ст. 263 Проекту). Такий 
підхід є певною мірою новаторським і заслуговує на схвалення. Вод-
ночас викликає здивування, чому автори законопроекту при визначен-
ні предметів злочину обмежилися вказівкою лише на їх набуття «без 
передбаченого законом дозволу» та оминули своєю увагою вогнепаль-
ну зброю «заборонену у цивільному обігу». Вражаючи властивості 
останньої є навіть потужнішими, ніж у предметів першої групи, з її 
допомогою вчинення перелічених у ч. 4 злочинів є набагато ефектив-
нішим, а тому, з нашої точки зору, відповідна вказівка мала би бути 
зроблена. Порівняння санкцій частин 2 і 4 статті 263 КК, що пропо-
нується, підтверджує цей висновок.

Загальний висновок. Проект Закону України «Про зброю» (реєстр. 
№ 1222) у частині:

−  запровадження правового режиму власності на зброю в сучасних 
умовах воєнних дій на Сході України, є передчасним. Його прийняття 
Верховною Радою України може ускладнити криміногенну ситуацію 
в країні, привести до нових жертв; 

−  внесення змін до Кримінального кодексу України з новою редак-
цією ст. 263 КК України «Незаконне поводження зі зброєю», заслуговує 
на підтримку і може бути прийнятий Верховною Радою України 
з урахуванням наведених у цьому Висновку зауважень.

Науковий висновок до проекту Закону України  
«Про обіг зброї», внесеним народними депутатами України 

Бакумовим О. С., Сушком П. М. та ін.  
(реєстр. № 1222–1) 

(на виконання доручення голови Комітету Верховної Ради України 
з питань правоохоронної діяльності Д. А. Монастирського)

Виконавці: 
В. В. Голіна – д. ю. н., проф., член-кореспондент НАПрН України, 

головний науковий співробітник, керівник наукових робіт відділу кри-
мінологічних досліджень;
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Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 
керівник наукових робіт відділу дослідження кримінального та кримі-
нально-виконавчого права;

О. О. Пащенко – д. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Рецензований законопроект у розділах І – V (статті 1−39) та При-
кінцевих положеннях (пункти 1−3) регулює відносини, що виникають 
під час обігу в Україні вогнепальної, холодної, пневматичної зброї, 
боєприпасів, а також конструктивно схожих зі зброєю та боєприпасами 
виробів, та визначає їх правовий режим власності, права та обов’язки 
осіб, що ними володіють, встановлює вимоги до вироблення, набуття, 
використання та відчуження, а також регулює інші суспільні відноси-
ни, пов’язані з обігом зброї. Цей законопроект є альтернативним щодо 
законопроекту № 1222, і на відміну від нього, не містить нової редак-
ції ст. 263 Кримінального кодексу України «Незаконне поводження зі 
зброєю».

Дослідивши положення законопроекту, науковці Інституту дійшли 
таких висновків.

1. Погоджуємось з наведеними в Пояснювальній записці аргумен-
тами що на сьогодні в Україні питання обігу зброї, зокрема, щодо ви-
робництва зброї, торгівлі зброєю, продажу, передачі, придбання, ко-
лекціонування, експонування, обліку, зберігання, носіння, перевезення, 
транспортування, використання, вилучення, знищення, ввезення зброї 
до України та вивезення зброї з України, регулюються у переважній 
більшості випадків на рівні підзаконних нормативних актів, що жод-
ним чином не відповідає важливості цих суспільних відносин.

У зв’язку з чим актуальним є запровадження на законодавчому 
рівні єдиних та прозорих правил у сфері обігу зброї, як для фізичних 
осіб та суб’єктів господарювання, так і для потреб Збройних Сил Укра-
їни, інших утворених відповідно до законів України військових фор-
мувань, правоохоронних та розвідувальних органів, органів спеціаль-
ного призначення з правоохоронними функціями, Національного 
банку України, інших державних органів, яким відповідно до законо-
давства дозволено користуватися зброєю.

До цих тверджень можемо додати, що за інформацією інших між-
народних організацій-експертів кількість одиниць вогнепальної зброї, 
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бойових припасів до неї, а також вибухових речовин, в Україні в рази 
перевищує наведені цифри. При цьому, враховуючи наявність воєнних 
дій на Сході України і неконтрольовану з боку держави озброєність 
населення, питання забезпечення громадської безпеки з введенням 
контролю за обігом зброї та інших предметів підвищеної загальної 
небезпеки є найактуальнішими в діяльності органів державної влади. 
Вирішення цієї проблеми може бути здійснено різними способами і в 
цьому для України насамперед є корисним досвід інших країн.

2. На відміну від законопроекту № 1222, рецензований законопроект 
дозволяє мати зброю фізичним особам у власності, не з шістнадцяти 
років (як зазначено в ч. 1 ст. 11 Проекту № 1222), а з двадцяти одного 
(абз. 1 ч. 3 ст. 18 Проекту № 1222–1), а в деяких випадках, − навіть із 
двадцяти п’яти років (абз. 2 ч. 3 ст. 18 Проекту № 1222–1). Більш того, 
серед підстав для відмови фізичній особі у видачі дозволу на володіння 
зброєю (ст. 20 Проекту № 1222–1) прямо передбачена така як «недо-
сягнення фізичною особою 21‑річного віку» (ч. 1 зазначеної статті).

Такому вирішенню питання слід віддати пріоритет, оскільки озбро-
єність підлітків (у віці від 16 до 18 років, яку дозволяє законопроект 
№ 1222), яким притаманна підліткова зухвалість, схильність до проти-
ставлення себе іншим особам тощо, може обернутися для суспільства 
заподіянням тяжких наслідків у виді смерті людей або значної шкоди 
їх здоров’ю.

Водночас зауважуємо, що на наш погляд, введення режиму легалі-
зації зброї, що пропонується авторами законопроекту, можливо ви-
ключно в мирних умовах після проведення низки заходів з метою 
спонукання населення до добровільної здачі нелегальної зброї, бойових 
припасів і вибухових речовин. У сучасних умовах воєнних дій при-
йняття законопроекту може привести до негативних наслідків і ще 
більше ускладнити соціальну ситуацію в Україні зі значним зниженням 
рівня контрольованості обігу зброї та інших небезпечних предметів 
з боку держави.

Деякі положення законопроекту також викликали низку заува-
жень:

1. У ст. 1 Визначення термінів поняття «зброя» ширше, ніж пере-
раховані надалі у цій статті її різновиди. Між тим, є, наприклад, лазер-
на зброя, сучасні фаустпатрони та ін. Виникає питання, який вид зброї 
регулює і повинен у перспективі регулювати цей закон?



109

2. Ст. 18 проекту Закону регулює набуття у власність фізичними 
особами зброї, віднесеної до цивільного обігу. Чи поширюється ця стат-
тя і на іноземців та апатридів, які перебувають на території України?

3. Не зрозумілим є обмеження права фізичним особам набуття 
у власність зброї категорії «Г». У п. 5 ст. 18 проекту Закону зазначено, 
що таке право виникає лише тоді, коли фізична особа має дозвіл на 
володіння зброєю іншої категорії. Виходить, що фізична особа купити 
зброю категорії «Г» не має права. Чи раціональне таке обмеження і чим 
воно аргументується?

4. У п. 1 ст. 21 Припинення дії дозволу на володіння зброєю для 
фізичних осіб така дія припиняється (за проектом) зокрема, у разі на-
брання законної сили обвинувальним вироком суду щодо власника 
зброї. Відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідуван-
ня окремих категорій кримінальних правопорушень» від 22 листопаду 
2019 р. № 2617‑VIII кримінальні правопорушення поділяються на 
кримінальні проступки і злочини, які класифікуються на нетяжкі, 
тяжкі, та особливо тяжкі (ст. 12 у новій редакції). Поширювати цей 
припис на усіх засуджених ледве чи законно і протирічить правам 
людини.

5. У ст. 20 проекту Закону перераховані підстави відмови фізичній 
особі у видачі дозволу на володіння зброєю, зокрема, при наявності 
судимості за умисне вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів, 
у тому числі судимості, яка погашена чи знята у визначеному законом 
порядку.

Згідно ч. 1 ст. 89 КК України особа, у якій погашена або знята су-
димість вважається несудимою і тому юридичних підстав відмови 
у видачі дозволу на володіння зброєю, наприклад, мисливською руш-
ницею, немає.

Загальний висновок. Проект Закону України «Про обіг зброї» 
(реєстр. № 1222–1) вигідно відрізняється від Проекту Закону України 
«Про зброю» (реєстр. № 1222), оскільки встановлює жорсткіші умови 
щодо набуття права власності на зброю для фізичних осіб, проте не-
зважаючи на це, вважаємо, що запровадження правового режиму влас-
ності на зброю в сучасних умовах воєнних дій на Сході України, є пе­
редчасним. Прийняття законопроекту Верховною Радою України може 
ускладнити криміногенну ситуацію в країні, привести до нових жертв.
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Науковий висновок на проект Закону України  
«Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 
процесуального кодексів України щодо відповідальності  

за незаконне збагачення»  
(реєстр. № 10110 від 28.02.2019 р.)  
(кримінально-правові питання) 

(на виконання листа Голови Комітету Верховної Ради України 
з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 

А. А. Кожем’якіна)

Виконавець: 
Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження кримінального та кримі-
нально-виконавчого права.

Розгляд положень законопроекту дозволив дійти таких висновків.
1.  Підтримуємо намагання державної влади врегулювати питання 

щодо кримінальної відповідальності за незаконне збагачення та усу-
нути правову невизначеність стосовно цього конвенційного корупцій-
ного правопорушення, що є наслідком набрання чинності Рішення 
Конституційного Суду України від 26 лютого 2019 р. № 1‑р/2019, яким 
визнано неконституційною статтю 368–2 КК України. З цього приводу 
зазначимо, що Конституційний Суд України прийняв законне і обґрун-
товане рішення із розв’язанням проблеми дотримання конституційно-
го права людини не доводити свою невинуватість у кримінальному 
провадженні, гарантованого ст. 62 Конституції України. Порушення 
цього права громадян мало місце при застосуванні органами досудо-
вого розслідування та судами ст. 368–2 КК України, яку було перед-
бачено законодавцем у Кодексі з редакційними вадами змістовно-юри-
дичного і  техніко-юридичного характеру, про що неодноразово 
наголошували науковці й практики в юридичній літературі та на науко-
вих заходах. 

2.  Відмічаємо, що редакція частин 1− 3 п. 1 законопроекту «Про 
внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального 
кодексів України щодо відповідальності за незаконне збагачення», 
є прийнятною. Удосконалення ч. 2 ст. 59, абзаців 1 і 2 п. 1 примітки до 
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ст. 364 та пунктів 2 і 3 примітки до ст. 368 КК України є необхідним 
заходом, враховуючи включення до КК України нової ст. 368–5, зо-
крема, з додатковим покаранням у виді конфіскації майна за злочин 
невеликої тяжкості у її ч. 1 і за злочин середньої тяжкості (ч. 2 вказаної 
статті Проекту).

3.  Щодо Проекту в частині нової ст. 368–5 «Незаконне збагачення»:
−  аналіз цієї статті дає підстави відмітити, по‑перше, її певну від-

повідність ст. 20 Конвенції ООН проти корупції, ратифікованої Законом 
України № 251‑V від 18.10.2006 р. і чинної з 01.01. 2001 р., де зазна-
чено, що за умови дотримання своєї конституції та основоположних 
принципів своєї правової системи кожна Держава-учасниця розглядає 
можливість вжиття таких законодавчих та інших заходів, які можуть 
бути необхідними для визнання злочином умисне незаконне збагачен-
ня. А, по‑друге, − дотримання авторами законопроекту принципів 
і норм Конституції України; 

−  диспозиція ч. 1 ст. 368–5 Проекту, що викладена в редакції: 
«1. Набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування, у власність активів у значному розмірі 
без законних на те підстав за відсутності ознак зловживання владою 
або службовим становищем чи ознак прийняття пропозиції, обіцянки 
або одержання неправомірної вигоди службовою особою, а так само 
передача нею таких активів будь-якій іншій особі − карається …», по-
требує певного удосконалення щодо (а) форми вини, (б) редакції право-
вої конструкції «набуття активів у власність без законних на те 
підстав», а також (в) у зв’язку з перевантаженням її диспозиції в час-
тині відмежування від інших суміжних злочинів.

Так, у запропонованій редакції диспозиції ч. 1 вказаної статті від-
сутня вказівка на умисну форму вини. Разом з тим у ст. 20 Конвенції 
ООН проти корупції йдеться саме про умисне незаконне збагачення, 
тому криміналізації потребує тільки умисне суспільно небезпечне ді-
яння. Зазначений підхід щодо форми вини доцільно запровадити сто-
совно двох форм незаконного збагачення, якою, зокрема, є «передача 
нею таких активів будь-якій іншій особі», записавши її в редакції 
«умисна передача…». 

Автори законопроекту, як це випливає з редакції ч. 1 ст. 368–5 Про-
екту, визнають незаконне збагачення як «набуття особою … у власність 
активів у значному розмірі без законних на те підстав». Враховуючи, 
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що редакція норми повинна відповідати вимогам чіткості, точності 
й однозначності, тобто не суперечити юридичній визначеності як скла-
довій принципу верховенства права, закріпленого у ст. 8 Конституції 
України, доцільно незаконне збагачення у наведеній формі передбачи-
ти як «умисне незаконне набуття особою … у власність активів у зна-
чному розмірі». 

Пояснюємо, що згідно ч. 2 ст. 328 ЦК України незаконність набут-
тя права власності встановлюється судом, що виключає неоднознач-
ність тлумачення ознак незаконного збагачення при такий формі 
цього злочину.

Щодо вказівки в диспозиції ч. 1 ст. 368–5 Проекту словосполучен-
ня «при відсутності ознак зловживання владою або службовим стано-
вищем чи ознак прийняття пропозиції, обіцянки або одержання не-
правомірної вигоди службовою особою», зауважимо, що вважаємо таку 
пропозицію авторів законопроекту невдалою та зайвою. При розслі-
дуванні незаконного збагачення з виявленням вчинення діянь, що 
містять ознаки ще й інших злочинів, кваліфікація скоєного повинна 
здійснюватися з урахуванням правил щодо реальної або ідеальної 
сукупності злочинів або з доведенням відсутності сукупності злочинів. 
Збереження запропонованої редакції Проекту створить нові корупцій-
ні ризики при розслідуванні незаконного збагачення та винесення 
судом відповідного рішення;

−  санкції частин 1−3 ст. 368–5 Проекту є безальтернативними та 
кумулятивними, що відрізняються тільки строком позбавлення волі: 
за злочин, передбачений ч. 1 цієї статті, пропонується встановити по-
карання у виді позбавленням волі на строк до двох років із позбавлен-
ням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років з конфіскацією майна; за злочин, передбачений 
ч. 2 цієї статті, − покарання у виді позбавленням волі на строк до двох 
до п’яти років із позбавленням права обіймати певні посади чи займа-
тися певною діяльністю на строк до трьох років з конфіскацією майна, 
а за злочин, передбачений ч. 3 аналізованої статті, − покарання у виді 
позбавленням волі на строк до п’яти до десяти років із позбавленням 
права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк 
до трьох років з конфіскацією майна. Підкреслюємо, що при таких 
санкціях суд позбавлений можливості індивідуалізації покарання сто-
совно основного безальтернативного виду покарання – позбавлення 
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волі, що може стати на заваді досягнення мети покарання. Як відміча-
ється у наукових публікаціях, вказівка на необхідність скорочення 
позбавлення волі містилася ще в Рекомендаціях № R (99) 22 стосовно 
зростання чисельності ув’язнених та переповнення місць позбавлення 
волі, прийнятих Комітетом Міністрів Ради Європи 30.09. 1999 р. на 
681 засіданні заступників міністрів. Відповідно до цих Рекомендацій 
державами-учасницями Ради Європи позбавлення волі має розгляда-
тися як вид покарання, що застосовується лише у виняткових випадках, 
коли тяжкість порушення не дозволяє застосування будь-яких інших 
заходів чи санкцій. Звертаємо увагу, що злочин, передбачений у ч. 1 
ст. 368–5 Проекту, є невеликої тяжкості, а в ч. 2 – середньої тяжкості.

Для досягнення цілей покарання доцільно санкцію ч. 1 вказаної 
статті доповнити альтернативними видами покарання у виді громад-
ських робіт на строк від 180 до 240 годин або обмеження волі на строк 
від одного до двох років.

1.  Стаття 368–5 Проекту не позбавлена й інших вад редакційного 
характеру.

5. Підсумовуючи наведене, пропонуємо ст. 368–2 Проекту виклас-
ти в редакції:

«Стаття 368–5. Незаконне збагачення.
1.  Умисне незаконне набуття особою, уповноваженою на вико-

нання функцій держави або місцевого самоврядування, у власність 
активів у значному розмірі або умисна передача нею таких активів 
будь-якій іншій особі, −

карається громадськими роботами на строк від 180 до 240 годин 
або обмеженням волі на строк від одного до двох років, або позбав-
ленням волі на строк до двох до п’яти років із позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 
трьох років з конфіскацією майна.

1.  Діяння, передбачене частиною першою цієї стаття, вчинене 
службовою особою, яка займає відповідальне положення, −

карається позбавленням волі на строк до двох до п’яти років із 
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років з конфіскацією майна.

1.  Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, вчинене 
службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище, −
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карається позбавленням волі на строк до п’яти до десяти років із 
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років з конфіскацією майна.

Примітка. …. (у редакції Проекту)».
Інші положення п. 1 Проекту (щодо внесення змін до Криміналь-

ного кодексу України) зауважень не викликають.
Загальний висновок:
З урахуванням наведених зауважень та пропозицій проект Закону 

України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального про-
цесуального кодексів України щодо відповідальності за незаконне 
збагачення» (реєстр. № 10110 від 28.02.2019 р.) може бути переданий 
на розгляд Верховної Ради України.

Науковий висновок на проект Закону України  
«Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 
процесуального кодексів України щодо відповідальності  

за незаконне збагачення»
(на виконання листа першого заступника Голови Комітету  

Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення  
правоохоронної діяльності М. П. Паламарчука)

Виконавці: 
Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження кримінального та кримі-
нально-виконавчого права;

О. О. Пащенко – к. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Дослідивши положення законопроекту, науковці Інституту дійшли 
таких висновків.

У наданому для аналізу законопроекті запропоновано досягнуту 
консенсусом редакцію ст. 3655 КК України, що стала результатом опра-
цювання проектів законів України про внесення змін до Кримінально-
го та Кримінального процесуального кодексів України щодо відпові-
дальності за незаконне збагачення.
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У рецензованому законопроекті запропоновано два альтернативні 
діяння, що являють зміст незаконного збагачення: 1) набуття особою, 
уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого само-
врядування, у тому числі опосередковано, активів; 2) зменшення фі-
нансових зобов’язань такої особи. При цьому для обох форм діянь 
встановлюється мінімальний розмір предмета злочину – більше як одна 
тисяча неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Кваліфікуючими ознаками складу злочину пропонується визнати 
вчинення незаконного збагачення службовою особою, яка займає від-
повідальне становище, або у великому розмірі (ч. 2). Як особливо 
кваліфікуючі ознаки пропонується передбачити вчинення незаконного 
збагачення службовою особою, яка займає особливо відповідальне 
становище, або у особливо великому розмірі (ч. 3).

При цьому пропонована редакція ст. 3655 КК містить примітки 1–4, 
де розкривається, хто саме може бути суб’єктами цього злочину за 
кожною з трьох частин ст. 3655 КК, визначається предмет злочину, на-
водиться його великий та особливо великий розмір, а також одна із 
форм діяння (набуття активів) і один із способів його вчинення (на-
буття активів опосередковано).

На думку науковців Інституту наведена побудова аналізованої 
кримінально-правової норми є логічною та такою, що відповідає ви-
могам законодавчої техніки. Необхідність її прийняття зумовлена тим, 
що питання протидії корупції в Україні на сьогоднішній день залиша-
ється одним з найактуальніших. Ситуація загострюється у зв’язку із 
прийняттям Конституційним Судом України Рішення № 1‑р/2019, яким 
визнано неконституційною статтю 3682 Кримінального кодексу Укра-
їни, у зв’язку з чим вона втратила чинність з дня ухвалення цього Рі-
шення. Водночас міжнародно-правові зобов’язання, взяті на себе 
Україною, вимагають встановлення кримінальної відповідальності за 
незаконне збагачення для осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування. Отже, прийняття розглядува-
ного законопроекту сприятиме впровадженню міжнародних стандартів 
у вітчизняне законодавство.

Загальний висновок. Ураховуючи вищевказане, вважаємо, що 
доповнення Кримінального кодексу України статтею 3655 у наведеній 
для аналізу редакції є доцільним.
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Науковий висновок на проект Закону України  
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо конфіскації незаконних активів осіб, уповноважених  

на виконання функцій держави або місцевого  
самоврядування, і покарання за набуття таких активів»  

(реєстр. № 10358 від 03.06.2019 р.)
(на виконання доручення першого заступника Голови Комітету  

Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення право-
охоронної діяльності М. П. Паламарчука)

Виконавці: 
Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження кримінального та кримі-
нально-виконавчого права;

О. О. Пащенко – к. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Наданий для аналізу законопроект «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо конфіскації незаконних активів осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави або місцевого само-
врядування, і покарання за набуття таких активів» (реєстр. № 10358 
від 03.06.2019 р.) поданий Президентом України В. О. Зеленським та 
визначений ним як невідкладний для позачергового розгляду Верхо-
вною Радою України, містить редакцію нової пропонованої ст. 3685 КК 
України, що має передбачити кримінальну відповідальність за неза-
конне збагачення.

У рецензованому законопроекті визначається діяння, що являє зміст 
незаконного збагачення: набуття особою, уповноваженою на виконан-
ня функцій держави або місцевого самоврядування, активів. При 
цьому встановлюється мінімальний розмір предмета злочину – він 
більше як на дванадцять тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян має перевищувати доходи такої особи.

При цьому пропонована редакція ст. 3685 КК містить примітки 1–5, 
де наводиться, хто може бути суб’єктами цього злочину, розкриваєть-
ся зміст діяння (набуття активів), надається визначення предмета зло-
чину (активів) і доходів особи, уповноваженої на виконання функцій 
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держави або місцевого самоврядування. Також зазначається, які акти-
ви не враховуються при визначенні предмета злочину.

На думку науковців Інституту наведена побудова диспозиції ана-
лізованої кримінально-правової норми є логічною та такою, що відпо-
відає вимогам законодавчої техніки. Необхідність її прийняття зумов-
лена тим, що питання протидії корупції в Україні на сьогоднішній день 
залишається одним з  найактуальніших. Ситуація загострюється 
у зв’язку із прийняттям Конституційним Судом України Рішення 
№ 1‑р/2019, яким визнано неконституційною статтю 3682 Криміналь-
ного кодексу України, у зв’язку з чим вона втратила чинність з дня 
ухвалення цього Рішення. Водночас міжнародно-правові зобов’язання, 
взяті на себе Україною, вимагають встановлення кримінальної відпо-
відальності за незаконне збагачення для осіб, уповноважених на ви-
конання функцій держави або місцевого самоврядування. Отже, при-
йняття розглядуваного законопроекту сприятиме впровадженню 
міжнародних стандартів у вітчизняне законодавство. При цьому від-
сутність кримінальної відповідальності за незаконне збагачення ніве-
лює роль системи електронного декларування у попередженні та ви-
явленні корупції, оскільки для суб’єктів декларування відсутні 
правові перешкоди для декларування незаконно набутого майна. Крім 
того, на сьогодні декларування може бути використано для легалізації 
активів, набутих незаконним шляхом. 

Разом з тим, підкреслюємо, що аналізований законопроект роз-
глядаємо як компромісний варіант стосовно запровадження кримі-
нальної відповідальності за незаконне збагачення, враховуючи: (а) зна-
чний розмір предмета цього злочину, який при подальшому 
удосконаленні редакції ст. 3685 КК (якщо законопроект буде прийнятий 
у запропонованій Президентом України редакції) необхідно буде зни-
зити в декілька разів, а також (б) відсутність у санкції статті додатко-
вого покарання у виді конфіскації майна.

Загальний висновок. Ураховуючи вищевказане, вважаємо, що 
доповнення Кримінального кодексу України статтею 3685 у наведеній 
для аналізу редакції є компромісним варіантом запровадження кримі-
нальної відповідальності за незаконне збагачення. Такий законопроект 
на цей час може розглядатися як прийнятний з подальшим удоскона-
ленням редакції цієї статті, виходячи із змісту міжнародних зобов’язань 
України щодо боротьби з корупцією.
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Пропозиції щодо стану боротьби з організованою злочинністю 
(кримінально-правові питання)

(підготовлені на звернення Комітету з питань законодавчого забез-
печення правоохоронної діяльності Верховної Ради України)

Виконавці: 
Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження кримінального та кримі-
нально-виконавчого права;

Н. В. Невідома – к. ю. н., старший науковий співробітник відділу 
дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Для підвищення якості і ефективності нормативно-правового забез-
печення охорони прав і свобод громадян, законних інтересів юридичних 
осіб, держави і суспільства від злочинів, вчинених у співучасті, зокрема 
стійкими злочинними об’єднаннями, вважаємо за необхідне здійснити 
удосконалення низки статей КК України: 

1) у частині визначення сучасних форм співучасті у ст. 28 КК 
України щодо: вчинення злочину групою осіб з розподілом ролей (як 
нова норма); вчинення злочину організованою групою (удосконалення 
редакції ч. 3 вказаної статті); вчинення злочину злочинною організа-
цією (удосконалення редакції ч. 4 цієї статті); вчинення злочину бандою 
(як нова норма); вчинення злочину терористичною групою (як нова 
норма) та вчинення злочину терористичною організацією (як нова 
норма). 

Пояснюємо, що відсутність у ст. 28 КК, а також в інших статтях 
цього Кодексу, дефініції:

− «вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб з розпо-
ділом ролей» приводить до труднощів кваліфікації злочинів, що вчи-
няються за попередньою змовою групою осіб за відсутністю співви-
конавства;

− поняття «вчинення злочину бандою» (вказівки на озброєність 
банди непотрібно. враховуючи етимологію слова «банда») не сприяє 
однозначному розумінню обов’язкових ознак бандитизму (ст. 257 КК), 
у першу чергу, ознак злочинного об’єднання у виді банди (її мінімаль-
ної чисельності;, стійкості та ін..);



119

− «вчинення злочину терористичною групою», «вчинення злочину 
терористичною організацією» унеможливлює впровадження принципу 
верховенства права при кваліфікації злочину, передбаченого ст. 2583 КК. 

Крім того, потребують удосконалення норми, зазначені в частинах 3 
і 4 ст. 28 КК України з уточненням фіксації, приміром, обов’язкових 
ознак стійких злочинних об’єднань (терористичної групи й терорис-
тичної організації;

2) статті 29 КК України з передбаченням кримінальної відпові-
дальності за вчинення злочинів у співучасті якщо такий злочин перед-
бачений в Кодексі із спеціальним суб’єктом. 

Конкретні законопроекти із зазначених питань розробляються на-
уковцями сектору дослідження кримінально-правових проблем бо-
ротьби зі злочинністю Науково-дослідного інституту вивчення про-
блем злочинності ім. академіка В.  В. Сташиса НАПрН України 
доктором юридичних наук, професором Л. М. Демидовою і кандида-
том юридичних наук Н. В. Невідомою в межах дослідження фунда-
ментальної теми «Проблеми формування сучасної доктрини кримі-
нального права України».

Науковий висновок на проект Закону України  
«Про державне регулювання діяльності у сфері організації  

та проведення азартних ігор»  
(реєстр. № 2285 від 17.10.2019 р.) 

(на виконання запиту Голови Комітету Верховної Ради України 
з питань правоохоронної діяльності Д. А. Монастирського)

Виконавці: 
Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

М. В. Шепітько – д. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Підготовка проекту Закону України «Про державне регулювання 
діяльності у сфері організації та проведення азартних ігор» закону 
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стосується формування державного регулювання діяльності у сфері 
організації та проведення азартних ігор. Важливою є пропозиція Ка-
бінету Міністрів України в особі Прем’єр-міністра України О. В. Гон-
чарука викласти ст. 203–2 КК України «Незаконне провадження ді-
яльності у сфері організації та проведення азартних ігор» у наступній 
редакції:

«1. Провадження діяльності без відповідної ліцензії на організацію 
та проведення азартних ігор (організація, проведення), –

карається штрафом від десяти тисяч до сорока тисяч неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією грального облад-
нання.

2. Ті самі дії, вчинені особою, раніше судимою за злочин, перед-
бачений цією статтею, або групою осіб, –

карається штрафом від сорока тисяч до п’ятдесяти тисяч неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк 
від одного до трьох років з конфіскацією грального обладнання».

Такий підхід суттєво відрізняється від того, який реалізовано в чин-
ній редакції ст. 203–2 КК України «Зайняття гральним бізнесом», в якій 
вже передбачена кримінальна відповідальність за «зайняття гральним 
бізнесом» (ч. 1), що «карається штрафом від десяти тисяч до сорока 
тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян», а також «ті самі 
дії, якщо вони були вчинені особою, раніше судимою за зайняття 
гральним бізнесом» (ч. 2), що «караються штрафом від сорока тисяч 
до п’ятдесяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».

На сьогодні ст. 203–2 КК України сформована таким чином, що її 
застосування без використання інших нормативно-правовових актів 
є неможливою. Більше того, зміст диспозиції тепер є повністю залеж-
ним від регулятивного закононодаства (див.: Закон України «Про за-
борону грального бізнесу в Україні» від 15.05.2009 р. № 1334‑VI). На 
нашу думку, такий підхід унеможливлює застосування даної норми 
й призводить до зворотнього ефекту – фактичного непритягнення до 
кримінальної відповідальності за зайняття гральним бізнесом. Це таож 
підтверджується даними Генеральної прокуратури України, яка вказує, 
що за ст. 203–2 КК України було зареєстровано кримінальних прова-
джень у 2016 р. – 964 (повідомлено про підозру – 24, складено обви-
нувальних актів – 13); у 2017 р. – 469 (повідомлено про підозру – 39, 
складено обвинувальних актів – 30).; у 2018 р. – 301 (повідомлено про 
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підозру – 12, складено обвинувальних актів – 9). Такий суттєвий дис-
баланс в кількості ропочатих кримінальних проваджень та складених 
обвинувальних актів вказує на складнощі в ритягненні до кримінальної 
відповідальності, що випливають із невизначеності ознак об’єктивної 
сторони складу злочину та різних підходах слідчої та судової практики, 
що призводить до розпосвсюдження даного явища, замість йому про-
тидії як це було встановлено в первинному Законі України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення 
законодавства про заборону грального бізнесу в  Україні» від 
22.12.2010 р. № 2852‑VI.

Необхідність змінення підходів законодавця з кримінальної відпо-
відальності за зайняття гральним бізнесом на незаконне провадження 
діяльності у сфері організації та проведення азартних ігор вказує на 
декриміналізацію зайняття гральним бізнесом й перехід до форми 
державного контролю в цій сфері через проведення ліцензуваня орга-
нізації та проведення азартних ігор. Саме цей контроль забезпечується 
можливістю притягнення до кримінальної відповідальності за здій-
снення такої діяльності без відповідної ліцензії. Віднесення такого 
злочину на сьогодні до особливо тяжких не фіксує змінення підходів 
законодавця щодо декриміналізації попереднього суспільно небезпеч-
ного діяння («зайняття гральним бізнесом» в цілому) й перехід до менш 
суспільно небезпечного («незаконне провадження діяльності у сфері 
організації та проведення азартних ігор»). На нашу думку, такий пере-
хід мав вплинути на зменшення тиску держави на осіб, які будуть 
організовувать або проводити азартні ігри без відповідної ліцензії, що 
передбачається покарання в пропонованій редакції ст. 203–2 КК 
України.

Негативним також є те, що формулювання диспозиції ст. 203–2 КК 
України в пропонованій редакції вказує на формулювання ознак 
об’єктивної сторони склуд злочину в інших нормативно-правових 
актах (в проекті Закону України № 2285). Це означає, що такі поняття 
як «азартна гра», «організатор азартної гри», «ліцензія», тощо сфор-
мульовані в цьому проекті Закону України та супутніх нормативно-
правових актах. Це означає, що притягнення до кримінальної відпо-
відальності за оновленою редакцією ст. 203–2 КК України знову буде 
стикатися з з подібними проблемами. які наявні на сьогодні і пов’язані 
із невизначеністю об’єктивної сторони складу даного злочину.
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Також з тексту проекту Закону України (реєстр. № 2285) є незрозу-
мілим чи можливо притягнути суб’єкта злочину до кримінальної від-
повідальності за ст. 203–2 КК України за неліцензовану організацію 
(проведення) «азартних ігор казино», «букмекерського парі», «азартних 
ігор в мережі Інтернет», тощо. 

Так само, формулювання організатора азартних ігор як юридичної 
особи ставить у фактичний стан не можливості притягнення до кри-
мінальної відповідальності (п. 53 ст. 1 проекту Закону України), оскіль-
ки в Україні не передбачено кримінальної відповідальності саме юри-
дичних осіб. Більше того, авторами законопроекту навіть не 
пропонується застосування заходів кримінально-правового характеру 
до юридичних осіб (розд. XIV-1 КК України). Таким чином, накладен-
ня штрафу та конфіскації майна такої юридичної особи, яка здійсню-
вала незаконну неліцензовану діяльність в сфері профедення або орга-
нізації азартних ігор є неможливим, а кримінальна відповідальність 
взагалі виключається.

Слід підкреслити, що метою проекту Закону України (реєстр. 
№ 2285) є легалізація грального бізнесу, формування та реалізація 
ефективної державної політики у сфері регулювання азартних ігор, 
забезпечення захисту прав і законних інтересів громадян, залучення 
інвестицій в Україну, забезпечення потреб Державного бюджету. Це 
означає, що Кабінет Міністрів України пропонує відмову від заборони 
зайняття гральним бізнесом в Україні (чинна редакції ст. 203–2 КК 
України). Враховуючи такий підхід Кабінету Міністрів таку ініціативу 
потрібно підтримати, однак при переході до нової редакції ст. 203–2 
КК України «Незаконне провадження діяльності у сфері організації 
та проведення азартних ігор» потрібно вказувати на менш тяжкі 
види покарань. Крім того, треба мати на увазі, що такий вид пока-
рань, що пропонується як «конфіскація грального обладнання» також 
потребує визначення в примітці. Це викликано тим, що обладнання, 
яке використовується під час організації (проведення) азартних ігор 
часто являє собою комп’ютерну техніку, яка має вихід до мережі «Ін-
тернет» й не є за своїми властивостями «гральним обладнанням». Отже, 
відсутність чіткого формулювання «грального обладнання» в при-
мітці до ст. 203–2 КК України унеможливить застосування цього 
виду покарання.
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На нашу думку, позитивним є те, що Кабінетом Міністрів пропо-
нується: 1) встановлення вимог до ідентифікації гравців, що сприяти-
ме попередженню негативних наслідків від участі в азартних іграх, 
зокрема, неповнолітніх осіб, та жорсткі фінансові санкції за невико-
нання таких вимог; 2) запровадження принципу «відповідальної гри», 
що передбачає здійснення організатором азартних ігор заходів щодо 
попередження та мінімізації негативних наслідків від участі фізичних 
осіб в азартних іграх та створюються механізми боротьби із ігровою 
залежністю («лудоманією» або «ігроманією»); 3) встановлення обме-
ження щодо місця проведення азартних ігор та пропонуються зміни до 
Закону України «Про рекламу», що запроваджують обмеження щодо 
реклами азартних ігор. Разом із цим необхідно запровадити обмін да-
ними між сусідніми державами з метою утримання гравців, що мають 
ігрову залежність, що має бути забезпечено органом, на який покла-
дено ідентифікацію гравців та ведення відповідного реєстру. Важли-
вим також є визначення мінімальної кількості місць для азартних ігор 
в Україні, які знаходяться поза щільно заселених міст України.

Загальний висновок:
Аналіз проекту Закону України «Про державне регулювання ді-

яльності у сфері організації та проведення азартних ігор» (реєстр. 
№ 2285), поданого Кабінетом Міністрів України до Комітету Верховної 
Ради України з питань правоохоронної діяльності, дає можливість 
зробити висновок, що він не може бути рекомендований до при­
йняття у цьому вигляді й потребує суттєвого допрацювання.

Науковий висновок на проект Закону України  
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України  

щодо відповідальності за діяння, наслідком яких  
є введення надзвичайного стану, спричинення  

техногенної катастрофи, зупинення теплопостачання,  
водопостачання, електропостачання вивезення відходів»  

(реєстр. № 2263 від 15.10.2019 р.)
(на виконання листа Голови Комітету Верховної Ради України 

з питань правоохоронної діяльності Д. А. Монастирського)
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Виконавець: 
О. О. Пащенко – д. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 

відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Дослідивши положення проекту Закону України «Про внесення змін 
до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за діяння, 
наслідком яких є введення надзвичайного стану, спричинення техно-
генної катастрофи, зупинення теплопостачання, водопостачання, елек-
тропостачання вивезення відходів» (реєстр. № 2263 від 15.10.2019 р.), 
який передбачає зміни до законодавства про кримінальну відповідаль-
ність, що полягають у доповненні Кримінального кодексу України 
статтею 3642 «Діяння посадових чи службових осіб, що призвели до 
істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам 
окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам 
окремих юридичних осіб» та пакет супровідних документів до нього, 
було зроблено такі висновки.

Слід погодитися з наведеними у пояснювальній записці до рецен-
зованого законопроекту положеннями щодо наявності в суспільстві 
проблем, пов’язаних із діями чи бездіяльністю службових осіб органів 
державної влади та місцевого самоврядування, наслідком яких є вве-
дення надзвичайного стану в населеному пункті, його частині, районі 
чи області, спричинення техногенної катастрофи, зупинення тепло-
постачання, водопостачання, електропостачання вивезення відходів, 
що, своєю чергою, призводить до заподіяння істотної шкоди охоро-
нюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, 
державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юри-
дичних осіб. Нажаль на сьогодні наявні непоодинокі випадки проблем, 
зокрема, із теплопостачанням на рівні міст уцілому, із вивезенням 
побутових відходів, знеструмленням та зупиненням водопостачання. 
Від себе додам, що більшість із наявних випадків мають підвищений 
суспільний резонанс, що супроводжується наявністю численних по-
відомлень у засобах масової інформації: на телебаченні, в пресі, ме-
режі Інтернет тощо. Зокрема йдеться про проблему так званого «львів-
ського сміття», яка вийшла далеко за межі цього регіону, про 
непостачання теплової енергії в м. Сміла Черкаської обл. вже протягом 
декількох років, про постійні відключення водопостачання у м. Лиси-
чанськ Луганської обл. та ін. Автори законопроекту цілком обґрунто-
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вано зазначають, що причиною подібних випадків найчастіше стають 
«створення афілійованих юридичних осіб, що стають посередниками 
між, наприклад, виробниками енергії та міською владою та спожива-
чами в кінці. Непоодинокими є випадки взяття боргів таких приватних 
компаній на обтяження міського чи державного бюджету, що взагалі 
є неприпустимим».

Так само не викликають сумнівів наведені в пояснювальній запис-
ці до законопроекту № 2263 положення Конституції України, де у ст. 27, 
передбачено, зокрема, що кожна людина має невід’ємне право на жит-
тя, що обов’язок держави – захищати життя людини, а у ст. 19 зазна-
чено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, 
їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повно-
важень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Водночас вважаю за необхідне відзначити, що запропонований на 
рецензування законопроект ніяким чином не сприятиме захисту на-
ведених конституційних прав громадян, та, окрім цього, істотним чи-
ном порушить системність вітчизняного законодавства (причому, не 
лише Кримінального кодексу України). Це твердження ґрунтується на 
тому, що:

По-перше, згідно з редакцією нової ст. 3642 злочинними визнають-
ся будь-які «діяння» відповідних суб’єктів, без вказівки на їх учинення 
неправомірно, всупереч інтересам служби, із перевищенням наявних 
повноважень тощо, що є іманентно притаманним поняттю будь-якого 
службового злочину. Крім того, наведена в пояснювальній записці 
ст. 19 Конституції України орієнтує саме на діяльність «в межах повно-
важень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами Украї-
ни». Тому регуляторним (не кримінальним) законодавством України 
прямо передбачені випадки правомірного припинення постачання 
відповідних послуг (води, тепла тощо). Більше того, такі дії можуть 
бути не лише правом, але й обов’язком певної службової особи. Вод-
ночас доповнення КК України статтею ст. 3642 встановлюватиме від-
повідальність за правомірну поведінку службових осіб та за виконан-
ня ними своїх функціональних обов’язків. Тому мова повинна йти 
виключно про таку поведінку службових осіб, яка вже визнана проти-
правною у відповідній галузі регуляторного законодавства. Наприклад, 
у Законі України «Про житлово-комунальні послуги», у Законі України 
«Про теплопостачання», у Законі України «Про питну воду, питне 
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водопостачання та водовідведення» у Законі України «Про ринок елек-
тричної енергії» тощо.

По-друге, діяння, які пропонуються до «криміналізації» (за наве-
деної вище умови визнання їх протиправними у положеннях регуля-
торного законодавства) вже визнані злочинами у чинному законодавстві 
України про кримінальну відповідальність. Зокрема, йдеться про зло-
вживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК), службову 
недбалість (ст. 367 КК). А положення пояснювальної записники, сто-
совно «створення афілійованих юридичних осіб, що стають посеред-
никами між, наприклад, виробниками енергії та міською владою та 
споживачами в кінці», що призводить до «взяття боргів таких приват-
них компаній на обтяження міського чи державного бюджету» вже 
містить ознаки привласнення, розтрати майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем 
(ст. 191 КК).

Крім того, законопроект не позбавлений певних вад законодавчої 
техніки, зокрема:

1)  розмір такого виду покарання як штраф визначено у гривнях, 
а не в неоподатковуваних мінімумах доходів громадян, як про це за-
значено у ст. 52 КК;

2)  покарання у виді обмеження волі сформульовано «на строк від 
одного до трьох років», тобто його нижня межа збігається із тією, що 
встановлена у Загальній частині КК для цього виду покарання. А в 
таких випадках нижня межа не має зазначатися у санкції статті Осо-
бливої частини КК;

3)  один із видів істотної шкоди у Примітці 1 до пропонованої 
статті визначається як «шкода, яка створює небезпеку життю чи 
здоров’ю людей», тоді як має насправді сама шкода і полягає в «ство-
ренні небезпеки …», яку має спричинювати, наприклад, відключення 
теплопостачання. Тому і в Примітці 2 до нової статті КК при визна-
ченні тяжких наслідків має бути зазначене не те, що вони «створюють 
загрозу життю чи здоров’ю людей», а що вони полягають у створенні 
відповідної загрози. Крім того, звертаємо увагу, що в Примітках 1 і 2 
наслідок визначено за допомогою різних слів: у першій примітці йдеть-
ся про створення небезпеки, а у другій – про створення загрози. Такий 
різнобій у термінології є неприпустимим. Слід використовувати якесь 
одне із наведених слів.
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Загальний висновок. Ураховуючи вищевказане, вважаю, що до-
повнення Кримінального кодексу України статтею 3642 у наведеній для 
аналізу редакції не є доцільним.

Науковий висновок на проект Закону України  
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України  

(щодо незастосування строків давності до злочинів, 
вчинених з метою особистої наживи та незаконного  
збагачення під час Операції Об’єднаних Сил (ООС),  

а також посилення кримінальної відповідальності за злочини, 
скоєні при виконанні державного оборонного замовлення  

або при продажу військового майна)»  
(реєстр. № 1176 від 29.08.2019 р.) 

(на виконання доручення голови Комітету Верховної Ради України 
з питань правоохоронної діяльності Д. А. Монастирського)

Виконавець: 
Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

На виконання доручення щодо надання пропозицій та зауважень 
до проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
кодексу України (щодо незастосування строків давності до злочинів, 
вчинених з метою особистої наживи та незаконного збагачення під час 
Операції Об’єднаних Сил (ООС), а також посилення кримінальної 
відповідальності за злочини, скоєні при виконанні державного обо-
ронного замовлення або при продажу військового майна)» (реєстр. 
№ 1176), поданого до Комітету Верховної Ради України з питань право-
охоронної діяльності, повідомляємо наступне.

Як зазначено в Пояснювальній записці до проекту закону, метою 
і завданнями законопроекту є покарання винних у підриві обороноз-
датності України в найскладніший період її історії, а також подолання 
корупції, зокрема, в Збройних Силах, інших правоохоронних органах, 
в оборонно-промисловому комплексі. У проекті пропонується вне-
сення таких змін до Кримінального кодексу України:
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«1) у частині п’ятій статті 49 після слів: «передбачених у стат-
тях 109–1141» доповнити такими словами та цифрами: «частині 4 
статті 364, частині 3 статті 3641, частині 4 статті 3652, частині 3 стат-
ті 366, частині 3 статті 367, частині 5 статті 368, частині 6 статті 3683, 
частині 6 статті 3684, частині 6 статті 369, частині 4 статті 3692»;

2) у статті 364:
доповнити статтю частиною четвертою такого змісту:
«4. Те саме діяння, вчинене при виконанні державного оборонного 

замовлення або продажу військового майна, –
карається позбавленням волі на строк від шести до дванадцяти 

років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна.»;

примітку доповнити пунктом 5 такого змісту:
«5. У статтях 364, 364−1, 365−2, 366, 367, 368, 368−3, 368−4, 369, 

369−2 цього Кодексу під виконанням державного оборонного замов-
лення слід розуміти діяльність, яка визначена та регулюється Законом 
України «Про держане оборонне замовлення».

У статтях 364, 364−1, 365−2, 366, 367, 368, 368−3, 368−4, 369, 369−2 
цього Кодексу під поняттям військове майно слід розуміти майно, яке 
визначене у Законі України «Про правовий режим майна у Збройних 
Силах України»;

3) статтю 364−1 доповнити частиною третьою такого змісту:
«3. Те саме діяння, вчинене при виконанні державного оборонного 

замовлення або при продажу військового майна, –
карається позбавленням волі на строк від шести до дванадцяти 

років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна.»;

4) статтю 365−2 доповнити частиною четвертою такого змісту:
«4. Те саме діяння, передбачене частинами першою та третьою цієї 

статті, вчинене при виконанні державного оборонного замовлення або 
при продажу військового майна, –

караються позбавленням волі на строк від восьми до дванадцяти 
років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна.»;

5) статтю 366 доповнити частиною третьою такого змісту:
«3. Ті самі діяння, вчинені при виконанні державного оборонного 

замовлення або при продажу військового майна, –
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караються позбавленням волі на строк від п’яти до семи років з по-
збавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років.»;

6) статтю 367 доповнити частиною третьою такого змісту:
«3. Те саме діяння, вчинене при виконанні державного оборонного 

замовлення або при продажу військового майна, –
карається позбавленням волі на строк від п’яти до семи років з по-

збавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років.»;

7) статтю 368 доповнити частиною п’ятою такого змісту:
«5. Діяння, передбачене частинами першою, третьою та четвертою 

цієї статті, вчинене при виконанні державного оборонного замовлення 
або при продажу військового майна, –

карається позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти 
років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна.»;

8) статтю 368−3 доповнити частиною шостою такого змісту:
«6. Ті самі діяння, передбачені частинами першою та третьою цієї 

статті, вчинені при виконанні державного оборонного замовлення або 
при продажу військового майна, –

караються позбавленням волі на строк від семи до десяти років 
з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна.»;

9) статтю 368−4 доповнити частиною шостою такого змісту:
«6. Ті самі діяння, передбачені частинами першою та третьою цієї 

статті, вчинені при виконанні державного оборонного замовлення або 
при продажу військового майна, –

караються позбавленням волі на строк від восьми до дванадцяти 
років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна.»;

10) статтю 369 доповнити частиною шостою такого змісту:
6. Діяння, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені при 

виконанні державного оборонного замовлення або при продажу вій-
ськового майна, –

караються позбавленням волі на строк від восьми до дванадцяти 
років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна.»;
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11) статтю 369−2 доповнити частиною четвертою такого змісту:
«4. Діяння, передбачені частиною третьою цієї статті, вчинені при 

виконанні державного оборонного замовлення або при продажу вій-
ськового майна, –

караються позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти 
років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна.».

Аналіз положень законопроекту, Пояснювальної записки до нього 
та інших матеріалів, розташованих на офіційному сайті Верховної Ради 
України, а також врахуванням продовження військових дій на Сході 
України, є підгрунтям для підтримки намагання авторів законопроекту 
підвищити рівень відповідальності службових осіб і осіб, діяльність 
яких, пов’язана з наданням публічних послуг, за обороноздатність 
України і подолання корупції, зокрема, в Збройних Силах, інших пра-
воохоронних органах, в оборонно-промисловому комплексі. Зокрема, 
погоджуємося з пропозицією щодо доповнення окремих складів зло-
чинів, розміщених у розділі XVII «Злочини у сфері службової діяль-
ності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних 
послуг» Особливої частини КК, такою обставиною, що обтяжує кри-
мінальну відповідальність, як вчинення відповідного діяння «при ви-
конанні державного оборонного замовлення або продажу військового 
майна». Разом з тим, визнаємо такими, що потребують подальшого 
доопрацювання, низку інших пропозицій авторів Проекту, а також 
звертаємо увагу на ті питання, що залишилися поза їх увагою.

1. Щодо внесення змін до Загальної частини КК України (до ч. 5 
його ст. 49):

−  стосовно пропозиції не застосовувати строки давності притяг-
нення до кримінальної відповідальності щодо осіб, які вчинили певні 
злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг, при виконанні державного 
оборонного замовлення або продажу військового майна ми погоджує-
мося із зауваженнями Головного юридичного управління до аналізо-
ваного законопроекту. Дійсно, чинні положення кримінального зако-
нодавства, які передбачають незастосування строків давності за певні 
злочини, перелік яких є невеликим і вичерпним, зумовлені виконанням 
вимог Конвенції ООН «Про незастосування строку давності до воєнних 
злочинів і злочинів проти людства» від 26 листопада 1968 р. (ратифі-
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кована УРСР 25 березня 1969 р.) і особливим значенням таких об’єктів 
кримінально-правової охорони, як основи національної безпеки, мир 
та безпека людства. Разом з тим розширення такого переліку об’єктів 
потребує ретельного і всебічного обґрунтування, чому не достатньо 
приділено уваги в Пояснювальній записці;

−  реалізуючи намагання посилити відповідальність суб’єктів пев-
них злочинів у сфері службової діяльності і професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг (розділ ХVII Особливої час-
тини КК України) при виконанні державного оборонного замовлення 
або продажу військового майна, автори законопроекту обійшли увагою 
ч. 1 ст. 67 КК України, де наведено вичерпний перелік обставин, що 
обтяжують покарання. Так, у п. 11 ч. 1 ст. 67 КК такою обставиною 
визнано вчинення злочину з використанням умов воєнного або над-
звичайного стану, інших надзвичайних подій. Можливо доцільно було 
б уточнити, що різновидом «інших надзвичайних подій є виконання 
державного оборонного замовлення або продаж військового майна, 
доповнивши вказаний пункт словосполученням у редакції «, зокрема, 
при виконання державного оборонного замовлення або продажу вій-
ськового майна». Це сприятиме посиленню відповідальності суб’єктів 
і інших злочинів, аніж тих, про які йдеться в Проекті, у першу чергу, 
військових, вчинюваних військовослужбовцями, зокрема, військовими 
службовими особами.

2. Щодо внесення змін до Особливої частини КК України: 
−  авторами законопроекту не враховано, що певні норми з розді-

лу ХVII Особливої частини КК, до яких пропонуються внести зміни 
фактично або обмежено є «непрацюючими». Так, чинна редакція 
ст. 369−2 «Зловживання впливом» із-за редакції примітки до неї, в якій 
йдеться про Закон України «Про засади запобігання і протидію коруп-
ції», що втратив чинність з набранням чинності ще в 2014 році Закону 
України «Про запобігання корупції», потребує найскорішого удоско-
налення. Обмежено «працюючою» є статті 364, 364−1, 365−2, 367 КК, 
що передбачені в Проекті, у зв’язку з тим, що в примітках 3 і 4 до 
ст. 364 КК такі обов’язкові ознаки як «істотна шкода» і «тяжкі наслід-
ки» визнаються законодавцем виключно з майновим характером. Тому 
запровадження в КК України новел, що пропонуються авторами за-
конопроекту, є півмірою, реалізувати яку в багатьох випадках буде 
практично неможливо;
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−  слід також звернути увагу на слушні зауваження Головного юри-
дичного управління, викладені в п. 3 відповідного документу, де йдеть-
ся про техніко-юридичні недоліки.

Загальний висновок:
Аналіз проекту Закону України «Про внесення змін до Криміналь-

ного кодексу України (щодо незастосування строків давності до зло-
чинів, вчинених з метою особистої наживи та незаконного збагачення 
під час Операції Об’єднаних Сил (ООС), а також посилення кримі-
нальної відповідальності за злочини, скоєні при виконанні державно-
го оборонного замовлення або при продажу військового майна)» (ре-
єстр. № 1176), поданого до Комітету Верховної Ради України з питань 
правоохоронної діяльності, дає можливість зробити висновок, що він 
не може бути рекомендований до прийняття у цьому вигляді й по­
требує суттєвого допрацювання.

Науковий висновок на проект Закону України  
«Про амністію» 

(на доручення Президії Національної академії правових наук України)

Виконавці: 
Л. М. Демидова – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник, 

керівник наукових робіт відділу дослідження проблем кримінального 
та кримінально-виконавчого права;

О. О. Пащенко – к. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права;

К. А. Новікова – к. ю. н., старший науковий співробітник відділу 
дослідження кримінального та кримінально-виконавчого права.

Фахівцями Інституту вивчено та проаналізовано законопроект «Про 
амністію у 2019 році», що дозволяє висловити такі зауваження та про-
позиції. 

1.  У Проекті слід дотримуватися належної термінології, яка акту-
альна на сьогоднішній день. У зв’язку з цим, у п. е) ст. 1 після слів 
«антитерористична операція» у відповідних відмінниках потрібно 
записати «, операція об’єднаних сил» (у відповідних відмінниках).



133

2.  Стаття 2 законопроекту зазначає, що звільнити від відбування 
покарання у виді позбавлення волі на певний строк та від інших по-
карань, не пов’язаних з позбавленням волі, осіб, крім тих, які під-
лягають звільненню від відбування покарання на підставі статті 1 
цього Закону, засуджених за злочини, що не є тяжкими та особливо 
тяжкими та не поєднані з насильством, небезпечним для життя 
і здоров’я, якщо вони на день набрання чинності цим Законом від-
були не менше однієї чверті призначеного строку основного покаран-
ня. Таким чином ця стаття (як і ст. 1) законопроекту поширюється на 
осіб, які вчинили злочини невеликої та середньої тяжкості. Зважаючи 
на те, що згідно ст. 12 КК злочином середньої тяжкості є, зокрема 
такий, за який передбачене основне покарання на строк, не більше 
п’яти років, – прийняття норми в такій редакції призведе до того, що 
ці особи відбудуть максимум один рік і три місяці позбавлення волі 
(і то, в разі призначення судом максимального покарання – п’яти 
років позбавлення волі). А якщо буде призначено два роки позбав-
лення волі, то особі достатньо буде відбути шість місяців. Така ситу-
ація видається несправедливою, оскільки принцип гуманізму, закла-
дений в основу амністії фактично перетворюється на безкарність. 
Ураховуючи принцип справедливості, пропонуємо слова «не менше 
однієї чверті призначеного строку основного покарання» замінити 
словами «не менше половини призначеного строку основного пока-
рання». 

3.  У зв’язку з викладеним у п. 2 Висновку підлягають зміни і стро-
ки відбування основного покарання, зазначені у статтях 3 і 4 Законо-
проекту, де слова «не менше половини призначеного строку основно-
го покарання» замінити словами «не менше трьох чвертей 
призначеного строку основного покарання».

4. Стаття 8 передбачає коло випадків, коли не застосовується ам-
ністія. Пропонуємо у п. б ч. 1 ст. 8 слова «тяжкий або особливо 
тяжкий» виключити, адже серед категорій осіб, до яких не застосо-
вується амністія доцільно передбачити не лише тих, хто вчиняє злочин 
певної категорії тяжкості. Саме по собі вчинення нового умисного 
злочину (після того, як за попередній особу було звільнено умовно-
достроково) свідчить про наявність антисоціальної установки особи 
(для обох видів умислу – прямого і непрямого – притаманне усвідом-
лення суспільно небезпечного характеру свого діяння і передбачення 
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його наслідків) і має ставати перепоною для застосування до відпо-
відних осіб такого пільгового інституту як амністія. Тим паче, якщо 
до них раніше вже застосовувався пільговий інститут – умовно-до-
строкове звільнення.

5.  Стаття 10 Проекту повинна містити вимоги, що забезпечують 
захист прав потерпілих від злочинів, які вчинили особи, котрі можуть 
бути амністовані. У абз. 1 названої статті законопроекту після слів 
«відомостей про поведінку засудженого за час відбування покарання» 
слід записати «, зокрема щодо відшкодування шкоди, заподіяної по-
терпілому від злочину, вчиненого цією особою».

6.  Не зрозумілим є речення «виходячи із строку покарання вста-
новленого відповідними актами» (ст. 13 законопроекту). Які акти ма-
ються на увазі? У тому разі коли йдеться про часткове звільнення від 
основного покарання в порядку помилування – все ясно, а коли йдеть-
ся про осіб, покарання яким було скорочено в порядку амністії? Ви-
ходить, що маються на увазі ситуації, коли особі раніше вже було 
скорочено покарання в порядку амністії (до якогось строку), і зараз, 
у 2019 р. до такої особи знову застосовується такий пільговий інститут 
як амністія (бо треба виходити із раніше вже скороченого строку по-
карання). Принаймні таке тлумачення випливає із наведеного положен-
ня законопроекту. У зв’язку з цим виникає запитання, чи є такий підхід 
обґрунтованим і справедливим? Якщо ж законодавець має на увазі 
якийсь інший зміст, формулюючи аналізоване положення, на це слід 
прямо вказати, бо наведена редакція суперечить вимогам чіткості 
й ясності мови закону.

Загальний висновок: законопроект «Про амністію у 2019 році» 
потребує доопрацювання.

Зауваження і пропозиції до проекту Закону України  
«Про бюро фінансових розслідувань»  

(реєстр. № 1208–2 від 18.09.2019 р.)
(на запит голови підкомітету з питань кримінального  

процесуального законодавства та оперативно-розшукової  
діяльності Комітету Верховної Ради України з питань  

правоохоронної діяльності Ю. Г. Яцик)
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Виконавці: 
В. Ю. Шепітько – д. ю. н., проф., академік НАПрН України, завід-

увач лабораторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки 
у боротьбі зі злочинністю»;

Г. К. Авдєєва – к. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 
лабораторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бо-
ротьбі зі злочинністю».

У цілому позитивно оцінюючи законопроект № 1208–2, в якому 
пропонується розділення сервісної та правоохоронної функцій подат-
кової служби, фахіввці Інституту констатували, що в його тексті міс-
титься низка неточностей у формулюваннях окремих понять, наявні 
дублювання раніше сказаного та неузгодженість окремих статей з ін-
шими законодавчими актами. Разом із тим окремі положення законо-
проекту надмірно конкретизовані. Зокрема, статті 8, 9 та 10 доцільно 
було б об’єднати та викласти більш стисло, а окремі статті (або части-
ни статей) містять «очевидні речі», що не мають специфіки і не по-
требують законодавчого закріплення.

Запропоновані нами зміни та доповнення містяться в Порівняльній 
таблиці.

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до законопроекту № 1208–2 «Про Бюро фінансових розслідувань»

Чинна редакція Обґрунтування  
змін і доповнень

Редакція  
з урахуванням  

пропонованих змін

Ст. 2 ч. 4 «детектив 
Бюро фінансових розслі-
дувань – посадова особа 
Бюро фінансових розслі-
дувань, яка уповноваже-
на в межах компетенції, 
передбаченої Законом 
України «Про оператив-
но-розшукову діяль-
ність» та Кримінальним

Не розділено функції 
і повноваження осіб, які 
здійснюють оперативно-
розшукову діяльність та 
досудове розслідування 
злочинів, віднесених до 
підслідності БФР. 

До законопроекту до-
цільно додати норму про 
посаду оперативного пра-

Ст. 2 ч. 4 «детектив 
Бюро фінансових роз-
слідувань  – посадова 
особа Бюро фінансових 
розслідувань, яка здій-
снює досудове розслі-
дування злочинів, від-
несених до підслідності 
Бюро фінансових роз-
слідувань»;
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Чинна редакція Обґрунтування  
змін і доповнень

Редакція  
з урахуванням  

пропонованих змін

процесуальним кодек-
сом України, здійснюва-
ти збір інформації про 
готування до вчинення 
або вчинення криміналь-
них правопорушень 
з відкритих джерел, ін-
формаційних ресурсів 
обмеженого доступу та 
шляхом проведення опе-
ративно-розшукової ді-
яльності, а також досу-
дового розслідування 
кримінальних правопо-
рушень, віднесених за-
коном до підслідності 
Бюро фінансових розслі-
дувань;»

цівника, що дозволить 
утворити оперативні 
підрозділи БФР та здій-
снювати оперативно-
розшукову діяльність. 

«оперативний праців-
ник Бюро фінансових 
розслідувань – посадо-
ва особа Бюро фінансо-
вих розслідувань, яка 
уповноважена в межах 
компетенції, передба-
ченої Законом України 
«Про оперативно-роз-
шукову діяльність» та 
Кримінальним проце-
суальним кодексом 
України здійснювати 
оперативно-розшукову 
діяльність».

Ст. 2 ч. 5 «поліграф – 
спеціальний технічний 
комп’ютерний засіб, що 
відповідно до його тех-
нічних характеристик 
здійснює реєстрацію 
змін фізіологічних реак-
цій фізичної особи, які 
є результатом психоло-
гічних процесів, у відпо-
відь на пред’явлення, за 
спеціальною методикою, 
певних психологічних 
стимулів;»

Неточне визначення 
терміна. «По- ліграф» не 
є  комп’ютерним засо-
бом, а є програмно-апа-
ратним приладом. 

У Порядку проведен-
ня психофізіологічного 
дослідження із застосу-
ванням поліграфа у Дер-
жавному бюро розсліду-
вань, затвердженому 
постановою Кабінету 
Міністрів України № 449 
від 11.05.2017 р. надано 
більш точне визначення, 
а саме: «Поліграф – тех-
нічний багатоканальний 
реєстратор психофізіо-
логічних реакцій суб’єк
та дослідження, який дає 
можливість виявляти

Ст. 2 ч. 5
«поліграф – різновид 

спеціального психофізі-
ологічного технічного 
засобу, який здійснює 
реєстрацію динаміки 
протікання не менше 
п’яти незалежних пси-
хофізіологічних проце-
сів людини (грудного 
і діафрагмального ди-
хання, серцево-судин-
ної активності, електро-
провідності шкіри, 
рухової активності) 
у відповідь на пред’яв
лення за спеціальною 
методикою певних пси-
хологічних стимулів 
(запитань, зображень, 
предметів), не завдаючи
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Чинна редакція Обґрунтування  
змін і доповнень

Редакція  
з урахуванням  

пропонованих змін

і фіксувати психофізіо-
логічні реакції суб’єкта 
дослідження на певні 
стимули (подразники) 
шляхом перетворення 
його психофізіологічних 
показників активності 
з  аналогових сигналів 
у цифрові сигнали, які 
обробляються за певним 
алгоритмом і відобража-
ються у вигляді кривих 
на поліграмах». –

Більш точне визна-
чення терміна «Полі-
граф» надано і  в «Ін-
струкції про порядок 
використання полігра-
фів у Національній по-
ліції України», затвер-
д ж е н і й  н а к а з о м 
Міністерства внутріш-
н і х  с п р а в  Ук р а ї н и 
13.11.2017  р., а  саме: 
«поліграф  – різновид 
спеціального психофізі-
ологічного технічного 
засобу, який здійснює 
реєстрацію динаміки 
протікання не менше 
п’яти незалежних психо-
фізіолог-гічних процесів 
людини (грудного і діа-
фрагмального дихання, 
серцево-судинної актив-
ності, електропровід-
ності шкіри, рухової ак-
тивності) у відповідь на 
пред’явлення за спеціаль-
ною методикою певних

шкоди життю, здоров’ю 
людини та навколиш-
ньому середовищу;»
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Чинна редакція Обґрунтування  
змін і доповнень

Редакція  
з урахуванням  

пропонованих змін

психологічних стимулів 
(запитань, зображень, 
предметів), не завдаючи 
шкоди життю, здоров’ю 
людини та навколишньо-
му середовищу;»

Ст. 3. Ч. 1 п. 1.
1. Бюро фінансових 

розслідувань здійснює 
свою діяльність на осно-
ві принципів:

1) верховенства пра-
ва – людина, її права та 
свободи визнаються 
найвищими цінностями 
та визначають зміст 
і спрямованість діяль-
ності держави. Принцип 
верховенства права за-
стосовується з  ураху-
ванням практики Євро-
пейського суду з прав 
людини;

2) пріоритету додер-
жання прав та інтересів 
фізичних та юридичних 
осіб – забезпечення до-
тримання прав та інтер-
есів фізичних та юридич-
них осіб, гарантованих 
Конституцією та закона-
ми України, а  також 
міжнародними догово-
рами України, згода на 
обов’язковість яких на-
дана Верховною Радою 
України, і сприяє їх реа-
лізації;»

Неточне визначення 
терміна, відсутність 
синтаксичного зв’язку 
між частинами речення, 
дублювання норм. При 
реалізації верховенства 
права в Україні орієнту-
ються не лише на прак-
тику Європейського 
суду з прав людини, а й 
на інші нормативно-пра-
вові акти. В  Законі 
України «Про державну 
с л у ж б у »  в і д 
10.12.2015 р. № 889‑VIII 
надано більш вдале ви-
значення цього терміна 
як «забезпечення пріо-
ритету прав і свобод лю-
дини і громадянина від-
повідно до Конституції 
України, що визначають 
зміст та спрямованість 
діяльності державного 
службовця під час вико-
нання завдань і функцій 
держави;»

Ст. 3. Ч. 1 п. 1. «вер-
ховенства права – за-
безпечення пріоритету 
прав і свобод людини 
і громадянина, прав та 
інтересів фізичних та 
юридичних осіб відпо-
відно до Конституції 
України, інших норма-
тивно-правових актів, 
ратифікованих Верхо-
вною Радою України;»
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Стаття 5. Гарантії не-
залежності Бюро фінан-
сових розслідувань 

З метою запобігання 
виникненню корупцій-
них ризиків та помилок 
при прийнятті найбільш 
важливих рішень пропо-
нуємо додати до ст.  5 
норму про колегіальне їх 
прийняття керівництвом 
Бюро фінансових розслі-
дувань.

«колегіальним при-
йняттям найбільш 
важливих рішень ке-
рівництвом Бюро фі-
нансових розсліду-
вань;»

Ст. 8. Ч.4 п.6 «у цілях 
оперативно-розшукової 
діяльності та досудового 
розслідування створюва-
ти інформаційні системи 
та вести оперативний 
облік в обсязі і порядку, 
передбачених законодав-
ством;» та

Ст. 9 ч. 3 «Бюро фі-
нансових розслідувань 
може створювати власні 
бази даних, необхідні 
для забезпечення щоден-
ної діяльності підрозді-
лів Бюро фінансових 
розслідувань у  сфері 
трудових, фінансових, 
управлінських відносин, 
відносин документообі-
гу, а також створювати 
та адмініструвати між-
відомчі інформаційно-
аналітичні системи, не-
обхідні для виконання 
покладених на нього за-
вдань.»

Дублювання норм За-
кону. Доцільніше було 
б  лаконічно викласти 
норми статей 9 та 10 та 
додати їх до статті 8 для 
уникнення розлогих 
формулювань та повто-
рів, а статті 9 та 10 – ви-
лучити. 
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Ст. 11. п.1
«Бюро фінансових 

розслідувань має безпо-
середній оперативний 
доступ до інформації та 
інформаційних ресурсів 
інших органів держав-
ної  влади за умови 
обов’язкового дотри-
мання Закону України 
«Про захист персональ-
них даних». 

Ст. 11. п.1 – Повторен-
ня ст. 9 ч. 2 п. 2 «корис-
тується базами (банка-
ми) даних Міністерства 
та інших органів держав-
ної влади;». Ці норми 
є доцільним об’єднати, 
викласти лаконічно та 
перенести до ст. 8.

Ст. 11. п.2. «Інформа-
ція про доступ до бази 
(банку) даних повинна 
фіксуватися та зберіга-
тися в автоматизованій 
системі обробки даних, 
включно з інформацією 
про працівника Бюро 
фінансових розсліду-
вань, який отримав до-
ступ, та про обсяг да-
них, доступ до яких 
було отримано». 

Якщо йдеться про 
внутрішній інформацій-
ний ресурс, при форму-
ванні бази (банку) да-
них можна заздалегідь 
створити в ній функцію 
фіксації користувачів. 
Якщо йдеться про сто-
ронній ресурс (реєстр), 
для отримання такої ін-
формаці ї  необхідно 
звернутися із запитом 
до установи, якій нале-
жить реєстр. Бюро са-
мостійно не може отри-
мати відомо сті  про 
користувачів бази да-
них, яка належить сто-
ронній установі. Тим 
більше, під час кібера-
так на сервери установ, 
які створили бази да-
них, відомості в цифро-
вому вигляді можуть 
бути пошкоджені або 
повністю знищені.

Ст. 11. п.2. «Факти до-
ступу до баз (банків) да-
них, характер та обсяг 
переглянутої інформації, 
відомості про осіб, які 
здійснювали доступ, що-
місяця збирає і фіксує 
підрозділ внутрішнього 
контролю Бюро фінан-
сових розслідувань». 
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Ст. 16 ч. 4 п. «…Ке-
рівник Бюро фінансових 
розслідувань звільняєть-
ся з посади в разі:

………..
внесення Міністром 

на розгляд Кабінету Мі-
ністрів України подання 
про звільнення керівни-
ка Бюро фінансових роз-
слідувань»

Не наведений перелік 
підстав, за якими Мі-
ністр фінансів вносить 
до Кабінету Міністрів 
України подання про 
звільнення керівника 
Бюро фінансових роз-
слідувань. Це ставить 
керівника Бюро фінан-
сових розслідувань 
у повну залежність від 
Міністра фінансів та 
є підставою для виник-
нення корупційних ри-
зиків.

Ст. 17 ч. 1 
Керівник Бюро фінан-

сових розслідувань:….
«5) призначає на по-

сади та звільняє з посад 
першого заступника та 
заступника керівника 
Бюро фінансових розслі-
дувань, керівника та 
працівників підрозділу 
внутрішнього контролю 
центрального апарату 
Бюро фінансових розслі-
дувань, інших працівни-
ків центрального апара-
ту Бюро фінансових 
розслідувань, керівників 
територіальних управ-
лінь Бюро фінансових 
розслідувань, їх заступ-
ників, керівників та пра-
цівників підрозділів вну-
трішнього контролю 
територіальних управ-

Не зазначено, що ке-
рівні посади обіймають 
особи, які успішно про-
йшли конкурсне оціню-
вання.

Ст. 17 ч. 1 
Керівник Бюро фінан-

сових розслідувань:….
«5) за результатами 

конкурсу призначає на 
посади та звільняє з по-
сад першого заступника 
та заступника керівника 
Бюро фінансових розслі-
дувань, керівника та 
працівників підрозділу 
внутрішнього контролю 
центрального апарату 
Бюро фінансових розслі-
дувань, інших працівни-
ків центрального апара-
ту Бюро фінансових 
розслідувань, керівників 
територіальних управ-
лінь Бюро фінансових 
розслідувань, їх заступ-
ників, керівників та пра-
цівників підрозділів вну-
трішнього контролю
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лінь Бюро фінансових 
розслідувань»

територіальних управ-
лінь Бюро фінансових 
розслідувань»

Ст. 18 ч. 1 п. 2 
«Керівники підрозді-

лів центрального апара-
ту Бюро фінансових роз-
слідувань, керівники 
територіальних управ-
лінь Бюро фінансових 
розслідувань та їх за-
ступники звільняються 
з посад керівником Бюро 
фінансових розсліду-
вань відповідно до чин-
ного законодавства.»

Очевидна річ, оскіль-
ки звільнення осіб з ке-
рівних посад не може 
здійснюватися всупереч 
чинному законодавству. 

Видалити

Ст. 18 ч. 2 Керівник 
підрозділу центрального 
апарату Бюро фінансо-
вих розслідувань:

та ст. 18 ч. 3 Керівник 
територіального управ-
ління Бюро фінансових 
розслідувань:

Частини 2 та 3 ст. 18 
містять, по суті, посадо-
ві обов’язки керівника 
підрозділу центрального 
апарату Бюро фінансо-
вих розслідувань та ке-
рівника територіального 
управління Бюро фінан-
сових розслідувань, які 
мають бути закріплені 
внутрішніми наказами 
Бюро фінансових розслі-
дувань. Ці посадові 
обов’язки є  типовими 
для більшості керівних 
посад і  їх не варто до-
кладно викладати в тек-
сті Закону.

Видалити

Ст. 20 ч. 2 абз. 5 «Під 
час призначення на по-
саду у Бюро фінансових 
розслідувань особа по-

«Очевидна річ», яка 
не має специфіки і не по-
требує відображення 
у Законі.

Видалити
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переджається про мож-
ливість проведення 
щодо неї перевірки на 
доброчесність та моніто-
рингу способу життя.» 

Ст. 20 ч. 3. «У разі ви-
никнення у працівника 
Бюро фінансових розслі-
дувань конфлікту інтер-
есів під час виконання 
службових повнова-
жень, він повинен діяти 
в порядку, передбачено-
му Законом України 
«Про запобігання коруп-
ції». очевидні речі»

Очевидна річ, яка не 
має специфіки і не по-
требує відображення 
у Законі.

Видалити

Ст. 22 ч.1 п. 2 «Психо-
фізіологічне опитування 
із застосуванням полігра-
фа полягає у нешкідливо-
му для життя і здоров’я 
людини опитуванні з ви-
користанням спеціально-
го комп’ютерного техніч-
ного засобу, призначеного 
для реєстрації фізіологіч-
них реакцій, під час якого 
здійснюється аналіз дина-
міки зазначених реакцій 
опитуваної особи у відпо-
відь на психологічні сти-
мули, задані у  вигляді 
варіантів відповідей, 
предметів, схем, фото 
тощо, що дозволяє вияви-
ти симуляцію і предста-
вити зареєстровані ре-
зультати в аналоговій та/
або цифровій формі.»

Детальне визначення 
терміна «поліграф», 
мета його застосування 
та опис способу дії нада-
ні раніше – в ст. 2 ч. 5 
аналізованого законо-
проекту.

Видалити
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Ст. 22. Ч. 4 «До при-
йняття на роботу до 
Бюро фінансових розслі-
дувань кандидати на по-
сади, які передбачають 
спеціальні звання Бюро 
фінансових розсліду-
вань, проходять психо-
логічне тестування, 
спрямоване на виявлен-
ня серед кандидатів осіб 
із ознаками девіантних 
форм поведінки (форм 
особистої поведінки 
кандидата, які супере-
чать загальноприйнятим 
моральним або право-
вим (дисциплінарним) 
нормам), утрудненою 
або уповільненою адап-
тацією, несформованою 
мотивацією.»

Положення Закону 
мають викладатися на-
стільки лаконічно, на-
скільки це можливо без 
шкоди для їх повноти та 
ясності (зрозумілості). 

Ст. 22. ч. 4 «До при-
йняття на роботу до 
Бюро фінансових розслі-
дувань кандидати на по-
сади, які передбачають 
спеціальні звання Бюро 
фінансових розсліду-
вань, проходять психо-
логічне тестування»

Стаття 29. Оплата 
праці та грошове забез-
печення працівників 
Бюро фінансових розслі-
дувань

1.  Заробітна плата 
працівників Бюро фінан-
сових розслідувань по-
винна забезпечувати до-
статні матеріальні умови 
для належного виконан-
ня ними службових 
обов’язків з урахуванням 
характеру, інтенсивності 
та небезпечності роботи, 
забезпечувати набір і за-
кріплення в штаті управ-

Ст. 29 не містить кон-
кретних обсягів заробіт-
ної платні працівників 
Бюро фінансових розслі-
дувань, а містить лише 
оціночні поняття, а саме: 
«достатні матеріальні 
умови для належного ви-
конання ними службових 
обов’язків». У такому ви-
гляді ця норма взагалі не 
містить інформаційного 
навантаження та є безко-
рисною.

Видалити або зазна-
чити мінімальний обсяг 
заробітної платні (напри-
клад, кратно мінімальній 
заробітній платні)
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ління Бюро фінансових 
розслідувань кваліфіко-
ваних кадрів, стимулю-
вати досягнення високих 
результатів у службовій 
діяльності, компенсувати 
інтелектуальні затрати 
працівників.»

Ст. 29 ч. 2. Працівни-
ки Бюро фінансових 
розслідувань, які мають 
спеціальні звання, отри-
мують грошове забезпе-
чення, розмір якого ви-
значається залежно від 
посади, спеціального 
звання, строку служби, 
інтенсивності та умов 
служби, кваліфікації. 

Очевидні речі, які не 
мають специфіки і не по-
требують законодавчого 
закріплення.

Видалити

Ст. 30 ч. 3 «Бюро фі-
нансових розслідувань 
забезпечується необхід-
ними матеріальними за-
собами, технікою, облад-
нанням, іншим майном 
для здійснення службо-
вої діяльності та з метою 
забезпечення її належно-
го розвитку.»

Очевидні речі, які не 
мають специфіки і не по-
требують законодавчого 
закріплення.

Видалити

Ст. 36. «Відповідаль-
ність за протиправне ви-
користання інформацій-
них ре сурсів  Бюро 
фінансових розслідувань

1.  Бюро фінансових 
розслідувань вживає всіх 
заходів для недопущення 
будь-яких порушень прав

Очевидні речі, які не 
мають специфіки і не по-
требують законодавчого 
закріплення.

Видалити
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пропонованих змін

та інтересів осіб, по
в’язаних з обробкою ін-
формації.

2. Працівники Бюро 
фінансових розслідувань 
несуть персональну дис-
циплінарну, адміністра-
тивну та кримінальну від-
повідальність за вчинені 
ними діяння, що призве-
ли до порушень прав та 
інтересів осіб, пов’язаних 
з обробкою інформації.

3.  Підрозділи вну-
трішнього контролю 
Бюро фінансових розслі-
дувань здійснюють без-
посередній контроль за 
дотриманням вимог за-
конів та інших норматив-
но-правових актів під час 
формування та користу-
вання інформаційними 
базами (банками) даних 
працівниками Бюро фі-
нансових розслідувань.» 

Науковий висновок щодо проекту Закону України  
«Про внесення змін до Кримінального процесуального  

кодексу України щодо особливостей застосування  
тимчасових положень здійснення спеціального досудового 

розслідування та судового провадження»  
(реєстр. № 10077 від 25.02.2019 р.) 

(на виконання листа Голови Комітету Верховної Ради України 
з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 

А. А. Кожем’якіна)
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Виконавці: 
О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою;
Д. І. Клепка – к. ю. н., науковий співробітник, відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою.

Семирічний досвід функціонування Кримінального процесуаль-
ного кодексу України 2012 року (далі – КПК України) виявив низку 
проблем правозастосування, які безпосередньо пов’язані як із захис-
том прав і свобод людини у кримінальному провадженні, так і з за-
безпеченням ефективності досудового розслідування та здійснення 
його у розумні строки. Означені проблеми правозастосування ви-
кликані недосконалістю правового регулювання окремих процесу-
альних питань й неоднозначністю тлумачення окремих процесуальних 
норм. До таких, зокрема, можна віднести й інститут спеціального 
досудового розслідування та спеціального судового провадження, 
практика застосування яких свідчить про необхідність їх удоскона-
лення.

Для більш чіткого нормативного врегулювання питань здійснен-
ня спеціального досудового розслідування та спеціального судового 
провадження народним депутатом України Логвинським Г. В. вне-
сено проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України щодо вдосконалення окремих по-
ложень у зв’язку із здійсненням спеціального досудового розсліду-
вання» (далі – проект Закону), яким пропонується внести зміни до 
статей КПК. 

Прийняття вищезазначеного проекту Закону є вкрай актуальним 
через таке:

1.  З початком діяльності Державного бюро розслідувань сплинув 
строк дії тимчасових положень пункту 20–1 розділу ХІ «Перехідні 
положення» КПК України, які дозволяли здійснювати «заочне прова-
дження» по окремим категоріям злочинів у разі переховування підозрю-
ваного за межами України, на тимчасово окупованій території України 
або в районі проведення антитерористичної операції.
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Запропоновані у проекту Закону зміни до КПК нададуть змогу за-
вершити досудове розслідування у розпочатих за тимчасовими прави-
лами кримінальних провадженнях, а також застосувати такі правила 
до злочинів проти основ національної безпеки України, злочинів 
проти життя та здоров’я особи, злочини проти громадської безпеки, 
злочинів у сфері охорони державної таємниці, недоторканності дер-
жавних кордонів, злочинів проти миру, безпеки людства та міжнарод-
ного правопорядку та ін.

Прийняття зазначеного проекту Закону сприятиме удосконаленню 
механізму забезпечення невідворотності покарання осіб, які вчинили 
кримінальне правопорушення та з метою уникнення відповідальності 
знаходяться поза межами території України або на тимчасово окупо-
ваній території України.

2.  Законопроект містить низку положень, які заслуговують на під-
тримку. Особливу увагу варто звернути на пропозиції щодо зміни у ч. 2 
ст. 314 КПК України слова «прокурора, обвинуваченого» словами «об-
винуваченого (крім випадків коли здійснювалося спеціальне досудове 
розслідування), прокурора». Такі зміни обумовлені тим, що чинним 
КПК не закріплено будь-яких особливостей проведення підготовчого 
провадження в суді першої інстанції у випадках надходження обви-
нувального акта в кримінальному провадженні у якому проводилося 
спеціальне досудове розслідування.

Однак варто звернути увагу, що як спеціальне досудове розсліду-
вання так і спеціальне судове провадження здійснюються лише на 
підставі відповідного судового рішення проте винесення такого рі-
шення щодо проведення підготовчого провадження «in absentia» не 
передбачено. З метою забезпечення належного компенсаторного 
механізму, що має бути невід’ємною частиною процесуальної форми 
здійснення заочного кримінального провадження, вважаємо, що при-
значаючи підготовче судове засідання, суд має винести процесуальне 
рішення про здійснення спеціального судового провадження, яке 
є правовою підставою подальшого застосування цієї процесуальної 
форми.
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Науковий висновок щодо проекту Закону України  
«Про внесення змін до Кримінального процесуального  

кодексу щодо вдосконалення окремих положень у зв’язку  
із здійсненням спеціального досудового розслідування»  

(реєстр. № 9353 від 22.12.2018 р.)
(на виконання листа Голови Комітету Верховної Ради України 

з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 
А. А. Кожем’якіна)

Виконавець: 
О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою.

Шестирічний досвід функціонування КПК України 2012 року ви-
явив низку проблем правозастосування, які безпосередньо пов’язані 
як із захистом прав і свобод людини у кримінальному провадженні, 
так і з забезпеченням ефективності досудового розслідування та здій-
снення його у розумні строки. Означені проблеми правозастосування 
викликані недосконалістю правового регулювання окремих процесу-
альних питань й неоднозначністю тлумачення окремих процесуальних 
норм. До таких, зокрема, можна віднести й інститут спеціального 
досудового розслідування та спеціального судового провадження, 
практика застосування яких свідчить про необхідність їх удоскона-
лення.

Для більш чіткого нормативного врегулювання питань здійснення 
спеціального досудового розслідування та спеціального судового про-
вадження народним депутатом України Алєксєєвим С. О. внесено 
проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального проце-
суального кодексу України щодо вдосконалення окремих положень 
у зв’язку із здійсненням спеціального досудового розслідування» 
(далі – проект Закону), яким пропонується внести зміни до статей КПК, 
які регулюють підстави оголошення у розшук підозрюваного, обви-
нуваченого; питання обрання запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою за відсутності підозрюваного, обвинуваченого; підстави 
здійснення спеціального досудового розслідування та спеціального 
судового провадження.



150

Зокрема, до найбільш суттєвих слушних запропонованих змін слід 
віднести такі: у ст. 281 КПК конкретизовано випадки оголошення роз-
шуку підозрюваного під час досудового розслідування (його місцезна-
ходження невідоме; він ухиляється від явки до слідчого, прокурора, 
слідчого судді чи суду та існують обґрунтовані підстави вважати, що 
він виїхав до іншої країни або до тимчасово окупованих територій 
України; важливі вказівки щодо необхідності мотивування постанови 
про оголошення підозрюваного у розшук з підстав, передбачених п. 2 
ч. 1 ст. 281 КПК (у запропонованій авторами проекту Закону редакції) 
та конкретизацію відомостей, які мають міститися у такій постанові; 
конкретизацію підстав для здійснення спеціального досудового роз-
слідування чи спеціального судового провадження, якими, зокрема, 
є винесення постанови про оголошення підозрюваного, обвинуваче-
ного в розшук з підстав, передбачених п. 2 ч. 1 ст. 281 КПК (у запро-
понованій авторами проекту Закону редакції); вказівку на те, що при 
обранні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо під-
озрюваного, обвинуваченого у разі наявності постанови про оголо-
шення його у розшук з підстав, передбачених у п. 2 ч. 1 ст. 281 КПК (у 
запропонованій авторами проекту Закону редакції), розмір застави не 
визначається; уточнення, що обрання запобіжного заходу стосовно 
підозрюваного, обвинуваченого здійснюється за його відсутності у разі 
наявності постанови про оголошення його у розшук з підстав, перед-
бачених п. 2 ч. 1 ст. 281 КПК (у запропонованій авторами проекту 
Закону редакції); положення, відповідно до якого строк дії ухвали та 
строк тримання під вартою не зазначається в ухвалі слідчого судді, 
суду про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
стосовно підозрюваного, обвинуваченого у разі наявності постанови 
про оголошення його у розшук з підстав, передбачених п. 2 ч. 1 ст. 281 
КПК (у запропонованій авторами проекту Закону редакції); конкрети-
зацію відомостей, які мають міститися у клопотанні про здійснення 
спеціального досудового розслідування (ч. 2 ст. 297–2 КПК). У про-
екті Закону містяться й інші принципово важливі положення, доповне-
ння якими КПК сприятиме поліпшенню правозастосування у цій 
сфері.

У цілому, вважаємо, слід підтримати проект Закону України «Про 
внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо 
вдосконалення окремих положень у зв’язку із здійсненням спеціаль-
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ного досудового розслідування» № 9353 від 30.11.2018, внесений на-
родним депутатом України Алєксєєвим С. О. як такий, що спрямований 
на удосконалення правозастосування під час здійснення спеціального 
досудового розслідування та спеціального судового провадження, що 
сприятиме забезпеченню невідворотності покарання осіб, які вчинили 
кримінальне правопорушення та переховуються поза межами України 
чи на тимчасово окупованій території України.

Науковий висновок щодо проекту Закону України  
«Про парламентський контроль за дотриманням положень 
законів в діяльності спеціальних служб та правоохоронних 

органів держави»  
(реєстр. № 9462 від 09.01.2019р.)

(на виконання листа Голови Комітету Верховної Ради України 
з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 

А. А. Кожем’якіна)

Виконавці: 
О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою;
Т. Є. Дунаєва – к. ю. н., науковий співробітник, відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою.

Для більш чіткого нормативного врегулювання питань здійснення 
парламентського контролю за діяльністю спеціальних служб та право-
охоронних органів держави народними депутатами України Леву-
сом А. М., Висоцьким С. В., Гопко Г. М. внесено відповідний проект 
Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуально-
го кодексу України щодо вдосконалення окремих положень у зв’язку 
із здійсненням спеціального досудового розслідування» (далі – проект 
Закону),

Проект зазначеного Закону потребує суттєвого доопрацювання 
з огляду на наступне.

1. Перелік правоохоронних органів, наведений у п. 3 ч. 1 ст. 1 про-
екту Закону не відповідає Закону «Про національну безпеку України». 
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Не зрозуміло, про застосування яких заходів громадського впливу 
йдеться при характеристиці правоохоронних органів. Так само й сто-
совно осіб, які порушили закон чи правопорядок.

2. У проекті Закону, відповідно до положень Закону України «Про 
національну безпеку України» має йтися про парламентський контроль 
як різновид демократичного цивільного контролю за правоохоронними 
органами. Втім, співвідношення цих понять не розглядається. У про-
екті Закону не враховані особливості й відмінності систем контролю 
(підзвітність, відповідальність), які існують в країнах з президентською, 
парламентською та парламентсько-президентською формами правління.

3. Проект Закону не відповідає положенням статті 6 Закону «Про 
національну безпеку України» в частині повноважень спеціально ство-
рюваного комітету Верховної Ради України, а також принципів здій-
снення парламентського контролю. А саме, автори проекту Закону 
необґрунтовано розширюють повноваження такого комітету, всупереч 
положенням ст. 6 Закону «Про національну безпеку України», аж до 
«встановлення легітимності прийнятих рішень правоохоронними ор-
ганами та спеціальними службами, вжитих заходів, вчинених дій, на-
працювання заходів для недопущення виявлених порушень у майбут-
ньому». На думку авторів проекту Закону такий контроль має 
здійснюватися у формі тематичної перевірки чи перевірки окремих 
справ.

4. Потребує приведення у відповідність із положеннями ст. 6 За-
кону «Про національну безпеку України» і предмет парламентського 
контролю, основні завдання контролю тощо.

5. У проекті Закону по суті йдеться про втручання у діяльність 
об’єктів парламентського контролю, не засновану на законі, положен-
нях КПК тощо.

6. До того ж, слід зазначити, що удосконалення потребує також 
термінологія проекту Закону в частині запропонованих змін. Так, про-
ектом Закону пропонується внести зміни до КПК, зокрема доповнивши 
частину 2 статті 36 пунктом 16. При цьому застосовані терміни («кри-
мінальні справи», «висунення обвинувачень» тощо) не відповідають 
чинній редакції КПК.

7. Доцільно розглянути можливість додати до переліку функцій 
Комітету такі як: підготовка висновків до проектів законів та постанов, 
що стосуються спеціальних служб; надання висновків на запит щодо 
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проекту закону про бюджет у частині спеціальних служб; звітування 
про використання бюджетних коштів; моніторинг та усунення колізій 
та прогалин у діючому законодавстві; підвищення якості нормативно-
правових актів у сфері діяльності спеціальних служб, спрямованих на 
підвищення їх ефективності.

Варто звернути уваги на міжнародний досвід функціонування по-
дібних органів. У таких країнах як Канада та Ірландія створені парла-
ментські Комітети, які не мають доступу до закритої інформації (ін-
формації обмеженого доступу). Але при цьому Комітет має усі 
необхідні повноваження та ресурси для проведення розслідувань, 
а отже може здійснювати ефективний контроль і привертати увагу 
уряду до важливих питань.

Пропозиції та зауваження щодо проектів Законів України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо систем моніторингу стану безпеки»  
(реєстр. № 10120 від 01.03.2019 р.)  

та «Про внесення змін до деяких законів України  
щодо протидії організованій злочинності»  

(реєстр. № 10121 від 01.03.2019 р.) 
(на виконання доручення голови Комітету Верховної Ради України 
з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 

А. А. Кожем’якіна)

Виконавці: 
Н. В. Глинська – д. ю. н., с. н. с., завідувач відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою, член Науково-консуль-
тативної ради при Верховному Суді;

Т. Є. Дунаєва – к. ю. н., науковий співробітник, відділу досліджен-
ня проблем кримінального процесу та судоустрою.

О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-
ня проблем кримінального процесу та судоустрою;

Д. І. Клепка – к. ю. н., науковий співробітник, відділу дослідження 
проблем кримінального процесу та судоустрою;

А. В. Калініна – к. ю. н., науковий співробітник відділу криміноло-
гічних досліджень.
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У законопроекті пропонується внести низку змін до Кодексу Украї
ни про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), законів 
України «Про національну безпеку України», «Про місцеве самовря-
дування в Україні» та «Про Національну поліцію» з метою запрова-
дження системи моніторингу стану безпеки, тобто масштабного ви-
користання технічних засобів, приладів та пристроїв, у тому числі 
з функціями фото-, аудіо-, відеозапису, що забезпечують можливість 
фіксації та раннього виявлення правопорушень, розпізнавання (іден-
тифікацію) різноманітних об’єктів (осіб, транспортних засобів тощо). 
У Законопроекті йдеться про створення комплексних систем моніто-
рингу стану безпеки як засобу, здатного істотно сприяти підвищенню 
ефективності здійснення заходів із профілактики кримінальних та ін-
ших правопорушень, комплексного забезпечення безпеки населення, 
території та об’єктів, у тому числі тих, що належать до критичної 
інфраструктури держави.

Загальні зауваження.
I. У проекті Закону України «Про внесення змін до деяких законо-

давчих актів України щодо систем моніторингу стану безпеки» (ре-
єстр. № 10120 від 01.03.2019 р.):

1. Фактично законопроектом пропонується надання широкому колу 
суб’єктів (силам безпеки, органам державної влади і місцевого само-
врядування) права створювати та використовувати комплексні системи 
моніторингу стану безпеки, тобто здійснювати зовнішнє спостережен­
ня на місцевості і на транспорті за допомогою технічних засобів (див. 
п. 11 ч. 1 ст. 38 Закону України «Про місцеве самоврядування в Украї-
ні», ч. 3 ст. 25 Закону України «Про Національну поліцію», ст. 36 За-
кону України «Про національну безпеку України» та ін).

Втім здійснення спостереження у публічно доступних місцях 
є надто вразливим з точки зору ступеню втручання в права та свободи 
людини. З огляду на це реалізація такої діяльності за діючої правовою 
регламентацією можлива лише у форматі або негласної слідчої (роз-
шукової) дії (ст. 269 Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК), або як складова оперативно-розшукової діяльності.

Так, візуальне спостереження зо особою, річчю або місцем у пу-
блічно доступних місцях як негласна слідча (розшукова) дія може бути 
проведено лише під час досудового розслідування тяжкого або осо-
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бливо тяжкого злочину; підставою її проведення є рішення слідчого, 
прокурора, а у випадках здійснення візуального спостереження осо-
би – ухвала слідчого судді, постановленої в порядку, передбаченому 
статтями 246, 248–250 КПК; належним суб’єктом проведення є слід-
чий, який здійснює досудове розслідування злочину, або за його до-
рученням –уповноважені оперативні підрозділи Національної поліції, 
органів безпеки, Національного антикорупційного бюро України, 
Державного бюро розслідувань, органів, що здійснюють контроль за 
додержанням податкового і митного законодавства, органів Державної 
кримінально-виконавчої служби України, органів Державної прикор-
донної служби України (див. ч. 5 ст. 246 КПК).

Проводити зовнішнє спостереження як складову оперативно-роз-
шукової діяльності дозволено лише окремим підрозділам правоохо-
ронних і розвідувальних органів, визначених у ст. 5 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність». При цьому проведення опе-
ративно-розшукової діяльності іншими підрозділами зазначених орга-
нів, підрозділами інших міністерств, відомств, громадськими, при-
ватними організаціями та особами забороняється (ст. 2 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність»). 

З огляду на зазначене вважаємо, що коло суб’єктів, яким має нада-
ватись право створювати та використовувати комплексні системи мо-
ніторингу стану безпеки, має бути узгоджено із наведеними вище по-
ложеннями КПК, а також законів України «Про оперативно-розшукову 
діяльність».

2. Не можна погодитись із пропозицією надання спеціальним (упо-
вноваженим) та їх співробітникам права одержувати інформацію 
шляхом безпосереднього доступу до автоматизованих інформаційних 
і довідкових систем, реєстрів та баз (банків) даних, власниками (дер-
жателями) яких є державні органи або органи місцевого самовряду-
вання (підпункт «г» ч. 2 ст. 12 ЗУ «Про організаційно-правові основи 
боротьби з організованою злочинністю» в редакції проекту).

Вважаємо, що передбачений порядок може застосовуватися лише 
за умови добровільної згоди власника автоматизованої інформаційної, 
довідкової системи, реєстру, баз (банків) даних. За відсутності такої 
згоди вважаємо, що повинен застосовуватися порядок, передбачений 
КПК України щодо доступу до такої інформації.
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Варто звернути увагу, що відповідно до ст. 159 КПК України тим-
часовий доступ до електронних інформаційних систем або їх частин, 
мобільних терміналів систем зв’язку здійснюється шляхом зняття копії 
інформації, що міститься в таких електронних інформаційних системах 
або їх частинах, мобільних терміналах систем зв’язку, без їх вилучен-
ня. Тимчасовий доступ до речей і документів здійснюється на під­
ставі ухвали слідчого судді, суду.

Якщо мова йде про негласне отримання інформації, яка міститься 
в автоматизованих інформаційних системах, такий порядок врегульо-
вано ст. 264 КПК України, відповідно до якої ошук, виявлення і фікса-
ція відомостей, що містяться в електронній інформаційній системі або 
їх частин, доступ до електронної інформаційної системи або її 
частини, а також отримання таких відомостей без відома її влас­
ника, володільця або утримувача може здійснюватися на підставі 
ухвали слідчого судді, якщо є відомості про наявність інформації 
в електронній інформаційній системі або її частині, що має значення 
для певного досудового розслідування.

3. Викликає сумнів надання уповноваженим підрозділам на під-
ставі відповідного рішення суду на строк до 10 діб опечатувати архіви, 
каси, приміщення (за винятком жилих) чи інші сховища, брати їх під 
охорону, а також вилучати предмети і документи у порядку, передба-
ченому Кримінальним процесуальним кодексом України.

Варто звернути увагу на те, що жодним нормативним правовим 
актом не передбачено порядок отримання дозволу на проведення опе-
чатування архівів, кас, приміщень (за винятком жилих) чи інші сховищ. 
З цього приводу необхідно зазначити, що відповідно ст. 131 КПК за-
ходи забезпечення кримінального провадження застосовуються на 
підставі ухвали слідчого судді або суду, за винятком випадків, перед-
бачених КПК України.

Однак, чинний КПК України закріплює вичерпний перелік заходів 
забезпечення кримінального провадження, передбачений ст. 131 КПК 
України, а саме: 1) виклик слідчим, прокурором, судовий виклик і при-
від; 2) накладення грошового стягнення; 3) тимчасове обмеження 
у користуванні спеціальним правом; 4) відсторонення від посади; 
4–1) тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя; 5) тим-
часовий доступ до речей і документів; 6) тимчасове вилучення майна; 
7) арешт майна; 8) затримання особи; 9) запобіжні заходи.



157

Тож такого заходу як опечатування архівів, кас, приміщень (за ви-
нятком жилих) чи інші сховищ чинним КПК України не передбачено. 
Не передбачено таких заходів й ЗУ «Про оперативно розшукову ді-
яльність».

4. Окрім цього у запропонованому доповненні статті 36 конкрети-
зувати види інформації (даних), які накопичуються, обробляються 
і використовуються з метою забезпечення національної безпеки Укра-
їни, а також строк зберігання такої інформації із забезпеченням вимог 
Закону України «Про захист персональних даних», та порядок її зни-
щення, як це передбачено Конвенцією Ради Європи про захист осіб 
у зв’язку з автоматизованою обробкою персональних даних.

5. Статтю 1 Закону України «Про національну безпеку України» 
необхідно доповнити поняттям «комплексні системи моніторингу 
стану безпеки» та надати його визначення.

6. Щодо запропонованої нової редакції ст. 212–6 КУпАП, то вва-
жаємо її положення вкрай актуальними, спрямованими на подальше 
удосконалення адміністративної відповідальності за правопорушення, 
що посягають на суспільні відносини, пов’язані зі створенням та функ-
ціонуванням інформаційних (автоматизованих) систем.

7. У ч. 3 ст. 26 проекту закону вказано, що: «Під час наповнення 
відповідних реєстрів та баз (банків) даних поліція здійснює збирання 
і обробку мультимедійної інформації (фото, відео-, звукозапис, дакти-
локартки).

Збирання, накопичення, використання та зберігання біометричних 
та/або генетичних даних (зразки ДНК) здійснюються відповідно до 
закону.» 

Із змісту видається не зрозумілим виокремлення другого абзацу. 
Пропонуємо викласти ч. 3 ст. 26 у такій редакції: «Під час наповнення 
відповідних реєстрів та баз (банків) даних поліція відповідно до за-
кону здійснює збирання і обробку мультимедійної інформації (фото, 
відео-, звукозапис, дактилокартки), а також збирання, накопичення, 
використання та зберігання біометричних та/або генетичних даних 
(зразки ДНК)».

8. У ч. 3 ст. 27 проекту закону вказано, що: «Кожна дія щодо отри-
мання інформації з інформаційних ресурсів, передбачених статтями 26, 
27 цього Закону, фіксується у спеціальному електронному архіві, ве-
дення якого здійснюється засобами Інформаційного порталу.» Для 
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уникнення плутанини з приводу застосування норм майбутнього за-
кону вважаємо за необхідне зберегти вказівку на відповідний підрозділ 
МВС України, на який буде покладатися забезпечення функціонування 
Інформаційного порталу.

II. Проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо протидії організованій злочинності» (реєстр. № 10121 
від 01.03.2019 р.)

У цілому позитивно оцінюючи запропоновані зміни і доповнення 
до деяких законів України щодо протидії організованій злочинності, 
вважаємо за необхідне звернути увагу на наступне.

1.  Положення запропонованої редакції абзаців 1 та 2 пункту 2 
статті 23 Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби 
з організованою злочинністю» щодо доповіді Генерального прокурора 
про стан прокурорського нагляду у сфері боротьби з організованою 
злочинністю привести у відповідність із раніше використаною термі-
нологією та наданими прокурором повноваженнями. Йдеться про по-
ложення статті 12 зазначеного Закону України, відповідно до якої 
прокурор здійснює нагляд за виконанням законів спеціальними підроз-
ділами по боротьбі з організованою злочинністю.

2.  Запропоновані автором законопроекту назви розділів ІІ, ІІІ та 
V доповнити словами «по боротьбі з організованою злочинністю».

3.  У Законі України «Про організаційно-правові основи боротьби 
з організованою злочинністю» у статті 3: доцільно залишити у чинній 
редакії, оскільки важливо, щоб протидією організованій злочинності 
займались державні органи, а не приватні або комунальні.

4.  Зайвим видається виокремлення терміну «уповноважених орга-
нів (підрозділів)». Зрозуміло, що органи можуть складатися з підроз-
ділів або інших стурктурних частин. Якщо ж наполягати на введенні 
терміну «Підрозділу», то інші назви структурних одиниць (відідли, 
управлінння, сектор, комітети тощо) одразу виявляться незаконними 
та їх зміна потребуватиме значних матеріальних витрат. 

5.  В умовах скрутної економічної ситуації в Україні, існуванням 
значної кількості правоохоронних органів є недоцільним створення 
нових, зокрема тимчасових правоохоронних органів, що зумовить вне-
сення змін та доповнень до Кримінального процесуального кодексу 
України та негативно відіб’ється на правозастосування, оскільки буде 
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відбуватись дублювання повноважень правоохоронних органів. Не-
зрозумілим є механізм припинення діяльності тимчасових правоохо-
ронних органів.

Згідно ст. 13 Закону України «Про Національну поліцію» перед-
бачено загальну систему поліції та у складі поліції функціонують зо-
крема кримінальна поліція, патрульна поліція, органи досудового 
розслідування, поліція охорони, спеціальна поліція, поліція особливо-
го призначення. Оскільки цей Закон України діє з 2015 р., при цьому 
суспільні відносини в державі майже не змінилися, тому створювати 
дублюючі правоохоронні органи є не лише зайвим як для державного 
фінансування так і можливої втрати матеріалів кримінальних справ 
при передачі іншому правоохоронному органу. Відповідно це дестабі-
лізує ситуацію в державі. 

Загальний висновок: законопроект доцільно повернути суб’єкту 
права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Зауваження і пропозиції до проекту Закону України  
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо вдосконалення окремих положень кримінального  
процесуального законодавства»  
(реєстр. № 1009 від 29.08.2019 р.)

(на запит голови Комітету Верховної Ради України  
з питань правової політики І. В. Венедіктової)

Виконавці: 
В. Ю. Шепітько – д. ю. н., проф., академік НАПрН України, завід-

увач лабораторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки 
у боротьбі зі злочинністю»;

Г. К. Авдєєва – к. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 
лабораторії «Використання сучасних досягнень науки і техніки у бо-
ротьбі зі злочинністю».

Співробітники НДІ вивчення проблем злочинності НАПрН Украї-
ни мають значний досвід законотворчої діяльності у сфері боротьби зі 
злочинністю. Наші напрацювання з питань кримінального процесу-
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ального законодавства та, зокрема, процесуальної регламентації судо-
во-експертної діяльності в Україні регулярно оприлюднюються на 
різного роду науково-практичних заходах та направляються до комі-
тетів Верховної Ради України. Ми вітаємо запропоновані у проекті 
Закону України № 1009 зміни до статей 242, 243, 244 КПК України та 
ст. 7 Закону України «Про судову експертизу», однак ці норми не по-
вною мірою кореспондують з іншими статтями КПК України та За-
кону України «Про судову експертизу», що ускладнює реалізацію за-
пропонованих новацій. 

Для безперешкодної реалізації запропонованих у зазначеному за-
конопроекті новацій пропонуємо до тексту (до другого читання) про-
екту Закону України № 1009 внести додаткові зміни та доповнення до 
ст. 102 Кримінального процесуального кодексу України та статей 7, 
10, 17, 21 Закону України «Про судову експертизу». 

Пропоновані нами зміни та доповнення містяться в Порівняльній 
таблиці.

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до тексту (до другого читання) проекту Закону України № 1 009  

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  
щодо вдосконалення окремих положень кримінального  

процесуального законодавства»

Кримінальний процесуальний кодекс України

Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

ч. 1 ст. 102 «1. 
У висновку екс-
перта повинно 
бути зазначено:

1)  коли, де, 
ким (ім’я, освіта, 
спеціальність, 
свідоцтво про 
п р и с в о є н н я 
кваліфікації су-
дового експерта, 

Відповідно до ст. 243 КПК України право 
на залучення судового експерта у кримі-
нальному процесі є прерогативою сторін 
кримінального провадження, суду, слідчого 
судді. Саме ці органи та суб’єкти мають ви-
значати, хто із фахівців певної галузі знань 
чи людської практики може бути залучен-
ний в якості експерта у кримінальному про-
вадженні. Разом із тим чинне вітчизняне 
законодавство передбачає, що до проведен-
ня судових експертиз у кримінальному про-

ч. 1 ст. 102 «1. 
У висновку екс-
перта повинно 
бути зазначено:

1)  коли, де, 
ким (прізвище, 
ім’я, освіта, спе-
ціальність, а та-
кож, за наявнос-
ті, свідоцтво про 
присвоєння ква- 
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Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

стаж експерт-
ної роботи, на-
уковий ступінь, 
вчене звання, 
посада експер-
та) та на якій 
підставі була 
проведена екс-
пертиза;…»

вадженні можуть залучатися лише ті фа-
хівці, які мають свідотство про присвоєння 
кваліфікації судового експерта.

Монопольне право на визначення квалі-
фікації судового експерта, що надано екс-
пертно-кваліфікаційним комісіям або ке-
рівникам державних спеціалізованих 
установ, створює відповідні корупційні 
ризики, а також суттєво обмежує можли-
вість органів досудового розслідування, 
суду, слідчого судді, захисника самостійно, 
на свій власний розсуд залучати в якості 
екперта кращих фахівців із тієї чи іншої 
галузі знань. Обов’язковість наявності сві-
доцтва про присвоєння кваліфікації судо-
вого експерта не сприяє забезпеченню кож-
ному громадянинові права на справедливий 
суд та повагу до інших прав і свобод, гаран-
тованих Конституцією і законами України. 

Також необхідно враховувати, що 
розмір сплати за стажування терміном від 
1 до 6 місяців та отримання кваліфікації 
судового експерта та Свідоцтва про 
присвоєння кваліфікації судового експерта 
в експертних кваліфікаційних комісіях при 
Міністерстві юстиції України в кілька разів 
перевищує обсяг сплати за навчання 
терміном від 1 до 1,5 років у  вищому 
навчальному закладі за фахом 8.18010003 
«Судова експертиза». Такий стан речей 
призводить до надміних обтяжень для 
фахівців, які не є  співробітниками 
державних спеціалізованих експертних 
установ, але мають намір займатися 
експертною діяльністю.

Як свідчить світовий та європейський 
досвід ,  виріша льними при оцінці 
компетентності експерта є  наявність 
у нього відповідних знань та досвіду.

ліфікації судо-
вого експерта, 
експертної ро-
боти, науковий 
ступінь, вчене 
звання, посада 
експерта) та на 
якій підставі 
була проведена 
експертиза;»
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Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

Відсутність свідоцтва про присвоєння 
кваліфікації судового експерта, стажу 
експертної роботи, наукового ступеню та 
вченого знання у країнах-членах ЄС, РФ, 
Казахстані та інших країнах не мають 
вирішального значення при їх залученні 
для проведення судової експертизи.

Саме тому у ч. 6 ст. 99 Господарського 
процесуального кодексу України, ч.  6 
ст. 103 Цивільного процесуального кодексу 
Укр а їни  т а  ч .   6  с т.   101  Кодекс у 
адміністративного судочинства України 
вказано про те, що у  змісті Висновку 
експерта наводяться відомості про 
свідоцтво про присвоєння кваліфікації 
судового експерта, стажу експертної 
роботи, наукового ступіню, вченого 
звання, посади експерта лише у випадках 
їх наявності .  На наше переконня, 
аналогічні доповнення необхідно внести 
й до ч. 1 ст. 102 КПК України, що також 
сприятиме гармонізації різних галузей 
відчизняного законодаства та усувати 
розбіжності в його застосуванні. 

Закон України «Про судову експертизу» 

Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

ч. 3 ст. 7 «Ви-
к лючно дер-
жавними спеці-
а л і з ов а н и м и 
у с т а н о в а м и 
здійснюється 
с у д о в о - е к с -
пертна діяль-

У міжнародній правовій практиці по-
слідовно реалізовуються принципи забез-
печення незалежності експерта, орієнтації 
не на його відомчу належність, а на наяв-
ність у нього спеціальних знань, необхід-
них для вирішення завдань правосуддя, 
дотримання змагальності, дотримання 
паритетності між наявними державними

ч. 3 ст.  7  – 
Виключити
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Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

ність, пов’язана 
з  проведенням 
криміналістич-
них, судово-ме-
дичних і судово-
психіатричних 
експертиз».

та недердавними уста-новами судових екс-
пертиз та судовими експертами, залучених 
різними сторонами процесу, та інших 
принципів, що мають вирішальне значення 
для забезпечення судочинства дійсно не-
залежною, об’єктивною та кваліфікованою 
експертизою. 

Крім того, на сьогодні не існує науково 
обгрунтованого визначення терміна «кри-
міналістичні експертизи», оскільки не ви-
значені критерії, за якими різні види судо-
вих експертиз можна віднести до класу 
криміналістичних. Як наслідок, у кожній 
новій редакції «Інструкції про призначен-
ня та проведення судових експертиз та екс-
пертних досліджень» перелік криміналіс-
тичних експертиз неуклінно збільшується. 
До нього вже потрапили біологічна і грун-
тознавча експертизи, експертиза харчових 
продуктів, експертиза лакофарбових мате-
ріалів і покрить, полімерних матеріалів, 
волокнистих матеріалів, нафтопродуктів 
і паливно-мастильних матеріалів, скла і ке-
раміки, спирто-вмісних сумішей, металів 
і сплавів, шкідливих речовин у навколиш-
ньому середовищі, речовин хімічних ви-
робництв та спеціальних хімічних речовин 
та ін. На сьогодні ці види експертиз стають 
все більш затребуваними не лише у кримі-
нальному, а й у цивільному, господарсько-
му та адміністративному судочинстві 
тощо. Це призводить до надмірного на-
вантаження на експертів державних спеці-
алізованих установ, до збільшення їх шта-
ту та відповідно до збільшення обсягу їх 
державного фінансування.

Крім того, ч. 3 ст. 7 Закону України «Про 
судову експертизу» має ознаки монополі-
зації державними спеціалізованиими екс-



164

Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

пертними установами права на проведення 
значної за обсягом кількості судових екс-
пертиз. Зазначене призводить до корупцій-
них ризиків і надмірних обтяжень для фа-
хівців, які не є співробітниками державних 
спеціалізованих експертних установ, але 
мають намір займатися експертною діяль-
ністю, та порушує їх конституційне право 
на професію, регламентоване ст. 43 Кон-
ституції України. Зазначена норма також 
перешкоджає реалізації принципу зма-
гальності сторін у кримінальному процесі 
та права громадян на справедливе право-
суддя, в тому числі на самостійне залучен-
ня найбільш кваліфікованих незалежних 
експертів і фахівців. 

Тому пропонуємо ч.  3 ст.  7 Закону 
України «Про судову експертизу» виклю-
чити.

ч. 3 ст. 10 «До 
проведення су-
дових експер-
тиз, крім тих, 
що проводять-
ся виключно 
д е р ж а в н и м и 
спеціалізовани-
ми установами, 
можуть залуча-
тися також су-
дові експерти, 
які не є праців-
н и к а м и  ц и х 
установ, за умо-
ви, що вони ма-
ють відповідну 
вищ у освіт у, 
освітньо-квалі-

Частина 3 ст. 10 Закону України «Про 
судову експертизу» не відповідає статтям 
4 і 23 Загальної декларації прав людини, 
статтям 13, 19, 24, 43 Конституції України 
та створює дискримінаційні монопольні 
переваги для експертів спеціалізованих 
державних установ судових експертиз. 
Крім того, ця норма суперечить ч. 1 ст. 10 
Закону України «Про судову експертизу», 
в якій зазначено, що «Судовими експерта-
ми можуть бути особи, які мають необхід-
ні знання для надання висновку з дослі-
джуваних питань».

Слід наголосити на тому, що аналізова-
на норма відсутня в законодавстві країн-
членів ЄС, РФ та інших країн колишнього 
СРСР. Зокрема, у ст. 42 Регламенту Євро-
пейського суду з прав людини зазначено, 
що за вимогою сторони у справі, або тре-

ч. 3 ст.  10  – 
Виключити
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Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

фікаційний рі-
вень не нижче 
с п е ц і а л і с т а , 
пройшли відпо-
відну підготов-
ку в державних 
спеціалізова-
них установах 
Міністерства 
юстиції Украї-
ни, атестовані 
т а  от рима ли 
ква ліфікацію 
судового екс-
перта з  певної 
спеціальності 
у  порядку, пе-
р ед б аче ном у 
цим Законом».

тьої сторони, або з власної ініціативи па-
лата може заслухати будь-яку особу в якос-
ті експерта (9 – Регламент Європейського 
суду з прав людини від 1 листопада 1998 р. 
// Офіц. сайт Верховної Ради України. – 
www.rada.gov.ua).

Наявність у Законі України «Про судову 
експертизу» ч. 3 ст. 10 має ознаки моно-
полізації державними спеціалізованими 
експертними установами права на прове-
дення значної за обсягом кількості судових 
експертиз, передбачає обов’язкову досить 
коштовну підготовку фахівців і експертів 
у державних спеціалізованих установах 
Міністерства юстиції України, їх атестацію 
та отримання кваліфікації і видачу Свідо-
цтва на право проведення експертиз. На-
ведене призводить до корупційних ризиків 
та надмірних обтяжень для фахівців, які не 
є співробітниками державних спеціалі-зо-
ваних експертних установ, але мають намір 
займатися експертною діяльністю, та по-
рушує їх конституційне право на профе-
сію, регламентоване ст. 43 Конституції 
України. 

Наявна в Законі України «Про судову 
експертизу» ч. 3 ст. 10 також перешкоджає 
реалізації принципу змагальності сторін 
у кримінальному процесі та права грома-
дян на справедливе правосуддя, в тому 
числі на самостійне залучення найбільш 
кваліфікованих незалежних експертів і фа-
хівців.

Тому пропонуємо ч.  3 ст.  10 Закону 
України «Про судову експертизу» виклю-
чити.
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Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

ч. 1 ст.   17 
«Для присвоєн-
ня та позбав-
лення кваліфі-
кації судового 
експерта і квалі-
фікаційних кла-
сів створюються 
експертно-ква-
ліфікаційні ко-
місії при мініс-
т е р с т в а х  т а 
і н ш и х  ц е н -
тральних орга-
нах виконавчої 

в л а д и ,  д о 
сфери управлін-
ня яких нале-
жать державні 
спеціалізовані 
установи, що 
здійснюють су-
дово-експертну 
діяльність».

Згідно зі ст. 17 Закону України «Про 
судову експертизу» монопольне право на 
навчання та атестацію судового експерта 
в Україні, видачу Свідоцтва на право про-
ведення судових експертиз, а також право 
на призупинення дії або анулювання цьо-
го Свідоцтва належить виключно експерт-
но-кваліфікаційним комісіям державних 
органів, до сфери управління яких нале-
жать державні спеціалізовані експертні 
установи України. Попри те, що на сьогод-
ні низка вищих навчальних закладів Укра-
їни має ліцензію Міністерства освіти і на-
уки України на навчання за спеціальністю 
«Судова експертиза» та видає дипломи 
спеціаліста і магістра за цією спеціальніс-
тю, дипломовані судові експерти для 
отримання права на проведення судових 
експертиз повинні на загальних умовах 
проходити додаткове платне навчання 
в державних спеціалізованих експертних 
установах. Таких дискримінаційних норм 
не містять ані законодавство країн-членів 
ЄС, ані законодавство РФ, Казахстану та 
інших країн колишнього СРСР.

Як убачається, такий порядок присво-
єння та позбавлення кваліфікації судового 
експерта має застосовуватись лише для 
експертів державних спеціалізованих екс-
пертних установ (для «внутрішнього» ви-
користання під час атестації працівників), 
а для інших експертів, які не є співробіт-
никами цих установ, визначальне значення 
повинна мати лише наявність спеціальних 
знань та досвід роботи в певній галузі.

ч.  1 ст.   17 
«Для присвоєн-
ня та позбав-
лення кваліфі-
кації судо-вого 
експерта дер-
жавної спеціа-
лізованої екс-
п е р т н о ї 
установи і квалі-
фікаційних кла-
сів створюються 
е к с п е р - т н о -
кваліфікаційні 
комі-сії при мі-
ністерствах та 
інших централь-
них ор-ганах ви-
конавчої влади, 

д о  с ф е р и 
управління яких 
належать дер-
жавні спеціалі-
зовані установи, 
що здійснюють 
судово-експерт-
ну діяльність».

ч.  3 ст.   17 
«Порядок при-
своєння квалі-

Діяльність експертно-кваліфікаційних 
комісій має відповідати меті атестації та 
стосуватися лише атестації (визначення

ч. 3 ст.  17  – 
Виключити
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Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

фікації судово-
го експерта фа-
хівцям чи по-
з б а в л е н н я 
к в а л і ф і к а ц і ї 
судового екс-
перта фахівців, 
які не є праців-
никами дер-
жавних спеціа-
л і з о в а н и х 
установ, визна-
чається 

М і н і с т е р -
ством юстиції 
України. З цією 
метою при Мі-
ністерстві 

ю с т и ц і ї 
України ство-
рюється Цен-
тра льна екс-
пертно-квалі-
фікаційна 

комісія, яка 
діє відповідно 
до положення 
про неї, що 

затверджу-
ється Міністер-
ством юстиції 
України».

відповідності займаній посаді) судових 
експертів, які працюють у державних спе-
ціалізованих установах судових експертиз. 
Порядок атестації наукових працівників, 
у тому числі й тих, до посадових обов’язків 
яких входить розробка теоретичної та ме-
тодичної бази судової експертизи, регла-
ментовано Законом України «Про наукову 
та науково-технічну діяльність». Тому ком-
петенція зазначеної комісії поши-рюється 
лише на атестацію судових експертів дер-
жавних спеціалізованих експертних уста-
нов.

Крім того, вищим навчальним закладам 
надано право підготовки за спеціальністю 
«8.18010003. Судова експертиза (освітньо-
кваліфікаційний рівень магістра)». Ця спе-
ціальність зазначена у затвердженому по-
становою Кабінету Міністрів України 
«Переліку спеціальностей, за якими здій-
снюється підготовка фахівців у вищих на-
вчальних закладах за освітньо-кваліфіка-
ційними рівнями спеціаліста і магістра» 
від 27 серпня 2010 р. № 787. Спеціалізовані 
державні судово-експертні установи Укра-
їни ліцензії на освітню діяльність не мають.

Монополія державних спеціалізованих 
експертних установ України на підготовку 
експертних кадрів не відповідає ст. 42 
Конституції України, згідно з якою не до-
пускаються зловживання монопольним 
становищем на ринку товарів і послуг, 
неправомірне обмеження конкуренції та 
недобро-совісна конкуренція.

ч.  2 ст.   21 
«Фахівці, які не 
є працівниками 
державних спе-

На сьогодні у вищих навчальних закла-
дах здійснюється навчання за спеціальніс-
тю «8.18010003. Судова експертиза (освіт-
ньо-кваліфікаційний рівень магістра)». Ця

ч. 2 ст.  21  – 
Виключити
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Чинна 
редакція Обґрунтування змін

Редакція  
з урахуванням 
пропонованих 

змін

ціа ліз ов аних 
установ і мають 
на меті здійсню-
вати експертну 
діяльність, про-
ходять навчан-
ня з відповідної 
експертної спе-
ц і а л ь н о с т і 
в   державних 
спеціалізованих 
установах Мі-
ністерства юс-
тиції України 
з урахуванням 
обмежень, пе-
редбачених за-
коном».

спеціальність зазначена у затвердженому 
постановою Кабінету Міністрів України 
«Переліку спеціальностей, за якими здій-
снюється підготовка фахівців у вищих на-
вчальних закладах за освітньо-кваліфіка-
ційними рівнями спеціаліста і магістра» 
від 27 серпня 2010 р. № 787.

Попри те, що спеціалізовані державні 
судово-експертні установи України не ма-
ють ліцензії на освітню діяльність, обсяг 
сплати за навчання в державних спеціалі-
зованих установах Міністерства юстиції 
України терміном від 1 до 6 місяців та 
отримання кваліфікації судового експерта 
в експертних кваліфікаційних комісіях при 
Міністерстві юстиції України в кілька разів 
перевищує обсяг сплати за навчання тер-
міном від 1 до 1,5 років у вищому навчаль-
ному закладі за фахом 8.18010003 «Судова 
експертиза», хоча в зазначених вищих на-
вчальних закладах працюють науково-пе-
дагогічні кадри вищої кваліфікації, серед 
яких 90 % мають наукові ступені кандида-
тів та докторів наук, окремі викладачі 
є академіками та членами-кореспон-ден-
тами Національної академії правових наук 
України, а кількість працівників держав-
них спеціалізованих експертних установ, 
які мають наукові ступені і вчені звання, 
не перевищує 10 %.

Монополія державних спеціалізованих 
експертних установ України на навчання 
судових експертів не відповідає ст. 42 Кон-
ституції України, згідно з якою не допус-
каються зловживання монопольним ста-
новищем на ринку товарів і  послуг, 
неправомірне обмеження конкуренції та 
недобросовісна конкуренція
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Зауваження та пропозиції щодо проекту Закону України  
«Про внесення змін до Кримінального процесуального  

кодексу України з метою приведення його положень  
у відповідність до Висновку Генерального директорату  

з прав людини та верховенства права Ради Європи 
DGI(2018)07 від 12 жовтня 2018 року»  

(реєстр. № 2411 від 11.11.2019 р.)
(на виконання листа Голови Комітету Верховної Ради України 

з питань правоохоронної діяльності Д. А. Монастирського)

Виконавці: 
О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою;
Д. І. Клепка – к. ю. н., науковий співробітник, відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою.

Ознайомившись зі змістом проекту Закону, пояснювальною запис-
кою та порівняльною таблицею до нього можемо зазначити таке: 
у цілому підтримуючи ініціативи авторів проекту Закону, вважаємо, 
що він потребує певних доопрацювань з урахуванням викладених 
нижчезазначені зауваження та пропозиції.

1. Назва проекту Закону викликає певні зауваження. Авторами про-
понується внесення змін до низки статей КПК, наприклад, 4¹, 7¹, 39¹, 
40¹ та ін. Водночас варто звернути увагу, що чинний КПК у редакції 
від 28 листопада 2019 р. таких положень не містить.

2. Спірною видається пропозиція щодо виключення положень, від-
повідно до яких «якщо під час досудового слідства буде встановлено, 
що особа вчинила кримінальний проступок за відсутності у її діях 
складу злочину, слідчий за погодженням з прокурором надсилає мате-
ріали кримінального провадження керівнику органу дізнання з ураху-
ванням підслідності. Якщо при здійсненні дізнання буде встановлено, 
що особа вчинила злочин, дізнавач за погодженням з прокурором 
надсилає матеріали кримінального провадження керівнику органу до-
судового розслідування з урахуванням підслідності». Не зрозумілою 
є позиція авторів проекту Закону як в такому випадку має діяти слідчий 
або дізнавач? Відсутність такого положення є ризиком здійснення до-
судового розслідування неналежним суб’єктом.



170

3. Запропонована редакція пункту 4–1 ч. 1 ст. 3 КПК не відповіда-
тиме формі викладення аналогічних положень у інших пунктах цієї 
статті, де конкретизуються органи та відомства (аналогічно й у ч. 3 
ст. 38 проекту Закону).

4. Виключення пункту 7–1 ч. 1 ст. 3 не є доцільним, оскільки міс-
тить визначення, яке є важливим для з’ясування статусу керівника 
органу дізнання (як і аналогічні випадки по тексту проекту Закону).

5. Із аналізу проекту Закону України «Про внесення змін до Кри-
мінального процесуального кодексу України з метою приведення його 
положень у відповідність до Висновку Генерального директорату з прав 
людини та верховенства права Ради Європи DGI(2018)07 від 12 жовтня  
2018 року» вбачається, що його положення спрямовані на вдоскона-
лення Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих 
категорій кримінальних правопорушень». У пояснювальній записці 
зазначається, що проектом Закону звернуто увагу на необхідності удо-
сконалення положень КПК у зв’язку з тим, щоб зокрема зробити сис-
тему кримінальної юстиції дійсно ефективною. Однак деякі проблем-
ні питання залишилися поза увагою авторів законопроекту. 

Так, на підставі системного тлумачення норм проекту Закону мож-
на зробити висновок, що загальний максимальний строк досудового 
розслідування проступків не може перевищувати 1 місяця. У зв’язку 
з чим варто звернути увагу на п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК відповідно до 
якого повідомлення слідчого, прокурора про підозру після спливу 
одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримі-
нального проступку. Тож фактично п. 10 ч. 1 ст. 303 стає декларативним 
і не може бути реалізовано на практиці.

6. Виключення керівника органу дізнання з числа суб’єктів кримі-
нального провадження з боку обвинувачення у п. 19 ч. 1 ст. 3 може 
спричинити складнощі зі з’ясуванням його процесуального статусу 
(аналогічно недоцільним видається виключення статті 39–1, яка ви-
значає процесуальний статус керівника органу дізнання).

7. Невизначення повноважень дізнавача у запропонованій редакції 
статті 40–1 не сприятиме з’ясуванню його процесуального статусу та 
може спричинити проблеми у правозастосуванні.

8. Уточнення частини 11 статті 216 КПК щодо підслідності здій-
снення досудового розслідування у формі дізнання варто залишити, 
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оскільки тоді це питання залишається невизначеним. Це ж стосується 
і пропозицій щодо ст.ст. 217, 218 КПК.

9. Застереження викликає виключення частини 13 статті 290 КПК, 
оскільки у такому випадку питання відкриття матеріалів іншій сторо-
ні під час досудового розслідування кримінальних проступків буде 
неврегульованим.

Зауваження і пропозиції щодо проектів Закону України  
«Про приватну детективну (розшукову) діяльність»  

(№ 1228 від 02.09.2019 р.)  
та Закону України «Про детективні послуги»  

(№ 1228–1 від 20.09.2019 р.) 
(на звернення народного депутата України Ю. Г. Яцик)

Виконавці: 
Д. І. Клепка – к. ю. н., науковий співробітник, відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою;
О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою.

Надання детективних послуг – нормативно визначений підвид 
економічної діяльності, яка зазначена у класі 80.30 «Проведення роз-
слідувань» Розділу 80 «Діяльність охоронних служб та проведення 
розслідувань» за КВЕД – 2010, а кваліфікаційні вимоги до працівників 
у галузі надання детективних послуг затвердженні за кодом 5169 «Пра-
цівники захисних та охоронних служб Національного класифікатора 
України. Класифікатор професій ДК 003:2005. Враховуючи, що за 
неофіційними даними, зараз в усіх регіонах України працює декілька 
тисяч приватних детективів та приватних детективних агентств, цілком 
очевидно, що становлення та функціонування в Україні ринку детек-
тивних послуг є соціально визнаним. На підставі чого вбачається необ-
хідність законодавчого врегулювання здійснення приватної детектив-
ної (розшукової)  діяльності як одного з  шляхів забезпечення 
конституційних гарантій людини та громадянина на захист своїх за-
конних прав та інтересів.
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Проаналізувавши проекти Закону України «Про приватну детек-
тивну (розшукову) діяльність» (№ 1228 від 02.09.2019 р.) та Закону 
України «Про детективні послуги» (№ 1228–1 від 20.09.2019 р.) вва-
жаємо доцільним взяти за основу проект Закону України «Про при-
ватну детективну (розшукову) діяльність» (№ 1228 від 02.09.2019 р.). 
В той же час, необхідно зазначити, що зазначений проект Закону по-
требує подальшого удосконалення через наступне.

1. У частині 1 ст. 1 та ст. 16 проекту Закону (№ 1228 від 02.09.2019 р.) 
передбачено у якості замовника детективних послуг – орган державної 
влади, орган місцевого самоврядування. Вважаємо, що відповідні 
державні органи мають вирішувати управлінські питання шляхом 
надання доручень, запитів, звернень тощо відповідним правоохорон-
ним органам.

2. Не можна погодитися з положенням ч. 4 ст. 1 стосовно того, що 
приватна детективна діяльність є підприємницькою діяльністю, до-
зволеною МВС. Ці питання визначаються законом, тому слід уточнити 
редакцію норми.

3. Відповідно до конструкції, запропонованої автором, Реєстр де-
тективів та детективних агентств веде Міністерство юстиції (ст. 7 
проекту Закону № 1228 від 02.09.2019 р.), а ст. 8 цього ж проекту За-
кону визначає, що свідоцтва про право на зайняття такою діяльністю 
видає МВС. У даному випадку доцільним вбачається, щоб така діяль-
ність здійснювалася МВС. Для того, щоб приватна детективна діяль-
ність відбувалася у правовому полі, доцільно вести мову про її ліцен-
зування. Зазначене потребує внесення змін до відповідного Закону 
України «Про ліцензування видів господарської діяльності», порядок 
такої діяльності визначає Кабінет Міністрів, а порядок видачі ліцензії – 
МВС України.

4. В той же час, проект Закону (№ 1228 від 02.09.2019 р.) має бути 
доповнений окремими положеннями із проекту Закону України «Про 
детективні послуги» (№ 1228–1 від 20.09.2019 р.). Зокрема, про форму 
договору про надання таких послуг, про контроль за діяльністю детек-
тивів та детективних агентств, про режим інформації, яка знаходиться 
у справа, які ведуть детективи.

5. Пунктом 7 ч. 1 ст. 13 проекту Закону (№ 1228 від 02.09.2019 р.) пе-
редбачено право приватного детектива на здійснення зовнішнього 
спостереження на відкритій місцевості, у громадських місцях та на 
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транспорті за рішенням уповноважених осіб у порядку, передбаченому 
Кримінальним процесуальним кодексом України. Водночас із запро-
понованої норми не зрозуміло, за рішенням яких саме уповноважених 
осіб приватний детектив має право здійснювати відповідне спостере-
ження. Окрім того чинний КПК не містить такої процесуальної дії як 
зовнішнє спостереження.

Стосовно проекту Закону України «Про детективні послуги» 
(№ 1228–1 від 20.09.2019 р.). Зазначений проект Закону підготовлений 
на достатньо низькому рівні, має велику кількість помилок та описок 
(наприклад, ч. 1 ст. 21, ч. 2 ст. 25, ч. 1 ст. 30, п. 2 ч. 1 ст. 41, ч. 8 ст. 41, 
ч. 1 ст. 42 та ін.) та деякі інші зауваження.

1. Незрозуміло, про яку приватну детективну діяльність органів 
державної влади та місцевого самоврядування йдеться у ч. 2 ст. 1 про-
екту Закону (№ 1228–1 від 20.09.2019 р.). На наш погляд, дуже важ-
ливим є положення ст. 6 зазначеного проекту Закону про право іно-
земців здійснювати в Україні таку діяльність. Утім, ст. 6 зазначеного 
проекту Закону не відповідає вимозі правової визначеності, яка є без-
посередньою складовою верховенства права, що суттєво впливає на 
її розуміння.

2. Якщо за концепцією авторів проекту Закону (№ 1228–1 від 
20.09.2019 р.) ліцензію на таку діяльність видає МВС, то до чого тут 
Національна поліція України, яка за ст.ст. 31 та 34 зазначеного про-
екту Закону має здійснювати контроль за діяльністю приватних детек-
тивів.

3. У статтях 38–40, 48 проекту Закону (№ 1228–1 від 20.09.2019 р.) 
йдеться про доступ до персональних даних. Незрозуміло, чи під дію 
цих статей підпадають лише замовники таких послуг, чи інші особи, 
пов’язані із предметом договору про надання послуг. Не відповідає ані 
міжнародним стандартам, ані вітчизняному законодавству положення 
про те, що детективи мають доступ до персональних даних без згоди 
їх носія. Положення цих статей мають уразливий характер з огляду на 
велику криміногенність.

4. Конструкція статті 41 проекту Закону (№ 1228–1 від 20.09.2019 р.) 
щодо права надання керівниками структурних підрозділів Національ-
ної поліції довідок про доброчесність претендентів на отримання лі-
цензії на приватну детективну діяльність має великі корупційні ризики.

5. Про низьку якість проекту Закону (№ 1228–1 від 20.09.2019 р.) свід-
чать, наприклад, положення ст. 28 про узгодження відповідних рішень 
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із Державним комітетом з праці; автори зазначеного проекту Закону 
весь час вживають термін «Міністерство внутрішніх справ», що не 
є його офіційною назвою без додавання слова «України».

6. Вельми непереконливо виглядають положення пункту 9 ст. 41 
проекту Закону (№ 1228–1 від 20.09.2019 р.) про те, що особа, яка пре-
тендує на право зайняття приватною детективною діяльністю має 
отримати довідку про те, що вона «володіє розумовою здатністю».

Пропозиції щодо розвитку Національної гвардії України 
(на виконання листа Голови Комітету Верховної Ради України  

з питань правоохоронної діяльності Д. А. Монастирського)

Виконавці: 
М. Г. Колодяжний – к. ю. н., с. н. с., гзавідувач відділу криміноло-

гічних досліджень;
О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою;
Т. Є. Дунаєва – к. ю. н., науковий співробітник, відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою.

Ґрунтуючись на чинному законодавстві України у сфері регламен-
тації діяльності Національної гвардії України, спираючись на сучас-
ний зарубіжний досвід закріплення правового статусу вказаного 
воєнізованого суб’єкта, з урахуванням останніх результатів наукових 
досліджень про діяльність Національної гвардії, пропонуються деякі 
рекомендації концептуального характеру щодо її подальшого рефор-
мування. 

1.  У контексті правового статусу, місця, функцій Національної 
гвардії України в системі органів державної влади. 

Очевидно, що Національна гвардія України не лише має право на 
існування, а й повинна перетворитись на окреме державне елітне воє-
нізоване високопрофесійне і добре підготовлене формування з право-
охоронними функціями. Це необхідно закріпити у відповідному за-
коні. 

Головне питання щодо правового статусу Національної гвардії 
України пов’язане з її підпорядкуванням між Президентом України, 
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Міністерством внутрішніх справ України та Міністерством оборони 
України. 

Видається, що та модель підпорядкування, що має місце на тепе-
рішній час і закріплена у статтях 6 і 6–1 Закону України «Про Націо-
нальну гвардію України», прийнятому у 2014 р., є цілком прийнятною. 
Військово-політичне та адміністративне керівництво Нацгвардії здій-
снює Міністр внутрішніх справ України, у той же час Нацгвардія тяжіє 
до Міністерства оборони України. Більш того, Міністерство оборони 
розробляє єдині для Збройних Сил та Нацгвардії технічні регламенти 
у сфері військового озброєння та військової техніки; забезпечує комп-
лектування Нацгвардії військовослужбовцями; бере участь у забезпе-
ченні мобілізації та демобілізації у Нацгвардії. У зв’язку із цим, небез-
спірними виглядають положення ст.  7 Закону України «Про 
Національну гвардію України» про призначення командувача Нацгвар-
дії Президентом за поданням Міністра внутрішніх справ України без 
участі у цьому процесі Міністерства оборони.

2.  Повноваження військовослужбовців Національної гвардії 
України. 

До основних повноважень військовослужбовців Національної 
гвардії України можна віднести: 

–  забезпечення громадської безпеки і публічного порядку, в тому 
числі у разі оголошення в державі воєнного стану, особливого періоду, 
проведення повної чи часткової мобілізації населення, здійснення зо-
внішньої військової агресії; 

–  захист суверенітету, забезпечення конституційного ладу і тери-
торіальної цілісності держави; 

–  участь у проведенні військових бойових операцій, міжнародних 
та внутрішньодержавних військових навчань; 

–  допомога органам виконавчої влади, органам місцевого само-
врядування у разі стихійних лих, техногенних катастроф, епізоотій, 
епіфітотій, терористичних атак, інших форсмажорних ситуацій, перед-
бачених законом, щодо охорони небезпечних для життя і здоров’я 
громадян ділянок, об’єктів, уражених територій; 

–  охорона майна фізичних і юридичних осіб для недопущення ви-
падків мародерства; 

–  охорона і супроводження цінних й небезпечних вантажів тощо. 
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Разом із тим, у ст. 12 Закону України «Про Національну гвардію 
України» до обов’язків цього органу віднесено, зокрема, участь в анти-
терористичних операціях, у заходах, пов’язаних з припиненням зброй-
них конфліктів та інших провокацій на державному кордоні, а також 
у заходах щодо недопущення масового переходу державного кордону 
з території суміжних держав. Але у Законах України «Про боротьбу із 
тероризмом» (2003 р.) та «Про державний кордон України» (1992 р.) 
Нацгвардія серед суб’єктів протидії у цих сферах не значиться. 

Що стосується повноважень військовослужбовців Нацгвардії Укра-
їни у сфері охорони громадського порядку та громадської безпеки, то 
вони ідентичні повноваженням, наданим органам поліції. У зв’язку 
з цим є підстави для реформування Нацгвардії України як складового 
елементу сектору безпеки України шляхом розподілу її функцій між 
Національною поліцією України та Міністерством оборони України.

3.  Особливості функціонування та підпорядкування в мирний 
час, під час особливого періоду та під час воєнного стану. 

У мирний час Національна гвардія України має підпорядковуватись 
Міністерству внутрішніх справ. Адже у мирний час це формування 
виконує здебільшого правоохоронні функції, спрямовані на допомогу 
Національній поліції України у забезпеченні громадської безпеки та 
охороні громадського порядку. 

У період дії воєнного стану чи встановлення особливого періоду, 
є думка, що Національна гвардія України повинна переходити у під-
порядкування Міністерству оборони України. Це зумовлюється необ-
хідністю посилення крайніх рубежів держави шляхом скоординованої 
взаємодії і спільним виконанням бойових задач разом із підрозділами 
Збройних Сил України. 

Саме під час оголошення в державі воєнного стану чи особливого 
періоду та перебуваючи у підпорядкуванні Міністерства оборони 
України є сенс ставити питання щодо підпорядкованості Національної 
гвардії також Президенту України як Верховному Головнокомандую-
чому Збройними Силами України. 

В іншому випадку є припущення, що підрозділи Національної 
гвардії у разі їх підпорядкування у мирний час Президенту можуть 
перетворитись на інструмент придушення народних мас, розгону мир-
них зборів, мітингів, маніфестацій та інших подібних заходів, прове-
дення яких гарантується Конституцією України. Саме у такій формі 
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функціонує Росгвардія у Російській Федерації, яка була сформована 
у 2016 р. Остання наразі підпорядковується напряму Президенту Ро-
сійської Федерації, а її діяльність має яскраві ознаки правоохоронного 
органу авторитарного режиму. На це вказують загальновідомі події із 
масового і незаконного затримання учасників мітингів у цій країні. 
Тому досвід Російської Федерації у цьому аспекті для України є непри-
йнятним. 

Паралельно під час воєнного стану та дії особливого періоду На-
ціональна гвардія України має активно залучатись до функцій з охоро-
ни громадського порядку. 

Згідно з п. 2 ст. 7 Закону України «Про Національну гвардію Укра-
їни» командувач Національної гвардії України призначається на по-
саду Президентом України за поданням Міністра внутрішніх справ 
України та звільняється з посади Президентом України.

Ураховуючи пропозицію про перехід у воєнний час підпорядкуван-
ня Національної гвардії України до Міністра оборони України, то ло-
гічним було б передбачити можливість призначення чи звільнення 
з посади голови Національної гвардії України саме у воєнний час чи 
особливий період Президентом України за поданням не Міністра вну-
трішніх справ, а Міністра оборони. 

4.  Пропозиції щодо реформування Національної гвардії Украї
ни як складового елемента сектору безпеки України. 

Зарубіжний позитивний досвід організації та діяльності подібних 
підрозділів заслуговує на використання і в нашій країні в рамках опти-
мізації адміністративно-правового статусу Національної гвардії 
України шляхом: 

а) створення мобільних підрозділів Національної гвардії, які мають 
стати силами оперативного реагування на певних територіях; 

б) виконання функцій військової поліції; 
в) розбудови підрозділів спеціального призначення Національної 

гвардії; 
г) використання сил Національної гвардії на транспорті; 
д) участі у миротворчих операціях; 
е) проведення «польових» криміналістичних досліджень; 
є) охорони перших осіб держави, державних органів влади, по-

сольств і консульств інших держав. 
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В межах оптимізації функціонально-організаційної структури На-
ціональної гвардії України пропонується: 

а) створити загони спеціального призначення з протидії радіоло-
гічним, біологічним та хімічним загрозам; 

б) сформувати окремі підрозділи з проведення спеціальних опера-
цій у гірській місцевості, на воді; 

в) передбачити можливість залучення до роботи Національної 
гвардії України «добровільних помічників». 

Із метою вироблення ефективного механізму взаємодії Національ-
ної гвардії України з іншими правоохоронними органами у сфері за-
хисту прав і свобод громадян доцільно прийняти єдиний спільний 
наказ «Про взаємодію органів та підрозділів МВС України з іншими 
державними та правоохоронними органами щодо забезпечення публіч-
ної безпеки та порядку». 

Прийняття зазначеного документа дозволить більш детально ре-
гламентувати повноваження Національної гвардії України, визначити 
її функції щодо координації діяльності інших суб’єктів у сфері забез-
печення громадського порядку та безпеки, тобто створити сприятливі 
умови для належної реалізації адміністративно-правового статусу за-
значеного органу. 

Виникає також необхідність у прийнятті Кодексу честі військовос-
лужбовців Національної гвардії України.

5.  Правовий статус аналогічних формувань у зарубіжних краї
нах. 

Аналіз правового статусу, підпорядкованості, структури, повно-
важень та особливостей діяльності воєнізованих формувань з право-
охоронними функціями аналогічних підрозділів в інших країнах світу 
(США, Франції, Нідерландів, Італії, Іспанії, Болгарії, Киргизької Рес-
публіки, Республіки Азербайджан, Республіки Казахстан) дозволяє 
дійти висновки про існування умовно двох моделей правового статусу 
підрозділів Національної гвардії та прирівняних до неї підрозділів на 
кшталт жандармерії та ін.

Зокрема, в одних країнах Національна гвардія та прирівняні до неї 
воєнізовані органи з правоохоронними функціями є складовою Мініс-
терства внутрішніх справ (Франція, Іспанія, Нідерланди), в інших – 
Міністерства оборони (США, Киргизька Республіка). 
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Напрями міжнародного співробітництва:
–  продовжити міжнародне співробітництво зі спорідненими право-

охоронними структурами з військовим статусом іноземних країн, зо-
крема, з Національною жандармерією Французької Республіки (GIGN), 
жандармерією Румунії, військами Народної озброєної міліції КНР, 
Жандармерією Туреччини, Військами карабінерів Італійської Респу-
бліки, Поліцією готовності Німеччини, Організацією північноатлан-
тичного договору (НАТО), представництвом Європейського Союзу 
в Україні та міжнародними правоохоронними організаціями Європей-
ського Союзу (FIEP, European Gendarmerie Force);

–  відновити двосторонні зв’язки з Національною гвардією штату 
Каліфорнія (США);

–  розпочати співробітництво з Сайерет Маткаль (Ізраїль) та Спе-
ціальною повітряною службою (Велика Британія).

Роз’яснення щодо застосування положень законодавства 
України з питань надання за запитом чи зверненням  

народного депутата України певних відомостей  
досудового розслідування 

(на виконання запиту Голови Комітету Верховної Ради України 
з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 

А. А. Кожем’якіна)

Виконавець: 
Н. В. Глинська – д. ю. н., с.н..с, завідувач відділу дослідження про-

блем кримінального процесу та судоустрою, член Науково-консульта-
тивної ради при Верховному Суді.

Предметом дослідження є такі питання.
1)  Чи є номер кримінального провадження та правова кваліфіка-

ція кримінального правопорушення даним досудового розслідування, 
що не підлягають розголошенню у відповідях на депутатські запити 
і звернення?

2)  Чи поширюється положення частини 3 статті 19 Закону 
України «Про статус народного» депутата (щодо права народного 
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депутата знайомитися з будь-якою конфіденційною та таємною 
інформацією з питань депутатської діяльності) на інформацію щодо 
повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопору-
шення в рамках кримінального провадження?

ОСНОВНА ЧАСТИНА
Розглядаючи комплексно поставлені Вами питання, вважаємо за 

необхідне визначитись з такими аспектами:
1) Які данні досудового розслідування охоплюються поняттям 

«таємниця досудового розслідування» чи «відомості досудового роз-
слідування, що не підлягають розголошенню»;

2) Чи поширюються положення частини 3 статті 19 Закону України 
«Про статус народного» депутата (щодо права народного депутата 
знайомитися з будь-якою конфіденційною та таємною інформацією 
з питань депутатської діяльності) на відомості досудового розсліду-
вання? 

1. Згідно з ч. 1 ст. 222 КПК відомості досудового розслідування 
можуть бути розголошені лише з письмового дозволу слідчого або про-
курора і в тому обсязі, в якому вони визнають можливим. Така забо-
рона зумовлена тим, що розголошення відомостей досудового розслі-
дування може перешкодити встановленню істини в кримінальному 
провадженні, зокрема, призвести до знищення доказів співучасниками 
злочину або іншими заінтересованими в результатах провадження 
особами, створити умови для ухилення від кримінальної відповідаль-
ності осіб, причетних до вчинення кримінального правопорушення 
тощо. Крім того, передчасне і неконтрольоване розголошення відо-
мостей досудового розслідування може завдати шкоди не тільки повно-
му і неупередженому дослідженню обставин кримінального прова-
дження, але й  законним інтересам потерпілого, свідка, інших 
учасників кримінального судочинства.

Що ж до змісту відомостей досудового розслідування, ще не під-
лягають розголошенню, – закон їх коло не визначає і відносить вирі-
шення цього питання до дискреції слідчого, прокурора (буквальне 
тлумачення ч. 1 ст. 222 КПК свідчить про те, що всі здобуті в перебігу 
досудового розслідування відомості, що мають правове значення, охо-
плюються цим поняттям). І це є цілком зрозумілим, адже саме ці 
суб’єкти відповідають за якість проведеного досудового розслідування. 
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Аналіз норм кримінального процесуального законодавства та теорети-
ко-практичних основ досудового розслідування свідчить, що «таємни-
цю досудового розслідування» в залежності від необхідності засекре-
чування складають відомості:

1) відомості, які повинні складати таємницю слідства під час роз-
слідування кожного кримінального провадження (чи відомостей з при-
воду тих обставин щодо надання яких є пряма заборона у законі): відо-
мості, що складають державну таємницю, таємницю сповіді, лікарську 
таємниця, професійну таємниця захисника, таємницю нарадчої кім-
нати тощо; або які можуть стати підставою для підозри, обвинувачен-
ня у вчиненні особою, близькими родичами чи членами її сім’ї кримі-
нального правопорушення, а  також щодо службових осіб, які 
виконують негласні слідчі (розшукові) дії, та осіб, які конфіденційно 
співпрацюють із органами досудового розслідування (ч. 8 ст.224 КПК); 
інформація про приватне життя особи (ст. 32 Конституції України, ч. 2 
ст. 15 КПК).

2) відомості, заборона розголошення яких хоча й прямо не вста-
новлена в законі, проте обумовлена можливістю завдання шкоди інтер-
есам кримінального провадження, а також правам і законним інтересам 
його учасників (ч. 1 ст. 222 КПК): інформація про слідчі версії, такти-
ку проведення слідчих дій; відомості про результати окремих слідчих 
дій, данні, що вносяться до ЄРДР та ін. Критерієм віднесення відо-
мостей до «таємниці досудового розслідування» – є потенційна небез-
пека розголошення такої інформації через можливість завдання шкоди 
інтересам кримінального провадження, а також правам і законним 
інтересам його учасників (ч. 1 ст. 222 КПК). Встановлення відповід-
ності певних відомостей досудового розслідування цьому критерію 
закон відносить до дискреції слідчого, прокурора. Інакше кажучи, межі 
гласності на досудовому розслідуванні визначає слідчий або прокурор. 
Вони вправі дати письмовий дозвіл на оприлюднення деяких відомос-
тей досудового розслідування в тому обсязі, в якому визнають це 
можливим, за умови, що цим не буде завдано шкоди інтересам кримі-
нального провадження, а також правам і законним інтересам його 
учасників (ч. 1 ст. 222 КПК). При цьому необхідно враховувати, що 
поширення інформації про приватне життя особи без її згоди не до-
пускається (ст. 32 Конституції України, ч. 2 ст. 15 КПК). Така згода 
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повинна бути виражена в письмовій формі й міститися в матеріалах 
кримінального провадження.

За своєю природою правова кваліфікація кримінального правопо-
рушення та інформація щодо повідомлення особі про підозру у вчинен-
ні кримінального правопорушення є різновидом відомостей, що 
обов’язково вносяться до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
(ч. 5 ст. 214 КПК, ч4 ст. 278 КПК). Номер автоматично присвоюється 
кримінальному провадження після внесення відомостей про вчинене 
кримінальне правопорушення до ЄРДР. Номер кримінального прова-
дження, правова кваліфікація кримінального правопорушення та ін-
формація щодо повідомлення особі про підозру у вчиненні криміналь-
ного правопорушень є різновидами відомостей, що включаються до 
витягу з ЄРДР (п. 4.3. Положення про порядок ведення Єдиного реєстру 
досудових розслідувань), а значить й охоплюється поняттям відомості 
досудового розслідування. Відповідно інформація щодо номеру кри­
мінального провадження, правової кваліфікації кримінального пра­
вопорушення та повідомлення особі про підозру у вчиненні кримі­
нального правопорушення можуть бути розголошені лише 
з дозволу слідчого, прокурора.

2. Відповідно до ч. 2 ст. 222 КПК, для того, щоб не допустити не-
бажану втрату відомостей про обставини провадження на досудовому 
розслідуванні слідчий, прокурор попереджає осіб, яким вони стали 
відомі у зв’язку з участю в ньому, про їх обов’язок не розголошувати 
такі відомості без його дозволу. А Незаконне розголошення відомостей 
досудового розслідування тягне за собою кримінальну відповідаль-
ність, встановлену законом (ст. 387 КК). Отже закон встановлює право-
ві гарантії нерозголошення відомостей досудового розслідування 
особами, які є учасниками кримінального провадження. Причому 
обов’язок не розголошувати відомості досудового розслідування пря-
мо передбачений КПК для потерпілого (п. 3 ч. 1 ст. 57), захисника (ч. 3 
ст. 47), свідка (п. 3 ч. 2 ст. 66), перекладача (п. 4 ч. 3 ст. 68), експерта 
(п. 4 ч. 5 ст. 69), спеціаліста (п. 3 ч. 5 ст. 71). Однак, виходячи із про-
цесуального значення даного загального положення досудового роз-
слідування та змісту ч. 2 ст. 222 КПК, такий обов’язок може бути по-
кладений і  на інших учасників кримінального провадження 
(підозрюваного, обвинуваченого, цивільного позивача, цивільного 
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відповідача, їх представників, заставодавця, поручителя та інших), 
незалежно від джерела чи способу отримання ними відомостей досу-
дового розслідування і ступеня поінформованості.

Оскільки народний депутата, що звертається до слідчого із запитом, 
не є учасником кримінального провадження, виникає питання: яким 
законодавством повинен керуватись слідчий при наданні відповіді на 
запит про отримання інформації щодо відомостей розслідування, якщо 
запитувач не є учасником кримінального провадження?

Відповідно до ч. 1 ст. 1 КПК порядок кримінального провадження 
на території України визначається лише кримінальним процесуальним 
законодавством України. Всі правовідносини слідчого як суб’єкта 
кримінального провадження, наділеного певною кримінальною про-
цесуальною компетенцією, як з іншими учасниками провадження, так 
і з особами, що не є учасниками провадження, регулюються кримі-
нальним процесуальним законодавством. 

Відомості досудового розслідування є публічною інформацією, 
оскільки вона отримана і створена органом державної влади (суб’єктом 
владних повноважень) під час виконання своїх обов’язків, передбаче-
них чинним законодавством. Відповідно до Закону «Про доступ до 
публічної інформації» публічна інформація – це відображена та задо-
кументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, 
що була отримана або створена в процесі виконання суб’єктами влад-
них повноважень своїх обов’язків, передбачених чинним законодав-
ством, або яка знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, 
інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом. 
Водночас, така інформація, містить охоронювану законом таємницю 
досудового розслідування та за своєю природою належить до категорії 
«таємної інформації». Згідно зі статтею 28 Закону України «Про ін-
формацію» за режимом доступу до інформації, вона поділяється на 
відкриту та з обмеженим доступом. Інформація з обмеженим доступом 
за своїм правовим режимом у свою чергу поділяється на конфіденцій-
ну і таємну. Конфіденційна інформація – це відомості, які знаходяться 
у володінні, користуванні або розпорядженні окремих фізичних чи 
юридичних осіб і поширюються за їх бажанням відповідно до перед-
бачених ними умов (ч. 2 ст. 30 Закону). До таємної інформації належить 
інформація, що містить відомості, які становлять державну та іншу 
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передбачену законом таємницю, розголошення якої завдає шкоди осо-
бі, суспільству і державі (ч. 7 ст. 30 Закону). Таємниця досудового 
розслідування належить до категорії професійних таємниць оскільки 
вона випливає із змісту кримінальної процесуальної діяльності. Охо-
рона цієї таємниці зумовлена низкою обставин, зазначених вище. 
У випадках, коли певні дані досудового розслідування відносяться до 
категорії державної таємниці (згідно «Зводу відомостей, що становлять 
державну таємницю»), їх розголошення є неприпустимим навіть з до-
зволу слідчого або прокурора. 

Відповідно до частини другої статті 6 Закону «Про доступ до пу-
блічної інформації» обмеження доступу до інформації здійснюється 
при дотриманні сукупності таких вимог: 1) виключно в інтересах на-
ціональної безпеки, територіальної цілісності або громадського по-
рядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони 
здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для 
запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або 
для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя; 2) розголо-
шення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам; 3) шко-
да від оприлюднення такої інформації переважає суспільний інтерес 
в її отриманні.

Відповідно до частини другої статті 6 Закону «Про доступ до пу-
блічної інформації» порядок доступу до таємної інформації регулю-
ється цим Законом та спеціальними законами. Не викликає сумніву, що 
спеціальним законом, у даному випадку, є КПК, який встановлює 
особливий режим доступу до відомостей досудового розслідування. 
Згідно до ч. 1 ст. 222 КПК відомості досудового розслідування можна 
розголошувати лише з дозволу слідчого або прокурора і в тому обсязі, 
в якому вони визнають можливим

Відповідно до пункту 2 частини другої статті 22 Закону «Про до-
ступ до публічної інформації» розпорядник інформації має право від-
мовити в задоволенні запиту, якщо інформація, що запитується, на-
лежить до категорії інформації з обмеженим доступом відповідно 
до частини другої статті 6 цього Закону.

Таким чином, можна зробити висновок, що слідчий або прокурор 
є уповноваженою особою, яка залежно від фактичних обставин 
конкретного кримінального провадження, зобов’язана застосувати 
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частину другу статті 6 Закону України «Про доступ до публічної 
інформації» і прийняти рішення про надання усієї чи частини, за-
питуваної у провадженні інформації, що стосується досудового 
розслідування кримінального провадження, або про відмову в отри-
манні такої інформації. 

Спираючись на наведене, вважаємо за можливе надати такі відпо-
віді на поставлені у запиті питання.

1. Інформація щодо номеру кримінального провадження та право-
вої кваліфікації кримінального правопорушення охоплюється понят-
тям відомості досудового розслідування та відповідно до криміналь-
ного процесуального законодавства може бути розголошена, зокрема, 
у формі відповіді на депутатські запити і звернення, лише з дозволу 
слідчого, прокурора.

2. Відповідно до ч.1 ст.1 КПК порядок кримінального проваджен-
ня на території України визначається лише кримінальним процесу-
альним законодавством України. Всі правовідносини слідчого як 
суб’єкта кримінального провадження, наділеного певною криміналь-
ною процесуальною компетенцією, як з іншими учасниками прова-
дження, так і з особами, що не є учасниками провадження, регулю-
ються кримінальним процесуальним законодавством. Повноваження 
народного депутата, передбачені частиною 3 статті 19 Закону 
України «Про статус народного депутата» (щодо права народного 
депутата знайомитися з будь-якою конфіденційною та таємною 
інформацією з питань депутатської діяльності) в царині криміналь-
ного провадження реалізуються з урахуванням спеціального право-
вого режиму, що встановлюється кримінальним процесуальним за-
конодавством Оскільки інформація щодо повідомлення особі про 
підозру у вчиненні кримінального правопорушення відноситься до 
відомостей досудового розслідування, то питання її розголошення 
належить до виключної дискреції слідчого, прокурор. Останні, з ура-
хуванням конкретних обставин кримінального провадження, можуть 
прийняти одне з таких рішень: про надання усієї чи частини, запи-
туваної у провадженні інформації, що стосується досудового роз-
слідування кримінального провадження, або про відмову в отриманні 
такої інформації.
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2.1.2. Наукові висновки, зауваження та пропозиції, судження  
з питань науки та освіти

Зауваження та пропозиції до проекту Закону  
про внесення змін до Бюджетного кодексу України  

№ 2144 від 16.09.2019 р.
(на виконання доручення Президії Національної академії  

правових наук України)
Виконавці:
В. С. Батиргареєва – д. ю. н., с. н. с., директор Інституту;
Д. П. Євтєєва – к. ю. н., в.о. заступника директора Інституту 

з наукової роботи

Дослідивши положення законопроекту, науковці Інституту дійшли 
таких висновків.

Відповідно до ч. 5 Законопроекту у ч. 3 статті 15 Бюджетного ко-
дексу до переліку джерел формування спеціального фонду Державно-
го бюджету України в частині фінансування пропонується доповнити 
залишками коштів власних надходжень бюджетних установ з ураху-
ванням ст. 57 цього Кодексу, якщо інше не встановлено законом про 
Державний бюджет України.

Така пропозиція викликає низку зауважень. Насамперед вона супер-
ечить положенням інших законодавчих актів. У Преамбулі до Закону 
України «Про наукову та науково-технічну діяльність» від 
26.11.2015 № 848‑VIII наголошується, що рівень розвитку науки і тех-
ніки є визначальним чинником прогресу суспільства, підвищення до-
бробуту громадян, їх духовного та інтелектуального зростання. Цим 
зумовлена необхідність пріоритетної державної підтримки розвитку 
науки як джерела економічного зростання і невід’ємної складової на-
ціональної культури та освіти, створення умов для реалізації інтелек-
туального потенціалу громадян у сфері наукової і науково-технічної 
діяльності, забезпечення використання досягнень вітчизняної та світо-
вої науки і техніки для задоволення соціальних, економічних, культур-
них та інших потреб. За ч. 2 ст. 8 цього Закону державні комерційні 
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підприємства та казенні підприємства, які відповідно до статті 1 цього 
Закону належать до наукових установ, звільняються від сплати до 
державного бюджету частини чистого прибутку (доходу) за результа-
тами своєї фінансово-господарської діяльності та зобов’язані не менш 
як 50 відсотків чистого прибутку від своєї діяльності спрямовувати на 
провадження ініціативної наукової і науково-технічної діяльності, 
фінансування інновацій та розширення власної матеріально-технічної 
бази.

Окрім того, відповідно до Закону України «Про особливості право-
вого режиму діяльності Національної академії наук України, націо-
нальних галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу» 
від 07.02.2002 № 3065‑III установи, організації та підприємства, що 
перебувають у віданні Національної академії наук України і державних 
національних галузевих академій наук, самостійно розпоряджаються 
доходами та іншими надходженнями, одержаними від надання дозво-
лених законодавством платних послуг. Кошти, отримані від надання 
дозволених законодавством платних послуг, не можуть бути вилучені 
в дохід держави або місцевих бюджетів. Установи, організації та під-
приємства, що перебувають у віданні Національної академії наук 
України і державних національних галузевих академій наук, мають 
право спрямовувати отримані від надання дозволених законодавством 
платних послуг кошти, за виключенням тієї частини, яка відповідно 
до закону має перераховуватися до Державного бюджету України на 
відповідний рік, на реконструкцію та капітальне будівництво основних 
фондів і соціально-побутових об’єктів, розвиток соціально-побутової 
бази та соціальну підтримку наукових працівників.

У нинішніх умовах недостатньої державної підтримки науки пра-
во бюджетних наукових установ самостійно розпоряджатися дохода-
ми та іншими надходженнями є важливим засобом підтримання їх 
функціонування та стимулювання до створення якісного й конкурент-
ноздатного наукового продукту. Тому впровадження вказаних змін до 
Бюджетного кодексу призведе до звуження прав бюджетних наукових 
установ, обмеження свободи самостійно розпоряджатися доходами 
та іншими надходженнями, одержаними від надання дозволених за-
конодавством платних послуг, зниження мотивації колективів бю-
джетних наукових установ, а також погіршення умов праці наукових 
працівників.
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Тож із великою долею ймовірності можна спрогнозувати, що за-
пропоноване нововведення негативно позначиться на діяльності науко-
вих установ.

Загальний висновок.
Впровадження ч. 5 Законопроекту негативно позначиться на ді-

яльності наукових установ та стримуватиме розвиток науки на ринку 
наукових послуг.

Зауваження та пропозиції щодо стану реалізації  
Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність»

(на виконання доручення Президії Національної академії  
правових наук України)

Виконавці: 
Д. П. Євтєєва – к. ю. н., в.о. заступника директора Інституту 

з наукової роботи;
С. С. Шрамко – к. ю. н., в.о. вченого секретаря Інституту.

Науковцями Інституту вивчено та проаналізовано положення За-
кону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» (далі – За-
кон) від 26.11.2015 р. № 848‑VIII, а також прийняті для забезпечення 
його імплементації доручення Кабінету Міністрів України від 
25.01.2016 р. № 52073/1/1–15 та подальші доручення, якими були за-
тверджені чи уточнені завдання та встановлено конкретні строки їх 
вирішення. 

Дослідивши положення зазначених нормативних актів, науковці 
Інституту дійшли таких висновків.

Насамперед необхідно відмітити активну діяльність українського 
Уряду щодо впровадження положень Закону. Зокрема, постановами 
Кабінету Міністрів України затверджені Примірне положення про по-
рядок проведення конкурсу на заміщення вакантних наукових посад 
державної наукової установи; Порядок утворення, реорганізації та 
ліквідації державних наукових установ; Типове положення про нагля-
дову раду при державній науковій установі; Порядок формування те-
матики наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) 
розробок, що фінансуються за рахунок коштів державного бюджету; 
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Порядок проведення конкурсного відбору наукових і науково-технічних 
робіт, що плануються до виконання за рахунок коштів державного 
бюджету; та ін.

Водночас слід зауважити, що процес імплементації Закону не по-
збавлений суперечливих моментів та потребує врахування інтересів 
наукових установ та їх фахівців.

1. У ч. 10 ст. 7 Закону передбачено, що наукова установа зобов’язана 
підтримувати та розвивати свою науково-дослідну та дослідно-екс-
периментальну базу, оновлювати виробничі фонди. За ч. 2. ст. 8 За-
кону державні комерційні підприємства та казенні підприємства, які 
відповідно до статті 1 цього Закону належать до наукових установ, 
звільняються від сплати до державного бюджету частини чистого при-
бутку (доходу) за результатами своєї фінансово-господарської діяль-
ності та зобов’язані не менш як 50 відсотків чистого прибутку від 
своєї діяльності спрямовувати на провадження ініціативної наукової 
і науково-технічної діяльності, фінансування інновацій та розширення 
власної матеріально-технічної бази. 

Наразі на розгляді у Верховній Раді Україні перебуває проект За-
кону про внесення змін до Бюджетного кодексу України № 2 144 від 
16.09.2019 р. (далі – Законопроект). Відповідно до ч. 5 Законопроекту 
у ч. 3 статті 15 Бюджетного кодексу до переліку джерел формування 
спеціального фонду Державного бюджету України в частині фінансу-
вання пропонується доповнити залишками коштів власних надходжень 
бюджетних установ з урахуванням ст. 57 цього Кодексу, якщо інше не 
встановлено законом про Державний бюджет України.

Така пропозиція викликає низку зауважень. Насамперед вона супер-
ечить положенням інших законодавчих актів. У Преамбулі до Закону 
України «Про наукову та науково-технічну діяльність» наголошується, 
що рівень розвитку науки і техніки є визначальним чинником прогре-
су суспільства, підвищення добробуту громадян, їх духовного та інте-
лектуального зростання. Цим зумовлена необхідність пріоритетної 
державної підтримки розвитку науки як джерела економічного зрос-
тання і невід’ємної складової національної культури та освіти, ство-
рення умов для реалізації інтелектуального потенціалу громадян 
у сфері наукової і науково-технічної діяльності, забезпечення викорис-
тання досягнень вітчизняної та світової науки і техніки для задоволен-
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ня соціальних, економічних, культурних та інших потреб. Суперечить 
зазначена пропозиція і положенням ч. 2 ст. 8 Закону.

Окрім того, відповідно до Закону України «Про особливості право-
вого режиму діяльності Національної академії наук України, націо-
нальних галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу» 
від 07.02.2002 р. № 3 065‑III установи, організації та підприємства, що 
перебувають у віданні Національної академії наук України і державних 
національних галузевих академій наук, самостійно розпоряджаються 
доходами та іншими надходженнями, одержаними від надання дозво-
лених законодавством платних послуг. Кошти, отримані від надання 
дозволених законодавством платних послуг, не можуть бути вилучені 
в дохід держави або місцевих бюджетів. Установи, організації та під-
приємства, що перебувають у віданні Національної академії наук 
України і державних національних галузевих академій наук, мають 
право спрямовувати отримані від надання дозволених законодавством 
платних послуг кошти, за виключенням тієї частини, яка відповідно 
до закону має перераховуватися до Державного бюджету України на 
відповідний рік, на реконструкцію та капітальне будівництво основних 
фондів і соціально-побутових об’єктів, розвиток соціально-побутової 
бази та соціальну підтримку наукових працівників.

У нинішніх умовах недостатньої державної підтримки науки право 
бюджетних наукових установ самостійно розпоряджатися доходами та 
іншими надходженнями є важливим засобом підтримання їх функціо-
нування та стимулювання до створення якісного й конкурентноздат-
ного наукового продукту. Тому впровадження вказаних змін до Бю-
джетного кодексу України призведе до звуження прав бюджетних 
наукових установ, обмеження свободи самостійно розпоряджатися 
доходами та іншими надходженнями, одержаними від надання дозво-
лених законодавством платних послуг, зниження мотивації колективів 
бюджетних наукових установ, а також погіршення умов праці наукових 
працівників.

Тож із великою ймовірністю можна спрогнозувати, що запропо-
новане нововведення негативно позначуватиметься на діяльності на-
укових установ та стримуватиме розвиток науки на ринку наукових 
послуг.

2. Статтю 11 Закону присвячено державній атестації наукових 
установ. Постановою Кабінету Міністрів України від 19.08.2017 р. 
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№ 540 затверджений Порядок проведення атестації наукових установ. 
За ч. 5 ст. 1 Порядку державна атестація наукових установ проводить-
ся відповідно до методики оцінювання ефективності наукової, науково-
технічної та інноваційної діяльності наукових установ під час прове-
дення державної атестації, що затверджується МОН. Аналіз Методики 
оцінювання ефективності наукової, науково-технічної та інноваційної 
діяльності наукової установи, затвердженої наказом Міністерства 
освіти і науки від 17 вересня 2018 р. (далі – Методика), дозволив ви-
явити, що в указаній Методиці наявні: 1) положення, що потребують 
роз’яснення; 2) такі, що необґрунтовано не враховують позитивні здо-
бутки наукових установ суспільного і гуманітарного профілю, до 
числа яких належать, зокрема, й науково-дослідні інститути системи 
НАПрН України; 3) такі, що за своїм змістом видаються необґрунто-
ваними.

Положення, що потребують роз’яснення:
1) у формі № 1 додатку 2 Методики оцінювання ефективності на-

укової, науково-технічної та інноваційної діяльності наукової установи 
(далі – Методики) в п. 1.2. передбачено такий показник, як кількість 
молодих учених, які отримували державні ґранти і премії для молодих 
учених, аспірантів і докторантів за останні три роки. Цей пункт ви-
кликає суперечності в тлумаченні, адже до нього не включено, напри-
клад, стипендіатів Кабінету Міністрів України. У зв’язку з цим виникає 
запитання щодо можливості зарахування відповідного балу науковій 
установі у разі наявності таких стипендіатів. Водночас На підтвер-
дження висловленому у додатку 3 до Методики «Показники діяльнос-
ті наукової установи» в п. 1.1.7 передбачена кількість молодих учених, 
які отримували державні стипендії і ґранти для молодих учених, аспі-
рантів і докторантів, віднесена до загальної чисельності наукових 
працівників, аспірантів і докторантів у відсотках;

2) у додатку 2 форми № 1 Методики в п. 2.2. передбачено такий 
показник, як обсяг фінансування, залученого з позабюджетних джерел 
(міжнародних грантів і програм, промислових замовників та інших 
джерел, не заборонених законодавством) за попередній календарний 
рік, у розрахунку на одного наукового працівника. Цей пункт потребує 
роз’яснення на предмет можливості включення до такого показника 
коштів зі спецфонду наукової установи, що, зокрема, формується від 
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госпрозрахункової діяльності, оплати за навчання в аспірантурі, над-
ходження благодійних внесків тощо.

Положення, що необґрунтовано не враховують позитивні здобут-
ки наукових установ суспільного і гуманітарного профілю, до числа 
яких належать, зокрема, й науково-дослідні інститути системи 
НАПрН України:

1) у формі № 1 додатку 2 Методики в п. п. 3.4 та 3.5 передбачено 
такі показники, як кількість отриманих охоронних документів на 
об’єкти права інтелектуальної власності в Україні, а також закордоном 
за останні 3 роки, у розрахунку на одного наукового працівника; а в 
п. 3.4 та 3.5 – кількість виданих ліцензій та/або укладених договорів 
про передання прав на об’єкти права інтелектуальної власності, та/або 
їх використання в Україні, а також за кордоном, за останні 3 роки, 
у розрахунку на одного наукового працівника. Відповідно до графи 10 
Методики вагові коефіцієнти відповідних показників для наукових 
установ суспільного і гуманітарного профілю, на які мають бути по-
множені відповідні оцінки за показником у графі 9, складає 0 балів, на 
відміну від наукових установ природничого і технічного профілю, що 
проводять прикладні наукові дослідження – теоретичні та експеримен-
тальні наукові дослідження, спрямовані на одержання і використання 
нових знань для практичних цілей, де такі вагові коефіцієнти переви-
щують нульовий показник. Таким чином, навіть за наявності відповід-
них показників в установах суспільного і гуманітарного профілю така 
діяльність, однак, не буде враховуватися.

Тож, видається, що зазначене положення ставить у нерівні умови 
наукові установи природничого і технічного профілю, з одного боку, 
та наукові установи суспільного і гуманітарного профілю, з другого 
боку;

2) у формі № 2 додатку 3 Методики в п. 2.1.6. передбачено такий 
показник, як кількість інформаційно-аналітичних матеріалів, проектів 
нормативно-правових актів та інших документів, наданих централь-
ним органам виконавчої влади, Адміністрації Президента України, 
Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України. Проте вказаний 
показник не враховує діяльність установи щодо надання науково-пра-
вових висновків, наприклад, на запити Верховного Суду, Конститу-
ційного Суду тощо. Водночас в Інституті така практика підготовки 
відповідних документів є поширеною.



193

При цьому слід підкреслити, що згідно з ч. 1 ст, 11 Закону держав-
на атестація наукових установ проводиться з метою визначення ефек-
тивності їх діяльності.

Положення, що за своїм змістом видаються необґрунтованими:
1) у формі № 2 додатку 3 Методики в п. 1.1.9. передбачено такий 

показник, як кількість наукових працівників, які виїжджали за межі 
України з метою стажування, навчання, підвищення кваліфікації, ви-
кладацької роботи та проведення спільних наукових досліджень на 
строк від трьох місяців до двох років. У зв’язку з цим виникають за-
питання щодо обґрунтованості встановлення саме таких строків і ви-
значення їх у місяцях, адже у постанові Кабінету Міністрів України 
«Деякі питання підвищення кваліфікації педагогічних і науково-педа-
гогічних працівників від 21 серпня 2019 р. № 800 та розділі IV наказу 
МОН «Про затвердження Положення про підвищення кваліфікації та 
стажування педагогічних і науково-педагогічних працівників вищих 
навчальних закладів» від 24 січня 2013 р. № 48 в інший спосіб визна-
чено строки стажування, навчання, підвищення кваліфікації науковців. 

Згідно з постановою Кабінету Міністрів України «Деякі питання 
підвищення кваліфікації педагогічних і науково-педагогічних праців-
ників від 21 серпня 2019 р. № 800 обсяг (тривалість) підвищення 
кваліфікації педагогічних і науково-педагогічних працівників уста-
новлюється в годинах та/або кредитах Європейської кредитної транс-
ферно-накопичувальної системи (далі – ЄКТС, (один кредит ЄКТС 
становить 30 годин) за накопичувальною системою (п. 8). Обсяг 
(тривалість) програми підвищення кваліфікації визначається відпо-
відно до її фактичної тривалості в годинах без урахування самостійної 
(позааудиторної) роботи або в кредитах ЄКТС з урахуванням само-
стійної (позааудиторної) роботи (абз. 2 п. 10).

У розділі IV наказу МОН «Про затвердження Положення про під-
вищення кваліфікації та стажування педагогічних і науково-педаго-
гічних працівників вищих навчальних закладів» від 24 січня 2013 р. 
№ 48 зазначено, що строк навчання працівників визначається навчаль-
ними планами та програмами, обсягом навчального часу (в академіч-
них годинах, національних кредитах та кредитах ЕСТS) і встановлю-
ється закладом-виконавцем відповідно до вимог законодавства за 
погодженням із закладом-замовником залежно від форм та видів на-
вчання (4.1). Строк довгострокового підвищення кваліфікації за об-
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сягом годин навчальної програми становить не менше 108 академічних 
годин (два національних кредити або три кредити ЕСТS): 72 години 
аудиторних і 36 годин самостійної навчальної роботи або в іншому 
співвідношенні в межах від однієї третини до двох третин загального 
обсягу академічних годин (4.2). Строк короткострокового підвищення 
кваліфікації за обсягом годин навчальної програми становить менше 
108 академічних годин (один національний кредит або два кредити 
ЕСТS) з розподілом загального обсягу годин на аудиторні і самостій-
ну навчальну роботу у співвідношеннях, зазначених у пункті 4.2 
цього розділу (4.3).

Таким чином, убачається, що зазначена методика потребує пере-
гляду особливо у контексті того, що, згідно з ч. 3 ст. 11 Закону резуль-
тати державної атестації наукових установ використовуються органа-
ми, до сфери управління (відання) яких належать наукові установи, під 
час планування обсягу видатків державного бюджету для забезпечен-
ня діяльності таких наукових установ, а також розгляду питання щодо 
реорганізації, ліквідації наукової установи.

3. Аналіз положень Закону дозволив виявити суперечності у право-
вому статусі докторанта. Так, у п. 18 ч. 1 ст. 31 докторант віднесений 
до переліку посад наукових працівників наукових установ (їхніх філій, 
інших відокремлених підрозділів), наукових підрозділів юридичних 
осіб державної та інших форм власності; у п. 7 ст. 1 він визначений як 
науковий або науково-педагогічний працівник, який проводить фунда-
ментальні та (або) прикладні наукові дослідження у рамках підготовки 
в докторантурі у вищому навчальному закладі (науковій установі) для 
здобуття ступеня доктора наук. 

Водночас в інший статтях Закону докторантура визнана формою 
навчання. Згідно з п. 11 ч. 1 молодий вчений – вчений віком до 35 років, 
який має вищу освіту не нижче другого (магістерського) рівня, або 
вчений віком до 40 років, який має науковий ступінь доктора наук або 
навчається в докторантурі. У ч. 1 ст. 27 основними формами підготов-
ки наукових кадрів вищої кваліфікації є аспірантура, ад’юнктура та 
докторантура. У п. 2 ч. 1 ст. 35 аспірантам, ад’юнктам і докторантам, 
зарахованим за державним замовленням, замість заробітної плати при-
значається стипендія у розмірі, визначеному Кабінетом Міністрів 
України. Згідно з п. 8 ст. 1 Закону України «Про освіту» від 05.09.2017 р. 
№ 2 145‑VIII докторант вважається здобувачем освіти. Тобто виникає 
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запитання: ким вважати докторанта – здобувачем освіти чи науковим 
працівником.

Убачається, що питання щодо відносин, в яких перебуває докторант 
з відповідною установою (закладом освіти) – освітніх чи трудових – 
потребує чіткого визначення. Адже чинний подвійний статус докто-
ранта може породжувати проблеми у відносинах з науковою установою 
(закладом освіти), у докторантурі якої він перебуває, а також порушу-
вати його інтереси.

Пропозиції для Комітету Верховної Ради України з питань 
освіти, науки та інновацій щодо питань, які потребують 

законодавчого врегулювання у 2020 році
(на виконання доручення Президії Національної академії  

правових наук України)

Виконавці:
В. С. Батиргареєва – д. ю. н., с. н. с., директор Інституту;
Д. П. Євтєєва – к. ю. н., в.о. заступника директора Інституту 

з наукової роботи.

Фахівцями Інституту підготовлено пропозицію розроблення зако-
нопроекту «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо 
звільнення від оподаткування операції з постачання послуг із навчан-
ня аспірантів і докторантів науковими установами», який планується 
подати одночасно до Комітету з питань освіти, науки та інновацій та 
до Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики у верес-
ні 2020 р. 

Орієнтовна назва законопроекту: «Про внесення змін до Подат-
кового кодексу України щодо звільнення від оподаткування операції 
з постачання послуг із навчання аспірантів і докторантів науковими 
установами».

Мета законопроекту: Шляхом внесення змін до підпункту 197.1.2 
пункту 197.1 статті 197.1 розділу Податкового кодексу України звіль-
нити від оподаткування операції з постачання послуг із навчання ас-
пірантів і докторантів науковими установами.
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Предмет регулювання законопроекту: суспільні відносини у сфе-
рі оподаткування діяльності наукових установ із надання освітніх по-
слуг.

Обґрунтування необхідності розроблення законопроекту, очі-
кувані правові та інші наслідки його прийняття як закону. Науко-
ва сфера в Україні на сьогодні недостатньо фінансується з державно-
го бюджету. Наукові установи частково вирішують цю проблему 
шляхом ведення госпрозрахункової діяльності, доходи від якої, від-
повідно до ч. 3 ст. 8 Закону України «Про наукову і науково-технічну 
діяльність» від 26.11.2015 р № 848‑VIII, можуть використовуватися 
на оплату витрат, пов’язаних із здійсненням та популяризацією на-
укової діяльності, оплату праці, придбання майна і його обслугову-
вання, капітального будівництва та ремонту приміщень тощо у меж-
ах статутної діяльності наукової установи. Доходами від такої сфери 
є, зокрема, надходження від оплати за навчання аспірантів та докто-
рантів.

Однак, на відміну від навчальних закладів, які відповідно до під-
пункту 197.1.2 пункту 197.1 статті 197.1 розділу V Податкового кодек-
су України звільняються від оподаткування за здійснення операцій 
з постачання послуг із здобуття вищої, середньої, професійно-техніч-
ної та дошкільної освіти, у тому числі навчання аспірантів та докто-
рантів (за наявності ліцензії за постачання таких послуг), наукові 
установи, що здійснюють освітню діяльність з підготовки аспірантів 
та докторантів, зобов’язані сплачувати ПДВ, який становить 20 %.

Звільнення наукових установ від обов’язку сплати такого податку 
дозволить надходження, отримані науковими установами від оплати 
за навчання аспірантів та докторантів, у повному обсязі залишити 
у фондах цих установ. Такі кошти у подальшому можливо буде вико-
ристовувати для розвитку наукових досліджень, матеріальної підтрим-
ки науковців, закупівлі науково-технічного обладнання, проведення 
ремонту, оплати комунальних платежів та забезпечення інших потреб 
наукових установ. У підсумку це дозволить скоротити витрати держав-
ного бюджету на їх фінансування та стимулювати їх діяльність на за-
садах самофінансування.

Строки подання (місяць) – Вересень 2020 р.
Строки внесення та розгляду (квартал) – ІV квартал 2019 р.
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Доктринальна позиція
щодо відповідності частини 8 статті 11 проекту  

Закону України «Про повну загальну середню освіту»  
№ 10204 від 05.04.2019  

положенням чинного законодавства України
(на звернення громадської організації «Єдиний досвід»)

Виконавці:
В. С. Батиргареєва – д. ю. н., с. н. с., директор Інституту;
Д. П. Євтєєва – к. ю. н., в.о. заступника директора Інституту 

з наукової роботи;
А. В. Лапкін – к. ю. н., доцент, доцент кафедри судоустрою та 

прокурорської діяльності Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшло звернення 
від ГО «Єдиний досвід» з проханням висловити міркування щодо 
питання:

1) чи відповідає частина 8 статті 11 проекту Закону України 
«Про повну загальну середню освіту» № 10204 від 05.04.2019 по-
ложенням чинного законодавства України, зокрема, ч. 3 ст. 22 
Конституції України щодо недопущення звуження змісту й обсягу 
прав і свобод громадян під час прийняття нових або внесення змін 
до чинних законів, положенням статей 6, 53 та 55 Закону України 
«Про освіту» щодо права здобувачів освіти на вільний вибір освіт-
ньої програми, а також іншим актам законодавства?

Проведене дослідження дозволило сформулювати такі висновки.
У проекті Закону України «Про повну середню освіту» № 10204 від 

05.04.2019 (далі – Законопроект) передбачено, що державні та кому-
нальні заклади освіти реалізують освітні програми за кошти держав-
ного, місцевих бюджетів, інших джерел, не заборонених законодав-
ством, але не можуть реалізовувати чи забезпечувати (повністю або 
частково) свої освітні програми за кошти батьків та/або учнів. Освітні 
програми приватних та корпоративних закладів освіти можуть містити 
(за рахунок власних надходжень) збільшену кількість навчальних пред-
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метів (інтегрованих курсів) та/або навчальних годин порівняно з від-
повідними типовими освітніми програмами, за умови дотримання 
вимог санітарного законодавства (ч. 8 ст. 11)1.

Аналізуючи відповідність розглядуваного положення нормам чин-
ного законодавства, насамперед слід зазначити таке. За ст. 53 Консти-
туції України держава забезпечує доступність і безоплатність дошкіль-
ної, повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти 
в державних і комунальних навчальних закладах; розвиток дошкільної, 
повної загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, вищої 
і післядипломної освіти, різних форм навчання; надання державних 
стипендій та пільг учням і студентам2. Конституційний суд України 
у рішенні від 04.03.2004 № 5‑рп/2004 зазначив, що безоплатність осві-
ти як конституційна гарантія реалізації права на освіту означає мож-
ливість здобуття освіти в державних і комунальних навчальних закла-
дах без внесення плати у будь-якій формі за освітні послуги визначених 
законодавством рівня, змісту, обсягу і в межах тих видів освіти, безо-
платність яких передбачена частиною третьою статті 53 Конституції 
України3.

Право на освіту належить до одного із основоположних прав лю-
дини, що гарантуються Конвенцією про захист прав людини і осно-
воположних свобод від 1950 р. та протоколами до неї. Так, відповідно 
до ст. 2 Протоколу № 1 від 20.03.1952 до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, ратифікованого Україною 17.07.1997, 
держава при виконанні будь-яких функцій, узятих нею на себе в галу-
зі освіти і навчання, поважає право батьків забезпечувати таку освіту 
і навчання відповідно до своїх релігійних і світоглядних переконань4.

1  Проект Закону України «Про повну загальну середню освіту» № 10204 від 
05.04.2019. Станом на 26 лютого 2019 р. Текст законопроекту до другого читання від 
11.07.2019. URL: https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=65784.

2  Конституція України від 28.06.1996 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254 %D0 %BA/96-%D0 %B2 %D1 %80/print.

3  Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 
50 народних депутатів України про офіційне тлумачення положень частини третьої 
статті 53 Конституції України «держава забезпечує доступність і безоплатність до-
шкільної, повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти в державних 
і комунальних навчальних закладах» (справа про доступність і безоплатність освіти) 
від 04.03.2004 р. № 5‑рп/2004. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v005p710-
04#n54.

4  Протокол № 1 від 20.03.1952 р. до Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_535.
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Стосовно цього доцільно зауважити: дієслово «поважати» означає 
значно більше, ніж «визнавати» або «враховувати». Окрім радше не-
гативного зобов’язання, воно покладає на державу і певне позитивне 
зобов’язання (Campbell і Cosans проти Сполученого Королівства, § 17). 
Щодо слова «переконання» окремо, то воно не є синонімом до слів 
«думка» і «ідеї». Воно застосовується до поглядів, котрі досягли пев-
ного рівня глибини, серйозності, послідовності і важливості (Valsamis 
проти Греції, §§ 25 і 27). Стаття 2 Протоколу № 1 застосовується до 
усього загалу освітніх дисциплін. Це положення стосується водночас 
як змісту навчання, так і способу, у який воно здійснюється1.

У справі «Пономарьови проти Болгарії» Європейський суд з прав 
людини зазначив, що він не може ігнорувати той факт, що, на відміну 
від деяких інших державних послуг, освіта є правом, яке перебуває під 
прямим захистом Конвенції. Воно також є вкрай специфічним типом 
державної послуги, яка не тільки безпосередньо служить інтересам 
осіб, що використовують її, а й здійснює більш широкі соціальні функ-
ції і є необхідною для просування прав людини2

Визнання освіти послугою має важливе значення для визначення 
прав її споживачів. Адже батьки здобувачів та самі здобувачі закладів 
загальної середньої освіти можуть бути зацікавлені у сплаті власних 
коштів для навчання за освітніми програмами та методиками, щоб 
отримати бажаний для себе результат навчання. І такий вибір – вклас-
ти кошти у таке навчання або ні, наприклад, обрати усереднений без-
оплатний підручник або сплатити за сучасний і більш цікавий для 
дитини – є важливою гарантією свободи вибору освітніх програм та 
права на освіту в цілому. 

Конституційне право особи на освіту уточнюється і деталізується 
Законом України «Про освіту» від 05.07.2017 № 2145‑VIII, ст. 6 якого 
серед засад державної політики у сфері освіти та принципів освітньої 
діяльності передбачено, зокрема, свободу у виборі видів, форм і тем-
пу здобуття освіти, освітньої програми, закладу освіти, інших 
суб’єктів освітньої діяльності. 

1  Довідник із застосування статті 2 Протоколу № 1 до Європейської конвенції 
з прав людини. Право на освіту. Оновлено 30 квітня 2017 року. С. 14. URL: https://
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_UKR.pdf.

2  Ponomaryov v. Bulgaria. Постанова Європейського суду з прав людини від 
21.06.2011 р. (скарга № 5335/05). URL: http://www.echr.ru/documents/doc/70038518/ 
70038518.htm; https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001–82537 %22]}.
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У ст. 53 Закону закріплено право здобувачів на індивідуальну освіт-
ню траєкторію, що реалізується, зокрема, через вільний вибір видів, 
форм і темпу здобуття освіти, закладів освіти і запропонованих ними 
освітніх програм, навчальних дисциплін та рівня їх складності, методів 
і засобів навчання, якісні освітні послуги. Ст. 55 Закону закріплює 
право батьків здобувачів освіти обирати заклад освіти, освітню про-
граму, вид і форму здобуття дітьми відповідної освіти.

У ч. 3 ст. 4 Закону зазначено, що держава гарантує усім громадянам 
України та іншим особам, які перебувають в Україні на законних під-
ставах, право на безоплатне здобуття повної загальної середньої осві-
ти відповідно до стандартів освіти. Держава гарантує безоплатне за-
безпечення підручниками (у тому числі електронними), посібниками 
всіх здобувачів повної загальної середньої освіти та педагогічних 
працівників у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України1.

Таким чином, свобода у виборі освітньої програми є одним із най-
важливіших принципів освітньої діяльності та гарантією права на 
освіту. При цьому фахівці з конституційного права звертають увагу, 
що відмінність між поняттями «право» і «свобода» значною мірою 
умовна, оскільки ці поняття означають юридично визнану можливість 
для особи вибирати вид і міру своєї поведінки. Але поняття «свобода» 
в основному слід розуміти як невтручання у внутрішній світ людини 
і громадянина (свобода совісті, світогляду, віросповідання, свобода 
думки, свобода літературної, художньої, наукової творчості). Розумін-
ня поняття «право» більшою мірою пов’язане з тим, що для його реа-
лізації необхідні позитивні дії з боку держави або правомочність лю-
дини на участь у діяльності окремих політичних і  економічних 
інституцій (право на відшкодування за рахунок держави чи органів 
місцевого самоврядування матеріальної чи моральної шкоди; гаранту-
вання кожному права знати свої права і обов’язки; право на безпечне 
довкілля; право на освіту; право на охорону здоров’я тощо)2. 

Отже, закріплена у Законі України «Про освіту» свобода у виборі 
освітньої програми означає юридично визнану можливість для особи 
вибирати комплекс освітніх компонентів, спланованих та організованих 

1  Про освіту: Закон України від 05.07.2017 р. № 2145‑VIII. URL: https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/2145–19.

2  Конституційне право України : підруч. для студ. вищ. навч. закл.; за ред. В. П. Ко-
лісника та Ю. Г. Барабаша. – Харків: Право, 2008. С. 96.
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закладом освіти для досягнення учнями визначених цією програмою 
очікуваних результатів навчання.

На сьогодні в Україні Державною службою якості освіти затвер-
джено 8 освітніх програм навчання, які набули широкого впроваджен-
ня в освітній процес. У кожній школі педагогічні колективи разом із 
батьками мають право вибору, за якою програмою навчатись. Водночас 
реалізація таких програм здійснюється через спеціальний навчально-
методичний пакет матеріалів (зошитів з друкованою основою, атласів, 
словників, контурних карт, довідників, мультимедійних засобів на-
вчання тощо), що потребує окремого фінансування. На сьогодні важ-
ливим джерелом фінансування освітніх програм навчання є власні 
кошти батьків учнів або самих учнів, завдяки яким відбувається забез-
печення реалізації таких програм. Це означає, що передбачена ч. 8 ст. 1 
Законопроекту заборона реалізовувати чи забезпечувати (повністю або 
частково) освітні програми за кошти батьків та/або учнів, за відсутнос-
ті інших джерел фінансування, крім бюджетного, фактично зумовить 
припинення функціонування існуючих освітніх програм навчання 
у державних та комунальних закладах освіти і позбавить учнів та їхніх 
батьків вибору щодо способів навчання дитини, що тягнутиме за собою 
порушення конституційного права особи на освіту.

Очевидно, що впровадження аналізованого положення має під-
кріплюватися належним фінансуванням держави, що має відповідати 
сучасному розвитку науково-технічного прогресу, постійно збільшу-
ватися разом з його зростанням та задовольняти освітні потреби су-
часних школярів. Разом із тим, згідно з п. 5 Пояснювальної записки до 
Законопроекту, його реалізація не потребуватиме додаткового бюджет-
ного фінансування загальної середньої освіти з урахуванням наявнос-
ті норм, що дозволять раціоналізувати фінансування відповідної сфе-
ри в межах видатків, вже запланованих на 2019–2022 роки1. Із цього 
фактично випливає, що розробники Законопроекту не планують збіль-
шувати бюджетне фінансування загальної середньої освіти після його 
прийняття. Проте розробники Законопроекту не враховують того 
очевидного факту, що саме хронічне недофінансування державою за-
гальної середньої освіти призвело до необхідності освітніх закладів 

1  Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про повну загальну середню 
освіту» № 10204 від 05.04.2019. URL: https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=65784.
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реалізовувати чи забезпечувати (повністю або частково) свої освітні 
програми за кошти батьків та/або учнів. Сьогоднішній рівень бюджет-
них видатків та поточна і прогнозована соціально-економічна ситуація 
в Україні виключають можливості держави у повному обсязі виконати 
покладені на себе зобов’язання та викликають сумнів у практичній 
здійсненності положень Законопроекту.

Крім того, вказані положення Законопроекту суперечать чинному 
бюджетному законодавству, на що зверталася увага у Зауваженнях на 
нього Головного юридичного управління Верховної Ради України. 
Згідно з п. 8 останніх, потребують суттєвого доопрацювання положен-
ня законопроекту, що стосуються фінансового забезпечення діяльнос-
ті державних та комунальних закладів освіти системи загальної серед-
ньої освіти за рахунок бюджетних коштів, оскільки вони не враховують 
приписів статті 95 Конституції України та не узгоджуються з встанов-
леними Бюджетним кодексом України правовими засадами функціо-
нування бюджетної системи та основами бюджетного процесу. Так, 
відповідно до статей 4, 13 Бюджетного кодексу України бюджетна 
система України і Державний бюджет України встановлюються ви-
ключно цим Кодексом та законом про Державний бюджет України. 
Виключно законом про Державний бюджет України визначаються 
надходження та витрати Державного бюджету України. Крім того, 
статтею 85 Бюджетного кодексу України забороняються здійснювати 
впродовж бюджетного періоду видатки на утримання бюджетних уста-
нов одночасно з різних бюджетів. Натомість у статтях 8, 9, 11, 12, 14, 
18, 20, 26, 47, 51, 58, 59 законопроекту передбачається здійснення від-
повідних заходів у сфері загальної середньої освіти «за рахунок коштів 
державного та місцевих бюджетів», тобто без урахування відповідних 
норм Бюджетного кодексу України фактично наводиться перелік ви-
датків бюджету, необхідність унормувати які передбачає внесення змін 
до Бюджетного кодексу України1.

Окрім того, у пропонованій редакції ч. 8 ст. 11 Законопроекту об-
меження права в реалізації чи забезпеченні освітніх програм за кошти 
батьків та учнів стосується лише державних та комунальних закладів 
освіти та не поширюється на приватні заклади загальної середньої 

1  Зауваження Головного юридичного управління Верховної Ради України до про-
екту Закону України «Про повну загальну середню освіту» (друге читання). URL: 
https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=65784
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освіти. Таким чином, впровадження цього положення порушить прин-
цип забезпечення рівного доступу до освіти без дискримінації за будь-
якими ознаками, закріплений у ст. 6 Закону України «Про освіту». Адже 
лише учні приватних шкіл отримають можливість здобувати за власні 
кошти (кошти батьків) освіту за новітніми методиками, реалізація яких 
потребує додаткової оплати.

Таким чином, поточна редакція п. 8 ст. 11 Законопроекту супере-
чить положенням Закону України «Про освіту», які можна вважати 
базовими і загальними стосовно інших актів законодавства, що регу-
люють правовідносини в освітній сфері, у т. ч. Закону «Про повну 
середню освіту». Це означає, що останні можуть доповнювати і роз-
ширювати їх, однак не повинні звужувати змісту і обсягу тих прав 
і свобод людини і громадянина, які закріплені у базовому Законі 
України «Про освіту». 

У ст. 22 Конституції України передбачено, що при прийнятті нових 
законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження 
змісту та обсягу існуючих прав і свобод. У доктрині конституційного 
права стосовно цієї норми зауважується, що звуження змісту прав 
і свобод – це зменшення ознак, змістовних характеристик тих можли-
востей людини, які відображаються відповідними правами та свобо-
дами; а звуження їх обсягу – це зменшення сфери суспільних відносин, 
у межах якої може відбуватися здійснення людиною її прав і свобод 
(тобто зменшення кола суб’єктів, розміру території, часу або будь-яких 
інших кількісно вимірюваних показників використання прав і свобод). 
Отже, звуження змісту стосується якісної характеристики відповід-
ного права, а звуження обсягу – його кількісної характеристики. Тож 
це конституційне положення принципово забороняє законодавцю по-
гіршувати становище людини у суспільстві шляхом обмеження тих 
прав і свобод, які вже закріплено у законах України1, при прийнятті 
нових або зміні існуючих законів.

Отже, норма ч. 8 ст. 11 проекту Закону України «Про освіту» об-
межуватиме свободу здобувачів середньої освіти та їх батьків у ви-
борі освітньої програми. Це суперечитиме ст. 2 Протоколу № 1 від 
20.03.1952 до Конвенції про захист прав людини і основоположних 

1  Конституція України. Науково-практичний коментар / Нац. акад. прав. наук 
України ; редкол.: В. Я. Тацій (голова редкол.) та ін. 2‑ге вид., переробл. і допов. Хар-
ків: Право, 2011. С. 162
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свобод, ч. 3 ст. 22 Конституції України та Закону України «Про освіту» 
(положенням статей, 6, 53, 55), а в частині визначення джерел фінан-
сування освітніх програм – Бюджетному кодексу України (ст. 4, 13, 85).

Крім того, уявляється, що закріплення в Законопроекті цієї норми 
перешкоджає досягненню його мети, яка відповідно до Пояснювальної 
записки визначені його розробниками як забезпечення законодавчого 
підґрунтя для реформування системи загальної середньої освіти, що 
сприятиме підвищенню якості освіти та освітньої діяльності, істотно-
му зростанню інтелектуального, культурного, духовно-морального 
потенціалу суспільства та особистості1, а також визначених Програмою 
діяльності Уряду, Концепцією реалізації державної політики у сфері 
реформування загальної середньої освіти «Нова українська школа» на 
період до 2029 року, схваленою розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 14 грудня 2016 р. № 988‑р стратегічних цілей, а саме: під-
вищення якості загальної середньої освіти; розширення автономії шкіл 
з метою реалізації проектів державно-приватного партнерства; форму-
вання в учнів необхідних для життя компетентностей; розвитку за-
кладів освіти усіх форм власності тощо.

У зв’язку з цим вбачається доцільним виключити з п. 8 ст. 11 За-
конопроекту положення, яке унеможливлює реалізацію чи забезпечен-
ня за кошти батьків та/або учнів освітньої програми державного та 
комунального закладу освіти. Варіантом редакції розглядуваної норми 
може бути такий: «Освітня програма закладів освіти всіх типів і форм 
власності реалізується за рахунок державних коштів та інших джерел 
фінансування, не заборонених чинним законодавством України».

Усе вищезазначене дозволяє дійти таких висновків:
1. Норма ч. 8 ст. 11 проекту Закону України «Про повну загальну 

середню освіту» суперечить положенням чинного законодавства 
України:

–  ст. 2 Протоколу № 1 від 20.03.1952 р. до Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (положенням ст. 2 щодо права 
батьків забезпечувати освіту і навчання дітей відповідно до своїх 
релігійних і світоглядних переконань);

1  Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про повну загальну середню 
освіту» № 10204 від 05.04.2019. URL: https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=65784.
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–  ч. 3 ст. 22 Конституції України щодо недопущення звуження 
змісту й обсягу прав і свобод громадян під час прийняття нових або 
внесення змін до чинних законів та положенням та Закону України 
«Про освіту» (положенням статей, 6, 53, 55 щодо свободи здобувачів 
освіти та їх батьків вільно обирати освітні програми);

–  Бюджетному кодексу України (в частині визначення джерел 
фінансування освітніх програм – положенням статей 4, 13, 85).

2. У зв’язку з цим вбачається доцільним виключити з п. 8 ст. 11 
проекту Закону України «Про освіту» положення, яке унеможливлює 
реалізацію чи забезпечення за кошти батьків та/або учнів освітньої 
програми державного та комунального закладу освіти. Варіантом 
редакції розглядуваної норми може бути такий: «Освітня програма 
закладів освіти всіх типів і форм власності реалізується за рахунок 
державних коштів та інших джерел фінансування, не заборонених 
чинним законодавством України».

2.2. Науково-правові висновки щодо тлумачення  
та застосування законодавства

2.2.1 Науково-правові висновки щодо тлумачення та застосування 
законодавства України про кримінальну відповідальність

Науково-правовий висновок щодо окремих питань  
застосування статей 50, 51, 65 КК України

(підготовлений на звернення судді Касаційного кримінального суду  
у складі Верховного суду А. М. Макаровець)

Виконавці:
В. І. Борисов – д. ю. н., професор, академік НАПрН України, радник 

при дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Вер-
ховному Суді;

О. О. Пащенко – д. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права.
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До члена Науково-консультативної ради при Верховному Суді, 
професора В. І. Борисова надійшов лист вченого секретаря Науково-
консультативної ради при Верховному Суді Л. М. Лобойка із звернен-
ням судді Касаційного кримінального суду у складі Верховного 
Суду А. М. Макаровець по справі 51-8830км18 про надання наукового 
висновку з таких питань:

Питання для дослідження:
1. Чи узгоджуються вимоги апеляційної скарги обвинуваченого 

у даному провадженні про призначення більш м’якого виду покарання 
з положеннями ч. 1 ст. 26 КПК, статей 50, 51, 65 КК та повноважен-
нями суду апеляційної інстанції з огляду на заборону повороту на 
гірше?

2. Чи погіршується становище обвинуваченого у даному випадку 
при задоволенні вимог апеляційної скарги, у якій він просив призначити 
йому більш м’який вид покарання, до якого положення ст. 75 КК не 
застосовуються?

3. Чи вправі був суд апеляційної інстанції з урахуванням положень, 
передбачених ч. 1 ст. 404 КПК, ухвалити новий вирок у даному кримі-
нальному провадженні з огляду на відсутність вимог апеляційної 
скарги, поданої в порядку, передбаченому п. 4 ч. 1 ст. 420 та ч. 1 
ст. 421 КПК, та з огляду на те, що у поданій апеляційній скарзі йшло-
ся виключно про суворість покарання, призначеного в межах санкції, 
передбаченої ч. 1 ст. 309 КК?

Вивчивши ці питання, науковці Науково-дослідного інституту ви-
вчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН 
України вважають за необхідне зазначити:

1.  Більшість поставлених питань стосуються не кримінального, 
а кримінального процесуального права, а також взаємозв’язку між на-
званими галузями права. Оскільки розробники цього висновку є фа-
хівцями в галузі кримінального права, а не кримінального процесуаль-
ного (зокрема член Науково-консультативної ради при Верховному 
Суді професор В. І. Борисов), то вважаємо за можливе надати науковий 
висновок лише стосовно питань матеріального права, у даному ви-
падку щодо тлумачення окремих положень статей 50, 51, 65, 75 та 
309 КК.
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2.  Стаття 51 КК «Види покарань» містить вичерпний перелік окре-
мих видів покарань, що утворюють певну систему, відповідно до якої 
види покарань розташовані за принципом – від найменш суворого до 
найбільш суворого покарання. У такому ж порядку покарання розта-
шовуються і в санкціях статей Особливої частини КК, у тому числі і в 
ч. 1 ст. 309, за якою було засуджено особу, що є фігурантом розгляду-
ваного судового провадження. В зазначених статтях (51, 309) покаран-
ня у виді штрафу знаходиться на першому місці і таким чином воно 
вважається найменш суворим видом покарання, у тому числі, що при-
родно, і в порівнянні з позбавленням волі. З огляду на це штраф, при-
значений у будь-якому розмірі, є менш суворим видом покарання ніж 
позбавлення волі, незалежно від того, на який строк призначається 
позбавлення волі та чи буде воно реально відбуватися або ж суд, при-
значивши цей вид покарання, дійде висновку про звільнення засудже-
ного від його відбування з випробуванням.

3.  Штраф призначається засудженому як реальне покарання. Що 
стосується статті 75 КК, то вона не передбачає можливості звільнення 
засудженого від штрафу з випробуванням. Ця обставина, однак, не 
робить штраф більш суворим, ніж інші, що зазначені в статті 75 КК 
(виправні роботи, службові обмеження для військовослужбовців, об-
меження волі, а також позбавлення волі на строк не більше п’яти років), 
і за якими засуджений, при їх призначенні, може бути звільнений від 
покарання з випробуванням. 

4.  Згідно ч. 2 ст. 65 КК особі, яка вчинила злочин, має бути при-
значене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення й поперед-
ження нових злочинів. Необхідність призначення більш суворого по-
карання повинна мотивуватись недоцільністю призначення менш 
суворого покарання. Більш суворий вид покарання з числа передбаче-
них за вчинений злочин призначається лише у разі, якщо менш суворий 
вид покарання буде недостатній для виправлення особи та поперед-
ження вчинення нею нових злочинів. На цій підставі вважаємо, що суд 
апеляційної інстанції мав право (і навіть був зобов’язаний) врахувати 
доводи апеляційної скарги обвинуваченого С. щодо необґрунтованос-
ті призначення йому найсуворішого виду покарання із тих п’яти мож-
ливих, що передбачені в санкції ч. 1 ст. 309 КК, та ще й в максималь-
ному розмірі для цієї санкції – 3 роки позбавлення волі.

5.  Хоча вітчизняне законодавство при призначенні судом покаран-
ня не передбачає надання засудженому можливості вибору виду (і 
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розміру) покарання за його бажанням, проте під час визначення суво-
рості покарання, слід враховувати, як визначальну, не обставину, чи 
має засуджений реально відбувати призначене покарання або ж чи буде 
від нього звільнений з випробуванням, а наявність і зміст тих право-
обмежень, що накладаються у зв’язку з покаранням на засудженого. 
В цьому випадку, хоча правообмеження, які складають сутність по-
збавлення волі, після звільнення від нього з випробуванням, для за-
судженого не настають, проте покладання на нього обов’язків, зазна-
чених в ст. 76 КК, у їх числі не виїжджати за межі України, становлять 
у зв’язку з випробуванням реальні правообмеження у виді заходів 
системного контролю за поведінкою засудженого з боку уповноваже-
ного органу. Штраф як покарання, таких правообмежень не передбачає, 
що робить його як захід карального впливу на засудженого більш 
м’яким, ніж заходи системного контролю, пов’язані із звільненням 
особи від покарання із застосуванням випробування. Наведене слугує 
також аргументом на користь того, що соціальний стан засудженого, 
при призначенні йому штрафу у порівнянні із звільненням від позбав-
лення волі з випробуванням, не погіршується. Тим паче, коли й сам 
засуджений указує, що правообмеження, пов’язані з випробуванням, 
в їх числі позбавлення можливості виїжджати за межі України, не 
дадуть йому «працювати і самостійно заробляти гроші» (абз. 2 с. 2 
звернення).

Викладене дає підстави для висновку: призначення засудженому 
за цим судовим провадженням реального покарання у виді штрафу 
замість звільнення його від відбування покарання у виді позбавлення 
волі з випробуванням не порушує вимог статей 50, 51, 65 КК.

Науково-правовий висновок щодо окремих питань  
застосування частин 3, 4 ст. 68 КК України

(підготовлений на звернення судді Касаційного кримінального суду у 
складі Верховного Суду І. В. Григор’євої)

Виконавці:
В. І. Борисов – д. ю. н., професор, академік НАПрН України, радник 

при дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Вер-
ховному Суді;
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О. О. Пащенко – д. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права.

До члена Науково-консультативної ради при Верховному Суді, 
професора В. І. Борисова надійшло звернення судді Касаційного кри-
мінального суду Верховного суду І. В. Григор’євої із супровідним 
листом із відділу організаційного забезпечення діяльності Науково-
консультативної ради при Верховному Суді за підписом Г. Р. Вигов-
ської. На розгляді об’єднаної палати Касаційного кримінального суду 
Верховного суду знаходиться касаційна скарга прокурора на вирок 
Скадовського районного суду Херсонської області від 25 листопада 
2016 року та ухвалу Апеляційного суду Херсонської області від 30 січ-
ня 2018 року, а також касаційна скарга засудженого С. на згадану 
ухвалу. За вказаним вироком, залишеним без змін апеляційним судом, 
С. було засуджено за ч. 2 ст. 15 і п. 1) ч. 2 ст. 115 КК до покарання у виді 
позбавленні волі на строк 12 років.

У касаційній скарзі прокурор просить змінити судові рішення, по-
становлені щодо С. Аргументуючи заявлену вимогу, серед іншого, 
прокурор наголошує на тому, що суди нижчих інстанцій залишили поза 
увагою приписи частин 3 та 4 ст. 68 КК, з урахуванням яких, на його 
думку, максимальний строк позбавлення волі за злочин, вчинений С., 
не може перевищувати 10 років.

Засуджений С. у поданій касаційній скарзі також вважає, що апе-
ляційний суд безпідставно відхилив доводи сторони обвинувачення 
про неправильне застосування закону України про кримінальну відпо-
відальність при призначенні покарання. 

Колегія суддів Другої судової палати Касаційного кримінального 
суду Верховного Суду у постанові від 31 січня 2019 року (справа 
№ 345/3788/17) дійшла висновку про те, що з урахуванням імператив-
ного обмеження, встановленого ч. 4 ст. 68 КК, призначення покарання 
за замах на вчинення злочину, передбаченого. 2 ст. 115 КК, не може 
перевищувати двох третин максимального строку у виді позбавлення 
волі.

Натомість колегія суддів Першої судової палати Касаційного кри-
мінального суду Верховного Суду з такою позицією не погодилась, 
а тому ухвалою від 15 серпня 2019 р. передала згадане кримінальне 
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провадження на розгляд об’єднаної палати Суду. На переконання цієї 
колегії суддів, логіка законодавчих змін до ст. 68 КК свідчить про те, 
що необхідність доповнення її частиною 4 була обумовлена саме не-
можливістю застосування 2 і 3 її частин до злочинів, за які передбаче-
но покарання у виді довічного позбавлення волі, оскільки одночасне 
їх застосування тягне за собою подвійну гуманізацію, а це є явно не-
справедливим відносно злочинів, за які передбачено найсуворіше 
строкове покарання (позбавлення волі на строк 15 років).

Отже, вбачається наявність різних правових позицій у застосуван-
ні норми матеріального права, якою регламентовано призначення по-
карання за вчинення замаху на злочин.

За таких обставин, у зв’язку з передачею на розгляд об’єднаної 
палати Суду кримінального провадження щодо С. (справа № 664/425/16‑к) 
виникла потреба у науковому тлумаченні положень частин 3, 4 ст. 68 
КК зокрема щодо таких питань:

1.  Як мають співвідноситись норми Загальної і Особливої частин 
КК: частини 3 та 4 ст. 68 і ч. 2 ст. 115 цього Кодексу ? У разі вчинен-
ня замаху на злочин, чи можуть одночасно застосовуватися правила 
частин 3 і 4 ст. 68 вказаного Кодексу при призначенні особі покаран-
ня за статтею Особливої частини КК, санкцією якої передбачено 
захід примусу у виді довічного позбавлення волі?

2.  З урахуванням положень ч. 4 ст. 68 КК, чи можна вважати 
в розумінні ч. 3 ст. 68 КК найбільш суворим видом покарання, перед-
баченим законом за вчинення замаху на умисне вбивство при обтяжу-
ючих обставинах (ч. 2 ст. 115 цього Кодексу), строкове покарання 
у виді позбавлення волі?

3.  Чи не є винятком із правила ч. 3 ст. 68 КК призначення пока-
рання за особливо тяжкі злочини, за вчинення яких санкцією перед-
бачено довічне позбавлення волі ?

Вивчивши ці питання, науковці Науково-дослідного інституту ви-
вчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН 
України вважають за необхідне надати такі відповіді на поставлені 
запитання:

1. Санкція ч. 2 ст. 115 КК сформульована законодавцем у такий 
спосіб, що положення ч. 3 ст. 68 КК до неї застосувати неможливо. 
Частина 3 ст. 68 КК орієнтує на призначення за замах на злочин по-
карання у розмірі не більше двох третин максимального строку або 
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розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого за цей зло-
чин. Найбільш суворим видом покарання, із тих, що містяться у санк-
ції ч. 2 ст. 115 КК, є довічне позбавлення волі. Воно є безстроковим, 
а тому відрахувати від нього дві третини не є можливим. З цього однак 
не слідує, що такий вид покарання, як довічне позбавлення волі не слід 
враховувати при визначенні «найбільш суворого виду покарання, пе-
редбаченого санкцією статті (частини статті) Особливої частини» 
в розумінні ч. 3 ст. 68 КК. Таким видом покарання у санкції ч. 2 ст. 115 
КК все одно залишається довічне позбавлення волі, а тому положення 
ч. 3 ст. 68 КК щодо «двох третин» до розглядуваної санкції застосува-
ти неможливо. Вочевидь, таке становище не є проблемою, оскільки 
положення Особливої частини КК розвивають, уточнюють, а в деяких 
випадках (як у цьому) і обмежують застосування положень Загальної 
частини. Тому положення ч. 3 ст. 68 КК має загальний характер, які 
неможливо застосувати в одному із особливих випадків (ч. 2 ст. 115 КК).

Що ж стосується співвідношення ч. 4 ст. 68 КК із ч. 2 ст. 115 із 
цього Кодексу, то слід зазначити, що її положення цілком можливо за-
стосувати до розглядуваної санкції. Загальне правило, сформульоване 
у ч. 4 ст. 68 КК забороняє застосування такого виду покарання як до-
вічне позбавлення волі за вчинення готування до злочину і замаху на 
злочин, передбачаючи водночас і винятки з цього правила. Серед пере-
ліку цих винятків (злочинів, за вчинення готування до яких і замаху на 
які довічне позбавлення волі все ж таки може бути призначене) ч. 2 
ст. 115 КК не зазначена. Тому застосувати цей вид покарання відпо-
відно до ч. 4 ст. 68 КК в розглядуваному випадку не є можливим. 
Водночас звертаємо увагу, що ч. 4 ст. 68 КК забороняє саме застосу-
вання довічного позбавлення волі, тоді як ч. 3 цієї ж статті веде мову 
про вид покарання, який передбачений у санкції відповідної статті Осо-
бливої частини КК. Тому положення чч. 3, 4 ст. 68 КК мають само-
стійний («рівноправний») характер, а не знаходяться в якихось інших 
кореляційних зв’язках (узгодження, керування, доповнення тощо).

Відповідаючи на другу частину поставленого запитання: чи можуть 
у разі вчинення замаху на злочин одночасно застосовуватися правила 
частин 3 і 4 ст. 68 вказаного Кодексу при призначенні особі покарання 
за статтею Особливої частини КК, санкцією якої передбачене довічне 
позбавлення волі вважаємо необхідне зазначити, що вимоги названих 
частин ст. 68 КК слід застосовувати послідовно, а не в комплексі, 
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оскільки, як вже було вказано, ч. 3 ст. 68 КК містить вказівку на най-
більш суворий вид покарання, що передбачений у санкції, який визна-
чається через строк або розмір, тоді як у ч. 4 цієї статті йдеться про 
заборону на застосування певного виду покарання – довічного по-
збавлення волі. Винятки, щодо яких таке покарання можливе, не сто-
суються ч. 2 ст. 115 КК. Тому положення ч. 4 ст. 68 КК ніяким чином 
не уточнюють положення ч. 3 розглядуваної норми. З огляду на це, при 
призначенні покарання (в тому числі і в аналізованих випадках – у разі 
вчинення замаху на злочин, передбачений ч. 2 ст. 115 КК) слід спо-
чатку врахувати положення ч. 4 ст. 68 КК (оскільки воно стосується 
найбільш суворого виду покарання) і лише після цього – звернутися 
до положень ч. 3 цієї статті.

2. Вважаємо, що у розумінні ч. 3 ст. 68 КК, навіть з урахуванням 
положень ч. 4 ст. 68 КК, найбільш суворим видом покарання, перед-
баченим законом за вчинення замаху на умисне вбивство при обтяжу-
ючих обставинах (ч. 2 ст. 115 КК), строкове покарання у виді позбав-
лення волі вважати не можна. Таким є довічне позбавлення волі.

Як вже зазначалося підчас відповіді на перше питання, у ч. 4 ст. 68 
КК йдеться не про те, які покарання «передбачені» (чи не передбачені) 
за вчинення того чи іншого злочину, а про заборону на «призначення» 
одного із видів покарань – це довічне позбавлення волі.

3. На нашу думку, вести мову про те, є чи не є винятком із правила 
ч. 3 ст. 68 КК призначення покарання за особливо тяжкі злочини, за 
вчинення яких санкцією передбачено довічне позбавлення волі не зо-
всім коректно.

Як було показано під час відповіді на перше питання, в розгляду-
ваних ситуаціях наявне законодавче обмеження на застосування одно-
го із пільгових інститутів Загальної частини. При цьому таке обмежен-
ня міститься у тій самій Загальній частині, більш того – в одній і тій 
самій частині тієї самої статті (ч. 3 ст. 68 КК). Тобто пільговий інститут 
з самого початку був сформульований законодавцем у такий спосіб, 
що його не можна було застосовувати в певних випадках, а саме, коли 
відповідна санкція передбачає покарання у виді довічного позбавлен-
ня волі. Вбачається, що це було зроблено законодавцем свідомо, а не 
є свідчить про якийсь дефект юридичної техніки під час формулюван-
ня ч. 3 ст. 68 КК. Справа в тому, що злочини, за вчинення яких у санк-
ціях передбачається довічне позбавлення волі, навіть на стадії замаху 
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вже в окремих випадках можуть мати такий ступінь суспільної небез-
печності, що єдиним адекватним покаранням є лише довічне позбав-
лення волі. Передбачені законом суспільно небезпечні наслідки можуть 
не наставати лише через випадкові причини (втручання випадкових 
факторів), а тому зниження покарання до двох третин від визначеного 
у відповідних випадках було б явно не адекватним і не справедливим. 
Тому ні про які виключення із правила ч. 3 ст. 68 КК у разі призначен-
ня покарання за вчинення особливо тяжких злочинів, за вчинення яких 
санкцією передбачено довічне позбавлення волі не йдеться.

Крім того, звертаємо увагу, що законодавець не орієнтує суд на 
призначення саме такого виду покарання як довічне позбавлення волі. 
У ч. 1 ст. 64 КК зазначено, зокрема, що довічне позбавлення волі за-
стосовується «якщо суд не вважає за можливе застосувати позбавлен-
ня волі на певний строк». Неможливість поширення правила ч. 3 ст. 68 
КК на аналізовані випадки ніяким чином не забороняє суду обрати 
інший, більш м’який вид покарання (у нашому випадку строкове по-
збавлення волі), ніж довічне позбавлення волі. В усіх санкціях остан-
нє передбачено як альтернативне покарання такому виду як позбавлен-
ня волі на певний строк. 

На підставі викладеного стверджуємо, що у провадженні № 51-
5790км18 (щодо С.) касаційна скарга прокурора, а також самого за-
судженого, що максимальний строк позбавлення волі, за злочин, вчи-
нений цією особою, не може перевищувати 10 років, задоволенню не 
підлягає, оскільки позбавлення волі на певний строк у санкції ч. 2 
ст. 115 КК не є «найбільш суворим видом покарання».

Науково-правовий висновок щодо тлумачення  
та застосування статті 78 КК України

(підготовлений на звернення судді Касаційного кримінального суду 
у складі Верховного Суду В. В. Короля)

Виконавці:
В. І. Борисов – д. ю. н., професор, академік НАПрН України, радник 

при дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Вер-
ховному Суді;
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М. В. Шепітько – д. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права.

У відповідь на лист вченого секретаря Науково-консультативної 
ради при Верховному Суді Л. М. Лобойка щодо звернення судді Каса-
ційного кримінального суду Верховного суду В. В. Короля про необхід-
ність підготовки науково-правового висновку у справі № 51-10340км18 
із запитанням щодо можливості «призначення покарання за сукупніс-
тю вироків на підставі ст. 71 КК України у випадку вчинення злочину 
протягом іспитового строку за наявності нескасованої ухвали про 
звільнення засудженого від призначеного йому покарання, постанов-
леної відповідно до ч. 1 ст. 78 КК України, з огляду на положення ч. 3 
ст. 78 КК України» повідомляємо наступне.

Згідно наданих для наукового висновку матеріалів, встановлено, 
що Особа 1 була засуджена вироком Тернівського районного суду м. 
Кривого Рогу від 6 грудня 2016 р. за ч. 1 ст. 309 КК України до 1 року 
обмеження волі та звільненням від його відбування на підставі ст. 75 
КК України з іспитовим строком 1 рік, в період цього строку (19 жов-
тня 2017 р.) вчинив новий злочин, передбачений ст. 309 КК України. 
Водночас у зв’язку з відсутністю інормації про вчинення цією Особою 
1 у період іспитового строку нового злочину (відсутністю вироку суду, 
який набрав би законної сили та за яким особу було б засуджено за 
вчинення цього нового злочину) ухвалою Тернівського районного суду 
м. Кривого Рогу від 28 грудня 2017 р. його було звільнено від відбу-
вання вказаного покарання після закінчення іспитового строку як та-
кого, що виконав умови, передбачені ч. 1 і ч. 2 ст. 78 КК України. 
Оскільки ця Особа 1 була звільнена від відбування покарання на під-
ставі ч. 1 ст. 78 КК України й ухвалу про звільнення засудженого від 
призначеного йому покарання не було скасовано, вирок за новий злочин 
був ухвалений місцевим судом із констатацією того, що ознака по-
вторності відсутня, як і не знайдено судом підстав для призначення 
покарання відповідно до ст. 71 КК України за сукупністю вироків.

Відповідно до наведеного опису фактичних матеріалів криміналь-
ної справи № 51-10340км18 необхідним є звернення уваги на ч.ч. 2, 3 
ст. 78 КК України «Правові наслідки звільнення від відбування пока-
рання з випробуванням», яка наголошує, що у випадку, якщо засудже-
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ний не виконує покладені на нього обов’язки або систематично вчинює 
правопорушення, що потягли за собою адміністративні стягнення 
і свідчать про його небажання стати на шлях виправлення, суд направ-
ляє засудженого для відбування призначеного покарання. У разі вчи-
нення засудженим протягом іспитового строку нового злочину суд 
призначає йому покарання за правилами, передбаченими в ст.ст. 71, 72 
КК України. Загальне правило щодо правових наслідків звільнення від 
відбування покарання з випробування підкріплюється роз’ясненнями 
у постанові Пленуму Верховного Суду України «Про практику при-
значення судами кримінального покарання» № 7 від 23.10.2003, в абз. 
3 п. 10 якої конкретизується, що у випадку «Якщо про вчинення під 
час іспитового строку нового злочину стало відомо після винесення 
постанови про звільнення засудженого від покарання (ч. 1 ст. 78 
КК) (2341-14), суд, який розглядає справу про новий злочин, вправі 
призначити покарання за сукупністю вироків лише за умови скасуван-
ня цієї постанови в установленому порядку».

Процедурою скасування ухвали суду щодо звільнення від відбу-
вання покарання після закінчення іспитового строку як такого, що 
виконав умови, передбачені ч. 1 і ч. 2 ст. 78 КК України є та, яка перд-
бачена гл. 34 КПК України «Провадження за нововиявленими або 
виключними обставинами». Згідно п. 4 ч. 2 ст. 459 КПК України ново-
виявленими обставинами визнаються обставини, які не були відомі 
суду на час судового розгляду при ухваленні судового рішення і які самі 
по собі або разом із раніше виявленими обставинами доводять непра-
вильність вироку чи ухвали, що належить переглянути. За ст. 460 КПК 
України учасники судового провадження мають право подати заяву про 
перегляд за нововиявленими або виключними обставинами судового 
рішення суду будь-якої інстанції, яке набрало законної сили. При чому 
за наявності обставин, які підтверджують вчинення особою більш 
тяжкого кримінального правопорушення, ніж те, за яке вона була за-
суджена, судове рішення може бути переглянуто за нововиявленими 
обставинами протягом строку давності притягнення до кримінальної 
відповідальності за більш тяжке кримінальне правопорушення (ч. 4 
ст. 461 КПК України).

Вказівка у запиті на те, що призначення покарання фактично ста-
виться «у залежність від волеявлення учасників кримінального про-
вадження» не відповідає дійсності, оскільки в обох кримінальних 
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справах однією із сторін є прокурор, який підтримує публічне обви-
нувачення в суді. Це означає, що вирішення цієї справи не може бути 
заблокованим жодною із сторін для винесення законного та справде-
ливого судового рішення з врахуванням нововиявлених обставин та 
строків давності (п. 3 ч. 1 ст. 309 КК України).

Науково-правовий висновок щодо окремих питань  
застосування ч. 2 ст. 194 КК України

(на звернення судді Касаційного кримінального суду у складі  
Верховного Суду Н. В. Білик)

Виконавці: 
В. І. Борисов – д. ю. н., професор, академік НАПрН України, радник 

при дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Вер-
ховному Суді;

О. О. Пащенко – к. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права.

До члена Науково-консультативної ради при Верховному Суді, 
професора В. І. Борисова надійшло звернення судді Касаційного кри-
мінального суду в складі Верховного Суду України Н. В. Білик (із су-
провідним листом за підписом Вченого секретаря Науково-консульта-
тивної ради при Верховному Суді України Л. М. Лобойка), в якому 
наголошується на необхідності отримання наукового висновку з тако-
го питання:

1. Чи є обов’язковою ознакою складу злочину заподіяння майнової 
шкоди у великих розмірах при кваліфікації дій особи за ч. 2 ст. 194 КК 
України?

Фахівці Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочин-
ності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України, дійшли таких 
висновків.

Частиною 1 ст. 194 КК встановлено відповідальність за умисне 
знищення або пошкодження чужого майна, що заподіяло шкоду у ве-
ликих розмірах. Юридичний аналіз даного речення свідчить про те, 
що законодавець указав тут на дві ознаки об’єктивної сторони складу 
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цього злочину: суспільно небезпечне діяння («знищення або пошко-
дження чужого майна») та суспільно небезпечні наслідки («шкода 
у великих розмірах»).

Водночас, ч. 2 цієї ж статті КК встановлено відповідальність за «те 
саме діяння, вчинене шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебез-
печним способом, або заподіяло майнову шкоду в особливо великих 
розмірах, або спричинило загибель людей чи інші тяжкі наслідки».

Дехто з науковців вважають, що словосполучення «те саме діяння», 
застосоване законодавцем у ч. 2 ст. 194 КК віддзеркалює повністю ч. 1 
цієї статті, тобто: «умисне знищення або пошкодження чужого майна», 
і «заподіяння шкоди у великому розмірі». За такого підходу кожна із 
обставин, зазначених у ч. 2 ст. 194 КК потребує у якості попередньої 
умови встановлення також заподіяння шкоди у великому розмірі, на-
приклад, обставина «спричинення загибелі людей», що вкрай обмеж-
ує можливості застосування цієї частини, залишаючи за межами кри-
мінальної відповідальності випадки, коли умисне знищення або 
пошкодження чужого не супроводжувалося заподіянням шкоди у ве-
ликому розмірі, але вчинене за обставин, зазначених у ч. 2 ст. 194 КК. 
Такий підхід є вкрай суперечливим і не може бути рекомендованим.

Уявляється, що під словами «те саме діяння» законодавець має на 
увазі лише «суспільно небезпечне діяння», як ознаку об’єктивної сто-
рони складу аналізованого злочину. Ця ознака (діяння) може мати 
форму як дії так і бездіяльності, через що законодавець змушений 
оперувати саме терміном «діяння», а не скажімо «дії» (як це зроблено, 
наприклад, у ч. 2,3 ст. 365 КК «Перевищення влади або службових 
повноважень працівником правоохоронного органу», де діяння у фор-
мі бездіяльності виражатися не може).

Ще раз зауважуємо, що конструкція ч. 2 ст. 194 КК побудована 
у такий спосіб, що містить декілька альтернативних обставин, які об-
межують кримінальну відповідальність, у тому числі вказівку на на-
слідки у вигляді «майнової шкоди в особливо великих розмірах», що 
свідчить про необхідність установлення саме такого розміру шкоди, 
безвідносно від наявності інших обставин та великого розміру, зазна-
ченого у ч. 1 ст. 194 КК. Якщо ж стати на позицію, що і тут потрібно 
встановити шкоду у великих розмірах (як у ч. 1 досліджуваної норми 
закону), то вийде, що спочатку слід встановити великий, а потім ще 
й особливо великий розмір шкоди. Такий підхід суперечить вимогам 
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системності побудови закону про кримінальну відповідальність та 
правилам кваліфікації злочинів.

Висновок: Майнова шкода у великих розмірах не є обов’язковою 
умовою для кваліфікації дій особи за ч. 2 ст. 194 КК України.

Науково-правовий висновок щодо окремих питань  
застосування ч. 2 ст. 240 КК України

(підготовлений на звернення голови Касаційного кримінального  
суду С. І. Кравченка)

Виконавці:
В. І. Борисов – д. ю. н., професор, академік НАПрН України, радник 

при дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Вер-
ховному Суді; 

О. О. Пащенко – к. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права.

До члена Науково-консультативної ради при Верховному Суді, 
професора В. І. Борисова надійшло звернення голови Касаційного 
кримінального суду С. І. Кравченка. В ухвалі колегії судів Першої су-
дової палати Касаційного кримінального суду у складі головуючого 
Шевченко Т. В., суддів Бущенка А. П., Стороженка С. О. від 17 квітня 
2019 р. по справі № 572/1493/15‑к, наголошується на необхідності 
звернення до Науково-консультативної ради при Верховному Суді 
України з метою отримання наукового висновку з таких питань:

1. Що є предметом злочину, пердбаченого ч. 2 ст. 240 КК України, 
а саме незаконного видобування корисних копалин загальнодержавно-
го значення?

2. Чи є предмет цього злочину обов’язковим елементом складу зло-
чину?

3. З якого моменту злочин, передбачений ч. 2 ст. 240 КК України, 
за ознакою незаконного видобування корисних копалин загальнодер-
жавного значення є закінченим?

Вивчивши ці питання, науковці Науково-дослідного інституту ви-
вчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН 
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України вважають за необхідне надати такі відповіді на поставлені 
запитання:

1. Що є предметом злочину, пердбаченого ч. 2 ст. 240 КК України, 
а саме незаконного видобування корисних копалин загальнодержавно-
го значення?

Питання про те, що ж слід визнавати предметом цього злочину – 
надра чи корисні копалини, або і те й інше одночасно, є одним з акту-
альних. В науці відсутній єдиний підхід у вирішенні цього питання, 
що зумовлено різними поглядами на співвідношення понять «надра» 
і «корисні копалини».

Вважаємо за необхідне підтримати точку зору, згідно якої, пред-
метом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 240 КК України (далі – КК) є ко-
рисні копалини загальнодержавного значення, як складові надр. Таке 
вирішення питання ґрунтується на тому, що, по‑перше, законодавець 
безпосередньо у тексті диспозиції вказує на такий предмет, як корисні 
копалини загальнодержавного значення, і, по‑друге, саме з приводу 
цієї частини надр здебільшого вчинюється цей злочин, адже саме ко-
рисні копалини становлять найбільший інтерес у зв’язку зі значним 
економічним потенціалом, зосередженим в них (див.: Нетеса Н. В. Кри-
мінальна відповідальність за порушення правил охорони або викорис-
тання надр: монографія. Харків: Право, 2013. С. 77, 78). При цьому 
слід акцентувати увагу на тому, що корисні копалини є хоча і основною, 
але не єдиною для потреб суспільства частиною надр, і самостійний 
їх розгляд як предмета злочину зумовлений поширеністю цього виду 
злочину у слідчо-судовій практиці (див.: Нетеса Н. В. Вказ. пр. С. 82).

2. Чи є предмет цього злочину обов’язковим елементом складу 
злочину?

Так, предмет є обов’язковою ознакою складу злочину, передбаче-
ного ч. 2 ст. 240 КК, на підставі того, що він прямо вказаний у законі 
(в диспозиції ч. 2 ст. 240 КК). Тому названий злочин належить до тієї 
категорії, що в науці кримінального права прийнято називати «пред-
метними».

3. З якого моменту злочин, передбачений ч. 2 ст. 240 КК України, 
за ознакою незаконного видобування корисних копалин загальнодер-
жавного значення є закінченим?

В науці кримінального права думка про те, що цей склад злочину 
є формальним, не піддається сумнівам (див., наприклад: Матвій-
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чук В. К. Теоретичні та прикладні проблеми кримінально-правової 
охорони навколишнього природного середовища: монографія. Київ: 
Нац. акад. упр., 2011. С. 165, 166, 186; Кримінальний кодекс України: 
науково-практичний коментар: у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація та їн. 
5‑те вид., допов. Харків: Право, 2013. Т. 2. С. 421 (абз.4); Нете-
са Н. В. Кримінальна відповідальність за порушення правил охорони 
або використання надр: монографія. Харків: Право, 2013. С. 105, 269). 
З цього виплива, що обов’язковою ознакою об’єктивної сторони ана-
лізованого злочину є лише суспільно небезпечне діяння. Це, своєю 
чергою, означає, злочин є закінченим саме з моменту вчинення такого 
діяння. Тому розмір заподіяної шкоди впливає не на кваліфікацію зло-
чину, а на ступінь його суспільної небезпечності. На це, серед іншого, 
звертає увагу Пленум Верховного Суду України в своїй постанові від 
10.12.2004 р. «Про судову практику у справах про злочини та інші 
правопорушення проти довкілля» (абз.2 п. 14).

Очевидно, що законодавець, встановлюючи кримінальну відпові-
дальність за незаконне видобування корисних копалин загальнодер-
жавного значення, виходить із більшої суспільної небезпечності цього 
злочину порівняно з іншими порушеннями правил охорони або вико-
ристання надр. Про це свідчать і особливості законодавчого констру-
ювання складу названого злочину, адже закон не пов’язує його вчинен-
ня із необхідністю настання суспільно небезпечних наслідків, 
констатація яких є обов’язковою для інших порушень у названій сфе-
рі (див.: Нетеса Н. В. Вказ. пр. С. 126). 

В той же час у диспозиції ч. 2 ст. 240 КК вказуються ті ознаки, які 
є умовами кримінальної відповідальності за вчинення цього діяння: 
його незаконність і належність корисних копалин, які видобуваються, 
до категорії тих, що мають загальнодержавне значення.

Певні труднощі із визначенням моменту закінчення злочину, перед-
баченого ч. 2 ст. 240 КК України, за ознакою незаконного видобування 
корисних копалин загальнодержавного значення можуть виникнути 
у разі, коли діяння, що складає його об’єктивну сторону, має характер 
не простого одиничного злочину, а ускладненого (передусім продо-
вжуваного). Для цього виду злочину характерним є наявність єдиного 
умислу (що може бути як конкретизованим, так і неконкретизова-
ним) яким об’єднується вчинення двох і більше юридично тотожних 
актів, які за своїм характером і змістом фактично можуть бути як то-
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тожними, так і не тотожними, що залежить від способу вчинення 
кожного із них (видобування корисних копалин на різній глибині, 
у різному обсязі, використання різної спеціальної техніки тощо). При 
цьому кінцевий результат своєї діяльності, а, отже, і її тривалість, осо-
ба може заздалегідь і не визначати, пов’язуючи їх із можливістю про-
довжувати таку діяльність до моменту появи тих обставин, які при-
зведуть до припинення злочину. Потреба у подальшому видобуванні 
корисних копалин може відпасти, наприклад, внаслідок повного від-
працювання родовища або нерентабельності його подальшої експлуа-
тації, досягнення поставленої мети, зокрема, видобуток такої кількос-
ті корисних копалин, реалізація якої дозволила покрити заборгованість 
по заробітній праці робітникам чи сплаті комунальних послуг, нарешті, 
викриття злочину правоохоронними чи іншими контролюючими орга-
нами. Тобто початком розглядуваного злочину, якщо він має продо-
вжуваний характер, є вчинення першої дії з видобування корисних 
копалин, а кінцем – момент закінчення видобування з якоїсь причини 
(відмова від продовження злочину, вичерпання запасів корисних копа-
лин, затримання винної особи тощо) – див.: Науково-практичний ко-
ментар до Кримінального кодексу України: у 2 т. / відп. ред. С. С. Яцен-
ко. 4‑є вид., перероб. та допов. Київ: А.  С.  К., 2005. С. 497; 
Нетеса Н. В. Вказ. пр. С. 135, 136.

Науково-правовий висновок щодо окремих питань 
застосування ст. 263 КК України

(підготовлений на звернення судді Великої Палати  
Верховного Суду, вченого секретаря Науково-консультативної ради  

при Верховному Суді Л. М. Лобойка)

Виконавці:
В. І. Борисов – д. ю. н., професор, академік НАПрН України, радник 

при дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Вер-
ховному Суді;

О. О. Пащенко – к. ю. н., доц., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права НДІ вивчення проблем злочинності імені академіка 
В. В. Сташиса НАПрН України.
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До члена Науково-консультативної ради при Верховному Суді, 
професора В. І. Борисова надійшло звернення судді Великої Палати 
Верховного Суду, вченого секретаря Науково-консультативної ради при 
Верховному Суді Л. М. Лобойка у кримінальній справі 288/1158/16‑к 
з метою отримання наукового висновку з таких питань:

1. Яким чином розуміти зміст наведеного у ст. 263 КК України 
поняття «закон» – лише як юридичний акт найвищої юридичної сили, 
прийнятий Верховною Радою України, чи такий, що включає й закони 
у вузькому значенні й підзаконні нормативно-правові акти ?

2. Чи охоплюється поняттям «закон» у розумінні ст. 263 КК Укра-
їни Інструкція, затверджена наказом Міністерства внутрішніх справ 
України ?

3. Чи утворює об’єктивну сторону злочину, передбаченого части-
ною першою ст. 263 КК України, скоєння визначених у диспозиції цієї 
правової норми дій за відсутності дозволу, передбаченого зазначеною 
Інструкцією?

Вивчивши ці питання, науковці Науково-дослідного інституту ви-
вчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН 
України вважають за необхідне надати такі відповіді на поставлені 
запитання:

1. Яким чином розуміти зміст наведеного у ст. 263 КК України по-
няття «закон» – лише як юридичний акт найвищої юридичної сили, 
прийнятий Верховною Радою України, чи такий, що включає й закони 
у вузькому значенні й підзаконні нормативно-правові акти ?

У рішеннях Конституційного Суду України (далі – КС України) від 
25 березня 1998 р. No 4‑рп/98, від 7 липня 1998 р. No 11‑рп/98 та від 
3 грудня 1998 р. No 17‑рп/98, термін «закон» розуміється вузько – як 
форма нормативно-правового акта, що приймається Верховною Радою 
України відповідно до її повноважень та встановленої Конституцією 
України законодавчої процедури. Натомість термін «законодавство» 
КС України у своєму рішенні від 9 липня 1998 р. No 12‑рп/98 розтлу-
мачив широко – як закони України, чинні міжнародні договори Укра-
їни, постанови Верховної Ради України, укази Президента України, 
а також декрети і постанови Кабінету Міністрів України.

В цьому аспекті важливо відзначити, що в названих рішеннях тер-
мін «закон» інтерпретовано у вузькому його значенні виключно в кон-
тексті (стосовно) положень окремих статей Конституції України 
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(зокрема, статей 75, 82, 92, 94), що не дозволяє зробити однозначний 
висновок про обов’язковість такого інтерпретаційного підходу й у 
інших випадках використання цього терміну в Конституції, законах та 
інших нормативних актах. Термін «законодавство» роз’яснено також 
виключно в контексті його використання в ч. 3 ст. 21 Кодексу законів 
про працю України. Варто наголосити, що КСУ в своїх рішеннях за-
вжди підкреслює, що те чи інше тлумачення надається ним виключно 
стосовно конкретного випадку використання того терміну, який 
є об’єктом інтерпретації, а отже, лише в такому розумінні воно 
є обов’язковим.

У чинному КК термін «закон», окрім ст. 263 КК, згадується також 
у багатьох інших статтях як Загальної, так і Особливої частини. При 
цьому в тих випадках, коли законодавець закріплює відсилку до кон-
кретного (спеціального) нормативного акта, у тексті кримінального 
закону це обов’язково відображається вказівкою на відповідну назву 
закону чи хоча б предмет його регулювання, наприклад, вказівки в КК 
безпосередньо на Закон України «Про очищення влади» (абз. 2 ч. 1 
ст. 55 КК), закон України про амністію (ч. 1 ст. 74 КК, ч. 1 ст. 86 КК), 
Закон України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» 
(ч. 4 ст. 220–1 КК), Закон України «Про запобігання корупції» (ч. 1 
ст. 366–1 КК) тощо. На відміну від зазначених статей КК в ст. 263 КК 
ідеться про закон (чи закони) загалом без конкретизації за предметом 
регулювання. 

Стаття 263 КК не вимагає існування спеціального закону про до-
звільну систему або про обіг зброї, або про цивільну зброю тощо. За-
конодавець не відсилає до конкретного нормативного акта, не називає 
ані його (їх) назви, ані предмета регулювання (навіть у родових озна-
ках), і навіть не використовує словосполучення «закон України», яке 
безпосередньо акцентує увагу щодо обов’язкової форми нормативно-
правового акта.

На наш погляд, зміст наведеного у ст. 263 КК України терміну «за-
кон» включає не лише закони у вузькому значенні, а й підзаконні нор-
мативно-правові акти. Тому, здавалось, більш правильним було б у цій 
нормі застосувати термін «законодавство». Окрім того, використову-
ючи у цій статті цей термін («закон») законодавець також намагається 
сутнісно збільшити соціально-психологічний ефект щодо невчинення 
заборонних дій за всіма нормативно-правовими актами, у тому числі 
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безпосередньо зазначених у нормі статті 263 КК. Такий прийом зако-
нодавець застосовує не лише у нормі, що розглядається, але й в нормах 
Загальної частини. Так, у статтях 3, 4, 5 широко використовується 
термін «закон», який пов’язан з окремими нормами КК, їх застосуван-
ням. Вочевидь, що в цих статтях мова йде не про закон у вузькому 
розумінні, а про певний мовний прийом, коли законодавець намагаєть-
ся таким чином підкреслити важливість у системі кримінально-право-
вого регулювання дотримання положень, закріплених у певних нор-
мах КК.

2. Чи охоплюється поняттям «закон» у розумінні ст. 263 КК Укра-
їни Інструкція, затверджена наказом Міністерства внутрішніх справ 
України ?

Так, охоплюється, оскільки вона належить до підзаконних норма-
тивно-правових актів (див. відповідь на питання № 1).

Слід також зазначити, що у п. 3 мотивувальної частини рішення 
КС України No 6‑рп/2000 від 19 квітня 2000 р. (справа про зворотну 
дію кримінального закону в часі) безпосередньо виділяється загальний 
та конкретизований змісти бланкетної диспозиції: «Загальний зміст 
бланкетної диспозиції передається словесно-документарною формою 
відповідної статті Особливої частини (…) і включає положення інших 
нормативно-правових актів у тому вигляді, в якому вони сформульо-
вані безпосередньо в тексті статті. Саме із загальним змістом бланкет-
ної диспозиції пов’язане визначення законом про кримінальну відпо-
відальність діяння як злочину певного виду та встановлення за нього 
кримінальної відповідальності». Відповідно саме з ним (загальним 
змістом) пов’язана необхідність дотримання положень Конституції про 
те, що виключно законом може визначатися діяння, що є злочином, 
а також положення КК про те, що злочинність діяння визначається 
тільки цим кодексом. Натомість конкретизований зміст бланкетної 
диспозиції КС України пов’язує з деталізацією відповідних положень 
іншими нормативно-правовими актами, яка наповнює кримінально-
правову норму більш конкретним змістом, при цьому зміни, що до них 
вносяться, не змінюють словесно-документарну форму закону про 
кримінальну відповідальність (його загального змісту!).

Незважаючи на використання в назві статті 263 КК слів «незакон-
не поводження…», у диспозиції статті законодавець описує суспільно 
небезпечне діяння інакше. Загальний зміст розглядуваної норми ви-
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ражається словесною формулою «діяння зі зброєю (щодо зброї), учи-
нене без передбаченого законом дозволу». Бланкетність цього форму-
лювання є подвійною в тому смислі, що певна конкретизація іншими 
нормативними актами стосується відразу двох об’єктивних ознак 
складу злочину. Перша ознака – це предмет злочину. У КК визначено 
лише загальний зміст цієї ознаки словами «вогнепальна зброя», однак 
позаяк КК не визначає поняття вогнепальної зброї, тому й зміст цієї 
ознаки і відповідь на питання, які предмети належать до вогнепальної 
зброї, конкретизується (знаходить свій конкретний зміст) у спеціальних 
нормативно-правових актах. Друга ознака – суспільно небезпечне ді-
яння. Загальний зміст цієї ознаки визначено словами «без передбаче-
ного законом дозволу». Конкретний зміст цієї ознаки, що стосується 
відсутності дозволу, наповнюється іншими нормативними актами, які, 
крім того, мають бути законами (чи принаймні ґрунтуватися на законі).

3. Чи утворює об’єктивну сторону злочину, передбаченого части-
ною першою ст. 263 КК України, скоєння визначених у диспозиції цієї 
правової норми дій за відсутності дозволу, передбаченого зазначеною 
Інструкцією?

Аналіз системи чинних законів України дозволяє зробити висновок, 
що існує чимала кількість законів України, які безпосередньо дозво-
ляють (надають право) вчинювати ті чи інші дії з вогнепальною збро-
єю та боєприпасами до неї, одночасно обмежуючи такий дозвіл (пра-
во) за колом суб’єктів, а також підставами й умовами застосування, 
в тому числі відсилаючи до інших законів чи підзаконних актів. Так, 
Закон України «Про Національну поліцію» вказує, що правила збері-
гання, носіння та застосування спеціальних засобів, що є на озброєнні 
поліції, визначаються нормативними актами МВС України (ч. 8 ст. 45), 
а ст. 26 Закону України «Про Службу безпеки України» дозволяє вій-
ськовослужбовцям СБ України зберігати, носити, використовувати 
і застосовувати зброю та спеціальні засоби на підставах і в порядку, 
передбачених Законом «Про Національну поліцію», військовими ста-
тутами Збройних Сил України та іншими актами законодавства. Поді-
бні положення передбачені також і законами України «Про Національ-
ну гвардію України» (п. 7 ч. 1 ст. 13); «Про Державну прикордонну 
службу України» (ст. 21), «Про розвідувальні органи України» (ст. 15), 
«Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» 
(ст. 7), «Про Національне антикорупційне бюро України» (п. 15 ч. 1 
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ст. 17), «Про Збройні Сили України» (ст. 1–1), «Про оперативно-роз-
шукову діяльність» (п. 19 ч. 1 ст. 8), Митним кодексом України (ст. 
584) та деякими іншими законами.

Указані закони надають дозвіл на поводження зі зброєю спеціаль-
ним категоріям громадян, діяльність яких пов’язана з ризиками для 
життя і здоров’я цих осіб, їх близьких, із забезпеченням громадської 
безпеки та громадського порядку. Інша справа, що неврегульованість 
законом, як парламентським актом, порядку отримання дозволів на 
поводження зі зброєю іншими («звичайними») громадянами, може 
вказувати на те, що «звичайні» громадяни взагалі не мають такого 
права і тому поводяться з нею незаконно. 

Формулювання в такому вигляді, який є у ст. 263 КК, встановлюють 
пряму заборону здійснювати відповідні дії зі зброєю без передбачено-
го законом дозволу. Загальний зміст цієї заборони визначено вже в са-
мому КК, який конкретизується законами України, що надають дозвіл 
на поводження зі зброєю як мінімум окремим категоріям громадян. 
Цим самим знімається питання про невідповідність ст. 263 КК поло-
женням ч. 1 ст. 19 Конституції (згідно ч. 1 ст. 19 Основного Закону 
правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких 
ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено зако-
нодавством) про загальнодозвільний тип правового регулювання, 
зважаючи на те, що по‑перше, цей конституційний припис оперує 
більш широким терміном «законодавство» (а не «закон» у його вузько-
му розумінні) і, по‑друге, стосовно безпосереднього поводження зі 
зброєю встановлено не загальнодозвільний, а спеціальнодозвільний 
тип регулювання. 

Важливо, що законодавець, приймаючи Закон України «Про вне-
сення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законо-
давчих актів України у зв’язку з прийняттям Цивільного кодексу Укра-
їни», унаслідок вступу в дію якого втратив чинність Закон України 
«Про власність», жодним чином не намагався інакше ніж було до 
цього врегулювати питання обігу зброї, лібералізувати правовий режим 
поводження з нею тощо. Метою визнання такими, що втратили чин-
ність, окремих законів було усунення подвійного регулювання одних 
і тих же суспільних відносин, що випливає як зі змісту закону, так 
і пояснювальної записки до нього. Про відсутність такого наміру опо-
середковано свідчить і те, що законодавець неодноразово відмовлявся 
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лібералізувати правовий режим обігу зброї, залишаючи все як є. На-
решті, незважаючи на відсутність спеціального закону про зброю, за-
конодавець у 2012 р. доповнює КК новою статтею, якою передбачає 
відповідальність, зокрема, за незаконне виготовлення, переробку 
і ремонт вогнепальної зброї, підтверджуючи легітимність спеціально-
дозвільного типу регулювання обігу зброї в Україні.

В аспекті рішень КС України і ЄСПЛ, важливо нагадати, що за-
стосування принципу верховенства права якраз і вимагає передусім 
звернення до суті і змісту питання, залишаючи другорядним (хоча 
й важливим) питання форми (текстуального закріплення та ієрархії 
текстів). Суть передбачених у ст. 263 КК положень розкривається 
в характері суспільної небезпечності злочинів, які ними передбачають-
ся. Недарма в джерелах указується, що незаконне поводження зі збро-
єю є істотною загрозою громадській безпеці в цілому та окремим її 
елементам, а також виступає фоновим явищем для насильницьких 
і деяких інших умисних та необережних злочинів, які посягають на 
різні об’єкти кримінально-правової охорони. При вчиненні такого роду 
діянь ставляться під загрозу інтереси і права невизначеного кола осіб. 
Невипадково також незаконне поводження з вогнепальною зброєю (ч. 1 
ст. 263 КК) карається так суворо (позбавленням волі на строк від трьох 
до семи років). Вогнепальна зброя в усі часи була і є особливо небез-
печним предметом, поводження з яким вимагає регулювання шляхом 
створення дозвільної системи.

Незастосування ст. 263 КК тільки у зв’язку з тим, що наразі не існує 
закону, який би прямо (без застосування способів тлумачення) перед-
бачав, що зброя є обмеженою в обороті і що поводження «звичайними» 
громадянами з нею здійснюється лише на підставі дозволу, – якраз 
і веде до порушення верховенства права, бо робить фактично будь-яку 
зброю вседозволеною, що саме собою апріорі не може відповідати 
праву. Це посилюється й тим, що поняття вогнепальної зброї охоплює 
собою не лише мисливську чи спортивну зброю, але й бойову (у тому 
числі й важке озброєння), а також контекстом – відповідними подіями 
військового та суспільно-політичного характеру в Україні. Вільний обіг 
вогнепальної (зокрема, бойової) зброї закономірно потягне за собою 
і порушення Україною своїх зобов’язань, передусім щодо забезпечен-
ня права людини на її життя.
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Викладене зумовлює висновок, що скоєння дій, визначених части-
ною першою статті 263 КК України, за відсутності дозволу, передба-
ченого зазначеною Інструкцією, утворює об’єктивну сторону вказано-
го злочину.

Науково-правовий висновок щодо тлумачення  
ст. 286 КК України

(на звернення судді Великої Палати Верховного Суду Ж. М. Єленіної)

Виконавці: 
В. І. Борисов – д. ю. н., професор, академік НАПрН України, радник 

при дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Вер-
ховному Суді;

Д. П. Євтєєва– к. ю. н., в.о. заступника директора Інституту 
з наукової роботи.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшов запит судді 
Великої Палати Верховного Суду Ж. М. Єленіної з дорученням під-
готувати науковий висновок щодо тлумачення ст. 286 КК України.

У матеріалах запиту були поставлені питання: 
-  вчинення злочину у стані алкогольного сп’яніння є об’єктивною 

стороною складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, чи 
обставиною, що обтяжує покарання, передбаченою статтею 67 КК 
України?

-  чи може враховуватися судом як обставина, що обтяжує по-
карання, вчинення особою, котра перебуває у стані алкогольного 
сп’яніння або у стані, викликаному вживанням наркотичних або інших 
одурманюючих засобів, якщо ця обставина вже врахована як ознака 
об’єктивної сторони злочину проти безпеки дорожнього руху або екс-
плуатації транспорту?

Результати науково-правового дослідження:
У ст. 286 КК України встановлено відповідальність за: порушення 

правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особою, 
яка керує транспортним засобом, що спричинило потерпілому серед-
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ньої тяжкості тілесне ушкодження (ч. 1); ті самі діяння, якщо вони 
спричинили смерть потерпілого або заподіяли тяжке тілесне ушко-
дження (ч. 2).

Пленум Верховного Суду (далі – ВС) у п. 3 постанови «Про прак-
тику застосування судами України законодавства у справах про деякі 
злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, 
а  також про адміністративні правопорушення на транспорті від 
23.12.2005 р. № 14 (далі – постанова від 23.12.2005 р. № 14) звернув 
увагу, що при розгляді справ про злочини, відповідальність за які вста-
новлено статтями 286–288, 415 КК, слід мати на увазі, що диспозиції 
сформульованих у них норм – бланкетні. У зв’язку з цим суди повинні 
ретельно з’ясовувати і зазначати у вироках, у чому саме полягали на-
звані у перелічених статтях порушення; норми яких правил, інструкцій, 
інших нормативних актів не додержано; чи є причинний зв’язок між 
цими порушеннями та передбаченими законом суспільно небезпечни-
ми наслідками.

Одним із правил дорожнього руху, порушення якого нерідко тра-
пляється на практиці, є правило, за яким водієві забороняється керу-
вати транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції (п. 2.9 (а) Правил дорожньо-
го руху, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 
10 жовтня 2001 р. № 1306 (далі – ПДР)).

Пленум ВС у п. 22 постанови від 23.12.2005 р. № 14 зазначив, що 
у разі вчинення злочину в стані алкогольного сп’яніння або у стані, 
викликаному вживанням наркотичних чи інших одурманюючих засо-
бів, суд повинен обговорити питання про визнання цієї обставини 
відповідно до п. 13 ч. 1 ст. 67 КК такою, яка обтяжує покарання ви-
нного.

Згідно з п. 13 ст. 67 КК України при призначенні покарання обста-
винами, які його обтяжують, визнаються вчинення злочину особою, що 
перебуває у стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному 
вживанням наркотичних або інших одурманюючих засобів. При цьому 
відповідно до ч. 4 ст. 67 КК України, якщо будь-яка з обставин, що об-
тяжує покарання, передбачена в статті Особливої частини цього Кодек-
су як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд не може ще 
раз враховувати її при призначенні покарання як таку, що його обтяжує.
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Свою позицію щодо поставлених у дорученні питань Верховний 
Суд висловив у постанові від 16 грудня 2016 р., де предметом розгляду 
у справі було застосування судом касаційної інстанції норми права, 
передбаченої частиною 4 статті 67 КК, а саме питання про те, чи може 
обставина вчинення злочину в стані алкогольного сп’яніння бути вра-
хована при призначенні покарання як така, що його обтяжує, у випад-
ку, коли особу, засуджену за частиною 2 статті 286 КК, визнано вину-
ватою в  порушенні пункту  2.9 (а)  ПДР, який забороняє водієві 
керувати транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння або 
перебуваючи під впливом наркотичних чи токсичних речовин.

ОСОБА_1 був обвинувачений у порушенні правил безпеки дорож-
нього руху, що спричинило смерть потерпілого. Формула обвинува-
чення не містить посилання на конкретні пункти ПДР, порушення 
вимог яких утворило ознаки даного злочину. У фабулі обвинувачення 
зазначено, що водій ОСОБА_1, усупереч підпункту «а» пункту 2.9 ПДР, 
керував автомобілем у стані алкогольного сп’яніння та грубо порушив 
вимоги пунктів 12.1, 13.1, 13.3 ПДР.

Висновки судової авто-технічної експертизи, яку суд першої інстан-
ції призначив за клопотанням сторони захисту, не містять відповідей 
на поставлені експерту питання: як мали діяти учасники дорожньо-
транспортної пригоди у дорожній ситуації, що склалася; чи було до-
пущено ними порушення ПДР і якщо так, то ким саме та які; чи є при-
чинний зв’язок між діями учасників дорожньо-транспортної пригоди 
і настанням зіткнення – з огляду на те, що в протоколах огляду місця 
дорожньо-транспортної пригоди й огляду транспортних засобів від-
сутні дані про дії водіїв у цій дорожній ситуації.

При формулюванні у вироку обвинувачення, яке визнане доведе-
ним, суд першої інстанції вказав, що у прямому причинному зв’язку 
з дорожньо-транспортною пригодою і наслідками, що настали, пере-
буває порушення ОСОБА_1 пунктів 2.9(а), 12.1. 13.1. 13.3 ПДР. У мо-
тивувальній частині вироку суд зазначив, що ОСОБА_1, перебуваючи 
в стані алкогольного сп’яніння та здійснюючи обгін, проявив безпеч-
ність та неуважність, не дотримався безпечної дистанції та безпечного 
інтервалу, не вибрав безпечної швидкості руху, не врахував дорожню 
обстановку, щоб мати змогу контролювати рух.

Обставиною, що обтяжує покарання ОСОБА_1, суд визнав вчинен-
ня злочину в стані алкогольного сп’яніння.



231

Вирішуючи поставлене в заяві питання, Суд керувався таким. Згід-
но з положеннями частини 4 статті 67 КК, якщо будь-яка з обставин, 
що обтяжує покарання, передбачена в статті Особливої частини КК як 
ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд не може ще раз 
враховувати її при призначенні покарання як таку, що його обтяжує. 
Водночас аналіз норми статті 286 КК свідчить, що цей злочин належить 
до злочинів із так званим матеріальним складом, а тому ознакою його 
об’єктивної сторони, що характеризує вчинене діяння, є не будь-яке 
з порушень правил безпеки дорожнього руху, а лише ті з них, які ство-
рюють реальну можливість настання суспільно небезпечних наслідків, 
передбачених у частинах 1, 2 або 3 цієї статті, і отже, перебувають із 
ними у причинному зв’язку.

У справі ОСОБА_1 суд визнав доведеним, що дорожньо-транспорт-
на подія сталася внаслідок дій засудженого, який, перебуваючи у ста-
ні алкогольного сп’яніння, не впорався з обгоном і зіштовхнув попут-
ний автомобіль з проїзної частини дороги, де той врізався в дерево, 
внаслідок чого водій отримав тяжкі тілесні ушкодження і помер в лі-
карні.

Таким чином, стан алкогольного сп’яніння, у якому ОСОБА_1 
керував транспортним засобом, характеризував лише його певний 
психофізичний (фізіологічний) стан, який сприяв порушенню ним 
інших норм правил безпеки дорожнього руху, проте саме порушення 
пункту 2.9(а) ПДР не було безпосередньою причиною настання сус-
пільно небезпечних наслідків.

Враховуючи викладене, зазначене порушення ОСОБА_1 правил 
безпеки дорожнього руху не належить до ознак об’єктивної сторони 
злочину, що впливають на його кваліфікацію1.

Подібну позицію Верховний Суд висловлював і в постанові від 
9 лютого 2012 року № 5-28кс112.

Водночас у постанові від 01.12.2016 р. двома суддями Верховного 
Суду було висловлено окрему думку. Вони зазначили, що із точки зору 
теорії кримінального права, порушення ПДР умовно поділяються на 
дві групи:

1  Постанова Верховного Суду від 01.12.2016 р. URL:http://www.reyestr.court.gov.ua/
Review/63392719.

2  Постанова Верховного Суду від 09.02.2012  р. № 5-28кс11. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/21840015.
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1) порушення, які самі по собі не здатні викликати суспільно не-
безпечні наслідки, зазначені в статті 286 КК (наприклад, керування 
транспортним засобом у стані сп’яніння, у хворобливому стані, у ста-
ні стомлення чи транспортним засобом без належного номерного зна-
ку);

2) ті з них, які самі по собі створюють реальну можливість настан-
ня суспільно небезпечних наслідків і виступають як головна, вирішаль-
на умова, без якої наслідки не настали б і яка з неминучістю викликає 
(породжує) їх у конкретній дорожньо-транспортній пригоді (наприклад, 
порушення правил перестроювання транспортних засобів, розвороту, 
обгону, заборони виїзду на зустрічну смугу руху, перевищення швидко-
сті руху).

Відтак, з огляду на матеріальний склад злочину, передбаченого 
статтею 286 КК, ознаками його об’єктивної сторони можуть виступати 
тільки порушення ПДР, які належать до другої групи, адже лише вони 
створюють реальну можливість настання суспільно небезпечних на-
слідків, передбачених у цій нормі, і виступають причиною їх настання 
у кожному конкретному випадку дорожньо-транспортної пригоди.

У справі ОСОБА_1 суд зазначив у вироку всі порушення ПДР, ін-
криміновані обвинуваченому, в тому числі керування транспортним 
засобом у стані алкогольного сп’яніння, і чітко вказав, що всі вони 
перебувають у прямому причинному зв’язку з наслідками, що настали. 
За таких умов врахування обставини вчинення злочину в стані алко-
гольного сп’яніння як такої, що обтяжує покарання, прямо суперечить 
приписам частини 4 статті 67 КК1. 

Практика місцевих судів щодо поставлених у дорученні питань 
є суперечливою.

Зокрема, як зазначив Олександрівський районний суд Донецької 
області у вироку від 23 липня 2013 р. у справі № 240/713/13‑к в обви-
нувальному акті вказано обставиною, що обтяжує покарання обвину-
ваченого, вчинення кримінального правопорушення у стані алкоголь-
ного сп’яніння, але ця ж обставина інкримінована обвинуваченому, як 

1  Окрема думка суддів Короткевича М. Є. та Пошви Б. М. стосовно постанови 
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 1 грудня 2016 р. 
у провадженні № 5-368кс(15)16 за заявою захисника Шостака В. В. про перегляд су-
дових рішень у справі засудженого ОСОБА_1. URL: https://protocol.ua/ua/vsu_za_
st_286_kk_ukraini_stan_alkogolnogo_sp_yaninnya_vodiya_ne_vplivae_na_kvalifikatsiyu_
zlochinu/.
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ознака злочину, а саме порушення п. 2.9. Правил дорожнього руху, який 
забороняє керування транспортними засобами у стані алкогольного 
сп’яніння. Тому згідно ч. 4 ст. 67 КК України суд не може ще раз вра-
ховувати її при призначенні покарання, як таку, що його обтяжує1.

В іншому випадку у вироку Києво-Святошинського районного суду 
Київської області від 19.02.2014 року у справі № 369/737/14‑к суд вста-
новив як порушення вимог Порушення ОСОБА_2 вимог п.п. 2.3 б), д); 
2.9 «а» (заборона керування транспортними засобами у стані алкоголь-
ного сп’яніння); 12.1, окрім того, обставиною, яка обтяжує покарання 
обвинуваченого, визнав вчинення злочину особою, що перебуває 
у стані алкогольного сп’яніння2.

Натомість Апеляційний суд Дніпропетровської області у справі від 
06 листопада 2012 року № 429/8288/12, розглянувши апеляцію на вирок 
Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 
06 вересня 2012 року, в якому ОСОБА_3 було засуджено за ч. 2 ст. 286 
КК України у зв’язку з тим, що своїми діями вона грубо порушила ви-
моги п.п. 1.3, 1.5, 2.9 а), 10.1, 12.3, 12.4 ПДР, виключив з мотивувальної 
частини вироку вказівку суду про визнання обтяжуючою покарання 
обставини «скоєння ОСОБА_3 злочину в стані алкогольного сп’яніння». 
Це рішення Апеляційний суд пояснив тим, що з вироку Павлоградсько-
го міськрайонного суду вбачається, що порушення ОСОБА_3 правил 
безпеки дорожнього руху виразилися в тому, що водій ОСОБА_3., ке-
руючи автомобілем, порушив вимоги низки пунктів ПДР, зокрема й 
п. 2.9 а: «Водієві забороняється: а) керувати транспортним засобом 
у стані алкогольного сп’яніння або перебуваючи під впливом нарко-
тичних засобів або токсичних речовин». Тож скоєння злочину в стані 
алкогольного сп’яніння, в даному випадку, є об’єктивною стороною 
злочину передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, тобто кваліфікуючою 
ознакою складу злочин і не може враховуватися як обставина, що об-
тяжує покарання, враховуючи положення ч. 4 ст. 67 К України3.

Зважаючи на вищенаведене, вбачається, що здійснюючи кваліфі-
кацію та призначаючи покарання за ст. 286 КК України у випадках, 

1  Вирок Олександрівського районного суду Донецької області від 23 липня 2013 р. 
у справі № 240/713/13‑к. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/32754112.

2  Вирок Олександрівського районного суду Донецької області від 19 лютого 2014 р. 
у справі № 369/737/14‑к. URL:http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/37535358

3  Апеляційний суд Дніпропетровської області у справі від 06 листопада 2012 року 
№ 429/8288/12. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/27405418.
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коли винний при порушенні правил дорожнього руху перебував у ста-
ні алкогольного сп’яніння, слід враховувати, чи перебувало знаходжен-
ня винного у стані сп’яніння у безпосередньому причинному зв’язку 
із наслідками, передбаченими у ст. 286 КК. При цьому таке питання 
обов’язково має виноситися на експертизу. У зв’язку з цим слід роз-
глядати два можливих варіанти.

1. Якщо суд дійде висновку, що знаходження винного у стані 
сп’яніння перебувало у безпосередньому причинному зв’язку із на-
слідками, передбаченими у ст. 286 КК, то не слід застосовувати таку 
обтяжуючу покарання обставину, як вчинення злочину у стані алко-
гольного сп’яніння (п. 13 ст. 67 КК). До таких ситуацій можливо, зо-
крема, відносити, випадки, коли винний, перебуваючи у стані сп’яніння, 
засинає за кермом. Як зазначають фахівці судової психіатрії, «наслід-
ком наркотизуючої дії алкоголю при звичайному сп’янінні є оглуше-
ність свідомості, характерна звуженість уваги, недостатність усвідом-
лення та орієнтування в оточуючому, сповільненість та утруднення 
сприйняття, запам’ятовування та репродукції, мала продуктивність 
мислення і поверхневі асоціації. Оглушений стан свідомості не має 
чіткої визначеності обмежень, він наростає поступово і також посту-
пово закінчується або переходить у сон»1.

Приклад такої ситуації міститься у вироку Березанського районно-
го суду Миколаївської області від 19 жовтня 2016  р. у  справі 
№ 469/639/16‑к 1‑кп/469/87/16. Відповідно до матеріалів справи ОСО-
БА_5, керуючи в стані алкогольного сп’яніння технічно справним авто-
мобілем «Peugeo Expert», реєстраційний номер НОМЕР_1, в салоні 
якого знаходилась пасажирка ОСОБА_7, рухаючись зі швидкістю 80 
км/год., грубо порушив вимоги п. 2.9 «а» та п. 12.1 ПДР, а саме: керу-
вав транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння, і під час 
вибору безпечної швидкості руху не врахував дорожню обстановку, 
щоб мати змогу постійно контролювати його рух та безпечно керувати 
ним, в зв’язку з чим, під впливом алкоголю, проявив неуважність та на 
декілька секунд заснув, внаслідок чого втратив керування над авто-
мобілем «Peugeo Expert», реєстраційний номер НОМЕР_1, який виїхав 
на праве узбіччя дороги по ходу руху, де він в подальшому зіткнувся 
з металевим відбійником. У результаті дорожньо-транспортної при-

1  Христов О. Л. Конспект лекцій з навчальної дисципліни «Судова психіатрія». 
Дніпро: Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ, 2018.С. 10–11.



235

годи, пасажирка автомобіля ОСОБА_7 отримала тілесні ушкодження 
у вигляді відкритого фрагментарного перелому обох кісток гомілки, 
ран лівої гомілки та лівої ступні, які за ступенем тяжкості відносяться 
до категорії тяжких тілесних ушкоджень. Дана дорожньо-транспортна 
пригода сталася внаслідок злочинного порушення водієм ОСОБА_5 
вимог п.12.1 та п.2.9 «а», Правил дорожнього руху України, які зна-
ходяться в прямому причинному зв’язку з наслідками, що настали1.

У наведеному випадку вагоме значення має урахування впливу 
порушень на розвиток причинного зв’язку. Порушення п. 2.9 «а» є го-
ловною (безпосередньою) умовою його розвитку. Що стосується по-
рушення п. 12.1 ПДР, то воно є похідним відносно головної умови 
(керування транспортним засобом у стані сп’яніння). Порушення по-
ложень цього пункту набуло ознак своєрідного наслідку стосовно по-
рушення п. 2.9 «а», оскільки створило загрозу в системі убезпечення 
дорожнього руху. Подальший розвиток причинного зв’язку, обумовле-
ний постійним впливом стану сп’яніння (особа заснула), призвів до 
реального наслідку – спричиненню потерпілій тяжкого тілесного 
ушкодження. Взаємодія порушень п. 2.9 «а» і п. 12.1 ПДР засвідчує 
наявність прямого причинного зв’язку між ними та суспільно небез-
печними наслідками.

Вказані дії ОСОБА_5 суд кваліфікував за ч.2 ст. 286 КК України 
як порушення правил безпеки дорожнього руху, особою, яка керує 
транспортним засобом, що заподіяло тяжке тілесне ушкодження по-
терпілій. Водночас обставиною, що обтяжує покарання, суд врахував 
вчинення злочину в стані алкогольного сп’яніння2. Однак через те, що 
в наведеній ситуації наочно вбачається безпосередній причинний 
зв’язок між перебуванням особи у стані алкогольного сп’яніння та на-
слідками у виді тяжкого тілесного ушкодження, порушення ПДР у виді 
керування автомобілем у стані алкогольного сп’яніння виступає тут 
частиною об’єктивної сторони злочину за ст. 286 КК, тобто є ознакою 
злочину, що впливає на його кваліфікацію. У зв’язку з цим обтяження 
покарання обставиною вчинення злочину в  стані алкогольного 
сп’яніння, яке застосував суд, вбачається таким, що порушує принцип 
заборони подвійного інкримінування. 

1  Вирок Березанського районного суду Миколаївської області від 19 жовтня 2016 р. 
у справі № 469/639/16‑к 1‑кп/469/87/16. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/62100950.

2  Вирок Березанського районного суду Миколаївської області від 19 жовтня 2016 р. 
у справі № 469/639/16‑к 1‑кп/469/87/16. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/62100950.
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2. Якщо суд зробить висновок, що знаходження винного у стані 
сп’яніння не перебувало у безпосередньому причинному зв’язку із 
наслідками, передбаченими у ст. 286 КК, то застосування такої обтя-
жуючої покарання обставини, як вчинення злочину у стані алкоголь-
ного сп’яніння, є можливим і це не порушить принципу заборони по-
двійного інкримінування.

Висновок: 
Дослідивши питання, що були поставлені у запиті судді Великої 

Палати Верховного Суду Ж. М. Єленіної щодо тлумачення ст. 286 
КК України, вважаємо, що:

1) вчинення злочину у стані алкогольного сп’яніння може бути або 
частиною об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ч. 2 
ст. 286 КК України, або обставиною, що обтяжує покарання, перед-
баченою статтею 67 КК України;

2) у випадку врахування як ознаки об’єктивної сторони злочину 
проти безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту такої 
обставини, як вчинення злочину у стані алкогольного сп’яніння або 
у стані, викликаному вживанням наркотичних або інших одурманюю-
чих засобів, та встановлення безпосереднього причинного зв’язку між 
цим порушенням ПДР та суспільно небезпечними наслідками, така 
обставина не може вважатися обтяжуючою покарання за ст. 67 КК 
України.

Науково-правовий висновок щодо окремих питань  
застосування частин 3 ст. 368 та ч. 2 ст. 375 КК України

(підготовлений на звернення судді Касаційного кримінального суду 
у складі Верховного суду О. П. Могильного)

Виконавці:
В. І. Борисов – д. ю. н., професор, академік НАПрН України, радник 

при дирекції Інституту, член Науково-консультативної ради при Вер-
ховному Суді;

М. В. Шепітько – д. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права.
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До члена Науково-консультативної ради при Верховному Суді, 
професора В. І. Борисова надійшов лист від вченого секретаря НКР 
при Верховному Суді із зверненням судді Касаційного кримінального 
суду у  складі Верховного Суду О. П. Могильного щодо питань, 
пов’язаних із застосуванням ч. 3 ст. 368 та ч. 2 ст. 375 КК України. 

Дослідивши ці питання, науковці Науково-дослідного інституту 
вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН 
України вважають можливим надати такі відповіді на поставленні 
питання:

1.  Як співвідносяться поняття «незаконне» та «неправосудне» 
рішення?

«Неправосудним» є судове рішення, яке не відповідає дійсності та 
об’єктивній істині. Це може виявитися у порушенні норм матеріаль-
ного та/або процесуального права, відправлення правосуддя без повно-
важень, поза часом і місцем відправлення правосуддя, юридичне під-
твердження факту, якого насправді не було і т. д. Про неправосудність 
можна говорити лише на підставі встановлених фактів, наприклад, 
було прийнято під впливом погрози щодо суддів (судді) або у зв’язку 
з одержанням ними (ним) неправомірної вигоди за винесення певного 
рішення.

Поняття «незаконне» і «неправосудне» співвідносяться між собою 
як родове («незаконне») та видове («неправосудне») поняття. Останнє 
повинно повністю відповідати ознакам родового поняття і разом з тим 
мати свою специфіку (спеціалізацію). Це суб’єкти прийняття судового 
рішення – суддя (судді) та відповідний предмет його (їх) діяльності – 
судове рішення.

2.  Чи можуть дії особи утворювати ідеальну сукупність ч. 3 
ст. 368 КК України із ч. 1 або ч. 2 ст. 375 КК України?

Дії судді (суддів) не можуть утворювати ідеальну сукупність за ч. 3 
ст. 368 КК з ч. 1 або ч. 2 ст. 375 КК, оскільки мова йде про послідовне 
вчинення окремих суспільно небезпечних діянь. Отримання неправо-
мірної вигоди поєднане з його вимаганням та постановлення неправо-
судного рішення, хоча й обумовлені одне одним, але оцінка суспільно 
небезпечних діянь як фактів реальної дійсності та їх кваліфікація від-
бувається у відповідності до вчинених дій – спочатку першої з них, 
а потім другої, між якими, як правило, є проміжок у часі. Поєднаність 
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цих діянь як одного цілого не відбувається навіть при посиланні на 
корисливий мотив та мету постановлення судового рішення як обтя-
жуючу ознаку складу злочину, передбаченого ст. 375 КК, тому що 
в такому разі мова йде лише про психологічну характеристику судді, 
а не оцінку його попередньої діяльності, спрямовану на отримання 
неправомірної вигоди. Тому отримання неправомірної вигоди, поєдна-
ного з його вимаганням, та наступне постановлення неправосудного 
рішення потребує самостійних кваліфікацій, що трансформуються 
у реальну сукупність дій, які кваліфікуються на підсумковому етапі за 
ч. 3 ст. 368 та ч. 1 або ч. 2 ст. 375 КК.

3.  Як між собою співвідносяться ч. 3 ст. 368 і ч. 1 або ч. 2 ст. 375 
КК України?

Це два одиничних злочини, які вчинені одним суб’єктом, коли 
обумовленість одного відносно іншого охоплюється його свідомістю. 
Вчинення першого злочину (кваліфікованого за ч. 3 ст. 368 КК) не 
тільки обумовлює вчинення другого, але й впливає на його кваліфі-
кацію. Друге правопорушення кваліфікується за ч. 2 ст. 375 за об-
ставиною, що обтяжує кримінальну відповідальність, якою є «корис-
ливий мотив». Таким чином, друге кримінальне правопорушення 
у зазначеному випадку є таким, що вчинене під впливом першого. 
Разом з тим, ознака «вплив» не є обов’язковою для складу криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ст. 375 КК. Таке правопору-
шення можливе і за відсутності зовнішнього «впливу», коли воно 
вчиняється лише на підставі власного рішення. Тому «вплив» за його 
наявності має значення для загальної характеристики вчиненого, зо-
крема, коли вирішується питання щодо його ступеня тяжкості (п. 3 
ч. 1 ст. 65 КК).

4.  Чи може бути визнане завідомо неправосудним рішення, яке 
не оскаржувалось та не скасовувалось судом вищої інстанції?

Рішення суду, яке не оскаржувалась судом вищої інстанції та не 
скасовувалось судом вищої інстанції, може бути визнано завідомо не-
правосудним. Постановлення суб’єктом завідомо неправосудного рі-
шення включає до себе його складання, підписання й проголошення 
(доведення змісту судового акта до відома учасників процесу). Склад 
злочину, передбаченого ст. 375 КК, є формальним, а тому вважаєть-
ся закінченим із моменту проголошення завідомо неправосудного рі-
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шення, незалежно від набрання ним законної сили і підтвердження цієї 
обставини вищестоящою судовою інстанцією.

5.  Чи може бути визнане завідомо неправосудним судове рішен-
ня, яке винесено під впливом підкупу (одержання хабара, отри-
мання неправомірної вигоди), яке в цілому відповідає вимогам 
закону?

Із статті 368 КК випливає, що одержання неправомірної вигоди 
обумовлено вчиненням або не вчиненням суддею (суддями) певних 
дій в інтересах того, хто надає неправомірну вигоду, чи в інтересах 
третіх осіб з використанням для цього наданої йому (їм) влади (у на-
шому випадку – судової). Оскільки інтереси вигодонадавача або тре-
тіх осіб можуть мати як правомірний, так і незаконний (неправомір-
ний) характер, то і дії судді (суддів), вчинені в інтересах таких осіб, 
можуть бути такими, які відповідають вимогам правосудності (бути 
законними), так і неправосудними (незаконними). Звідси випливає, 
що лише у тому випадку, коли за неправомірну вигоду суддя (судді) по-
становив неправосудне судове рішення, його дії містять ознаки скла-
ду злочинів, передбачених, як ст. 368, так і ст. 375 КК. Якщо ж не-
правомірна вигода була одержана за постановлення законного 
і обґрунтованого судового акта, кваліфікація дій судді (суддів) за 
ст. 375 КК виключається. 

Серед варіантів розв’язання проблеми, пов’язаної із кваліфікаці-
єю дій за одержання неправомірної вигоди при постановленні судо-
вого рішення, що відповідає вимогам правосуддя, може постати 
і питання щодо кваліфікації дій судді (суддів) за ст. 364 КК («зло-
вживання владою або службовим становищем»). Наприклад, судове 
рішення, постановлено, про що не знає з певних причин майбутній 
вигодонадавач, або підготовлене для проголошення. Однак суддя (сам 
або за дорученням інших суддів) повідомляє зацікавленій особі, що 
для вирішення питання на його користь необхідно посилити доказо-
ву базу, вчинити важливі додатки до судового акта і т. д., завідомо 
знаючи, що він (вони) нічого здійснювати не буде, оскільки судове 
рішення вже відповідає вимогам правосудності, ознайомлення з ним 
задовольнить вигодонадавача. У такому разі суддя обманює зацікав-
лену особу, і як наслідок, отримує неправомірну вигоду (як правило, 
кошти).
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Науковий висновок щодо відповідності Конституції України 
положень статті 375 Кримінального кодексу України

(підготовлений на запит судді Конституційного  
Суду України Г. В. Юровської)

Виконавець: 
М. В. Шепітько – д. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права

У відповідь запит судді Конституційного Суду України Г. В. Юров-
ської щодо висловлення позицій з питань, порушених у конституцій-
ному поданні 55 народних депутатів України до Конституційного Суду 
України стосовно відповідності Конституції України (конституційнос-
ті) положень статті 375 Кримінального кодексу України, вважаємо за 
можливе повідомити таке.

1. У конституційному поданні зазначається, що положення ст. 375 
КК України ставляться під сумнів через: а) використання в законі оці-
ночного поняття ‒ завідомо неправосудний вирок, рішення, ухвала або 
постанова, що, на думку суб’єкта права на конституційного подання, 
суперечить правовій визначеності та легітимним очікуванням як еле-
ментам принципу верховенства права; б) можливість використання 
положень ст. 375 КК України як засобу тиску на суддю (суддів) з метою 
прийняття певного рішення у справі.

2. Диспозиція частини 1 статті 375 КК України сформульована 
таким чином: «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправо-
судного вироку, рішення, ухвали або постанови». У частині 2 статті 375 
КК України сформульовано обтяжуючі відповідальність обставини 
(кваліфікуючі ознаки), які полягають у вчиненні тих самих дій: 1) що 
спричинили тяжкі наслідки; 2) або вчинені з корисливих мотивів; 3) або 
вчинені в інших особистих інтересах; 4) чи вчинені з метою перешко-
джання законній професійній діяльності журналіста.

3. Слід зазначити, що 13 березня 2017 р. Венеціанська комісія на-
дала висновок Amicus Curiae для Конституційного Суду Молдови щодо 
кримінальної відповідальності суддів (10–11 березня 2017  р. 



241

№ 880/2017)1. Позиція Венеціанської комісії зводиться до того, що при-
тягнення суддів до дисциплінарної, цивільної або кримінальної відпо-
відальність за суспільно небезпечного діяння (дії або бездіяльність), 
вчинене умисно або через грубу необережність, не обмежує їх неза-
лежності за умови збереження балансу їх недоторканності та того 
факту, що вони не повинні бути над законом (відповідальністю). Оче-
видно, що така позиція є актуальною для її використання Конститу-
ційним Судом України при вирішенні питання про конституційність 
ст. 375 КК України.

4. Важливою для вирішення цього питання є також позиція Вищої 
ради правосуддя, яка щорічно готує доповіді «Про стан забезпечення 
незалежності суддів в Україні2. Так, у 2017 р. Вища рада правосуддя 
у своїй доповіді констатувала, що: а) на цей час державою практично 
забезпечені достатні гарантії незалежності суддів; б) судді мають 
у своєму розпорядженні належні інструменти захисту власної безсто-
ронності. 

5. Разом із тим, у цій же доповіді 2017 р. Вища рада правосуддя 
зробила контроверсійну пропозицію щодо необхідності виключення 
статті 375 КК України з метою: 1) приведення функціонального іму-
нітету судді у відповідність до міжнародних стандартів; 2) забезпе-
чення можливості перегляду судових рішень виключно в межах 
апеляційних процедур; 3) чіткого розмежування підстав кримінальної 
та дисциплінарної відповідальності суддів; 4) унеможливлення тиску 
на суддів з боку громадян та прокурорів шляхом внесення до Єдино-
го реєстру досудових розслідувань повідомлень про постановлення 
суддями завідомо неправосудних судових рішень. 

6. У щорічній доповіді Вищої ради правосуддя 2018 р. констату-
ється, що передбачена ст. 375 КК України можливість притягнення 
судді до кримінальної відповідальності за прийняття завідомо неправо-
судного судового рішення використовується слідчими, прокурорами 
як засіб тиску на суддю з метою отримання бажаних результатів роз-
гляду справи або як помста за ухвалення рішення всупереч правовій 

1  Див.: сайт Верховного Суду: https://supreme.court.gov.ua/userfiles/CDL_
AD_2017_002_2017_03_13.pdf

2  Див.: сайт Вищої ради правосуддя: https://hcj.gov.ua/sites/default/files/field/file/
shchorichna_dopovid_za_2017_rik_.pdf; https://hcj.gov.ua/sites/default/files/field/file/
shchorichna_dopovid_za_2018_rik.pdf 
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позиції прокурора. За оцінкою Вищої ради правосуддя, така позиція 
є загрозливою для засад демократичного устрою, забезпечення прав 
та свобод людини і громадянина через можливе зниження їх рівня за-
хисту судом. Разом із цим, Вища рада правосуддя вказує, що врахову-
ючи спеціальний правовий статус судді, процедура притягнення його 
до кримінальної відповідальності за наявності відповідних підстав має 
бути проведена без невиправної тяганини. За позицією Вищої ради 
правосуддя, – суддя, який підозрюється у вчиненні кримінального 
правопорушення, може бути тимчасово відсторонений від здійснення 
правосуддя.

7. За статистичною інформацією Генеральної прокуратури України 
злочинів, передбачених ст. 375 КК України, було зареєстровано: 
у 2016 р. – 174 (повідомлено про підозру – 7, з обвинувальним ак-
том – 6); в 2017 р. – 285 (повідомлено про підозру – 12, з обвинуваль-
ним актом – 3); в 2018 р. – 295 (повідомлено про підозру – 1, з обви-
нувальним актом – 1); у січні-листопаді 2019 р. – 399 (повідомлено про 
підозру – 3, з обвинувальним актом – 2). 

8. За даними Єдиного реєстру судових рішень за період із 2012 по 
2019 рр. за ст. 375 КК України було постановлено 28 вироків1. Таким 
чином, слід констатувати дисбаланс розпочатих кримінальних прова-
джень за ознаками вчинених злочинів за ст. 375 КК України та поста-
новлених вироків, який загалом притаманний ефективності діяльнос-
ті органів кримінальної юстиції щодо здійснення досудового 
розслідування та судового розгляду в кримінальних провадженнях за 
ознаками різних складів злочинів.

9. Слід відзначити, що кримінальні (карні) кодекси різних країн 
світу, як правило, встановлюють (передбачають) кримінальну відпо-
відальність за постановлення неправосудного вироку, рішення, ухвали 
або постанови, однак закріплюють таку відповідальність у різний спо-
сіб, як‑то: 1) постановлення неправосудного судового рішення; 2) зло-
вживання владою; 3) одержання неправомірної вигоди. Зокрема, по-
становлення неправосудного судового рішення є злочином в Албанії, 
Андорі, Болівії, В’єтнаму, Гватемалі, Гондурасу, Данії, Естонії, Індії, 
Іспанії, КНР, КНДР, Литві, Латвії, Кубі, Німеччині та інших країнах2.

1  Див.: Єдиний реєстр судових рішень: http://www.reyestr.court.gov.ua/Page/1.
2  Див. напр.: Сравнительное уголовное право. Особенная часть: монография / под 

ред. С. П. Щербы. Москва: Юрлитинформ, 2010. ‒ С. 476.
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10. Необхідно зазначити, що стаття 375 КК України «Постановлен-
ня суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали 
або постанови» є системоутворюючою нормою для розділу ХVIII КК 
України «Злочини проти правосуддя». Такий висновок базується на 
тому, що постановлення завідомо неправосудного судового рішення 
унеможливлює здійснення правосуддя в цілому, фактично «нищить» 
цей об’єкт і, в кінцевому підсумку, робить неможливим правове забез-
печення охорони інтересів правосуддя, а отже, прав і свобод людини 
і громадянина. Небезпечність такої протиправної поведінки судді як 
спеціального суб’єкта полягає в тому, що він постановляє неправо-
судне судове рішення, діючи при цьому з прямим умислом (завідомо), 
тобто усвідомлює суспільно небезпечний характер вчинюваного ним 
діяння і бажає діяти саме таким чином.

11. У конституційному поданні зазначається, що «завідомо непра-
восудний» вирок, рішення, ухвала або постанова є законодавчо неви-
значеним терміном. На думку суб’єкта подання, це вказує на невідпо-
відність ст. 375 КК України принципам верховенства права та рівності 
конституційних прав (ст.ст. 8 та 24 Конституції України). Крім того, на 
думку суб’єкта подання, притягнення суддів до кримінальної відпо-
відальності за ст. 375 КК України суперечить забороні впливу на суддів 
у будь-який спосіб (ст. 126 Конституції України). На підтвердження 
цієї позиції у конституційному поданні вказується на наявність публі-
кацій, в яких представники наукової спільноти зверталися до проблем 
кримінальної відповідальності за ст. 375 КК України1. Слід зазначити, 
що названа проблема в цілому є досить актуальною і до неї звертали-
ся також й інші фахівці кримінального прав2. У цих дослідженнях 

1  Тютюгін В. І., Капліна О. В., Тітко І. А. Постановлення суддею завідомо непра-
восудного вироку, рішення, ухвали або постанови: окремі аспекти затосування ст. 375 
Кримінального кодексу України // Вісник ВСУ. ‒ 2012. ‒ № 2. ‒ С. 44; Лемешко О. М., 
Овчаренко О. М. Притягнення суддів до кримінальної відповідальності: окремі про-
блеми // Вісник ВСУ. ‒ 2010. ‒ № 7. ‒ С. 33–39.

2  Андрушко П. П. Деякі проблемні питання кримінально-правової кваліфікації 
постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного рішення в кримінальному 
провадженні (ст. 375 КК України) // Вісник ВСУ. ‒ 2014. ‒ № 8. ‒ С. 35–46; Галевич Н., 
Палюх Л. Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного судового рішен-
ня – проблемні питання кримінальної відповідальності // Юрид. вісник України. ‒ 15. ‒ 
49 (106). ‒ 6, 7; Мамченко Н., Хрипун В, Неправосудный суд. URL: http://www.judges. 
org.ua/dig6713.htm; Шепітько М. В. Злочини у сфері правосуддя: еволюція поглядів та 
наукові підходи до формуання засобів протидії: монографія. Харків: Право, 2018. ‒ 
408 с. та ін.
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поділяється фактично узгоджена позиція щодо оціночного характеру 
терміну «неправосудність».

12. Але «оціночність» понять і термінів ще не свідчить про непра-
вомірність їх використання в законодавчих приписах і неможливість 
їх вірного розтлумачення првозастосовувачем. Більше того, у деяких 
випадках без них просто неможливо обійтися. Тому оціночні терміни 
(поняття) широко використовується у кримінальному праві «для ви-
значення тих чи інших ознак складів злочину»1. Такі поняття є неви-
значеними на законодавчому рівні й потребують свого тлумачення 
через використання інших нормативно-правових актів (банкетні диз-
позиції), застосування узагальнень судової практики (постанови Пле-
нуму Верховного Суду України, аналіз судової практики, інформацій-
ні листи та роз’яснення, правові висновки Верховного Суду), 
застосування судових прецедентів (як національних, так і міжнародних 
судів) та вироблення наукових підходів. Слід наголосити, що немож-
ливим є чітке (формалізоване) визначення усіх термінів та понять, які 
використовуються на законодавчому рівні. Наслідком такого підходу 
стало би засмічення Кримінального кодексу України та інших законо-
давчих джерел. 

13. Відсутність законодавчого визначення цього терміну (неправо-
судність) призвело до істотних напрацювань судової практики та ви-
роблення наукових підходів щодо його тлумачення. Саме тому загаль-
ноприйнятим стало визначення «неправосудності» через встановлення 
того, що: а) суддя умисно порушує норми матеріального чи процесу-
ального закону; або б) висновки суду не відповідають фактичним об-
ставинам, встановленим за справою2.

14. Судова практика виробила підхід, згідно якого «неправосудне 
судове рішення» – це судове рішення, яке не може бути і не є актом 
правосуддя (ухвала Верховного Суду України від 20 листопада 2014 р.).

15. Внесення змін до Конституції України (Закон України 
№ 1401‑VIII від 02.06.2016) призвело до уточнення деяких Законів 
України та віднесення до органів правосуддя, крім суду, ще й проку-

1  Панов Н. Оценочные понятие: методологические аспекты исследования и при-
менения в уголовном праве. Проблеми методології науки кримінального права. Харків: 
Право, 2018. ‒ С. 249.

2  Див. напр.: Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2 т. / 
за ред. В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. ‒ Харків: Право, 2013. ‒ Т. 2: Особ
лива частина. ‒ С. 851.
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ратури, адвокатури, Вищої ради правосуддя та органів суддівського 
самоврядування (широке тлумачення поняття «правосуддя»). При 
цьому слід підкреслити, що за ст. 124 Конституції України безпосеред-
ньо правосуддя в Україні здійснюють виключно суди (вузьке тлума-
чення поняття «правосуддя»). Важливим також є той факт, що саме на 
суддів та присяжних покладається правовий обов’язок здійснення 
правосуддя. Права та обов’язки судді щодо постановлення справедли-
вого судового рішення передбачається Законом України «Про судоу-
стрій та статус суддів» від 02.06.2016 № 1402‑VIII, а також відповід-
ними процесуальними кодексами (КПК, ЦПК, ГПК, КАС, КУпАП).

16. Не можна відносити до здійснення правосуддя діяльність тре-
тейських1, «мирових» або інших судів чи арбітражів, які не утворюють 
єдину систему судоустрою в Україні. Також не здатний здійснювати 
правосуддя в цьому контексті й Конституційний Суд України, оскільки 
є єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні (ст. 1 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 
№ 2136‑VIII). Натомість систему судоустрою складають місцеві, апе-
ляційні, вищі спеціалізовані суди та Верховний Суд України (ст. 17 
Закону України «Про судоустрій та статус суддів»)2.

17. Аргументом 55‑ти народних депутатів для визнання ст. 375 КК 
України неконституційною, а також Вищої ради правосуддя щодо її 
виключення, стало фактичне застосування тиску на суддю (суд-
дів) з боку сторони обвинувачення (слідчого, прокурора) шляхом вне-
сення даних до ЄРДР щодо початку кримінального провадження за 
ознаками постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного 
вироку, рішення, ухвали або постанови (ст. 375 КК України).

18. Але слід зазначити, що ст. 126 Конституції України встановлює 
не тільки заборону здійснення тиску на суддю у будь-який спосіб, а й 

1  Закон України «Про третейські суди» від 11.05.2004 № 1701‑IV; 
2  Стаття 375 КК України здатна забезпечити захист правосуддя, що здійснюється 

міжнароднми судами, юридикцію яких визнала Україна. Так, Україна частково визна-
ла юридикцію Міжнародного кримінального суду, що безпеосередньо впливає на 
необхідність захисту його діяльності (ст. 124 Конституції України, Постанова Верхо-
вної Ради України «Про Заяву Верховної Ради України «Про визнання Україною 
юрисдикції Міжнародного кримінального суду щодо скоєння злочинів проти людя-
ності та воєнних злочинів вищими посадовими особами Російської Федерації та ке-
рівниками терористичних організацій «ДНР»та «ЛНР», які призвели до особливо 
тяжких наслідків та масового вбивства українських громадян» від 04.02.2015 
№ 145‑VIII).
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передбачає, що суддя може бути притягнутий до відповідальності за 
вчинення ним злочину або дисциплінарного проступку. При цьому 
Кримінальним процесуальним кодексом України встановлено особли-
вий порядок кримінального провадження, який стосується: судді, 
судді Конституційного Суду України, судді Вищого антикорупційного 
суду, а також присяжного на час виконання ним обов’язків у суді, Голо-
ви, заступника Голови, члена Вищої ради правосуддя, Голови, заступ-
ника Голови, члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (ст. 
480 КПК України). Таким чином, забезпечується система стримувань 
та противаг між законодавчою, виконавчою та судовою гілками влади.

19. Повідомлення про підозру судді, судді Конституційного Суду 
України, присяжному (на час виконання ним обов’язків у суді), Голові, 
заступнику Голови, члену Вищої ради правосуддя, Голові, заступнику 
Голови, члену Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, судді Ви-
щого антикорупційного суду (ст. 481 КПК України) здійснює тільки 
Генеральний прокурор або його заступник1. Більше того, затримання 
судді чи утримання його під вартою чи арештом здійснюється за згодою 
Вищої ради правосуддя (ст. 482 КПК України). Процедурні особливос-
ті діяльності Вищої ради правосуддя з надання цих дозволів визнача-
ються Законом України «Про Вищу раду правосуддя» – суддю може 
бути тимчасово відсторонено від здійснення правосуддя за рішенням 
Вищої ради правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної від-
повідальності (ст. 62). Таким чином, в КПК України передбачений 
особливий порядок притягнення судді до кримінальної відповідаль-
ності в кримінальному провадженні, який забезпечує реалізацію прин-
ципу незалежності судді та унеможливлення тиску на нього в будь-який 
спосіб.

20. Зловживання владою слідчим або прокурором щодо внесення 
даних в Єдиний реєстр досудових розслідувань, здійснення досудово-
го розслідування без повноважень або наявних на те законних підстав, 
є свідченням злочину з їх боку, що потребує відповідного реагування 
з боку Вищої ради правосуддя та притягнення до відповідальності.

21. Що стосується допущення помилок в судових рішеннях, а також 
грубої необережності при постановленні судового рішення, то такі 

1  Внесення відомостей, що можуть свідчити про вчинення кримінального право-
порушення суддею Вищого антикорупційного суду, до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань здійснюється Генеральним прокурором (виконувачем обов’язків Гене-
рального прокурора) у порядку, встановленому цим Кодексом (ст. 480–1 КПК України).
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діяння не є караними за ст. 375 КК України і можуть вказувати лише 
на можливість притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 
Виправлення таких помилок у постановлених судових рішень здійсню-
ється через апеляційну та касаційну інстанції, скеровування судової 
практики через її узагальнення, використання судових прецедентів. 
Підміна апеляційної / касаційної інстанції в корегуванні судових рішень 
на здійснення кримінального провадження за ст. 375 КК України ви-
ключається через наявність особливих процедур та неможливість 
вплинути на прийняття рішення суддею у цьому провадженні через 
відсторонення такого судді та можливості прийняття такого рішення 
вже тільки постановлення судового акта.

Загальний висновок:
Аналіз конституційного подання 55‑ти народних депутатів України 

до Конституційного Суду України з відповідності Конституції України 
(конституційності) положень ст. 375 КК України, дає можливість зро-
бити висновок, що ст. 375 КК України відповідає положенням ч. 1 ст. 8, 
ч. 1 ст. 24 та ч. 1 ст. 126 Конституції України.

Науково-правовий висновок стосовно застосування  
ст. 3891 КК України

(підготовлений на звернення судді Верховного Суду М. В. Мазура)

Виконавці:
В. І. Борисов – д. ю. н., професор, академік НАПрН України, ака-

демік НАПрН України, радник при дирекції Інституту, член Науково-
консультативної ради при Верховному Суді;

М. В. Шепітько – д. ю. н., с. н. с., провідний науковий співробітник 
відділу дослідження проблем кримінального та кримінально-виконав-
чого права.

До Інституту надійшов запит секретаря Науково-консультативної 
ради при Верховному Суді Л. М. Лобойка щодо звернення судді Верхо-
вного Суду М. В. Мазур з необхідності надання роз’яснення та відпо-
відей на поставлені запитання.

Матеріалом, який поданий на дослідження, є звернення судді Вер-
ховного Суду М. В. Мазур, в якому коротко надається опис ходу кри-
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мінальної справи в судах різних інстанціях щодо обвинувачення Б. 
у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 389 КК України. У звернен-
ні поставлено на розгляд такі питання: 

1) Чи охоплюється поняттям «невиконання угоди про примирення 
або про визнання винуватості» (далі  – угода), яке вживається 
у ст. 389–1 КК та ст. 476 КПК, ухилення засудженим від відбування 
покарання, призначеного судом відповідно до такої угоди? Зокрема, 
з огляду на узгодження сторонами угоди виду й розміру покарання, чи 
означає це, що обов’язок відбути це покарання є частиною угоди? Або 
ж умову угоди щодо узгодженого покарання слід вважати реалізова-
ною одразу після ухвалення судом вироку на підставі угоди з призна-
чення відповідного покарання, тоді як обов’язок відбування цього по-
карання не є частиною угоди та випливає із самої природи покарання 
та відповідних положень законодавства? 

2) У залежності від відповіді на перше питання сформульоване 
наступне: чи охоплюється ухилення від відбування покарання, призна-
ченого судом на підставі угоди, складом злочину, передбаченого 
ст. 389–1 КК України? 

3) Якщо ухилення від відбування покарання, призначеного судом на 
підставі угоди, охоплюється складом злочину, передбаченого ст. 389–
1 КК України, то як ця норма співвідноситься із ст.ст. 389, 390 КК 
України, та яка з цих норм є спеціальною?

1. Аналіз наведених даних та сформульованих запитань свідчить, 
що не всі вони можуть бути вирішені в межах наукового висновку. Це 
стосується проблем кваліфікації вчиненого Б. та обвинуваченням його 
у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 389 КК України. Такий під-
хід ґрунтується на тому, що для наукової оцінки вчиненого необхідний 
доступ до матеріалів справи. Крім того, за ст. 94 КПК України «суд за 
своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повно-
му й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального про-
вадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору 
належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних до-
казів – з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відпо-
відного процесуального рішення».

2. Відповідно до ст. 472 КПК України «в угоді про примирення 
зазначаються її сторони, формулювання підозри чи обвинувачення та 
його правова кваліфікація із зазначенням статті (частини статті) за-
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кону України про кримінальну відповідальність, істотні для відповід-
ного кримінального провадження обставини, розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, строк її відшкодування чи перелік 
дій, не пов’язаних з відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи об-
винувачений зобов’язані вчинити на користь потерпілого, строк їх 
вчинення, узгоджене покарання та згода сторін на його призначення 
або на призначення покарання та звільнення від його відбування з ви-
пробуванням, наслідки укладення та затвердження угоди, передбаче-
ні ст. 473 КПК України, наслідки невиконання угоди. В угоді зазна-
чається дата її укладення та вона скріплюється підписами сторін». 
При цьому на підставі угоди, судом ухвалюється вирок (ст. 475 КПК 
України).

3. Оскільки в наданих для наукового висновку матеріалах не міс-
титься повного опису здійснених процесуальних дій та вчиненого Б. 
за попереднім кримінальним провадженням, змістом угоди про при-
мирення та наслідків її невиконання, то необхідним є звернення уваги 
Високого Суду на ст. 476 КПК України, в якій описуються наслідки 
невиконання такої угоди. Відповідно до цієї статті «у разі невиконання 
угоди про примирення… потерпілий чи прокурор відповідно мають 
право звернутися до суду, який затвердив таку угоду, з клопотанням 
про скасування вироку. Клопотання про скасування вироку, яким за-
тверджена угода, може бути подано протягом встановлених законом 
строків давності притягнення до кримінальної відповідальності за 
вчинення відповідного кримінального правопорушення». Таким чином 
зафіксовано право потерпілого або прокурора (а не обов’язок) зверта-
тися до суду з клопотанням про скасування вироку в обумовлений 
законом період часу.

4. Після цього за ч.ч. 3, 4 ст. 476 КПК України «суд своєю ухвалою 
скасовує вирок, яким затверджена угода, якщо особа, яка звернулася 
з відповідним клопотанням, доведе, що засуджений не виконав умови 
угоди. Наслідком скасування вироку є призначення судового розгляду 
в загальному порядку або направлення матеріалів провадження для 
завершення досудового розслідування в загальному порядку, якщо 
угода була ініційована на стадії досудового розслідування. Ухвала про 
скасування вироку, яким була затверджена угода, або про відмову 
у скасуванні вироку може бути оскаржена в апеляційному порядку». 
Отже, за умови доведення потерпілим або прокурором, що засуджений 
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не виконав умови угоди, суд зобов’язаний скасувати вирок, яким була 
затверджена угода.

5. У частині 5 ст. 476 КПК України сформульований загальний ви-
сновок – «умисне невиконання угоди є підставою для притягнення 
особи до відповідальності, встановленої законом». 

З огляду на логіку цього формулювання мова йде про норму, перед-
бачену ст. 389–1 КК України «Умисне невиконання угоди про прими-
рення або про визнання винуватості». Ця норма є спеціальною по 
відношенню до норми, зазначеної у ст. 382 КК України «Невиконання 
судового рішення», що є загальною. Крім того, спеціальними нормами 
по відношенню до ст. 382 КК України є також норми, викладені у ст. 389 
КК України «Ухилення від покарання, не пов’язаного з позбавленням 
волі» та ст. 390 КК України «Ухилення від відбування покарання у виді 
обмеження волі та у виді позбавлення волі». Певним чином, до цих 
спеціальних норм можна віднести й нову, викладену у ст. 389–2 КК 
України «Злісне ухилення особи від відбування адміністративного 
стягнення у виді суспільно корисних робіт», яка, однак, має дещо іншу 
правову природу.

6. За умови проведення процедур, передбачених в ст. 476 КПК 
України, засуджений, винуватий в умисному невиконанні угоди про 
примирення притягається за ст. 389–1 КК України. При цьому пара-
лельно має відбутися судовий розгляд в загальному порядку або на-
правлення матеріалів провадження для завершення досудового роз-
слідування з попереднього кримінального провадження, що стало 
причиною укладення угоди про примирення.

7. Таким чином, за умови здійснення названих процедур, відсутні 
підстави для додаткового притягнення до кримінальної відповідаль-
ності за ст. 389, 389–2 або 390 КК України, оскільки це буде вказувати 
на порушення кримінально-правового принципу ne bis in idem, в за-
гальному вигляді сформульованому в ч. 3 ст. 2 КК України.

8. Також звертаємо увагу на те, що в ст. 40 КВК України розкрива-
ються форми ухилення від відбування покарання у виді громадських 
робіт за ст. 389 КК України. Однак при цьому не надано форм умисно-
го невиконання угоди. Це означає, що при умисному невиконанні 
угоди, затвердженої вироком суду при відповідному невиконанні обу-
мовлених в ній громадських робіт, за умови дотримання процедур 
ст. 476 КПК України, особа може бути притягнута до відповідальнос-
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ті виключно за ст. 389–1 КК України. Застосування ст. 389 КК України, 
до засуджених, винуватих в «Ухиленні від покарання, не пов’язаного 
з позбавленням волі» при умисному невиконанні угоди за ст. 476 КПК 
України, є неможливим, оскільки мова йде про застосування спеціаль-
них процедур, передбачених матеріальним, процесуальним та вико-
навчим правом.

Науковий висновок щодо застосування Закону України  
«Про охорону дитинства»

(на звернення судді Касаційного кримінального суду у складі  
Верховного Суду Л. Ю. Кишакевича)

Виконавці: 
К. А. Новікова – к. ю. н., старший науковий співробітник відділу 

дослідження проблем кримінального та кримінально-виконавчого 
права;

О. В. Новіков – к. ю. н., науковий співробітник відділу криміноло-
гічних досліджень.

До Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшло доручення 
президента НАПрН України О. В. Петришина підготувати науковий 
висновок щодо застосування Закону України «Про охорону дитинства» 
на запит судді Касаційного кримінального суду Верховного 
Суду Л. Ю. Кишакевича. У матеріалах запиту були поставлені питання: 

–  Чи можна вважати заподіяння смерті одним із батьків іншому 
порушенням охоронюваних законом прав та інтересів дітей, права на 
батьківське піклування, права на повноцінний фізичний, духовний, ін-
телектуальний, культурний та соціальний розвиток, що передбачені 
Законом України «Про охорону дитинства» № 2402‑ІІІ від 26 квітня 
2011 року?

–  Чи можна вважати злочинні дії, вчинені одним із батьків сто-
совно іншого, що призвели до смерті потерпілого, такими, що посяга-
ють на охоронювані законом права та інтереси цих дітей у розумінні 
пункту «г» ст. 9 Закону України «Про амністію у 2016 році»?
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Результати науково-правового дослідження:
Аналіз Конституції України, Конвенції про права дитини (далі – 

Конвенція), Кримінального кодексу України, Кримінального процесу-
ального кодексу України, Цивільного кодексу України, Сімейного ко-
дексу України, Закону України «Про амністію у 2016 році», Закону 
України «Про застосування амністії в Україні», Закону України «Про 
охорону дитинства», дозволив дійти таких висновків.

1. Чи можна вважати заподіяння смерті одним із батьків іншо-
му порушенням охоронюваних законом прав та інтересів дітей, 
права на батьківське піклування, права на повноцінний фізичний, 
духовний, інтелектуальний, культурний та соціальний розвиток, 
що передбачені Законом України «Про охорону дитинства» 
№ 2402‑ІІІ від 26 квітня 2011 року?

Заподіяння смерті будь-якому із батьків дитини, незалежно від того, 
вчинено воно іншим із батьків чи сторонньою особою, безумовно є по­
рушенням охоронюваних законом прав, свобод та інтересів дитини, 
що гарантовані Конституцією України, Конвенцією, Цивільним кодек-
сом України, Сімейним кодексом України, Законом України «Про 
охорону дитинства» (далі – Закон) та іншими нормативно-правовими 
актами. В результаті смерті одного із батьків, дитина суттєво обмеж-
ується у праві на його піклування нею (ст. 7 Конвенції), у праві під-
тримувати основі особисті відносини і прямі контакти із батьками (ст. 
9, 10 Конвенції та ст. 14 Закону), у праві на рівень життя, необхідний 
для фізичного, розумового, духовного, морального і соціального роз-
витку дитини (ст. 27 Конвенції та ст. 8 Закону), у праві на сім’ю (ст. 11 
Закону) тощо. Окрім іншого, в цьому випадку, дитина виступає ще 
й так званою «рикошетною» жертвою вчиненого злочину та відповід-
но до ст. 55 Кримінального процесуального кодексу України може бути 
визнана потерпілою, адже в результаті вчиненого злочину їй спричи-
нено моральну та майнову шкоду.

2. Чи можна вважати злочинні дії, вчинені одним із батьків сто-
совно іншого, що призвели до смерті потерпілого, такими, що по-
сягають на охоронювані законом права та інтереси цих дітей у ро-
зумінні пункту «г» ст. 9 Закону України «Про амністію у 2016 році»?

Відповідно до п. «г» ст. 9 Закону України «Про амністію у 2016 
році» амністія не застосовується до осіб, зазначених у статті 4 Закону 
України «Про застосування амністії в Україні», а також до осіб, які 
мають дітей, яким не виповнилося 18 років, дітей-інвалідів та/або 
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повнолітніх сина, дочку, визнаних інвалідами, і вчинили злочини, що 
посягають на життя, здоров’я, честь, гідність чи інші охоронювані за-
коном права та інтереси цих дітей.

Разом із тим злочинні дії, вчинені одним із батьків стосовно іншо-
го, що призвели до смерті потерпілого, не можна вважати такими, 
що посягають на охоронювані законом права та інтереси цих дітей 
у розумінні пункту «г» ст. 9 Закону України «Про амністію у 2016 році», 
у зв’язку з таким:

1. Перш за все, телеологічне та систематичне тлумачення Кримі-
нального кодексу України, Закону України «Про амністію у 2016 році», 
Закону України «Про охорону дитинства», Закону України «Про за-
стосування амністії в Україні» та Сімейного кодексу України дає під-
стави вважати, що законодавець, формулюючи норму п. «г» ст. 9 За-
кону України «Про амністію у 2016 році», мав намір заборонити 
застосування амністії до батьків, що вчинили кримінальне правопору-
шення (злочин) саме щодо рідної (усиновленої) дитини. Тобто вчи-
нено злочин, в якому дитина виступає потерпілим в аспекті матері­
ального права, а не процесуального. Більш точне формулювання 
цього положення міститься, зокрема, у п. 6 ч. 1 ст. 164 Сімейного ко-
дексу України, де зазначено, що мати, батько можуть бути позбавлені 
судом батьківських прав, якщо вона, він засуджені за вчинення умис­
ного кримінального правопорушення щодо дитини.

2. Далі, метою звільнення від покарання за п. «в» ч. 1 ст. 1 Закону 
України «Про амністію у 2016 році» є забезпечення інтересів дитини 
шляхом надання можливості засудженому батьку/матері належним 
чином виконувати свої батьківські обов’язки. Про це, зокрема, зазна-
чається на початку самої норми, закріпленої у п. «в» ч. 1 ст. 1 Закону 
України «Про амністію у 2016 році», відповідно до якої звільненими 
від відбування покарання мають бути особи, не позбавлені батьківських 
прав. Таким чином, незастосування в розглядуваному випадку до за-
судженого амністії є таким же порушенням охоронюваних законом 
прав та інтересів дитини. Адже, як зазначено у запиті, ОСОБА_1 не 
був позбавлений батьківських прав у встановленому законом порядку 
та фактично залишився останнім із батьків цих дітей.

3. Нарешті, Європейський Суд з прав людини у рішенні від 14 жов-
тня 2010 року (справа «Щокін проти України», заява № 23759/03 та 
№ 37943/06 від 14 жовтня 2010 р.) визначив концепцію якості закону 
й підкреслив, що закон має бути доступним для зацікавлених осіб, 
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чітким та передбачуваним у своєму застосуванні1. Верховний Суд по-
слуговується правовою позицією ЄСПЛ у цій справі, суть якої в тому, 
що відсутність у національному законодавстві необхідної чіткості 
і точності порушує вимогу «якості закону». У разі, коли національне 
законодавство припустило неоднозначне або множинне тлумачення 
прав та обов’язків осіб, національні органи зобов’язані застосувати 
найбільш сприятливий для осіб підхід2.

У конкретній справі ОСОБА_1 виникла ситуація щодо застосування 
до нього звільнення від покарання у зв’язку з амністією чи незастосу-
вання такого звільнення. У першому випадку до засудженого буде за-
стосовано «пільговий» інститут кримінального права, що позитивно 
вплине на його правове становище, а в іншому випадку – ні, що безумов-
но негативно позначиться на його правовому становищі. У зв’язку з тим, 
що виник об’єктивний сумнів щодо тлумачення норм законодавства, 
що суттєво впливає на правове становище обвинуваченого/засудженого, 
то цей сумнів має тлумачитися на користь обвинуваченого/засудженого.

2.2.2 Науково-правові висновки щодо тлумачення і застосування 
кримінального процесуального законодавства та законодавства 
у сфері судоустрою та адвокатури

Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  
здійснення дисциплінарного провадження щодо судді

(підготовлений на звернення судді Касаційного адміністративного 
суду в складі Верховного Суду О. П. Стародуба)

Виконавець: 
Л. М. Москвич – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою, 
член Науково-консультативної ради при Верховному Суді.

1  Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Щокін проти України» 
(заяви № 23759/03 та № 37943/06) від 14 жовтня 2010 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/974_858.

2  Постанова Верховного Суду від 06 березня 2018 р. у справі № 234/8701/17. URL: 
http://reyestr.court.gov.ua/Review/72693634; Постанова Верховного Суду від 21 березня 
2018 р. у справі 916/3283/16. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/73054803.
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У листі-зверненні судді Верховного Суду О. П. Стародуба ставить-
ся питання про висловлення думки науковців з питань, що виникли 
у зв’язку з перебуванням у провадженні Верховного Суду справи за 
позовом Н. про визнання протиправним та нечинним рішення Вищої 
ради правосуддя № 757/0/15–19 від 14.03.2019 р. «Про звільнення Н. 
з посади судді Слов’янського міськрайонного суду Донецької області 
на підставі пункту 3 частини 6 статті 126 Конституції України» та по-
новлення його на посаді судді Слов’янського міськрайонного суду 
Донецької області. 

Ознайомившись з наданими матеріалами та сформульованими 
питаннями вбачається можливим надати такі відповіді.

1. Чи поширюється передбачений ч. 11 ст. 109 Закону України 
№ 1402‑VІІІ трирічний строк застосування до судді дисциплінар­
ного стягнення на правовідносини (дисциплінарні проступки), які 
виникли до прийняття цього закону?

Відповідно до ч. 11 ст. 109 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне стягнення до судді застосовується не пізніше трьох 
років із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової не-
працездатності або перебування судді у відпустці чи здійснення від-
повідного дисциплінарного провадження.

Згідно зі ст. 58 Конституції України закони та інші нормативно-
правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони 
пом’якшують або скасовують відповідальність особи. Ніхто не може 
відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом 
як правопорушення. З цього приводу у своєму рішенні Конституцій-
ного Суду України зробив висновок, що Конституція України закріпи-
ла принцип незворотності дії в часі законів та інших нормативно-пра-
вових актів (частина перша ст. 58). Це означає, що дія закону та 
іншого нормативно-правового акта не може поширюватися на право-
відносини, які виникли і закінчилися до набрання чинності цим за-
коном або іншим нормативно-правовим актом. Закріплення принципу 
незворотності дії в часі законів та інших нормативно-правових актів 
є гарантією безпеки людини і громадянина, довіри до держави. Ви-
нятки з цього конституційного принципу, тобто надання закону або 
іншому нормативно-правовому акту зворотної сили, передбачено ч. 1 
ст. 58 Конституції України, а саме: коли закони або інші нормативно-
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правові акти пом’якшують або скасовують відповідальність особи 
(абзац 2–3 п. 4 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним поданням Президента України 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» 
(справа про податки) від 05.04.2001 р. № 3‑рп/2001).

Принцип незворотності дії в часі законів та інших нормативно-
правових актів втілено в розділі XII Закону України № 1402‑VІІІ, п. 31 
якого закріплює, що заяви (скарги) щодо поведінки суддів місцевих та 
апеляційних судів, отримані Вищою кваліфікаційною комісією суддів 
України до набрання чинності цим Законом, передаються для розгляду 
Вищій раді правосуддя, якщо на день набрання чинності цим Законом 
Комісією не прийнято рішення про відкриття або відмову у відкритті 
дисциплінарної справи. Якщо на день набрання чинності цим Законом 
Вищою кваліфікаційною комісією суддів України прийнято рішення 
про відкриття дисциплінарної справи, така справа розглядається коле-
гіями Комісії, визначеними за її рішеннями, у порядку, що діяв на день 
відкриття дисциплінарної справи. Аналогічне положення міститься і в 
п. 32, відповідно до якого дисциплінарні справи, відкриті до набрання 
чинності цим Законом, розглядаються дисциплінарними органами Ви-
щої ради правосуддя у порядку, який діяв на день відкриття дисциплі-
нарної справи.

На підставі вищу викладеного можна зробити висновок, що ч. 11 
ст. 109 Закону України № 1402‑VІІІ не має зворотної дії у часі та не 
поширюється на правовідносини (дисциплінарні проступки), які ви-
никли до набранням чинності цим Законом.

2. Чи підлягає застосуванню передбачений ч. 11 ст. 109 Закону 
Укараїни «Про судоустрій та статус суддів» трирічний строк під 
час реалізації Вищою радою правосуддя передбачених ст. 56 Закону 
№ 1798‑VІІІ (глава 6 Закону)  повноважень, чи такий строк 
є обов’язковим лише для здійснення дисциплінарного провадження 
та прийняття рішення в порядку глави 4 цього Закону?

Глава 4 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлює 
правила дисциплінарного провадження щодо суддів, тим самим допо-
внюючи процедуру дисциплінарного провадження, що закріплена 
Законі України «Про судоустрій і статус суддів». 
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Відповідно до ч. 1 ст. 109 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» до суддів може застосовуватися дисциплінарне стягнення 
у виді: 1) попередження; 2) догани – з позбавленням права на отриман-
ня доплат до посадового окладу судді протягом одного місяця; 3) су-
ворої догани – з позбавленням права на отримання доплат до посадо-
вого окладу судді протягом трьох місяців; 4) подання про тимчасове 
(від одного до шести місяців) відсторонення від здійснення правосуд-
дя – з позбавленням права на отримання доплат до посадового окладу 
судді та обов’язковим направленням судді до Національної школи 
суддів України для проходження курсу підвищення кваліфікації, ви-
значеного органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо 
суддів, та подальшим кваліфікаційним оцінюванням для підтверджен-
ня здатності судді здійснювати правосуддя у відповідному суді; 5) по-
дання про переведення судді до суду нижчого рівня; 6) подання про 
звільнення судді з посади.

Звільнення судді з посади є найбільш суворим дисциплінарним 
стягненням, яке може бути застосовано у разі: 1) вчинення суддею іс-
тотного дисциплінарного проступку, грубого чи систематичного не-
хтування обов’язками, що є несумісним зі статусом судді або виявило 
його невідповідність займаній посаді; 2) порушення суддею обов’язку 
підтвердити законність джерела походження майна.

Згідно з ч. 9 ст. 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
істотним дисциплінарним проступком або грубим нехтуванням 
обов’язками судді, що є несумісним зі статусом судді або виявляє його 
невідповідність займаній посаді, може бути визнаний, зокрема, будь-
який з таких фактів:

1) суддя допустив поведінку, що порочить звання судді або підриває 
авторитет правосуддя, у тому числі в питаннях моралі, чесності, не-
підкупності, відповідності способу життя судді його статусу, дотри-
мання інших етичних норм та стандартів поведінки, які забезпечують 
суспільну довіру до суду;

2) суддя вчинив дисциплінарний проступок, маючи непогашене 
дисциплінарне стягнення (крім попередження чи догани), або має два 
непогашених дисциплінарних стягнення;

3) установлено факт недоброчесної поведінки судді, у тому числі 
здійснення суддею або членами його сім’ї витрат, що перевищують 
доходи такого судді та доходи членів його сім’ї, законність джерел яких 
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підтверджена; встановлення невідповідності рівня життя судді заде-
кларованим ним та членами його сім’ї майну і доходам; використання 
статусу судді з метою незаконного отримання ним або третіми осо-
бами матеріальних благ або іншої вигоди;

4) суддю визнано судом винним у вчиненні корупційного право-
порушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією;

5) суддя не виконав вимоги рішення органу, що здійснює дисци-
плінарне провадження щодо судді, ухваленого на підставі пункту 4 
частини першої цієї статті, або за результатами кваліфікаційного оці-
нювання, призначеного відповідно до пункту 4 частини першої цієї 
статті, суддя не підтвердив здатність здійснювати правосуддя у відпо-
відному суді;

6) суддя умисно не подав декларацію доброчесності чи декларацію 
родинних зв’язків у встановлені строки або умисно задекларував не-
достовірні (в тому числі неповні) твердження у декларації доброчес-
ності;

7) суддя допустив інше грубе порушення закону, що підриває сус-
пільну довіру до суду (частина 9 статті 109 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів»).

Частиною 10 вказаної статті закріплено, що рішення про внесення 
Вищій раді правосуддя подання про звільнення судді з підстави, ви-
значеної п. 2 ч. 8 ст. 109, може бути ухвалено, у разі якщо на вимогу 
органу, що здійснює дисциплінарне провадження, суддя не підтвердив 
законність джерела походження майна.

У свою чергу, ст. 56 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
регламентує звільнення судді з посади за особливими обставинами, 
підстави якого визначені пунктами 2, 3, 5 та 6 ч. 6 ст. 126 Конституції 
України, а саме: порушення суддею вимог щодо несумісності; вчинен-
ня істотного дисциплінарного проступку, грубе чи систематичне не-
хтування обов’язками, що є несумісним зі статусом судді або виявило 
його невідповідність займаній посаді; незгода на переведення до ін-
шого суду у разі ліквідації чи реорганізації суду, в якому суддя обіймає 
посаду; порушення обов’язку підтвердити законність джерела похо-
дження майна.

Враховуючи, що серед підстав звільнення судді з посади за осо-
бливими обставинами законодавцем передбачено вчинення дисциплі-
нарних проступків (вчинення істотного дисциплінарного проступку, 
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грубе чи систематичне нехтування обов’язками, що є несумісним зі 
статусом судді або виявило його невідповідність займаній посаді; по-
рушення обов’язку підтвердити законність джерела походження май-
на) та на підставі вище викладеного вважаємо можливим зробити такий 
висновок. Передбачений ч. 11 ст. 109 Закону України «Про судоустрій 
та статус суддів» трирічний строк є обов’язковим як при реалізації 
Вищою радою правосуддя передбачених ст. 56 Закону № 1798‑VІІІ 
(глава 6 Закону) повноважень (крім п. 5 і частково п. 2), так і для здій-
снення дисциплінарного провадження та прийняття рішення в поряд-
ку глави 4 ЗУ «Про Вищу раду правосуддя». 

3. Чи може вважатись перерваним передбачений ч. 11 ст. 109 
Закону № 1402‑VІІІ строк на час, коли національні процедури (дис­
циплінарні/судові) були завершені (період з часу прийняття Верхо­
вною Радою України постанови від 05 липня 2012 р. № 5126‑VI про 
звільнення позивача з посади судді по час скасування 01лютого 
2018 р. Верховним Судом цієї постанови)?

Як вже зазначалося відповідно до ч. 11 ст. 109 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарне стягнення до судді застосо-
вується не пізніше трьох років із дня вчинення проступку без ураху-
вання часу тимчасової непрацездатності або перебування судді у від-
пустці чи здійснення відповідного дисциплінарного провадження.

Як вбачається із зазначеної правової норми, законодавець встановив 
можливість переривання трирічного строку застосування дисциплі-
нарного стягнення. Такими юридичними обставинами визнано: 1) час 
тимчасової непрацездатності судді; 2) час перебування судді у від-
пустці; 3) час здійснення відповідного дисциплінарного провадження. 

Зазначений перелік є вичерпним та розширеному тлумаченню не 
підлягає.

Крім того, варто звернути увагу на п. 17 Перехідних положень За-
кону України «Про Вищу раду правосуддя», відповідно до якого, заява 
(скарга) щодо поведінки судді, передана Вищою кваліфікаційною ко-
місією суддів України для розгляду Вищій раді правосуддя чи її Дис-
циплінарним палатам після набрання чинності Законом України «Про 
судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 р. № 1402‑VIII, залиша-
ється без розгляду та долучається до суддівського досьє, якщо на день 
набрання чинності Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
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від 2 червня 2016 р. № 1402‑VIII сплив строк притягнення судді до 
дисциплінарної відповідальності за фактом, викладеним у цій заяві 
(скарзі). Регламентом Вищої ради правосуддя може бути передбачена 
спрощена процедура попередньої перевірки заяв (скарг), які були по-
дані до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України раніше, ніж за 
три роки до набрання чинності Законом України «Про судоустрій 
і статус суддів» від 2 червня 2016 р. № 1402‑VIII.

Звернення та скарги на дії суддів, щодо яких станом на 29 верес-
ня 2016 року сплив строк притягнення до дисциплінарної відпові-
дальності, не підлягають розгляду (а якщо провадження по ним від-
крито, воно підлягає закриттю), окрім заяв та скарг на дії суддів, 
визначені в статті 3 Закону України «Про відновлення довіри до су-
дової влади в Україні». Скарги та звернення долучаються до суддів-
ського досьє.

На підставі вище викладеного можна зробити висновок, що чинне 
законодавство не містить жодного положення щодо переривання строку.

До того ж, у юридичній науці під поняттям «дії в часі правових 
норм» чи поняттям «чинність нормативного припису» у прийнятому 
розумінні вбачається забезпечена державою формальна можливість 
використання або формальна необхідність виконання (дотриман-
ня) юридичної норми, обмежена календарними та фактичними часо-
вими рамками.

У даному випадку ми можемо розглядати два аспекти дії у часі 
правової норми (щодо трирічного строку). Перший із них передбачає 
встановлення питання дня вчинення дисциплінарного проступку. Фак-
тично це дата, з якої починається відлік необхідного часу. Другий же, 
у свою чергу, має два вираження: 1) сплив часу, у нашому випадку це 
сплив трирічного строку без будь-яких дисциплінарних процедур, 
тобто настання встановленого терміну, з яким закон пов’язує припи-
нення дії процедур притягнення до відповідальності; 2) юридичні 
факти та правові відносини з точки зору сплину часу по відношенню 
до моменту набрання чинності строку (його початку). Мова йде про 
закінчення трирічного строку шляхом прийняття в його рамках рішен-
ня про притягнення до дисциплінарної відповідальності та накладення 
дисциплінарного стягнення чи прийняття рішення про закриття дис-
циплінарного провадження. Таким чином відбувається закінчення 
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строку не через його календарний плин, а внаслідок дії юридичних 
фактів. 

Отже, не може вважатись перерваним, передбачений ч. 11 ст. 109 
Закону № 1402‑VІІІ строк на час, коли національні процедури (дис-
циплінарні/судові) були завершені. Оскільки прийняття Верховною 
Радою України постанови від 05 липня 2012 р. № 5126‑VI про звіль-
нення позивача з посади судді є юридичним фактом, який потягнув за 
собою юридичні наслідки, та був виконаний відповідно до законодав-
ства. 

4. Чи вважається в розумінні п. 14 Прикінцевих та перехідних 
положень Закону № 1798‑VІІІ подання Вищої ради юстиції від 
29 травня 2012 р. розглянутим (таким, за яким прийняте рішен­
ня Верховної Ради України), за умови скасування постанови Верхо­
вної Ради України від 05 липня 2012 р. № 5126‑VІ в судовому по­
рядку?

Відповідно до п. 14 Прикінцевих та перехідних положень Закону 
№ 1798‑VІІІ матеріали та подання Вищої ради юстиції про звільнення 
суддів, за якими до набрання чинності ЗУ «Про внесення змін до Кон-
ституції України (щодо правосуддя)» не прийнято рішення Президен-
том України чи Верховною Радою України, передаються до Вищої ради 
правосуддя для ухвалення рішення про звільнення суддів з посад 
з підстав, зазначених у поданнях. Рішення про звільнення судді з по-
сади ухвалюється Вищою радою правосуддя у пленарному складі без 
виклику судді, щодо якого розглядається питання про звільнення. Ре-
гламентом Вищої ради правосуддя може бути передбачена спрощена 
процедура розгляду цього питання.

Суддя, щодо якого до набрання чинності Закону України «Про вне-
сення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» Вищою радою 
юстиції внесено подання про його звільнення з посади за порушення 
ним присяги і рішення щодо якого не було прийнято Президентом 
України чи Верховною Радою України, звільняється з посади судді на 
підставі п. 3 ч. 6 ст. 126 Конституції України.

Як вбачається із вищенаведеного пункту, законодавець не оперує 
такими поняттями як «подання, що не розглянуте» у такому сенсі, як 
ставиться питання у зверненні. Законом передбачені інші механізми 
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логічного завершення усіх процедур, пов’язаних із дисциплінарним 
провадженням.

Більше того, за результатами подання Вищої ради юстиції від 
29 травня 2012 р. Верховна Рада України прийняла постанову 05 лип-
ня 2012 р. № 5126‑VІ. Тобто відбулося набуття юридичної сили цього 
акта із відповідними правовими наслідками – її виконанням. 

Тому в розумінні п. 14 Прикінцевих та перехідних положень За-
кону № 1798‑VІІІ подання Вищої ради юстиції від 29травня 2012 р. 
необхідно вважати розглянутим (таким, за яким прийняте рішення 
Верховною Радою України), навіть за умови скасування постанови 
Верховної Ради України від 05 липня 2012 р. № 5126‑VІ в судовому 
порядку.

5. Чи наділена Вища рада правосуддя повноваженнями з роз­
гляду питання про звільнення з посади судді, щодо якого Вища рада 
юстиції прийняла рішення про внесення до Верховної Ради України 
подання про його звільнення, в разі, якщо таке подання не було 
передано до Вищої ради правосуддя в порядку п. 14 Прикінцевих та 
перехідних положень Закону № 1798‑VІІІ.

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
Вища рада правосуддя є колегіальним, незалежним конституційним 
органом державної влади та суддівського врядування, який діє в Укра-
їні на постійній основі для забезпечення незалежності судової влади, 
її функціонування на засадах відповідальності, підзвітності перед 
суспільством, формування доброчесного та високопрофесійного кор-
пусу суддів, додержання норм Конституції і законів України, а також 
професійної етики в діяльності суддів і прокурорів.

Виходячи зі змісту наведеного та п. 14 Прикінцевих та перехідних 
положень Закону № 1798‑VІІІ Вища рада правосуддя володіє багатьма 
ознаками правонаступниці Вищої ради юстиції та наразі є єдиним 
органом, що приймає рішення стосовно звільнення судді з посади. 

Тому вважаємо, що Вища рада правосуддя наділена повноважен-
нями з розгляду питання про звільнення з посади судді, щодо якого 
Вища рада юстиції прийняла рішення про внесення до Верховної Ради 
України подання про його звільнення, в разі, якщо таке подання не було 
передано до Вищої ради правосуддя в порядку п. 14 Прикінцевих та 
перехідних положень Закону № 1798‑VІІІ.
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Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  
повноважень Вищої кваліфікаційної комісії суддів України

(підготовлений на виконання доручення Голови Касаційного  
адміністративного суду у складі Верховного Суду М. І. Смоковича)

Виконавець: 
Л. М. Москвич – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою, 
член Науково-консультативної ради при Верховному Суді.

На виконання завдання щодо питань, порушених у зверненні Голо-
ви Касаційного адміністративного суду в складі Верховного Суду 
М. І. Смоковича, науковці Інституту підготували науковий висновок. 

1. Чи припиняються повноваження Вищої кваліфікаційної ко­
місії суддів України як колегіального органу за наслідками припи­
нення повноважень членів/ усіх членів цього органу?

Відповідно до пункту 1 Прикінцевих та перехідних положень За-
кону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» та деяких законів України щодо діяльності органів 
суддівського врядування» від 16 жовтня 2019 року № 193‑XI, цей Закон 
набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, 
крім підпункту 16 пункту 1 розділу I цього Закону, який набирає чин-
ності з 1 січня 2020 року. Закон набув чинності 7 листопада 2019 року. 

У пункті 2 Прикінцевих та перехідних положень Закону України 
№ 193‑XI зазначено, що з дня набрання чинності цим Законом повно-
важення членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України припи-
няються, а керівник секретаріату Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України призначається за результатами конкурсу з урахуванням вимог 
закону.

При відповіді на питання чи припиняються повноваження Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України при припиненні повноважень 
членів цього колегіального органу зауважимо на такому.

Відповідно до пункту 2 статті 92 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», який визначає статус Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України, зазначено, що Вища кваліфікаційна комісія суддів 
України є юридичною особою, відповідно питання припинення робо-
ти органу варто розглядати саме з огляду на її статус. 
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Юридична особа може припиняти свою діяльність у результаті 
передання всього свого майна, прав та обов’язків іншим юридичним 
особам – правонаступникам (в результаті злиття, приєднання, поділу 
тощо) або внаслідок ліквідації. Оскільки в Законі України № 193‑XI не 
йдеться про реорганізацію Вищої кваліфікаційної комісії суддів Укра-
їни як колегіального органу (детальне пояснення – при відповіді на 
друге питання листа), можемо зробити висновок, що припинення по-
вноважень цього органу можливо лише при його ліквідації. 

На сьогодні чинне законодавство не визначає загального поняття 
ліквідації юридичних осіб. Юридична наука узагальнює поняття «лік-
відації» як «регламентованої законом процедури, результатом якої 
є припинення діяльності юридичної особи».

Процедура ліквідації регулюється багатьма нормативно-правовими 
актами, зокрема Цивільним та Господарським кодексами України, за-
конами України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізич-
них осіб-підприємців», «Про господарські товариства», «Про віднов-
лення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» 
тощо.

Ліквідація – це одна із форм припинення юридичної особи. Лікві-
дація юридичних осіб здійснюється без переходу прав i обов’язків 
підприємства, що ліквідується, до інших осіб, тобто без правонаступ-
ництва. При ліквідації підприємства його права й обов’язки припиня-
ються.

Відповідно до статей 104 Цивільного кодексу України та 59 Госпо-
дарського кодексу України юридична особа припиняється також в ре-
зультаті реорганізації (злиття, приєднання, поділу, перетворення) або 
ліквідації.

Юридична особа ліквідується або за рішенням її учасників або 
органу юридичної особи, уповноваженого на це установчими докумен-
тами, або за рішенням суду. Отже, юридична особа може бути ліквідо-
ваною як у добровільному, так і примусовому порядку. У випадку 
з Вищою кваліфікаційною комісією суддів України немає ані рішення 
членів ВККСУ, ані рішення суду стосовно ліквідації. 

Щодо підстав для ліквідації юридичної особи, то такими можуть 
бути, зокрема: 1) закінчення строку, на який було створено юридичну 
особу, або після досягнення мети, поставленої при її створенні; 
2) у зв’язку з визнанням судом недійсною державної реєстрації юри-



265

дичної особи через допущені при її створенні порушення, які не мож-
на усунути, а також в інших випадках, передбачених установчими 
документами; 3) нші підстави, передбачені законодавчими актами 
України. В цьому випадку в Законі № 193‑XI не зазначається жодна 
з підстав для ліквідації ВККСУ. 

Варто наголосити на тому, що у Законі № 193‑XI, виходячи із зміс-
ту Перехідних та прикінцевих положень, не ставиться за мету утво-
рення у той чи інший спосіб (наприклад, шляхом реорганізації чи 
ліквідації) ВККСУ. Більш того, враховуючи, що Вища кваліфікаційна 
комісія суддів України є державним органом суддівського врядування, 
який на постійній основі діє у системі правосуддя України, вважаємо, 
що реорганізація чи ліквідація ВККСУ буде прямим порушенням норм 
Закону. 

На продовження функціонування ВККСУ також вказує норма За-
кону, відповідно до якої процедури, які були розпочаті Вищою квалі-
фікаційною комісією суддів України відповідно до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» до набрання чинності Законом 
№ 193‑XI продовжуються згідно з рішенням Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України, утвореної відповідно до цього Закону. 

Отже, очевидним є те, що немає жодних правових та фактичних 
підстав стверджувати про припинення повноважень ВККСУ – держав-
ний орган існує, компетенція його визначена, рішення про реорганіза-
цію та ліквідацію ВККСУ як державного органу – не було. 

2. Чи можна вважати реорганізацією Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України припинення повноважень членів/усіх членів 
цього колегіального органу?

Відповідно до статті 92 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», яка визначає статус Вищої кваліфікаційної комісії суддів Укра-
їни, зазначено, що Вища кваліфікаційна комісія суддів України є дер-
жавним колегіальним органом суддівського врядування, який на по-
стійній основі діє у  системі правосуддя України. Пункт 2 даної 
статті встановлює, що Вища кваліфікаційна комісія суддів України 
є юридичною особою, має печатку із зображенням Державного Герба 
України та своїм найменуванням, самостійний баланс та рахунки в ор-
ганах Державної казначейської служби України.

Питання реорганізації юридичної особи врегульовуються Цивіль-
ним кодексом України. Так, частина 1 статті 104 Цивільного кодексу 
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України визначає, що реорганізація юридичної особи є одним з видів 
припинення юридичної особи, поряд з ліквідацією юридичної особи. 
Основною відмінністю реорганізації від ліквідації є те, що у процесі 
реорганізації відбувається припинення юридичної особи із правонас-
тупництвом, тобто з переходом прав та обов’язків однієї юридичної 
особи до іншої, в той час як ліквідація відбувається без правонаступ-
ництва. Реорганізація може бути добровільною, тобто такою, про 
здійснення якої рішення приймає вищий орган юридичної особи, та 
примусовою, яка здійснюється відповідно до рішення суду або відпо-
відних органів державної влади (частина 1 статті 106 ЦК України).

Реорганізація юридичних осіб буває таких видів: злиття, приєднан-
ня, поділ, виділ, перетворення. Всі ці види тягнуть за собою припинен-
ня юридичної особи, крім виділу.

У разі злиття суб’єктів господарювання усі майнові права та 
обов’язки кожного з них переходять до суб’єкта господарювання, що 
утворюється внаслідок такого злиття. Права і обов’язки юридичних 
осіб, що зливаються, переходять до юридичної особи – правонаступ-
ника на підставі окремих передавальних актів.

Приєднанням визнається припинення однієї або декількох юри-
дичних осіб з передачею ним (ними) згідно з передавальним актом 
усього їх майна, прав та обов’язків іншій юридичній особі. Основною 
відмінністю приєднання від злиття є те, що в процесі приєднання не 
створюється нова юридична особа, як це відбувається в процесі 
злиття. 

Виділ – це створення господарського товариства із передачею йому 
згідно з розподільним балансом частини майна прав та обов’язків 
господарського товариства, з якого здійснюється виділ, без припинен-
ня такого товариства. Не є видом припинення, тому що жодне товари-
ство не припиняється.

Перетворення – це зміна організаційно-правової форми господар-
ського товариства з його припиненням та передачею всього майна, прав 
і обов’язків юридичній особі – правонаступнику згідно з передаваль-
ним актом. У разі перетворення юридичних осіб здійснюється держав-
на реєстрація припинення юридичної особи, що припиняється у ре-
зультаті перетворення, та державна реєстрація новоутвореної 
юридичної особи. Перетворення вважається завершеним з дати дер-
жавної реєстрації новоутвореної юридичної особи.
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Поділ – це припинення господарського товариства з передачею 
всього його майна, прав та обов’язків двом чи більше новим господар-
ським товариствам – правонаступникам згідно з розподільним балан-
сом. У разі поділу юридичних осіб здійснюється державна реєстрація 
новоутворених юридичних осіб та державна реєстрація припинення 
юридичної особи, що припиняється у результаті поділу. Поділ вважа-
ється завершеним з дати державної реєстрації припинення юридичної 
особи, що припиняється у результаті поділу.

Отже, аналіз норм ЦК України дає зробити висновок, що під жоден 
із видів реорганізації процес реформування Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України не підпадає. Отже, можна зробити висновок, що 
припинення повноважень членів/ усіх членів цього колегіального орга-
ну не можна вважати реорганізацією ВККСУ. 

3. Якщо вважати 7 листопада 2019 року днем початку реорга­
нізації Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, то чи є під­
стави зупиняти провадження на підставі пункту 2 частини першої 
статті 236 Кодексу адміністративного судочинства України до 
вступу в справу законного представника Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України в новому складі?

Ми підтримуємо вищевисловлену позицію, що Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів» та деяких законів України щодо ді-
яльності органів суддівського врядування» від 16 жовтня 2019 року 
№ 193‑XI не передбачено реорганізацію ВККСУ, а лише оптимізацію, 
оскільки зміни торкаються ряду організаційних і кадрових питань. 
Призначення органу, місія в системі органів суддівського врядування, 
статус юридичної особи державного органу є незмінним.

4. При припиненні повноважень членів/усіх членів колегіального 
органу припиняється дія довіреностей, виданих працівникам апара­
ту цього органу його уповноваженими керівниками, зокрема щодо 
представництва Вищої кваліфікаційної комісії суддів України в судах?

Вважаємо якщо довіреність стосувалась представництва члена 
ВККС, то припиняється, якщо ж довіреність видавалась на представ-
ництво інтересів державного органу ВККСУ, то підстав скасовувати 
довіреностей немає, оскільки представники діють в інтересах нелікві-
дованого/нереорганізованого, а діючого органу. Працівники секрета-
ріату продовжують отримувати заробітну плату та виконують функці-
ональні обов’язки згідно з посадовими інструкціями.
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Науково-правовий висновок щодо питань судоустрою
(підготовлений на звернення судді Великої Палати Верховного 

Суду О. Б. Прокопенка)

Виконавець: 
Л. М. Москвич – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою, 
член Науково-консультативної ради при Верховному Суді.

На розгляд до Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшло 
звернення судді Великої Палати Верховного Суду Прокопенка О. Б., 
у якому ставляться такі питання:

1.  Регламент Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (далі – 
ВККС) є нормативно-правовим актом чи актом ненормативного ха-
рактеру?

2.  Учасником правовідносин, пов’язаних із кваліфікаційним оціню-
ванням суддів є Громадська рада доброчесності (далі – ГРД) чи окремі 
її члени?

3.  Чи підлягає розгляду в судовому порядку позов члена ГРД до 
ВККС про визнання протиправними чи не чинними положень її Регла-
менту?

У контексті звернення і за напрямом спеціалізації 12.00.10: «Судо-
устрій; прокуратура, адвокатура» можемо зазначити наступне:

1. Законодавство України не містить чітких критеріїв розмежуван-
ня нормативно-правових актів й актів ненормативного (індивідуаль-
ного) характеру. Відтак, виділити ознаки указаних видів правових 
актів можливо лише на підставі окремих законодавчих актів України 
та деяких правових позицій Конституційного Суду України.

Так, визначення поняття нормативно-правовий акт України міс-
титься в пункті 18 частини 1 статті 4 КАСУ – це акт управління (рі-
шення) суб’єкта владних повноважень, який встановлює, змінює, 
припиняє (скасовує) загальні правила регулювання однотипних від-
носин, і який розрахований на довгострокове та неодноразове засто-
сування. У свою чергу, в пункті 1.4. Порядку подання нормативно-
правових актів на державну реєстрацію до Міністерства юстиції 
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й проведення їх державної реєстрації, затвердженого Наказом Мін’юсту 
від 12.04.05 р. № 34/5, указується, що нормативно-правовий акт є офі-
ційним письмовим документом, прийнятим уповноваженим суб’єктом 
нормотворення у визначеній законодавством формі й за встановленою 
законодавством процедурою, спрямований на регулювання суспільних 
відносин, який містить норми права, має неперсоніфікований характер 
і розрахований на неодноразове застосування.

Розвиваючи зміст указаних положень, Конституційний Суд Украї-
ни у справі від 16.04.2009 № 7‑рп/2009 (справа про скасування актів 
місцевого самоврядування) указав на те, що «до нормативних належать 
акти, які встановлюють, змінюють чи припиняють норми права, мають 
локальний характер, розраховані на широке коло осіб та застосовують-
ся неодноразово, а ненормативні акти передбачають конкретні при-
писи, звернені до окремого суб’єкта чи юридичної особи, застосову-
ються одноразово й після реалізації вичерпують свою дію». Такий 
висновок узгоджується з правовими позиціями, викладеними раніше 
в окремих рішеннях Конституційного Суду України. Наприклад, у спра-
ві від 27.12.2001 № 20‑рп/2001 (справа про укази Президії Верховної 
Ради України щодо Компартії України, зареєстрованої 22 липня 
1991 року), Конституційний Суд України відзначив, що «ознаками 
нормативності правових актів є невизначеність дії у часі та неоднора-
зовість їх застосування. Зазначені укази стосуються не індивідуально 
визначених суб’єктів, а охоплюють їх широке коло і розраховані на 
неодноразовість застосування». 

Стосовно актів ненормативного (індивідуального) характеру, то 
згідно з пунктом 19 частини 1 статті 4 КАСУ, індивідуальний акт – це 
акт (рішення) суб’єкта владних повноважень, виданий (прийняте) на 
виконання владних управлінських функцій або в порядку надання 
адміністративних послуг, який стосується прав або інтересів визна-
ченої в акті особи або осіб, та дія якого вичерпується його виконанням 
або має визначений строк.

Указане законодавче визначення поняття індивідуально-правового 
акта багато в чому ґрунтується на правових позиціях Конституційну 
Суду України, який, наприклад, у справі від 23 червня 1997 року N 2‑зп 
(справа про акти органів Верховної Ради України) роз’яснив, що «за 
своєю природою ненормативні правові акти, на відміну від норматив-
них, встановлюють не загальні правила поведінки, а конкретні при-
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писи, звернені до окремого індивіда чи юридичної особи, застосову-
ються одноразово й після реалізації вичерпують свою дію».

Із вищевказаного випливає, що суттєвими ознаками, які характе-
ризують нормативний правовий акт є:

1) видання його в установленому законодавством України порядку 
уповноваженою органом або посадовою особою;

2) наявність у ньому правових норм (правил поведінки),
3) обов’язковість для невизначеного кола осіб;
4) неодноразовість застосування;
5) спрямованість на врегулювання суспільних відносин або на 

зміну або припинення існуючих правовідносин.
Тільки наявність зазначених ознак в регламенті Вищої кваліфіка-

ційної комісії суддів України, дозволить зробити висновок про його 
нормативну природу.

1.  Прийняття Регламента Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України у встановленому законодавством України порядку, уповно­
важеним органом чи посадовою особою. 

Порядок прийняття (видання) правового акта є регламентованою 
законодавством Україною процедурою, яка може включати такі етапи:

1) виступ з правотворчою ініціативою (внесення проекта норма-
тивно- правового акта на розгляд);

2) обговорення, узгодження та візування тексту проекта норматив-
но-правового акта;

3) підписання нормативно-правового акта (прийняття і підписання);
4) набуття нормативно-правовим актом юридичної сили.
На сьогодні єдиним діючим нормативно-правовим актом України, 

який містить процедурні вимоги до прийняття Регламента Вищої ква-
ліфікаційної комісії суддів України є Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів», який у частині 4 статті 98 закріпив, що Вища кваліфі-
каційна комісія суддів України більшістю голосів від її складу, визна-
ченого законом, затверджує регламент, що визначає порядок роботи 
Комісії в межах, установлених цим Законом.

Слід, однак, відмітити, що процедура прийняття нової редакції 
Регламента Вищої кваліфікаційної комісії суддів, затвердженого Рі-
шенням 13.10.2016 № 81/зп-16, детально регламентувалась нормами 
його попередньої редакції (затвердженої рішенням Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України від 08 червня 2011 року № 1802/зп-11), 
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зокрема розділами III та IV, які визначали порядок прийняття Вищою 
кваліфікаційною комісіє суддів відповідних рішень на її організаційних 
засіданнях. Про це, зокрема, свідчить і той факт, що попередня редак-
ція Регламента втратила свою чинність лише після прийняття Рішення 
Вищою кваліфікаційної комісії суддів України 08.06.2011 № 1802/зп-11, 
яким було затверджену нову редакцію Регламента та визнано таким, 
що втратив чинність, Регламент у його попередній редакції. 

У зв’язку з цим, необхідно звернути увагу на те, що пункти 15.1 та 
15.2 попередньої редакції Регламента, затвердженої Рішенням Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України 08.06.2011 № 1802/зп-11, вста-
новлювали, що питання змін чи доповнень до попередньої редакції 
Регламента могли бути ініційовані членом (членами) Комісії, які ви-
носились на розгляд Комісії її Головою, і, відповідно, вирішувались на 
організаційному засіданні, за результатами якого такі питання затвер-
джувались чи відхилялись Комісією відповідним рішенням. 

З цієї точки зору, можна стверджувати, що чинній редакції Регла-
мента Вищої кваліфікаційної комісії суддів властива така ознака нор-
мативно-правового акта, як нормативна регламентованість процедури 
його прийняття.

2.  Наявність у Регламенті Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України правових норм (правил поведінки).

Як правило, правова норма складається з трьох частин – гіпотези, 
диспозиції та санкції. Тобто норма права містить умови, за яких вона 
підлягає застосуванню (гіпотеза); саме правило поведінки (диспозиція); 
зрештою, вказівку на наслідки невиконання цього правила (санкція). 
Іншими словами, будь-яка норма права може бути викладена у вигляді 
формули «якщо…, то…, інакше (а в іншому випадку…)».

Гіпотеза – елемент норми права, що вказує на життєві обставини, 
за наявності та/або відсутності яких реалізується правило поведінки 
(диспозиція). Гіпотеза містить умови, з допомогою яких потрібно ви-
значити, чи підпадає конкретна ситуація під дію такої правової норми.

Наприклад, гіпотезою норм прав, що містяться у Регламенті Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів, можуть виступати положення, які ви-
значають умови законності проведення засідань Комісії, її колегії чи 
палат («…якщо в ньому бере участь більшість від складу Комісії або 
палати відповідно», «…якщо в ньому беруть участь всі члени колегії»), 
чи закріплюють умови розгляду Комісією матеріалів справи («…якщо 
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їх було подано до Комісії не пізніше ніж за 3 дні до проведення відпо-
відного засідання, за умови, що відповідні обставини не були предме-
том розгляду по суті, та з підстав, зазначених в абзаці третьому 
цього підпункту») тощо.

Диспозиція – це елемент норми права, що вказує на правило по-
ведінки, якому повинні підкорятись учасники правовідносин.

Диспозиція є центральним елементом правової норми, саме за її 
допомогою впорядковуються суспільні відносини, в ній формулюють-
ся права і обов’язки, яких набувають суб’єкти таких відносин . 

Виходячи зі змісту диспозиції, норми права поділяються на уповно-
важуючі, зобов’язуючі і забороняючі. В уповноважуючих нормах ро-
биться акцент на наданні особі певного права здійснити чи не здійсни-
ти певні дії («Члени Комісії мають право вносити пропозиції щодо 
включення питань до порядку денного засідання», або «За рішенням 
Комісії може проводитись теле-, відеотрансляція ходу засідання Ко-
місії», зрештою, «Особа, стосовно якої Комісією розглядається пи-
тання, має право знайомитися з зібраними щодо неї матеріалами»). 
У зобов’язуючих нормах акцент робиться, навпаки, – на обов’язку 
здійснювати особою певні дії («Учасники засідання, присутність яких 
є обов’язковою, зобов’язані давати пояснення, надавати документи, 
матеріали та інші відомості, необхідні для розгляду Комісією відпо-
відного питання», або «Присутні в залі засідань учасники засідання, 
представники засобів масової інформації та будь-які заінтересовані 
особи зобов’язані вимкнути мобільні телефони та будь-які інші при-
строї чи технічні засоби, що можуть заважати проведенню засідан-
ня»). На кінець, в забороняючих нормах закріплюється за особою 
обов’язок не здійснити певні дії («Члени Комісії під час засідань 
зобов’язані утримуватися від коментарів та реплік без дозволу голо-
вуючого, а також від втручання у дії головуючого під час ведення ним 
засідання»). 

Санкція – елемент норми права, що встановлює невигідні наслідки 
на випадок порушення правила, визначеного в диспозиції.

Санкція є складовою, яка логічно завершує норму права: вона міс-
тить вказівку на наслідки відхилення від диспозиції і є одним із засобів 
спонукання особи до додержання норми права («Особа, яка допусти-
ла порушення дисципліни на засіданні, попереджається про необхід-
ність додержання порядку на засіданні. У разі вчинення особою по-
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вторного порушення правил, визначених підпунктом 4.8.2 пункту 4.8 
цього розділу, така особа видаляється із залу засідань»).

3.  Обов’язковість Регламента Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України для невизначеного кола осіб. 

Норма права  – це правило поведінки загального характеру, 
обов’язкове до виконання всіма особами незалежно від їх бажання. 
Тобто, обов’язковість норми права означає обов’язкове виконання її 
приписів кожним суб’єктом, які опинилися в умовах, передбачених 
цим нормативно-правовим актом. 

Крім того, суб’єктами, на яких спрямована дія правових норм, 
мають виступати не конкретні, перераховані поіменно суб’єкти, а одно-
рідні категорії осіб, тобто, норма права регулює поведінку невизна-
ченого кола осіб. Особи, які беруть участь в регульованому правовою 
нормою правовідносинах, не можуть бути заздалегідь персонально 
визначені.

Так, згідно зі статтею 92 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», Вища кваліфікаційна комісія суддів України є державним 
органом суддівського врядування, який на постійній основі діє у сис-
темі правосуддя України. Порядок роботи Вищої кваліфікаційної ко-
місії суддів України визначається Законом. Вища кваліфікаційна комі-
сія суддів України більшістю голосів від її складу, визначеного законом, 
затверджує регламент, що визначає порядок роботи Комісії в межах, 
установлених Законом. Так само у частині 8 статті 98 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» зазначається, що Вища кваліфікацій-
на комісія суддів України затверджує Регламент, в якому регулюються 
відповідно до цього Закону процедурні питання її діяльності. Зрештою, 
у частині 1 статті 93 указується, що Вища кваліфікаційна комісія суд-
дів України:

1) веде облік даних про кількість посад суддів у судах, у тому чис-
лі вакантних;

2) проводить добір кандидатів для призначення на посаду судді, 
у тому числі організовує проведення щодо них спеціальної перевірки 
відповідно до закону та приймає кваліфікаційний іспит;

3) вносить до Вищої ради правосуддя рекомендацію про призна-
чення кандидата на посаду судді;

4) вносить рекомендацію про переведення судді відповідно до 
цього Закону, крім переведення як дисциплінарної санкції;
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5) визначає потреби у державному замовленні на професійну під-
готовку кандидатів на посаду судді у Національній школі суддів України;

6) затверджує форму і зміст заяви про участь у доборі кандидатів 
на посаду судді, анкети кандидата на посаду судді, порядок складення 
відбіркового іспиту та методику оцінювання його результатів, порядок 
проходження спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді, по-
рядок складення кваліфікаційного іспиту та методику оцінювання 
кандидатів, положення про проведення конкурсу на зайняття вакантної 
посади судді, порядок та методологію кваліфікаційного оцінювання, 
порядок формування і ведення суддівського досьє (досьє кандидата на 
посаду судді) та інші процедури виконання Комісією її функцій;

7) проводить кваліфікаційне оцінювання;
8) забезпечує ведення суддівського досьє, досьє кандидата на по-

саду судді;
9) бере у межах компетенції участь у міжнародному співробітни-

цтві, у тому числі встановлює зв’язки з іноземними закладами, уста-
новами та організаціями, проектами міжнародної технічної допомоги, 
є бенефіціаром, реципієнтом міжнародної технічної допомоги, голо-
вним розпорядником міжнародної допомоги від іноземних держав, 
банків і міжнародних фінансових організацій;

10) здійснює інші повноваження, визначені законом.
Таким чином, положення Регламента Вищої кваліфікаційної комі-

сії суддів, затвердженого Рішенням 13.10.2016 № 81/зп-16, поширю-
ються не тільки на цей орган (його членів), а також на учасників за-
сідань комісії, визначених пунктами 4.3.1 Регламента, а  також 
представників засобів масової інформації та будь-яких заінтересованих 
осіб. Про це свідчить і також той факт, що в підпункті 5 пункті 4.7.2 
Регламента Вищої кваліфікаційної комісії суддів, указується, що Голо-
вуючий на засіданні Комісії, палати чи колегії забезпечує додержання 
вимог цього Регламенту всіма присутніми на засіданні.

4.  Неодноразовість застосування. 
Нормативно-правовий акт повинен бути розрахований на неодно-

разове застосування, багаторазову його реалізацію. В свою чергу, 
правовий акт ненормативного характеру, як правило, виконується його 
одноразовим застосуванням, носить разовий характер.

Оскільки згідно з частиною першою статті 92 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», Вища кваліфікаційна комісія суддів Укра-
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їни є державним органом суддівського врядування, який на постійній 
основі діє у системі правосуддя України, то, відповідно, застосування 
Регламента Комісії, який визначає порядок її діяльності, є нормативно-
правовим актом постійного застосування. Про це також свідчить по-
ложення преамбули Регламента, у якій зазначається, що Регламент 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів України визначає порядок роботи 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, спрямований на реалі-
зацію повноважень, визначених Конституцією України, Законом Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів», порядок підготовки, розгляду та 
ухвалення Комісією рішень, а також інші питання процедурної діяль-
ності Комісії.

2. Стаття 87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
1402‑VIII визначає, що Громадська рада доброчесності (далі  – 
ГРД) утворюється з метою сприяння Вищій кваліфікаційній комісії 
суддів України у встановленні відповідності судді (кандидата на по-
саду судді) критеріям професійної етики та доброчесності для цілей 
кваліфікаційного оцінювання та складається з двадцяти членів.

Норми профільного Закону та Регламент ГРД, схвалений рішенням 
Громадської ради доброчесності № 1/2016 від 23.11.2016 не містять 
жодної вказівки про організаційно-правову форму цього органу. Лише 
офіційний сайт ради зазначає, що ГРД – є громадською, недержавною 
організацією. 

В свою чергу, Закон України «Про громадські об’єднання» 4572‑VI 
в  статті 1 визначає, що громадською організацією є  громадське 
об’єднання, засновниками та членами (учасниками) якого є фізичні 
особи. Пункт 7 статті 1 Закону України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських форму-
вань» 755‑IV, містить положення про те, що Єдиний державний реєстр 
юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських форму-
вань – єдина державна інформаційна система, що забезпечує збирання, 
накопичення, обробку, захист, облік та надання інформації про юри-
дичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадські формування, 
що не мають статусу юридичної особи. Однак інформація про ГРД, яка 
має міститися в зазначеному реєстрі – відсутня. 

Аналіз статті 87 та 88 Закону України 1402‑VIII свідчить про те, 
що вказаний орган є колегіальним, відповідно й відносини, які вини-
кають у зв’язку з проведенням кваліфікаційного оцінювання суддів 
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з ВККС є такими, що виникають виключно між відповідним органом 
державної влади та ГРД, а не її окремими часниками. 

3. Враховуючи вищезазначене, вважаємо, що позов члена ГРД до 
ВККС про визнання протиправним та нечинним положень її Регламен-
ту не підлягає розгляду в судовому порядку.

Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  
здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвокатів
(підготовлений на звернення судді Касаційного адміністративного 

суду в складі Верховного Суду Н. М. Мартинюк)

Виконавець: Л. М. Москвич – д. ю. н., проф., головний науковий 
співробітник відділу дослідження проблем кримінального процесу та 
судоустрою, член Науково-консультативної ради при Верховному Суді.

На розгляд до Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшло 
звернення судді Верховного Суду Мартинюк Н. М. щодо проблемних 
питань, які виникли в процесі розгляду адміністративної справи, що 
передана до судової палати, та стосуються відкриття дисциплінарної 
справи щодо адвоката. Дослідивши питання, порушені у зверненні, 
фахівці Інституту дійшли таких висновків.

1. Чи має право Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія 
адвокатури за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність регіональної кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
адвокатури приймати нове рішення про відкриття кримінальної 
справи?

Згідно з пунктом 4 статті 50 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» до повноважень кваліфікаційно-дисциплінар-
ної комісії адвокатури (далі – КДКА) належить здійснення дисциплі-
нарного провадження стосовно адвокатів. Рішення кваліфікаційно-дис-
циплінарної комісії адвокатури може бути оскаржено протягом 
тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисци-
плінарної комісії адвокатури (далі – ВКДКА) або до суду.

У частині 1 статті 52 вказаного Закону зазначено, що Вища квалі-
фікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури є колегіальним органом, 
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завданням якого є розгляд скарг на рішення, дії чи бездіяльність ква-
ліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури.

До повноважень ВКДКА за результатами розгляду скарги на рі-
шення, дії чи бездіяльність КДКА належить:

–  змінити рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвока-
тури;

–  скасувати рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адво-
катури та ухвалити нове рішення.

Необхідно зазначити, що установчим документом ВКДКА є По-
ложення, затверджене рішенням звітно-виборного з’їзду адвокатів 
України від 09.06.2017 р. Виходячи зі змісту розділу 1 цього Положен-
ня, можемо зазначити, що Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія 
адвокатури – це колегіальний орган, що діє у системі органів Націо-
нальної асоціації адвокатів України та є національним органом адво-
катського самоврядування, на який Законом України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» покладено завдання розгляду скарг на рі-
шення, дії чи бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарних комісій 
адвокатури.

Згідно з пунктом 2 розділу 6 цього Положення ухвалення нового 
рішення Вищою кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури 
передбачає прийняття нею рішень, які має право відповідно до зако-
нодавства приймати КДКА регіону з урахуванням стадії дисциплінар-
ного провадження.

Відповідно до розділу 6 пункту 3 цього Положення Вища кваліфі-
каційно-дисциплінарна комісія адвокатури за наслідками розгляду 
скарги на рішення, дії чи бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії адвокатури має право скасувати рішення кваліфікаційно-дис-
циплінарної комісії адвокатури та ухвалити нове рішення.

Таким чином, ВКДКА за результатами розгляду скарги на рішення, 
дії чи бездіяльність КДКА має право скасувати рішення КДКА регіону 
та ухвалити нове рішення.

2. Чи можна вважати, що абзац другий пункту 2 розділу 6 По-
ложення про Вищу кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адво-
катури розширює повноваження Вищої кваліфікаційно-дисциплі-
нарної комісії адвокатури поза межі, встановлені Законом України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність»?

Відповідаючи на зазначене питання, у першу чергу необхідно 
роз’яснити, що означає розширення повноважень, а саме термін «дис-
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креція – як дія на власний розсуд». Дискреція – це елемент управлін-
ської діяльності. Вона пов’язана з владними повноваженнями і їх но-
сіями – органами державної влади та місцевого самоврядування, їх 
посадовими і службовими особами. Дискреційні повноваження – це 
повноваження щодо реалізації адміністративного розсуду, якщо вони 
не передбачають обов’язків органу узгоджувати свої рішення з будь-
яким іншим суб’єктом. Надаючи дискреційне право, законодавець, як 
правило, вживає слово «може». 

Дискрецію не можна ототожнювати тільки з формалізованими 
повноваженнями – вона характеризується відсутністю однозначного 
нормативного регулювання дій суб’єкта. Він не може ухилятися від 
реалізації своєї компетенції, але й не має права виходити за її межі.

Дискреційні повноваження – це сукупність прав та обов’язків ор-
ганів державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповнова-
жених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, 
що надають можливість на власний розсуд визначити повністю або 
частково вид і зміст управлінського рішення, яке приймається, або 
можливість вибору на власний розсуд одного з декількох варіантів 
управлінських рішень, передбачених нормативно-правовим актом (п. 
1.6 Методології проведення антикорупційної експертизи, затвердженої 
Наказом Міністерства юстиції України № 1395/5 від 24.04.2017 р.).

Виходячи з вищезазначеного, дискреційні повноваження – це за-
конодавчо встановлена компетенція владних суб’єктів, яка визначає 
ступінь самостійності її реалізації з урахуванням принципу верховен-
ства права; ці повноваження полягають у застосуванні суб’єктами 
адміністративного розсуду при здійсненні дій і прийнятті рішень. 
У більш звуженому розумінні дискреційні повноваження – це можли-
вість діяти за власним розсудом, в межах закону, можливість застосу-
вати норми закону та вчиняти конкретні дії (або дію) серед інших, 
кожні з яких окремо є відносно правильними (законними) (аналогічна 
правова позиція міститься в постанові Верховного Суду № 21-87а13 
від 21.05.2013 р.).

Таким чином, ВКДКА згідно з абзацем другим п. 2 розділу 6 По-
ложення про Вищу кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури 
повноважна змінити рішення КДКА на власний розсуд, не виходячи за 
межі Конституції та Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», згідно частини другої статті 19 Конституції України «Ор-
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гани державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадо-
ві особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України».

Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  
порядку та підстав притягнення до дисциплінарної  

відповідальності адвоката
(підготовлений на виконання доручення судді Касаційного  

адміністративного суду в складі Верховного Суду В. С. Шевцова)

Виконавець: 
І. В. Назаров – д. ю. н., доц., провідний науковий співробітник від-

ділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою, член 
Науково-консультативної ради при Верховному Суді.

На розгляд до Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшло 
звернення судді Касаційного адміністративного суду у складі Верхо-
вного Суду В. С. Шевцова щодо порядку та підстав притягнення до 
дисциплінарної відповідальності адвоката, а саме:

1. Чи має право Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адво-
катури за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяль-
ність регіональної кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 
приймати нове рішення про відкриття дисциплінарної справи?

2. Чи можна вважати, що абзац другий пункту 2 розділу 6 Поло-
ження Про Вищу кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури 
розширює повноваження Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
адвокатури поза межі, встановлені Законом України «Про адвокату-
ру та адвокатську діяльність»? 

Ознайомившись з наданими матеріалами та сформульованими 
питаннями вбачається можливим надати такі відповіді.

Адвокатура є важливим інструментом і обов’язковою складовою 
для правової системи будь-якої держави, яка вважає себе правовою та 
демократичною. Так само інститут адвокатури є обов’язковою і важ-
ливою частиною процесу здійснення правосуддя і реалізації права 
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людини на судовий захист своїх порушених або оспорюваних прав. 
Саме тому, не зважаючи на значні відмінності у правовому статусі 
адвоката із суддею або прокурором, стосовно адвокатів держава так 
само визнає і встановлює обов’язок забезпечення їх незалежності, ви-
значає механізми, що гарантують дотримання їх незалежності. І так 
само, як у суддів або прокурорів, у адвокатів особлива процедура при-
тягнення їх до відповідальності (в першу чергу дисциплінарної) є од-
ним із елементів їх правового статусу та однією із гарантій, що забез-
печує їх незалежність.

Особлива процедура притягнення до дисциплінарної відповідаль-
ності адвоката, в свою чергу, складається із таких складових: 

–  чітко визначений перелік органів, що мають право порушувати 
дисциплінарне провадження щодо адвоката та притягувати адвоката 
до дисциплінарної відповідальності;

–  чітко визначені підстави для притягнення адвоката до дисциплі-
нарної відповідальності;

–  визначення прозорої процедури дисциплінарного провадження 
щодо адвоката яка гарантує чесне, неупереджене та справедливе рі-
шення;

–  чітко визначений перелік видів дисциплінарних стягнень, в тому 
числі, якщо дисциплінарне провадження передбачає таку можливість, 
перелік підстав для зупинення або припинення права на зайняття ад-
вокатською діяльністю;

–  гарантування права адвоката на захист під час розгляду дисци-
плінарної справи щодо нього та надання йому можливості на оскар-
ження прийнятого рішення;

–  визначення перелічених вище питань на рівні закону.
Чинний Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 

(далі – Закон) відповідає зазначеним вище загальновідомим стандартам 
вирішення питань про дисциплінарну відповідальність адвокатів. 

У статті 4 зазначається, що одним із принципів адвокатської ді-
яльності є принцип незалежності. Стаття 5 Закону фіксує, що держава 
створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує до-
тримання гарантій адвокатської діяльності. 

У пункті 17 статті 23 Закону здійснення дисциплінарного прова-
дження стосовно адвоката в особливому порядку визнається однією 
з гарантій адвокатської діяльності. 
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Також є окремий розділ IV Закону «Дисциплінарна відповідальність 
адвоката», у якому визначаються загальні умови дисциплінарної від-
повідальності адвоката, підстави зазначеної відповідальності, види 
дисциплінарних стягнень, особливості ініціювання питання про дис-
циплінарну відповідальність адвоката, стадії дисциплінарного про-
вадження стосовно адвоката, порядок оскарження рішення у дисци-
плінарній справі адвоката та інше.

Так, наприклад, у статті 33 Закону зазначається, що дисциплінарне 
провадження стосовно адвоката здійснюється кваліфікаційно-дисци-
плінарною комісією адвокатури за адресою робочого місця адвоката, 
зазначеною в Єдиному реєстрі адвокатів України. А само дисциплінар-
не провадження визначається як «процедура розгляду письмової скар-
ги, яка містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисци-
плінарного проступку». 

Стаття 42 Закону встановлює право адвоката оскаржити рішення 
у дисциплінарній справі до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії адвокатури або до суду. Вища кваліфікаційно-дисциплінарна 
комісія адвокатури у такому випадку зобов’язана витребувати матері-
али дисциплінарної справи у відповідної кваліфікаційно-дисциплінар-
ної комісії адвокатури та забезпечити розгляд скарги на рішення у дис-
циплінарній справі протягом.

Стаття 52 Закону визначає завдання та повноваження Вищої ква-
ліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури. Так, у пункті 1 зазна-
ченої статті основним призначенням Вищої кваліфікаційно-дисциплі-
нарної комісії адвокатури визначено «розгляд скарг на рішення, дії чи 
бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури». 
У пункті 4 зазначене завдання дублюється як повноваження і вказуєть-
ся, що Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури виконує 
інші функції відповідно до цього Закону, що означає неможливість їх 
визначення іншими нормативними актами. А у пункті 5 ст. 52 Закону 
надається виключний перелік прав Вищої кваліфікаційно-дисциплі-
нарної комісії адвокатури у межах виконання зазначеного вище за-
вдання-повноваження, перелік яких такий:

1) залишити скаргу без задоволення, а рішення кваліфікаційно-дис-
циплінарної комісії адвокатури без змін;

2) змінити рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвока-
тури;

3) скасувати рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адво-
катури та ухвалити нове рішення;
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4) направити справу для нового розгляду до відповідної кваліфіка-
ційно-дисциплінарної комісії адвокатури та зобов’язати кваліфікацій-
но-дисциплінарну комісію адвокатури вчинити певні дії.

Аналіз перелічених вище повноважень та прав Вищої кваліфікацій-
но-дисциплінарної комісії адвокатури дає можливість зробити такі 
висновки: 

а) Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури має 
право самостійно погодитися із рішенням, змінити рішення або скасу-
вати рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури та 
ухвалити нове рішення;

б) якщо Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури 
вирішить, що повноцінне вирішення питання за скаргою потребує про-
ведення дисциплінарного провадження – справа направляється на новий 
розгляд до відповідної кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокату-
ри з обов’язковим урахуванням позиції Вищої кваліфікаційно-дисциплі-
нарної комісії адвокатури щодо необхідності вчинення певних дій. 

Відповідно самостійне проведення дисциплінарного провадження 
щодо адвоката Вищою кваліфікаційно-дисциплінарною комісією ад-
вокатури Законом не передбачено.

Розділ IV «Виконання Вищою кваліфікаційно-дисциплінарною 
комісією адвокатури функцій колегіального органу» Положення «Про 
Вищу кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури» від 
17.11.2012 р. у частині визначення прав Вищої кваліфікаційно-дис-
циплінарної комісії адвокатури у межах розгляду скарги на рішення 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури дослівно повторює 
відповідні норми Закону.

Науково-правовий висновок щодо проблемних питань  
визначення розміру винагороди судді

(підготовлений на звернення судді Касаційного адміністративного 
суду в складі Верховного Суду Н. М. Мартинюк)

Виконавець: 
Л. М. Москвич – д. ю. н., проф., головний науковий співробітник 

відділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою, 
член Науково-консультативної ради при Верховному Суді.
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На розгляд до Науково-дослідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України надійшло 
звернення судді Верховного Суду Мартинюк Н. М. щодо проблемних 
питань, які виникли в процесі розгляду зразкової адміністративної 
справи та стосуються здійснення перерахунку та виплати суддівської 
винагороди суддям, які не пройшли кваліфікаційне оцінювання. До-
слідивши питання, порушені у зверненні, фахівці Інституту дійшли 
таких висновків.

1.	 Чи можна вважати, що положення пункту третього роз­
ділу II Перехідних та прикінцевих положень Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 6 грудня 
2016 р. № 1774Л/ІІІ поширюються також і на визначення розміру 
винагороди судді?

Згідно з частиною першої статті 135 Закону України «Про судоу-
стрій та статус суддів» від 2 червня 2016 р. № 1402Л/ІІІ суддівська 
винагорода регулюється безпосередньо Законом України «Про судоу-
стрій і статус суддів» та не може визначатися іншими нормативно-
правовими актами. У відповідності до пункту 22 розділу XII Прикін-
цевих та перехідних положень Закону України «Про судоустрій та 
статус суддів» від 2 червня 2016 р. № 1402Л/ІІІ: «право на отримання 
суддівської винагороди у розмірах, визначених цим Законом, мають 
судді, які за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердили 
відповідність займаній посаді (здатність здійснювати правосуддя у від-
повідному суді) або призначені на посаду за результатами конкурсу, 
проведеного після набрання чинності цим Законом». За правилами 
пункту 23 наведеного розділу до проходження кваліфікаційного оці-
нювання суддя отримує суддівську винагороду, визначену відповідно 
до положень Закону України «Про судоустрій та статус суддів» від 
7липня 2010 р. № 2453-\7І. Частиною третьою статті 133 Закону Укра-
їни «Про судоустрій та статус суддів» від 7 липня 2010 р. № 2453Л/І 
передбачено, що посадовий оклад судді місцевого суду встановлюєть-
ся в розмірі 10 мінімальних заробітних плат.

Основне питання, яке потребує обґрунтування, стосується того, як 
саме вираховувати посадовий оклад судді (через розмір мінімальної 
заробітної плати чи розмір прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб). 
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Так, відповідно до положень Закону України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України» від 6 грудня 2016 р. № 1774Л/
ІІІ установлено, що мінімальна заробітна плата після набрання чин-
ності цим Законом не застосовується як розрахункова величина для 
визначення посадових окладів та заробітної плати працівників та 
інших виплат. До внесення змін до законів України щодо незастосу-
вання мінімальної заробітної плати як розрахункової величини вона 
застосовується у розмірі прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб, встановленого на 1 січня календарного року починаючи з 1 січня 
2017 р.

Указаним Законом внесені зміни до численних нормативних актів, 
і, зокрема, внесені зміни до Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» від 2 червня 2016 р. № 1402Л/ІІІ у частині положень щодо ви-
рахування розміру посадового окладу судді. Так, указується, що базо-
вий розмір посадового окладу судді становить:

1) судді місцевого суду – 30 прожиткових мінімумів для працездат-
них осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;

2) судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду – 50 про-
житкових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено 
на 1 січня календарного року;

3) судді Верховного Суду – 75 прожиткових мінімумів для працез-
датних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року»;

Крім того, вказаним Законом внесені зміни до пункту 24 розділу XII 
Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», у частині того, що розмір посадового окладу судді, 
крім зазначеного у пункті 23 цього розділу (де зазначається, що до 
проходження кваліфікаційного оцінювання суддя отримує суддівську 
винагороду, визначену відповідно до положень Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» (Відомості Верховної Ради України, 2010 р., 
№№ 41–45, ст. 529; 2015 р., №№ 18–20, ст. 132 із наступними змінами)., 
становить:

1) з 1 січня 2017 року:
а) для судді місцевого суду – 15 прожиткових мінімумів для пра-

цездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;
б) для судді апеляційного суду та вищого спеціалізованого суду – 25 

прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встанов-
лено на 1 січня календарного року;
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в) для судді Верховного Суду – 75 прожиткових мінімумів для 
працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарно-
го року;

2) з 1 січня 2018 року:
а) для судді місцевого суду – 20 прожиткових мінімумів для пра-

цездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;
б) для судді апеляційного суду та вищого спеціалізованого суду – 30 

прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встанов-
лено на 1 січня календарного року;

3) з 1 січня 2019 року:
а) для судді місцевого суду – 25 прожиткових мінімумів для пра-

цездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;
б) для судді апеляційного суду та вищого спеціалізованого суду – 

40 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого вста-
новлено на 1 січня календарного року;

4) з 1 січня 2020 року:
а) для судді місцевого суду – 30 прожиткових мінімумів для пра-

цездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;
б) для судді апеляційного суду та вищого спеціалізованого суду – 

50 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого вста-
новлено на 1 січня календарного року.

Отже, враховуючи викладені законодавчі норми, доходимо висно-
вку, що по‑перше, мінімальний посадовий оклад судді має встановлю-
ватися у розмірі, не меншому за прожитковий мінімум, встановлено-
го для працездатних осіб на 1 січня календарного року, а не виходячи 
з розміру мінімальної заробітної плати. По-друге, право на отриман-
ня суддівської винагороди у розмірах, визначених Законом України 
«Про судоустрій та статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402Л/
ІІІ, мають судді, які за результатами кваліфікаційного оцінювання 
підтвердили відповідність займаній посаді (здатність здійснювати 
правосуддя у відповідному суді) або призначені на посаду за результа-
тами конкурсу, проведеного після набрання чинності цим Законом. 
По-третє, Законом чітко встановлено, що до проходження кваліфі-
каційного оцінювання суддя отримує суддівську винагороду, визначену 
відповідно до положень Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» (Відомості Верховної Ради України, 2010 р., №№ 41–45, 
ст. 529; 2015 р., №№ 18–20, ст. 132 із наступними змінами), і, відпо-
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відно, посадовий оклад судді місцевого суду встановлюється в розмірі 
10 мінімальних заробітних плат.

Разом із тим виникає питання щодо того, наскільки норма стосов-
но зміни вирахування розміру посадового окладу судді з мінімальної 
заробітньої плати на прожитковий мінімум доходів громадян може бути 
застосована саме для суддів. Адже, на наш погляд, такі зміни у зако-
нодавстві суттєво знижують гарантії суддів, і зокрема гарантії їхньої 
незалежності. 

Відповідно до Конституції України права і свободи людини і гро-
мадянина захищаються судом (частина перша статті 55); правосуддя 
в Україні здійснюють виключно суди та судді (частина перша стат-
ті 124, частина перша статті 127); незалежність і недоторканність 
судді гарантуються Конституцією і законами України; вплив на суддю 
у будь-який спосіб забороняється; суддя обіймає посаду безстроково; 
вичерпний перелік підстав для звільнення судді або припинення його 
повноважень передбачено Конституцією України (частини перша, 
друга, п’ята, шоста, сьома статті 126); держава забезпечує фінансуван-
ня та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів; 
розмір винагороди судді встановлюється законом про судоустрій (стат-
тя 130).

Наведені положення Конституції України вказують на те, що вона 
визначає засадничі підходи до забезпечення незалежності і недотор-
канності суддів, а отже, ставить їх на найвищий щабель захисту – кон-
ституційний рівень. Законами України може бути розширений обсяг 
гарантій незалежності і недоторканності суддів, який має бути достат-
нім для здійснення ними своєї діяльності неупереджено, об’єктивно, 
безсторонньо та незалежно.

Так, відповідно до статті 48 Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» суддя у своїй діяльності щодо здійснення правосуддя є не-
залежним від будь-якого незаконного впливу, тиску або втручання.

Незалежність судді забезпечується:
1) особливим порядком його призначення, притягнення до відпо-

відальності, звільнення та припинення повноважень;
2) недоторканністю та імунітетом судді;
3) незмінюваністю судді;
4) порядком здійснення правосуддя, визначеним процесуальним 

законом, таємницею ухвалення судового рішення;



287

5) забороною втручання у здійснення правосуддя;
6) відповідальністю за неповагу до суду чи судді;
7) окремим порядком фінансування та організаційного забезпечен-

ня діяльності судів, установленим законом;
8) належним матеріальним та соціальним забезпеченням судді;
9) функціонуванням органів суддівського врядування та самовря-

дування;
10) визначеними законом засобами забезпечення особистої без-

пеки судді, членів його сім’ї, майна, а також іншими засобами їх право-
вого захисту;

11) правом судді на відставку.
При цьому зазначається, що органи державної влади, органи міс-

цевого самоврядування, їх посадові та службові особи, а також фізич-
ні і юридичні особи та їх об’єднання зобов’язані поважати незалеж-
ність судді і не посягати на неї.

Особливої уваги заслуговує норма Закону, де зазначається, що при 
прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не до-
пускається звуження змісту та обсягу визначених Конституцією 
України та законом гарантій незалежності судді. На цьому, зокрема, 
наголошує також і Конституційний Суд України, який у своєму рі-
шенні зазначає, що гарантії незалежності судді, включаючи заходи 
щодо його правового захисту, матеріального і соціального забезпечен-
ня, передбачені цим Законом, поширюються на всіх суддів України і не 
можуть бути скасовані чи знижені іншими нормативними актами. Це 
положення узгоджується з вимогами статті 130 Конституції України 
(абзац третій пункту 5 мотивувальної частини рішення від 20 березня 
2002 р. № 5‑рп/2002);

Відповідно до Закону України «Про державний бюджет України на 
2017 рік» з 1 січня 2017 року прожитковий мінімум на одну особу 
в розрахунку на місяць складає 1544 гривні, з 1 травня – 1624 гривні, 
а з 1 грудня – 1700 гривень. При цьому, рівень мінімальної заробітної 
плати на 1 січня 2017 року складав 3200 гривень. Отже, враховуючі 
різницю між встановленими розмірами мінімальної заробітної плати 
та прожиткового мінімуму доходів громадян, можемо дійти висновку, 
що розмір посадового окладу судді знизився майже вдвічі, що є прямим 
порушенням закону та звуженням змісту та обсягу визначених Кон-
ституцією України та законом гарантій незалежності судді. Саме 
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тому, вважаємо, що положення пункту третього розділу II Перехід-
них та прикінцевих положень Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України» від 6 грудня 2016 р. № 1774Л/ІІІ 
не можуть поширюватися також і на визначення розміру винагороди 
судді.

2.  Чи існує колізія між пунктом третім розділу II Перехідних 
та прикінцевих положень Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України» від 6 грудня 2016 р. № 1774Л/
ІІІ і частиною третьою статті 129 Закону України «Про судоу­
стрій та статус суддів» від 7 липня 2010 р. № 2453‑УІ, до якої від­
силає рішення Конституційного Суду України від 4 грудня 2018 р. 
№ 11‑р/2018 (у первинній редакції цієї норми) щодо суддів, які не 
пройшли кваліфікаційне оцінювання?

У разі наявності такої колізії, яка норма підлягає застосуванню 
стосовно вказаної категорії суддів у питанні визначення розміру 
суддівської винагороди? 

Відповідно до пункту третього розділу II Перехідних та прикінце-
вих положень Закону України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України» від 6 грудня 2016 р. № 1774Л/ІІІ мінімальна 
заробітна плата після набрання чинності цим Законом не застосову-
ється як розрахункова величина для визначення посадових окладів та 
заробітної плати працівників та інших виплат. До внесення змін до 
законів України щодо незастосування мінімальної заробітної плати як 
розрахункової величини вона застосовується у розмірі прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб, встановленого на 1 січня календар-
ного року, починаючи з 1 січня 2017 року.

Указана норма не узгоджується із частиною третьою статті 129 
Закону України «Про судоустрій та статус суддів» від 7 липня 2010 р. 
№ 2453‑УІ, відповідно до якої посадовий оклад судді місцевого суду 
встановлюється у розмірі 15 мінімальних заробітних плат, визначених 
законом, що запроваджується поетапно: 

з 1 січня 2011 року – 6 мінімальних заробітних плат; 
з 1 січня 2012 року – 8 мінімальних заробітних плат; 
з 1 січня 2013 року – 10 мінімальних заробітних плат; 
з 1 січня 2014 року – 12 мінімальних заробітних плат; 
з 1 січня 2015 року – 15 мінімальних заробітних плат.
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Варто наголосити, що порядок вирахування розміру посадового 
окладу судді місцевого суду неодноразово змінювався. Так, відповідно 
до положення частини третьої статті 133 Закону України «Про судоу-
стрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р. № 2453 – VІ у редакції За-
кону України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 
12 лютого 2015 р. № 192 – VІII посадовий оклад судді місцевого суду 
встановлюється в розмірі 10 мінімальних заробітних плат. Однак на-
ведене положення є чинним лише для суддів, які не пройшли кваліфі-
каційного оцінювання (пункт 23 розділу ХІІ Прикінцеві та перехідні 
положення Закону № 1402).

Частиною третьою статті 135 Закону № 1402 встановлено базовий 
розмір посадового окладу для суддів, що пройшли кваліфікаційне 
оцінювання і становить: для судді місцевого суду – 30 прожиткових 
мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня 
календарного року; судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого 
суду – 50 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого 
встановлено на 1 січня календарного року; судді Верховного Суду – 75 
прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встанов-
лено на 1 січня календарного року. При цьому пунктом 24 розділу XII 
Прикінцеві та перехідні положення Закону України № 1402 запрова-
джено порядок поступового збільшення посадових окладів суддів судів 
різних інстанцій (крім Верховного Суду) до базового розміру посадо-
вого окладу, передбаченого статтею 135 Закону № 1402.

Законом № 1402 встановлюється також, що до проходження квалі-
фікаційного оцінювання суддя отримує суддівську винагороду, визна-
чену відповідно до положень Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» (Відомості Верховної Ради України, 2010 р., №№ 41–45, ст. 529; 
2015 р., №№ 18–20, ст. 132 із наступними змінами).

Отже, Законом № 1402 виділено окрему категорію суддів: «судді, 
які не пройшли кваліфікаційного оцінювання». Внаслідок цього пи-
тання розміру суддівської винагороди регулюється двома законами: 
Законом № 2453 в редакції Закону № 192 для суддів, які не пройшли 
кваліфікаційного оцінювання, та Законом № 1402 для суддів, які про-
йшли таке оцінювання.

Разом із тим, рішенням Конституційного Суду України від 4 груд-
ня 2018 р. № 11‑р/2018 визнано таким, що не відповідає Конституції 
України (є неконституційним), положення частини третьої статті 133 
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Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р. 
№ 2453‑УІ у редакції Закону України «Про забезпечення права на 
справедливий суд» від 12 лютого 2015 р. № 192Л/ІІІ. Це положення 
підлягає застосуванню у його первинній редакції, а саме: «посадовий 
оклад судді місцевого суду встановлюється у розмірі 15 мінімальних 
заробітних плат, визначених законом, що запроваджується поетапно: 
з  1  січня 2011  року  – 6 мінімальних заробітних плат; з  1  січня 
2012 року – 8 мінімальних заробітних плат; з 1 січня 2013 року – 10 
мінімальних заробітних плат; з 1 січня 2014 року – 12 мінімальних 
заробітних плат; з 1 січня 2015 року – 15 мінімальних заробітних плат».

Отже, відповідно до рішення Конституційного Суду України судді, 
які не пройшли кваліфікаційне оцінювання, мають отримувати поса-
довий оклад, розмір якого на сьогодні має становити 15 мінімальних 
заробітних плат. Саме ця норма має застосовуватися при вирахуванні 
розміру посадового окладу судді місцевого суду, адже положення 
пункту третього розділу II Перехідних та прикінцевих положень За-
кону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни» від 6 грудня 2016 року № 1774Л/ІІІ суттєво знижують гарантії 
незалежності суддів та мають бути у зв’язку із цим визнані неконсти-
туційними. 

3. Чи є дискримінаційною відмінність у правовому регулюванні 
питань оплати праці тих суддів, які пройшли кваліфікаційне оці­
нювання й тих, які його не пройшли? 

Перехідними положеннями (п. 24) Закону «Про судоустрій і статус 
суддів» від 2 червня 2016 р. № 1402Л/ІІІ встановлено розміри посадо-
вих окладів суддів. Зокрема, зазначається, що розмір посадового окла-
ду судді, крім зазначеного у пункті 23 Перехідних положень, становить:

1) з 1 січня 2017 року:
а) для судді місцевого суду – 15 прожиткових мінімумів для пра-

цездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;
б) для судді апеляційного суду та вищого спеціалізованого суду – 

25 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого вста-
новлено на 1 січня календарного року;

в) для судді Верховного Суду – 75 прожиткових мінімумів для 
працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарно-
го року;

2) з 1 січня 2018 року:
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а) для судді місцевого суду – 20 прожиткових мінімумів для пра-
цездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;

б) для судді апеляційного суду та вищого спеціалізованого суду – 30 
прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встанов-
лено на 1 січня календарного року;

3) з 1 січня 2019 року:
а) для судді місцевого суду – 25 прожиткових мінімумів для пра-

цездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;
б) для судді апеляційного суду та вищого спеціалізованого суду – 

40 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого вста-
новлено на 1 січня календарного року;

4) з 1 січня 2020 року:
а) для судді місцевого суду – 30 прожиткових мінімумів для пра-

цездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року;
б) для судді апеляційного суду та вищого спеціалізованого суду – 

50 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого вста-
новлено на 1 січня календарного року.

При цьому наголошується, що право на отримання суддівської ви-
нагороди у розмірах, визначених цим Законом, мають судді, які за 
результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердили відповідність 
займаній посаді (здатність здійснювати правосуддя у відповідному 
суді) або призначені на посаду за результатами конкурсу, проведеного 
після набрання чинності цим Законом. До проходження кваліфікацій-
ного оцінювання суддя отримує суддівську винагороду, визначену 
відповідно до положень Закону України «Про судоустрій і статус суд-
дів» (Відомості Верховної Ради України, 2010 р., №№ 41–45, ст. 529; 
2015 р., №№ 18–20, ст. 132 із наступними змінами). Відповідно до 
положень, які були розглянуті в попередніх пунктах наукового висно-
вку, судді, які не пройшли кваліфікаційне оцінювання, мають отриму-
вати посадовий оклад, розмір якого на сьогодні має становити 15 мі-
німальних заробітних плат.

Разом із тим, ми вважаємо, що різниця між порядком оплати 
праці суддів, які пройшли кваліфікаційне оцінювання, та суддів, які 
його не пройшли, має бути відсутня і така різниця є дискримінаційною 
з наступних підстав. 

Конституцією України (ст. 126) та Законом України «Про судоустрій 
і статус суддів» встановлюються гарантії незалежності суддів, які 
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є невід’ємним елементом їх статусу та поширюються на всіх суддів. 
Такими гарантіями є, серед іншого, надання їм за рахунок держави 
матеріального забезпечення (суддівської винагороди, пенсії, щомісяч-
ного довічного грошового утримання тощо). Таким чином, конститу-
ційний статус судді передбачає достатнє матеріальне забезпечення 
судді під час здійснення ним своїх повноважень.

Система правового захисту суддів, соціального захисту й побуто-
вого забезпечення суддів та їхніх сімей, що встановлена в Законі «Про 
судоустрій і статус суддів», узгоджується з вимогами міжнародних 
актів щодо незалежності суддів, і спрямована на забезпечення стабіль-
ності досягнутого рівня гарантій незалежності суддів, які є необхідною 
умовою здійснення правосуддя, а також гарантією поваги до гідності 
людини, її прав та основоположних свобод.

Міжнародні стандарти статусу суддів містяться у таких основних 
міжнародних документах, як Європейській хартії про закон «Про ста-
тус суддів» (1998 р.), Монреальській універсальній декларації про 
незалежність правосуддя (1983), Рекомендації СМ/REC (2010) 12 Ко-
мітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: неза-
лежність, ефективність та обов’язки, Висновках Консультативної ради 
європейських суддів), рекомендаціях Європейської Комісії «За демо-
кратію через право» (Венеціанська Комісія). Вказані міжнародні до-
кументи закріпили стандарти щодо призначення суддів, перебування 
на посаді та підстави припинення їх повноважень, а також гарантії їх 
матеріального та соціального забезпечення. 

Конституційний Суд України неодноразово у своїх рішеннях ви-
словлював свою позицію з питань матеріального забезпечення суддів 
як невід’ємної складової їх статусу. Так, відповідно до рішення Кон-
ституційного Суду України від 08.06.2016 р. № 4‑рп/2016 однією з га-
рантій незалежності суддів є їх належне матеріальне та соціальне за-
безпечення, зокрема надання суддям за рахунок держави суддівської 
винагороди, а суддям у відставці – щомісячного довічного грошового 
утримання або пенсії за вибором. 

Отже, гарантуючи незалежність суддів, держава зобов’язується її 
забезпечити, зокрема, через матеріальний і соціальний захист. 

Крім того, відповідно до ст. 52 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» судді в Україні мають єдиний статус незалежно від 
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місця суду в системі судоустрою чи адміністративної посади, яку суд-
дя обіймає в суді.

Єдність статусу суддів означає, що всі судді України, по‑перше, 
здійснюють правосуддя шляхом реалізації судової влади в межах по-
вноважень, якими вони наділені відповідно до Основного Закону 
України та закону про судоустрій. По-друге, судді виконують свої 
обов’язки на професійній основі, мають однаковий юридичний статус, 
основу якого становлять спільні елементи, незалежно від місця суду 
в системі судоустрою чи від адміністративної посади, яку суддя обіймає 
в суді. Однаковість юридичного статусу усіх суддів обумовлена, зо-
крема, наявністю єдиного порядку набуття статусу судді, сукупністю 
прав та обов’язків судді, єдністю юридичних гарантій, які надають 
суддям можливість бути неупередженими, об’єктивними, безсторон-
німи та незалежними. Із набуттям статусу судді пов’язане й набуття 
передбачених Конституцією та законами України гарантій незалеж-
ності, на чому неодноразово наголошував Конституційний Суд Укра-
їни у своїх рішеннях.

Законодавець, встановлюючи відмінність між нарахуванням по-
садового окладу суддям, які пройшли кваліфікаційне оцінювання, та 
суддям, які його не пройшли, не врахував того, що судді, які не про-
йшли кваліфікаційного оцінювання, у тому числі з причин, що не за-
лежать від них особисто, не втратили гарантій своєї незалежності, 
передбачених Основним Законом України, оскільки не позбавлені 
статусу судді.

Необхідно зазначити, що кваліфікаційне оцінювання було запрова-
джено як необхідну процедуру для перевірки усіх суддів на відповідність 
займаній посаді за трьома критеріями: компетентність, доброчесність 
та професійна етика. Українські судді проходять кваліфікаційне оціню-
вання у межах трьох процедур: первинного кваліфікаційного оцінюван-
ня (до внесення змін до Конституції у 2016 році), кваліфікаційного 
оцінювання на відповідність займаній посаді та кваліфікаційного оці-
нювання у межах конкурсів до судів вищого рівня. Кожна з цих про-
цедур має свою специфіку. Кваліфікаційне оцінювання проводить Вища 
кваліфікаційна комісія суддів України. Оцінювання здійснюється у два 
етапи: 1) cкладення іспиту, 2) дослідження досьє та проведення співбе-
сіди. 
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Варто підкреслити, що процедура кваліфікаційного оцінювання 
чинних суддів почалася у 2016 році і триває у цей час, оскільки строки 
проведення цієї процедури Вищою кваліфікаційною комісією порушу-
валися неодноразово. На сьогодні лише більше третини суддівського 
корпусу пройшли оцінювання. Інші, хоча і подали заяви про бажання 
пройти процедуру кваліфікаційного оцінювання, ще чекають своєї 
черги.

При цьому, варто зазначити, що законодавець нелогічно робить 
диференціацію суддів лише за критерієм оплати їхньої праці. Законом 
не встановлюється, наприклад, норма щодо того, що у суддів, які не 
пройшли процедуру кваліфікаційного оцінювання має бути, наприклад, 
менше судове навантаження, ніж у тих суддів, які його пройшли. Не 
зазначається щодо звуження інших гарантій незалежності суддів. Тому 
така норма є дискримінаційною та має бути визнана такою що не від-
повідає Конституції України, міжнародним актам та законам України. 

4.  Якою мірою заходи щодо відмінного регулювання питань 
оплати праці тих суддів, які пройшли кваліфікаційне оцінювання 
й тих, які його не пройшли, відповідають принципу пропорційнос­
ті (наприклад, з огляду на висновки, зроблені у рішенні Європейсько­
го суду з прав людини у справі «Савіцкас та інші проти Литви»)?

Аналіз практики Європейського суду з прав людини свідчить про 
те, що принцип пропорційності пов’язаний насамперед із проблемою 
правомірностей обмежень прав людини. Завдяки діяльності суду в пра-
ві Конвенції щодо кожного з прав людини склалися критерії припус-
тимого втручання держави, засновані на принципі пропорційності, 
внаслідок чого він набуває універсального значення. При цьому такі 
критерії стосуються як нормативно-правових, так і індивідуально-пра-
вових заходів. Так, незалежно від конкретних формулювань обме-
жень прав людини, при оцінці їхньої правомірності та виправданос-
ті Суд послідовно вирішує чотири групи питань:

1.  Чи було передбачене законом те обмежання (втручання), що 
заперечується?

2.  Чи переслідувало воно одну з легітимних цілей, зазначених 
у Конвенції?

3.  Чи було воно необхідним у демократичному суспільстві?
4.  Чи було воно розмірним до тієї правової мети, яка досяглась?
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Аналіз рішення Європейського суду з прав людини у справі «Са-
віцкас та інші проти Литви» в частині визначення змісту принципу 
пропорційності дає змогу зробити висновок, що вказане рішення Суду 
не може бути взяте за зразок при врегулюванні питання оплати праці 
в Україні тих суддів, які пройшли кваліфікаційне оцінювання й тих, 
які його не пройшли з наступних підстав. У рішенні ЄСПЛ йдеться, 
по‑перше, про тимчасове обмеження рівня оплати праці суддів; 
по‑друге, таке обмеження пов’язане із застосуванням заходів економії 
в державі; по‑третє, державою визначені пріоритетні галузі розвитку 
держави на цей період, а саме – освіта, охорона здоров’я, соціальні 
виплати та інші потреби суспільства; і головне – такі обмеження сто-
сувалися всіх суддів держави.

Науково-правовий висновок щодо розрахункової величини, 
яка підлягає застосуванню при розрахунку розміру  

посадового окладу судді місцевого суду з 1 січня 2017 року
(підготовлений на виконання доручення Голови Касаційного  

адміністративного суду у складі Верховного Суду М. І. Смоковича)

Виконавець: 
І. В. Назаров – д. ю. н., доц., провідний науковий співробітник від-

ділу дослідження проблем кримінального процесу та судоустрою, член 
Науково-консультативної ради при Верховному Суді.

На розгляд надійшло звернення Касаційного адміністративного 
суду у складі Верховного Суду у якому ставляться питання, які вини-
кають під час розгляду Касаційним адміністративним судом адміні-
стративних справ щодо особливостей нарахування суддівської нагоро-
ди, а саме:

1.  Яка розрахункова величина підлягає застосуванню при розра-
хунку розміру посадового окладу судді місцевого суду з  1  січня 
2017 року: мінімальна заробітна плата, визначена законом про дер-
жавний бюджет, чи розрахункова величина, встановлена пунктом 3 
Розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону № 1774‑VIII, 
враховуючи висновки Конституційного Суду України, викладені у рі-
шенні від 04.12.2018 р. № 11‑р/2018?
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В контексті звернення і за напрямом спеціалізації 12.00.10: «Судо-
устрій; прокуратура, адвокатура» можна зазначити наступне:

1). На час розгляду звернення діє Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402 – VIІІ із наступними 
змінами (далі – Закон № 1402) яким визначається порядок та розміри 
суддівської винагороди. Згідно з пунктом 2 розділу ХІІ «Прикінцеві та 
перехідні положення» Закону № 1402 «Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів» (Відомості Верховної Ради України, 2010 р., №№ 41–45, 
ст. 529; 2015 р., №№ 18–20, ст. 132 із наступними змінами)» визнано 
таким, що втратив чинність, крім положень, зазначених у пунктах 7, 
23, 25, 36 цього розділу Закону № 1402. 

Відповідно до пункту 23 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні по-
ложення» Закону № 1402, яким регулюються питання оплати праці 
суддів, установлено, що «до проходження кваліфікаційного оцінюван-
ня суддя отримує суддівську винагороду, визначену відповідно до по-
ложень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (Відомості 
Верховної Ради України, 2010 р., №№ 41–45, ст. 529; 2015 р., №№ 18–
20, ст. 132 із наступними змінами)». 

Розмір посадового окладу суддів які пройшли кваліфікаційне оці-
нювання визначається пунктом 24 розділу ХІІ «Прикінцеві та пере-
хідні положення» Закону № 1402. 

Така конструкція Закону № 1402 дійсно поділяла суддів на дві ка-
тегорії: які пройшли кваліфікаційне оцінювання і які ще не пройшли 
кваліфікаційне оцінювання. І розмір оплати судді залежав саме від 
факту проходження кваліфікаційного оцінювання і, звісно, не врахо-
вував інших обставин, наприклад, з яких причин кваліфікаційне оці-
нювання не проводилося.

2). Зазначена ситуація стала предметом розгляду у Рішенні Консти-
туційного Суду України від 04.12.2018 р. № 11‑р/2018 у справі за кон-
ституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень частин третьої, 
десятої статті 133 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
у редакції Закону України «Про забезпечення права на справедливий 
суд» у якому Конституційний Суд України прийшов до наступних ви-
сновків:

А). Конституція України закріплює однаковий юридичний статус 
суддів через систему гарантій забезпечення їх незалежності, яка 
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є невід’ємною складовою їхнього статусу. Встановлена система гаран-
тій незалежності суддів не є їхнім особистим привілеєм, вона пов’язана 
з набуттям статусу судді, має юридичне призначення, спрямоване на 
захист прав і свобод людини і громадянина через здійснення право-
суддя незалежним і безстороннім судом (суддею).

Б). Законодавець, періодично зменшуючи розмір посадового окла-
ду судді місцевого суду, визначеного частиною третьою статті 129 
Закону № 2453, та запроваджуючи правове регулювання вказаного 
питання двома різними законами України, а саме Законом № 2453 
у редакції Закону № 192 та Законом № 1402, не врахував того, що суд-
ді, які не пройшли кваліфікаційного оцінювання, у тому числі з причин, 
що не залежать від них особисто, та отримують суддівську винагороду 
за Законом № 2453 в редакції Закону № 192, не втратили гарантій сво-
єї незалежності, передбачених Основним Законом України, оскільки 
не позбавлені статусу судді.

В). Суддівська винагорода є гарантією незалежності судді та 
невід’ємною складовою його статусу, яка згідно з частиною другою 
статті 133 Закону № 2453 у редакції Закону № 192 складається з по-
садового окладу та доплат за вислугу років, перебування на адміні-
стративній посаді в суді, науковий ступінь, роботу, що передбачає 
доступ до державної таємниці. Зменшення органом законодавчої 
влади розміру посадового окладу судді призводить до зменшення роз-
міру суддівської винагороди, що, у свою чергу, є посяганням на гаран-
тію незалежності судді у виді матеріального забезпечення та переду-
мовою впливу як на суддю, так і на судову владу в цілому.

Г). Позбавлення судді права на отримання доплат до посадового 
окладу може бути визнане доцільним та виправданим, зокрема, у ви-
падку притягнення його до кримінальної чи дисциплінарної відпові-
дальності, наслідком якого є відсторонення судді від посади чи від 
здійснення правосуддя. Але позбавлення судді цього права, коли він 
не здійснює правосуддя через обставини, що не залежать від нього 
особисто або не обумовлені його поведінкою, як випливає зі змісту 
положення частини десятої статті 133 Закону № 2453 у редакції Закону 
№ 192, є несправедливим, невиправданим та необґрунтованим.

3) Враховуючи зазначене Конституційний Суд України вказав, що 
положення частини третьої статті 133 Закону № 2453 в редакції Закону 
№ 192 звужує зміст та обсяг гарантій незалежності суддів у частині 
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зменшення гарантованого розміру винагороди судді, створює загрозу 
для незалежності як судді, так і судової влади в цілому, а також пере-
думови для впливу на суддю через розмір його матеріального забез-
печення. 

Відповідно положення частин третьої, десятої статті 133 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року № 2453 – 
VІ у редакції Закону України «Про забезпечення права на справедливий 
суд» від 12 лютого 2015 року № 192 – VІII було визнано неконститу-
ційними. Зазначені положення втрачають чинність з дня ухвалення 
Конституційним Судом України цього Рішення, тобто з 04.12.2018 р.

Відповідно до ст. 91 Закону України «Про Конституційний Суд» 
від 13 липня 2017 року № 2136‑VIII «Закони, інші акти або їх окремі 
положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня 
ухвалення Конституційним Судом рішення про їх неконституційність, 
якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його 
ухвалення».

Таким чином, до 04.12.2018 р. розмір суддівської винагороди ви-
значається за правилами «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 
2010 року № 2453 – VI у редакції Закону України «Про забезпечення 
права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 року № 192 – VIIІ та 
Законом України «Про судоустрій і  статус суддів» від 2 червня 
2016 року № 1402.

Науковий висновок щодо проблемного питання  
про розмір ставки судового збору, що виникло  

в процесі розгляду адміністративних справ
(на звернення судді Касаційного адміністративного суду у складі 

Верховного Суду І. Л. Желтобрюх)

Виконавці: 
І. В. Костенко – к. ю. н., асистент кафедри адміністративного 

права та адміністративної діяльності Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого;

Т. Є. Дунаєва – к. ю. н., науковий співробітник, відділу досліджен-
ня проблем кримінального процесу та судоустрою.
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У матеріалах запиту було поставлене таке питання.
Чи є касаційна скарга на додаткове судове рішення окремим 

об’єктом справляння судового збору? Якщо є, виходячи з якої став­
ки та розміру його слід обчислювати? Чи може суд у такому ви­
падку застосовувати положення частини  4 статі 6 Закону 
№ 3674‑УІ щодо співрозмірності ставки судового збору вимогам, які 
підлягають перегляду в касаційному порядку? 

На сьогодні досить проблемною є відсутність єдиної правової по-
зиції щодо необхідності сплати судового збору за оскарження судових 
рішень, що стосуються розподілу судових витрат. Крім того, відсутня 
єдина позиція щодо обчислення розміру судового збору у таких ви-
падках. Аналізуючи практику Верховного Суду, спостерігаємо, що 
у більшості випадків судовий збір визначають таким, що має бути 
сплаченим. Проте законодавець не надає цьому абсолютного підтвер-
дження. 

Так, відповідно до положень ч. 4 ст. 6 Закону України «Про судовий 
збір» передбачається, що в тому випадку, коли скаргу подано про пере-
гляд судового рішення в частині позовних вимог (сум, що підлягають 
стягненню за судовим рішенням), судовий збір за подання скарги ви-
раховується та сплачується лише щодо перегляду судового рішення 
в частині таких позовних вимог. Проте в такому випадку йдеться про 
оскарження судових рішень в частині саме позовних вимог, врахову-
ючи те, що розподіл судових витрат не є позовною вимогою, не стосу-
ється суті спору та не є рішенням по суті спору. Відповідно до п. 5 ч. 2 
ст. 3 Закону України «Про судовий збір» судовий збір не справляється 
за подання заяви про винесення додаткового судового рішення. Проте 
на законодавчому рівні взагалі відсутнє врегулювання питання сплати 
судового збору за його оскарження. 

Так, аналізуючи практику Верховного Суду в цьому аспекті, ми 
спостерігаємо відсутність єдиної правової позиції, оскільки в одних 
випадках суд доходить висновку про залишення касаційних скарг на 
додаткові судові рішення про розподіл судових витрат без руху з під-
став відсутності доказів сплати судового збору скаржниками. Така 
позиція суду ґрунтується на положенні пп. 5 п. 2 ч. 2 ст. 4 Закону Укра-
їни «Про судовий збір», відповідно до якого за подання касаційних 
скарг на судові рішення скаржник має сплатити 200 % від суми судо-
вого збору, сплаченої під час подання позовної заяви. Дещо іншою 
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є позиція Верховного Суду, яка ґрунтується на положеннях ч. 4 ст. 6 
Закону України «Про судовий збір» і зазначає, що платити судовий збір 
за оскарження додаткового рішення або рішення суду в частині розпо-
ділу судових витрат є потрібним, виходячи з оспорюваних сум.

Крім наведеного, слід також зазначити ще одну думку Верховного 
Суду, яку ми можемо спостерігати, а саме: розуміння додаткового су-
дового рішення як однієї із форм судових рішень. На підставі цього 
сплата судового збору за подання касаційної скарги на додаткове рі-
шення суду повинна здійснюватися у загальному порядку відповідно 
до положень Закону України «Про судовий збір», тобто ставка судово-
го збору за подання касаційної скарги повинна бути встановлена на всі 
рішення без винятку. 

На нашу думку, враховуючи те, що Законом України «Про судовий 
збір» установлено вичерпний перелік об’єктів справляння судового 
збору, і відповідно до якого не передбачено, що за оскарження рішен-
ня суду, що стосується розподілу судових витрат, має бути сплачено 
судовий збір, а також враховуючи те, що за подання заяви про вине-
сення додаткового судового рішення судовий збір не сплачується, су-
довий збір за подання касаційної скарги на додаткове рішення не по-
винен сплачуватися, оскільки немає підстав зобов’язувати сторони 
судового процесу сплачувати додаткові кошти.

Отже, у тих випадках коли законодавство передбачає звільнення 
від сплати судового збору або не містить прямих приписів щодо необ-
хідності його сплати, на нашу думку, обов’язок сплати судовий збір 
має існувати або на всіх стадіях процесу, або ж такий обов’язок має 
бути відсутнім.

Науковий висновок щодо виникнення  
трудових відносин між фізичними особами в контексті  

п. 3 ч. 1 ст. 77 КПК України
(на звернення судді Касаційного кримінального суду у складі  

Верховного Суду С. С. Голубицького)

Виконавець: 
Т. Є. Дунаєва – к. ю. н., науковий співробітник, відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою.
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У матеріалах запиту були поставлені питання: 
1. Чи є вказаний договір про надання послуг між фізичними осо-

бами (чи будь-який інший цивільно-правовий договір) правовою під-
ставою виникнення між фізичними особами трудових правовідносин?

2. Чи можна за таких обставин вважати С. найманим працівником 
щодо М. у розумінні п. 3 ч. 1 ст. 477 КПК?

Ураховуючи отримані дані, можна дійти таких висновків:
1. Слід розрізняти цивільно-правові та трудові договори, за вико-

нання яких передбачено різну відповідальність. 
Трудовим договором згідно зі ст. 21 Кодексу законів про працю 

України (далі – КЗпП України) є угода між працівником і власником 
підприємства, установи, організації або уповноваженим ним органом 
чи фізичною особою, за якою працівник зобов’язується виконувати 
роботу, визначену цією угодою, дотримуючись внутрішнього трудово-
го розпорядку, а власник підприємства, установи, організації або упо-
вноважений ним орган чи фізична особа зобов’язується виплачувати 
працівникові заробітну плату і забезпечувати умови праці, необхідні 
для виконання роботи, передбачені законодавством про працю, колек-
тивним договором і угодою сторін.

Цивільно-правовий договір – це угода між організацією (підпри-
ємством, установою тощо) і громадянином на виконання останнім 
певної роботи (а саме: договір підряду, договір доручення тощо), пред-
метом якого є надання певного результату праці, але за цього виду 
договору не виникають трудові відносини, на які поширюється трудо-
ве законодавство.

Основною ознакою, яка відрізняє трудові відносини від цивільно-
правових, є те, що трудове законодавство регулює процес трудової 
діяльності, її організації, а за цивільно-правовим договором процес 
організації трудової діяльності залишається поза його межами, адже 
метою є отримання матеріального результату. Отже, відносини, що 
виникають із цивільно-правового договору про надання послуг, не 
є тотожними з трудовими правовідносинами, а укладання цивільно-
правового договору про надання послуг не свідчить про наявність 
трудових відносин між замовником та виконавцем.

З отриманих даних неможна з’ясувати, чи містить цивільно-право-
вий договір на виконання робіт (надання послуг) ознаки, притаманні 
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трудовому договору (є «завуальованим» трудовим договором). Адже 
без змісту договору зробити висновок про його зміст неможливо. До-
кази не можуть базуватися на припущеннях. Стаття 265 КЗпП України 
дає можливість у деяких випадках говорити про «завуальований» 
трудовий договір. Наприклад, «Юридичні та фізичні особи – підпри-
ємці, які використовують найману працю, несуть відповідальність 
у виді штрафу в разі: фактичного допуску працівника до роботи без 
оформлення трудового договору (контракту), оформлення працівни-
ка на неповний робочий час у разі фактичного виконання роботи по-
вний робочий час, установлений на підприємстві, та виплати заробітної 
плати (винагороди) без нарахування та сплати єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування та податків – 
у тридцятикратному розмірі мінімальної заробітної плати, встановле-
ної законом на момент виявлення порушення, за кожного працівника, 
щодо якого скоєно порушення» тощо.

Так, згідно з ч. 1 ст. 837 Цивільного кодексу України («Договір під-
ряду») «За договором підряду одна сторона (підрядник) зобов’язується 
на свій ризик виконати певну роботу за завданням другої сторони (за-
мовника), а замовник зобов’язується прийняти та оплатити виконану 
роботу».

За порушення умов договору підряду, у тому числі будівельного 
підряду, можлива цивільно-правова відповідальність. У свою чергу, за 
порушення трудового законодавства можлива як трудова, так і цивіль-
на, адміністративна або кримінальна відповідальність. З наданої ін-
формації недостатньо відомостей щодо конкретних умов договору 
виконання будівельних послуг. Зокрема, відсутні відомості про час 
укладання договору, його реєстрацію у службі зайнятості, умови до-
говору (час роботи, час відпочинку, час виплати заробітної плати або 
винагороди за виконану роботу тощо). Таким чином, неможливо 
з’ясувати, чи був це цивільно-правовий договір (договір підряду) або 
трудовий договір? 

Отже, недостатньо даних (примірника договору) для того, щоб 
зробити однозначний висновок про те, чи є вказаний договір про на-
дання послуг між фізичними особами правовою підставою виникнен-
ня між фізичними особами трудових правовідносин. Разом із тим 
у випадках, коли цивільно-правовий договір є «завуальованим» трудо-
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вим договором, він є правовою підставою виникнення між фізичними 
особами трудових правовідносин.

2. Відповідно до чинного законодавства на підставі системного 
тлумачення найманим працівником можна визнати: 1) фізичну особу, 
яка працює за трудовим договором (контрактом) на підприємстві, 
в установі та організації або у фізичної особи (ст. 1 Закону України 
«Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок 
безробіття»).

Статтею 901 Цивільного кодексу України («Договір про надання 
послуг») передбачено що «1. За договором про надання послуг одна 
сторона (виконавець) зобов’язується за завданням другої сторони 
(замовника) надати послугу, яка споживається в процесі вчинення 
певної дії або здійснення певної діяльності, а замовник зобов’язується 
оплатити виконавцеві зазначену послугу, якщо інше не встановлено 
договором. 2. Положення цієї глави можуть застосовуватися до всіх 
договорів про надання послуг, якщо це не суперечить суті зобов’я
зання».

Пунктом 3 ст. 477 КПК України закріплено, що кримінальним про-
вадженням у формі приватного обвинувачення є провадження, яке може 
бути розпочате слідчим, прокурором лише на підставі заяви потерпі-
лого щодо кримінальних правопорушень, передбачених статтею 185 
(крадіжка, крім крадіжки, вчиненої організованою групою), статтею 
186 (грабіж, крім грабежу, вчиненого організованою групою), … Кри-
мінального кодексу України – якщо вони вчинені чоловіком (дружи-
ною) потерпілого, іншим близьким родичем чи членом сім’ї потерпі-
лого, або якщо вони вчинені особою, яка щодо потерпілого була 
найманим працівником і завдала шкоду виключно власності потерпі-
лого.

Ураховуючи зазначене, а також викладене у відповіді на перше за-
питання, можна зробити висновок, що є лише певні ознаки найманого 
працівника (що може бути як при цивільно-правовому, так і трудовому 
договорі), оскільки невідомо, який фактично договір укладено – ци-
вільно-правовий або трудовий. Тому за таких обставин вбачається, що 
є недостатньо даних, щоб вважати С. найманим працівником щодо М. 
у розумінні п. 3 ч. 1 ст. 477 КПК, а також цивільного або трудового 
законодавства.
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Науковий висновок щодо розгляду Європейським судом 
з прав людини справи «Дубинюк проти України»

(на виконання листа заступника Міністра – Уповноваженого 
у справах Європейського суду з прав людини І. Ю. Ліщини)

Виконавці:
О. І. Марочкін – к. ю. н., науковий співробітник відділу досліджен-

ня проблем кримінального процесу та судоустрою;
Д. І. Клепка – к. ю. н., науковий співробітник, відділу дослідження 

проблем кримінального процесу та судоустрою.

До Інституту надійшов запит від Міністерства юстиції України 
щодо надання відповідей на запитання, які виникли під час розгляду 
Європейським судом з прав людини справи «Дубинюк проти України»:

1. Чи було порушено право заявниці на справедливий судовий роз-
гляд справи, гарантоване частиною 1 статті 6 Конвенції у світлі 
тверджень заявниці про те, що Верховний Суд Укрїни дійшов до різних 
висновків у ідентичних справах?

2. Чи передбачає українська правова система механізм забезпечен-
ня послідовності у випадку винесення суперечливих рішень у аналогіч-
них справах?

Ознайомившись із змістом зазначеного листа дійшли до таких ви-
сновків:

1. Стаття 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних 
свобод (далі – КЗПЛ) передбачає, що кожен має право на справедливий 
і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалеж-
ним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір 
щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить 
обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального 
обвинувачення. Судове рішення проголошується публічно, але преса 
і публіка можуть бути не допущені в зал засідань протягом усього су-
дового розгляду або його частини в інтересах моралі, громадського 
порядку чи національної безпеки в демократичному суспільстві, якщо 
того вимагають інтереси неповнолітніх або захист приватного життя 
сторін, або – тією мірою, що визнана судом суворо необхідною, – коли 
за особливих обставин публічність розгляду може зашкодити інтересам 
правосуддя.
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Водночас у державі, яка керується принципом верховенства права, 
громадяни виправдано очікують, що до них будуть ставитися як до всіх 
інших та що вони можуть покладатися на попередні судові рішення 
в подібних справах, і таким чином громадяни можуть передбачати 
юридичні наслідки своїх дій чи бездіяльності. (п. 6 ВКРЄС). Європей-
ський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ), зокрема, у рішенні «Бруме-
реску проти Румунії» визначив, що принцип правової визначеності 
є одним із фундаментальних аспектів верховенства права. Для того 
щоб судове тлумачення відповідало вимогам Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, необхідно, щоб судові рішення були 
розумно передбачуваними. Невипадково ЄСПЛ право на справедливий 
суд, визначене у статті 6 Європейської конвенції з прав людини (ЄКПЛ), 
пов’язує також із вимогами щодо єдиного застосування закону.

ЄСПЛ у своїх рішеннях, здійснюючи тлумачення норм КЗПЛ, за-
значає, що можуть бути справи, в яких розбіжності у прецедентному 
праві призводять до порушення статті 6 § 1. Так, постійність супер-
ечливих рішень Верховного Суду, або різних судів однієї гілки право-
вої системи останньої інстанції може утворити стан юридичної неви-
значеності, що, скоріше за все, зменшить суспільну довіру до судової 
системи, а така довіра, беззаперечно, є одним з основних компонентів 
держави, заснованої на верховенстві права. 

Суд в індивідуальному порядку визначає, чи існує така невизна-
ченість, засновуючись на трьох основних критеріях: (a) чи розбіжнос-
ті у судовій практиці є істотними та тривалими; (b) чи національне 
законодавство забезпечує механізм, здатний вирішити такі супереч-
ності; і (c) чи такі механізми застосовувались та якою мірою. Держави-
учасники зобов’язані організовувати судову систему у такий спосіб, 
щоб запобігти винесенню суперечливих рішень і вирішити будь-які 
серйозні розбіжності відповідними процесуальними способами (Beian 
v. Romania (No. 1) (Беян проти Румунії), (No. 1), §§ 37 і 39; Nejdet Şahin 
and Perihan Şahin v. Turkey (Неждет Сахін і Періхан Сахін проти Ту-
реччини) [ВП], §§ 56–57 і 80). 

Таким чином, на підставі викладеного можна зробити висновок, 
що розбіжність висновків Верховного Суду (суду останньої інстан-
ції) в аналогічних справах дійсно можна вважати порушенням засади 
права на справедливий суд. Водночас звернемо увагу, що висновками 
суду, розбіжність яких може бути оцінена як негативний індикатор 
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стану дотримання статті 6 КЗПЛ, можна вважати судові рішення, що 
ухвалені за результатом розгляду справи по суті. 

Враховуючи, що співробітники нашого відділу є фахівцями у га-
лузі кримінального процесуального права, не здійснюючи аналізу норм 
господарського процесуального законодавства, зазначимо про таке. 
З наданих матеріалів вбачається, що Верховним Судом у провадженнях 
по справах № 3-1475к10/45; № 3-1380к10/46 відмовлено у порушенні 
провадження про перегляд рішень Вищого господарського суду Укра-
їни. Відмова ж у порушенні провадження за скаргою за своєю приро-
дою є процесуальним актом, що вирішує подальший рух провадження 
та не стосується розгляду справи по суті.

Висновок: звертаючи увагу, що з наданих матеріалів встановити 
підстави відмови у порушенні провадження є неможливим, вважаємо 
необхідним зазначити, що рішення Верховного Суду про відмову у по-
рушенні провадження за скаргою та рішення про скасування рішень 
судів нижчих інстанцій та спрямування на новий розгляд до суду пер-
шої інстанції не є аналогічними за своїм змістом та стосуються різно-
го кола правовідносин. А відтак, відстуні логічні та фактичні підстави 
для констатації неоднаковості висновків Верховного Суду у зазначеній 
правовій ситуації.

2. Відповідно до ст. 125 Конституццї України судоустрій в Україні 
будується за принципами територіальності та спеціалізації і визнача-
ється законом. Суд утворюється, реорганізовується і ліквідовується 
законом, проект якого вносить до Верховної Ради України Президент 
України після консультацій з Вищою радою правосуддя. Верховний 
Суд є найвищим судом у системі судоустрою України. Відповідно до 
закону можуть діяти вищі спеціалізовані суди. З метою захисту прав, 
свобод та інтересів особи у сфері публічно-правових відносин діють 
адміністративні суди. Статтею 3 Закону України «Про судоустрій та 
статус суддів» передбачено, що суди України утворюють єдину систе-
му. Систему судоустрою складають: 1) місцеві суди; 2) апеляційні суди; 
3) Верховний Суд. 

Відповідно до ч. 1 ст. 36 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» Верховний Суд є найвищим судом у системі судоустрою Укра-
їни, який забезпечує сталість та єдність судової практики у порядку та 
спосіб, визначені процесуальним законом. Верховний Суд забезпечує 
однакове застосування норм права судами різних спеціалізацій у по-
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рядку та спосіб, визначені процесуальним законом (п. 6 ч. 2 ст. 36 За-
кону України «Про судоустрій і статус суддів» Верховний Суд забез-
печує однакове застосування норм права судами різних спеціалізацій 
у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом (п. 6 ч. 2 ст. 36 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).

Питання, поставлені у вищезазначеному листі, регулюються Гос-
подарським процесуальним кодексом України (далі – ГПК). Так, чин-
на редакція ГПК (яка набула сили відповідно до Закону України «Про 
внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністратив-
ного судочинства України та інших законодавчих актів» від 
03.10.2017 року) не передбачає можливості перегляду суперечливих 
судових рішень в аналогічних справах ані у порядку апеляційного 
(ст. 277 ГПК) чи касаційного провадження (ст. 310–313 ГПК), ані у по-
рядку перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними 
обставинами (глава 3 ГПК).

Процедура перегляду справи з підстави необхідності відступити 
від висновку щодо застосування норми права у подібних правовідно-
синах та в інших випадках передбачається лише для рівня палати, 
об’єднаної палати або Великої Палати Верховного Суду.

Так, відповідно до ч. 1 ст. 302 ГПК Суд, який розглядає справу 
в касаційному порядку у складі колегії суддів, передає справу на роз-
гляд палати, до якої входить така колегія, якщо ця колегія вважає за 
необхідне відступити від висновку щодо застосування норми права 
у подібних правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішен-
ні Верховного Суду у складі колегії суддів з цієї ж палати або у складі 
такої палати.

Суд, який розглядає справу в касаційному порядку у складі колегії 
суддів або палати, передає справу на розгляд об’єднаної палати, якщо 
ця колегія або палата вважає за необхідне відступити від висновку щодо 
застосування норми права у подібних правовідносинах, викладеного 
в раніше ухваленому рішенні Верховного Суду у складі колегії суддів 
з іншої палати або у складі іншої палати чи об’єднаної палати (ч. 2 
ст. 302 ГПК).

Суд, який розглядає справу в касаційному порядку у складі колегії 
суддів, палати або об’єднаної палати передає справу на розгляд Вели-
кої Палати, якщо така колегія (палата, об’єднана палата) вважає за 
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необхідне відступити від висновку щодо застосування норми права 
у подібних правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішен-
ні Верховного Суду у складі колегії суддів (палати, об’єднаної пала-
ти) іншого касаційного суду (ч. 3 ст. 302 ГПК).

Суд, який розглядає справу в касаційному порядку у складі колегії 
суддів, палати або об’єднаної палати, передає справу на розгляд Вели-
кої Палати Верховного Суду, якщо така колегія (палата, об’єднана 
палата) вважає за необхідне відступити від висновку щодо застосуван-
ня норми права у подібних правовідносинах, викладеного в раніше 
ухваленому рішенні Великої Палати (ч. 4 ст. 302 ГПК).

Суд, який розглядає справу в касаційному порядку у складі колегії 
або палати, має право передати справу на розгляд Великої Палати 
Верховного Суду, якщо дійде висновку, що справа містить виключну 
правову проблему і така передача необхідна для забезпечення розвитку 
права та формування єдиної правозастосовчої практики (ч. 5 ст. 302 
ГПК).

Справа підлягає передачі на розгляд Великої Палати Верховного 
Суду у всіх випадках, коли учасник справи оскаржує судове рішення 
з підстав порушення правил предметної чи суб’єктної юрисдикції (ч. 
6 ст. 302 ГПК).

Порядок передачі справи на розгляд палати, об’єднаної палати або 
Великої Палати Верховного Суду передбачено ст. 303 ГПК.

При цьому слід наголосити, даний порядок є застосовним лише до 
справ, які на даний момент розглядаються у касаційному порядку.

Тож, з аналізу чинних положень ГПК випливає, що на цей час для 
справ, розгляд яких завершено у останній судовій інстанції, відсутній 
механізм їх перегляду у випадку винесення суперечливих рішень 
в аналогічних справах.

Важливо відмітити, що у редакції ГПК, яка діяла до 03.10.2017 року, 
серед підстав для подання заяви про перегляд судових рішень госпо-
дарських судів Верховним Судом України були передбачені такі під-
стави, як неоднакове застосування судом (судами) касаційної інстанції 
одних і тих самих норм матеріального права, що спричинило до ухва-
лення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах, 
та неоднакове застосування судом (судами) касаційної інстанції одних 
і тих самих норм процесуального права – при оскарженні судового 
рішення, яке перешкоджає подальшому провадженню у справі або яке 
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прийнято з порушенням правил підвідомчості або підсудності справ 
(стаття 111–16 ГПК). Така ж підстава містилася і у статті 111–15 ГПК, 
редакція якої діяла у 2010 році.

Згідно із ч. 3 ст. 3 чинної редакції ГПК судочинство у господарських 
судах здійснюється відповідно до закону, чинного на час вчинення 
окремої процесуальної дії, розгляду і вирішення справи.

Отже, з огляду на те, що події, про які ідеться у листі, мали місце 
у 2010 році, а положення статті 111–15 ГПК у редакції 2010 року на-
давали заявниці більше процесуальних можливостей, слід застосову-
вати саме їх у якості механізму забезпечення прав особи у випадку 
винесення суперечливих рішень у аналогічних справах.

Висновок: з аналізу чинних положень ГПК випливає, що на цей 
час для справ, розгляд яких завершено в останній судовій інстанції, 
відсутній механізм їх перегляду у випадку винесення суперечливих 
рішень в аналогічних справах. Оскільки ГПК у редакції, що діяла до 
03.10.2017 року, серед підстав для подання заяви про перегляд судових 
рішень господарських судів Верховним Судом були передбачені такі 
підстави, як неоднакове застосування судом (судами) касаційної ін-
станції одних і тих самих норм матеріального права, що спричинило 
до ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовід-
носинах та неоднакове застосування судом (судами) касаційної інстан-
ції одних і тих самих норм процесуального права – при оскарженні 
судового рішення, яке перешкоджає подальшому провадженню у спра-
ві або яке прийнято з порушенням правил підвідомчості або підсуд-
ності справ (стаття 111–16 ГПК). Таким чином, з огляду на те, що події, 
про які ідеться у листі, мали місце у 2010 році, а положення стат-
ті 111–15 ГПК у редакції 2010 року надавали заявниці більше проце-
суальних можливостей, слід застосовувати саме їх як механізм забез-
печення прав особи у  випадку винесення суперечливих рішень 
у аналогічних справах.
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ВЕРХОВНА РАДА У К РА ЇН И
Комітет з питань правоохоронної діяльності

01008, м. Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.: 255-35-06

Директору Науково-дослідного 
інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. 
В. Сташиса

Батиргареєвій В.С.
вул. Пушкінська, 49, м. Харків, 61000

Шановна Владиславо Станіславівно!

Повідомляємо, що пропозиції, отримані у вигляді проекту Закону України, 

підготовлені колективом науковців Комітетом отримані та доведені до відома 

народних депутатів України -  членів Комітету з питань правоохоронної 

діяльності, які як суб’єкти права законодавчої ініціативи можуть врахувати їх у 

законодавчій роботі.

4к. А / 'Ы - л ь

З повагою 

Голова Комітету
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ВЕРХОВНА РАДА У К РА ЇН И
Комітет з питань правоохоронної діяльності

01008, м. Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.: 255-35-06

20^ ^

Т. в. о. директора Науково- 
дослідного інституту вивчення 
проблем злочинності імені 
академіка В.В. Сташиса

Євтєєва Д.П.
вул. Пушкінська, 49, м. Харків, 61002

Шановна Дарино Петрівно!

Повідомляємо Вам, що пропозиції про внесення змін до Кримінального 

кодексу України щодо терористичного акту та погрози вчинення такого злочину, 

підготовлені доктором юридичних наук Демидовою Л.М. та кандидатом 

юридичних наук Попович О.С., Комітетом отримані та доведені до відома 

народних депутатів України -  членів Комітету з питань правоохоронної 

діяльності.

З повагою 

Голова Комітету Д. Монастирський

J S  /Я / 9 Д ,
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ВЕРХОВНА РАДА У К РА ЇН И
Комітет з питань правоохоронної діяльності

01008, м. Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.: 255-35-06

Jit-

Директору Науково-дослідного 
інституту вивчення проблем 
злочинності імені академіка В. 
В. Сташиса

Батиргареєвій В.С.
вул. Пушкінська, 49, м. Харків, 61000

Шановна Владиславо Станіславівно!

Повідомляємо, що пропозиції, отримані у вигляді проекту Закону України, 

підготовлені доктором юридичних наук Степанюком А.Х. та кандидатом 

юридичних наук Гальцовою О.В. Комітетом отримані та доведені до відома 

народних депутатів України -  членів Комітету з питань правоохоронної 

діяльності, які як суб’єкти права законодавчої ініціативи можуть врахувати їх у 

законодавчій роботі.

З повагою 

Голова Комітету

^fer. c
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вул. Пушкінська, 49, м. Харків, 61000

Шановна Владиславо Станіславівно!

Повідомляємо, що пропозиції, отримані у вигляді проекту Закону України, 

підготовлені доктором юридичних наук Глинською Н.В. та кандидатом 

юридичних наук Клепкою Д.І. Комітетом отримані та доведені до відома 

народних депутатів України -  членів Комітету з питань правоохоронної 

діяльності, які як суб’єкти права законодавчої ініціативи можуть врахувати їх у 

законодавчій роботі.

З повагою 

Голова Комітету
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