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ВСТУП 

 

Здобуття Україною незалежності в 1991 році поставило на порядок 

денний трансформацію усіх сфер життя суспільства з радянських, 

комуністичних у сучасні, ринкові, демократичні. Не залишився осторонь і 

кримінальний процес, який здійснювався в Україні на підставі Кримінально-

процесуального кодексу (КПК), ухваленого ще в 1960 році. До нього вносили 

численні зміни, доповнення. Але вони не могли повною мірою перетворити 

радянський кримінальний процес, в якому домінує держава, на сучасний 

кримінальний процес, де пріоритетом є права, свободи і законні інтереси 

його учасників, де враховані реалії сьогодення у політичному, економічному, 

правовому секторах життя суспільства.  

Трансформацію кримінального процесу довелося здійснювати шляхом 

прийняття в 2012 році нового КПК, який цілком віддзеркалює домінуючі 

ідейні уявлення щодо сутності кримінального процесу як засобу вирішення 

кримінально-правового конфлікту та унаочнює такі основні напрями 

кримінальної процесуальної політики, як пошук компромісів (оптимального 

балансу) між вирішенням публічних завдань кримінального процесу та 

забезпеченням захисту прав та свобод окремих осіб в сфері кримінального 

провадження, розумність у застосуванні заходів процесуального примусу, 

гуманізація кримінального процесуального законодавства та практики його 

застосування; суттєва диференціація процесуальної форми, запровадження 

примирювальних процедур та ін. Водночас суттєва трансформація 

кримінального процесуального законодавства вимагає переосмислення низки 

інститутів, підходів до розуміння сутності кримінального провадження, а 

також питання щодо його та соціального призначення. Додатковим 

фактором, що актуалізує концептуальне осмислення низки принципових 

питань кримінального судочинства, є соціально-політичний стан в нашій 

державі. Адже з моменту ухвалення чинного КПК у суспільстві відбулися 

значні події: Революція гідності, агресія сусідньої держави і пов’язана з нею 
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антитерористична операція тощо.  

За таких умов перед науковцями постало завдання надати наукову 

характеристику сучасній моделі кримінального процесу, яка знайшла 

нормативне закріплення у новітньому законодавстві України, сформулювати  

концептуальні основи,  які визначають її основні параметри, сутність 

кримінальних процесуальних інститутів. 

 Реформаційні процеси у сфері кримінального провадження повинні 

йти шляхом створення такого кримінального процесуального механізму, при 

якому належним чином забезпечується баланс публічних і приватних 

інтересів, адже кримінальне провадження здійснюється в інтересах всього 

суспільства в цілому і окремої людини, зокрема. Досягнення справедливості 

у вирішенні соціально-правового конфлікту має стати головною метою 

кримінального процесу, генеруючим чинником, що визначає основні 

пріоритети та засади кримінального провадження, систему його засобів і 

процедур. 

Визначальними для формулювання концептуального бачення моделі 

сучасного кримінального процесу є система теоретичних, правових та 

праксеологічних положень загального характеру, що безпосередньо 

впливають на зміст та форму кримінального процесу нашої держави.     

Теоретичні основи – сукупність теоретичних знань, положень 

юридичної науки, своєрідний гносеологічний фундамент, спираючись на 

який є можливим сформулювати об’єктивне та достатнє бачення сутнісних та 

формальних аспектів кримінального процесу.  

Правові основи – це по суті видима складова права, представлена у 

вигляді сукупності різнопланових правових норм, відображених у змісті 

зовнішніх їх носіїв, як правило – письмових документів – джерел права, що 

визнаються державою. Правові основи комплексні та різнопланові за своїм 

призначенням: одні норми закладають основи реформування, розвитку 

кримінальних процесуальних інститутів, інші – є засадою для правильної 

реалізації кримінальної процесуальної діяльності.  
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Праксеологічні основи – це своєрідні практичні стандарти 

кримінального провадження, що формуються під час власне 

правозастосовної практики з урахуванням кращого досвіду. Такого роду 

стандарти (правила, вимоги), правила стосуються оптимальної організації 

діяльності, інтегрують в собі теоретичні та практичні положення різних наук, 

мають логічне, юридико-технічне, управлінське, естетичне походження. 

Вони, будучи адаптованими до кримінальної процесуальної сфери, мають 

переважно рекомендаційний характер та, виконуючи специфічну 

нормативно-регулятивну функцію.  

Об’єктивними регуляторами кримінальної процесуальної діяльності 

може бути судова практика (у її широкому розумінні), традиції 

правозастосовної діяльності (неформальні практики правозастосування). В 

основі орієнтації на відповідні судові рішення, попередньо ухвалені у 

подібних правових ситуаціях суддями тієї самої чи вищої інстанції, має бути 

принцип переконливості такої практики для конкретного правозастосовника 

(«переконуючий прецедент»). Орієнтація на судову практику мають 

безпосереднє значення для підвищення ефективності кримінального 

провадження. 

За мету наукового дослідження ставилось: розробка концептуальних 

основ побудови сучасного кримінального процесу в Україні, формулювання 

науково обґрунтованих пропозицій, спрямованих на удосконалення системи 

кримінального судочинства, створення дієвого механізму захисту прав, 

свобод і законних інтересів його учасників, забезпечення їх ефективним 

судовим захистом. 

Для її досягнення перед дослідниками ставились такі завдання: 

– дослідити сутність концептуальних основ побудови сучасного 

кримінального процесу України: охарактеризувати підстави, цілі і завдання 

трансформації кримінального процесу з радянського у сучасний; визначити 

принципи побудови сучасного кримінального процесу; виявити вплив 

національних традицій, іноземного досвіду та міжнародних стандартів на 
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побудову сучасного кримінального процесу; визначити та дослідити основні 

чинники формування концепту сучасного кримінального процесу; 

розглянути засаду змагальності як концептуальну основу побудови сучасного 

кримінального процесу; 

– здійснити аналіз нормативно-правових основ основи побудови 

окремих елементів (інститутів) сучасного кримінального процесу: 

початку досудового розслідування, кримінальних процесуальних рішень, 

судового контролю під час досудового розслідування, запобіжних заходів, які 

суттєво обмежують право на свободу та особисту недоторканість. 

  – розробити та теоретично обґрунтувати нормативно-правові та 

організаційно-управлінські пропозиції, спрямовані на вдосконалення 

національного кримінального процесуального законодавства та 

правозастосовної практики, запровадити теоретичне забезпечення системи 

процесуальних механізмів їх реалізації. 

Теоретична та практична значимість дослідження обумовлюється 

відсутністю на сучасному етапі розвитку юридичної науки комплексних 

досліджень, присвячених аналізу концептуальних положень сучасного 

кримінального процесу України. Завдання роботи полягало у підготовці за 

результатами дослідження аналітичних довідок та доповідних записок, які 

були спрямовані до відповідних комітетів Верховної Ради України з метою 

удосконалення системи сучасного кримінального процесу, його правового 

регулювання та правозастосовної практики. Запропоновані під час 

дослідження зміни до нормативно-правових актів були надіслані до органів 

державної влади та слугують нормативною базою для захисту прав і законних 

інтересів усіх суб’єктів кримінально-процесуальних відносин, а 

впровадження результатів дослідження у державно-правову практику 

забезпечувались науково-консультативним супроводом. 

Практична значимість наукового дослідження зумовлена його 

прикладним характером та можливістю використання її результатів у 

нормотворчій діяльності при розробці та удосконаленні законодавства у сфері 
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кримінальної юстиції; у науково-дослідній діяльності результати дослідження 

можуть бути використані для продовження наукових пошуків у сфері 

побудови кримінального процесу України; у навчальному процесі результати 

дослідження можуть бути використані при викладенні понять 

концептуальних основ побудови сучасного кримінального процесу, 

принципів його побудови, інституту кримінальних процесуальних рішень, 

здійснення судового контролю під час досудового розслідування, запобіжних 

заходів та особливостей їх застосування; при викладенні курсу 

кримінального процесу, організації роботи в правоохоронних органах, і при 

проведенні практичних занять; у практичній діяльності теоретичні висновки 

можуть бути використані при підготовці рекомендацій практичним 

працівникам щодо правильного застосування кримінального процесуального 

законодавства. Розроблені науковцями положення виконують важливу 

методологічну функцію, яка сприяє підвищенню якості правозастосовчої 

діяльності органів кримінальної юстиції України.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове 

дослідження виконане у відділі дослідження проблем кримінального 

процесу, криміналістики та судоустрою Науково-дослідного інституту 

вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН 

України в межах першого напряму «Концептуальні основи побудови 

сучасного кримінального процесу України» фундаментальної теми 

«Концептуальні основи побудови сучасного кримінального процесу України 

та проблеми гармонізації вітчизняного законодавства у сфері кримінальної 

юстиції із законодавством Європейського Союзу», (затв. постановою 

Президії НАПрН України № 79/8 від 7 грудня 2011 р. та постановою Вченої 

ради Інституту № 9/2 від 23 листопада 2011 р. Термін виконання: І кв. 2012 р. 

– IV кв. 2016 р.; № державної реєстрації: 0112U001331). 

 



10 

 

РОЗДІЛ 1 

СУТНІСТЬ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ОСНОВ ПОБУДОВИ 

СУЧАСНОГО КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ УКРАЇНИ 

 

1.1. Підстави, цілі і завдання трансформації кримінального процесу 

з радянського у сучасний 

 

Здобуття Україною незалежності в 1991 році поставило на порядок 

денний трансформацію усіх сфер життя суспільства з радянських, 

комуністичних у сучасні, ринкові, демократичні. Не залишився осторонь і 

кримінальний процес, який здійснювався в Україні на підставі Кримінально-

процесуального кодексу (КПК), ухваленого ще в 1960 році. До нього вносили 

численні зміни, доповнення. Але вони не могли повною мірою перетворити 

радянський кримінальний процес, в якому домінує держава, на сучасний 

кримінальний процес, де пріоритетом є права, свободи і законні інтереси 

його учасників, де враховані реалії сьогодення у політичному, економічному, 

правовому секторах життя суспільства. 

Як показала практика трансформування радянського кримінального 

процесу у сучасний виявилося вкрай складним завданням. Трансформацію 

довелося здійснювати шляхом кардинального реформування кримінального 

процесуального законодавства, основу якого складає КПК. 

Дискусії щодо напрямів реформування кримінального процесу тривали 

до кардинального його реформування у 2012 р. і тривають після цього. 

Висловлюються найрізноманітніші позиції. Видається, що право на 

реалізацію мають ті з позицій, які спрямовані на визначення напрямів 

реформування, насамперед, кримінального процесуального законодавства з 

метою побудови сучасного кримінального процесу. Для того щоб рухатися у 

якомусь напрямі треба спочатку визначитися якими мають бути ці напрями. 

Визначення напрямів реформування кримінального процесуального 

законодавства залежить від правильного і чіткого формулювання цілей 
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реформування. 

Формулюючи, цілі реформування кримінального процесуального 

законодавства варто враховувати два тісно пов’язаних між собою аспекти.  

По-перше, цілі реформування законодавства йдуть «від сучасного». Це 

означає, що будь-яка реформа ставить за мету позбавитися тих негативних 

положень, що існують у законодавстві, яке планується реформувати. 

Виходячи з результатів аналізу КПК 1960 р. і практики його застосування та 

теоретичних робіт з проблем сучасного кримінального процесу зроблено 

висновок про те, що до числа негативних положень, які стали підставою для 

кардинальної реформи, належать такі: невідповідність кримінально-

процесуального законодавства у частині регламентації прав суб’єктів 

процесу європейським стандартам правового положення особи у 

кримінальному судочинстві; високий ступінь формалізму у кримінально-

процесуальній діяльності; нерівність можливостей сторін обвинувачення і 

захисту, особливо на досудових стадіях процесу; роз’єднаність 

(автономність) процесуальної і оперативно-розшукової діяльності у 

кримінальних справах; пасивна роль прокурора в перебігу досудового 

провадження; право судів першої інстанції вирішувати долю апеляції; право 

суду направляти кримінальну справу для провадження додаткового слідства, 

що є «процесуальним архаїзмом» у сучасному праві; відсутність 

законодавчої регламентації підстав до здійснення відновного 

(нетрадиційного) правосуддя, визнаного у Європі досить дієвою 

альтернативою традиційному правосуддю та ін.1 

Усунення зазначених негативних положень стало загальною метою 

реформування кримінально-процесуального законодавства, ухваленого ще в 

радянський час і частково реформованого в період незалежності України. 

Водночас варто зважати і на те, що сучасна держава з метою 

самоутвердження почасти використовує міфи. Неминуще значення при 

                                           
1 Лобойко Л. М. Реформування кримінально-процесуального законодавства в 

Україні (2006-2011 роки). Частина 1: Загальні положення і досудове провадження: 

монографія / Л. М. Лобойко. – К. : Істина, 2012. – С. 20-21. 
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цьому мають міфи кодексів і законів, котрі прагнуть довести, що майбутнє 

повинно будуватися за моделлю сучасного1. 

По-друге, оскільки цілі обов’язково мають бути спрямовані у майбутнє, 

то реформатори повинні чітко заявити про те, що вони планують досягти у 

результаті реформування.  

Сформулювати цілі у всіх деталях вкрай важко, а то й зовсім 

нереально. Формулювання цілей реформування у подробицях на рівні 

інститутів і статей позбавляло б необхідності утворювати робочі групи з 

підготовки проектів законів. Бо їхня діяльність у такому разі зводилася б до 

механічного викладення «дрібних» цілей (бажаних результатів) 

реформування у відповідному проекті закону. Тому ініціатори реформування 

кримінального процесуального законодавства спочатку викладають у 

програмному документі, ухваленому на найвищому, загальнодержавному 

рівні, загальні цілі реформування. Зазначені цілі стають орієнтиром для 

робочої групи з підготовки проекту кодифікованого нормативно-правового 

акту, яким є КПК, або змін до нього. 

У такий спосіб розпочиналася реформа кримінального процесуального 

законодавства у 1992 році, коли Верховна Рада Україна ухвалила Концепцію 

судово-правової реформи в Україні2. На підставі цієї Концепції було 

підготовлено проект КПК за № 12333. 

У 2006 році так само розпочалася робота з підготовки альтернативного 

проекту КПК. Тільки ініціативу у реформуванні законодавства перейняв 

Президент України. У травні 2006 року він своїм Указом затвердив 

Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду 

                                           
1 Рулан Н. Юридическая антропология / Н. Руслан. –  М.: Норма, 1999. - С. 247-248. 
2 Концепція судово-правової реформи в Україні. Затв. Постановою Верховної Ради 

України 28 квітня 1992 року // Відомості Верховної Ради України. - 1992. - № 30. Ст. 426. 
3 Проект Кримінально-процесуального кодексу України, внесений на розгляд 

Верховної Ради України народними депутатами В.Р. Мойсиком, І.В. Вернидубовим, 

С.В. Ківаловим, Ю.А. Кармазіним (реєстраційний № 1233 від 13 грудня 2007 року) // 

http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webpro. 
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в Україні відповідно до європейських стандартів1. Концепція стала 

відправним пунктом для підготовки нового, іншого за «духом» проекту КПК. 

Робоча група Комісії зі зміцнення демократії та утвердження верховенства 

права2 (далі - Нацкомісія) розпочала свою діяльність відразу після 

затвердження Концепції. Пізніше, коли робота над проектом КПК підходила 

до завершення, цілі реформування кримінального процесу були 

сформульовані конкретніше у схваленій Президентом України Концепції 

реформування кримінальної юстиції3. Цілі реформування кримінального 

процесуального законодавства у цій (2008 р.) Концепції стали частиною 

цілей реформування кримінальної юстиції України. Сформульовані у 2008 

році цілі змусили робочу групу внести певні корективи до тексту проекту 

КПК. 

Робоча група з питань реформування кримінального судочинства, 

утворена Президентом України 17 серпня 2010 року4, взявши за основу 

проект КПК, розроблений робочою групою Нацкомісії, також внесла до 

нього корективи, дещо відійшовши від тих прогресивних положень, що були 

закладені у проект раніше. 

Не вдаючись до подробиць формулювання цілей реформування 

                                           
1 Концепція вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в 

Україні відповідно до європейських стандартів. Затв. Указом Президента України від 10 

травня 2006 року // Офіційний вісник України. - 2006. - № 19. - Ст. 1376. 
2 Комісія утворена у 2005 р. (див. Указ Президента України від 5 липня 2005 року 

«Про Національну комісію із зміцнення демократії та утвердження верховенства права» // 

Офіційний вісник України. – 2005. - № 27. – Ст. 1543), ліквідована у квітні 2010 р. 

(див. Указ Президента України від 2 квітня 2010 року «Про ліквідацію Національної 

комісії із зміцнення демократії та утвердження верховенства права» // Офіційний вісник 

Президента України. - № 13. – Ст. 442), знову утворена у листопаді 2010 року (див. Указ 

Президента України від 5 листопада 2010 року «Про Комісію зі зміцнення демократії та 

утвердження верховенства права» // Офіційний вісник Президента України 2010. - № 30. – 

Ст. 971) і ліквідована в 2015 році (див. Указ Президента України від 20 лютого 2015 року 

«Про ліквідацію деяких допоміжних органів, утворених Президентом України» // 

Офіційний вісник Президента України. – 2015. - № 6. – Ст. 392). 
3 Концепція реформування кримінальної юстиції України / Затв. Указом 

Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008 // Офіційний вісник Президента 

України. - 2008 - № 12. - Ст. 486. 
4 Про робочу групу з питань реформування кримінального судочинства / Указ 

Президента України від 17.08.2010 № 820/2010 // Офіційний вісник Президента України. - 

2010. - № 25. - Ст. 807. 
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кримінального процесуального законодавства у цих Концепціях, варто 

зазначити, що у Концепціях 2006 та 2008 років цілі його реформування 

порівняно з цілями в Концепції 1992 року сформульовані конкретніше і 

ґрунтувалися вони на більш сучасних доктринальних і методологічних 

установках щодо побудови кримінального процесу. 

Мета реформування кримінального процесуального законодавства 

може ставитися кардинальна – повністю змінити законодавство. Зрозуміло, 

що повна заміна кримінального процесуального законодавства, систему 

якого складають Конституція України, ратифіковані Верховною Радою 

України міжнародні договори, КПК, Закони України «Про прокуратуру», 

«Про адвокатуру», «Про міліцію» та інші є завданням вкрай складним, але не 

неможливим. Основним же нормативно-правовим актом, що регулює 

кримінальні процесуальні відносини, є КПК.  

Отже, коли мова йде про кардинальне реформування кримінального 

процесуального законодавства як про мету, то найчастіше мається на увазі 

ухвалення нового КПК чи його нової редакції. Такий підхід до мети 

реформування є спрощеним. Досягнення цієї мети може і не призвести до 

кардинальних змін у регламентації кримінальних процесуальних відносин. 

Прикладом реалізації такої мети з урахуванням висновків експертів Ради 

Європи можна вважати законопроект 1233. Експерти Ради Європи, 

проаналізувавши зазначений проект, дали негативні висновки. 

Драгош Кош (Республіка Словенія) зазначив: « ... потрібно 

порекомендувати українським органам ... переробити теперішній текст чи 

скласти новий»1, а професор, доктор Іоахім Херрман (ФРН): «Проект 

потрібно достеменно та глибоко переглянути, щоб підвести його до 

стандартів Європейської Конвенції та сучасних Європейських правових 

                                           
1 Коментарі до проекту Кримінально-процесуального кодексу експертів Ради 

Європи // [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://helsinki.org.ua. 

index.php?id=1109854088. 

http://helsinki.org.ua/
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принципів»1. 

Законопроект 1233 піддавався критиці і вітчизняними авторами за те, 

що він не змінює концепції кримінального процесу, покладеної в основу 

чинного КПК, ухваленого майже півстоліття тому2. А у регулюванні окремих 

питань навіть робить крок назад порівняно із чинним КПК. На проект 1233 

Головним науково-експертним управлінням Верховної Ради України 8 липня 

2008 року підготовлено Висновок, у п. 15 якого після узагальнення 

зауважень, зазначалося: « … управління вважає за необхідне констатувати, 

що прийняття проекту КПК без усунення викладених зауважень і суттєвого 

його удосконалення (вид. Л. Л.) може призвести до погіршення якості 

кримінального судочинства, захисту прав і свобод людини і громадянина під 

час розслідування та розгляду кримінальних справ навіть порівняно з тією 

ситуацією, яка існує у даний час (вид. Л. Л.)»3. 

Відтак, навіть проект КПК, текст якого не дублював положень чинного 

на той час КПК, але концептуально від нього й не відрізнявся, не сприймався 

як такий, що забезпечує реалізацію мети кардинального реформування 

кримінального процесуального законодавства. Робоча група Нацкомісії 

                                           
1 Коментарі до проекту Кримінально-процесуального кодексу експертів Ради 

Європи // Там само. 
2 Примаченко О. Кримінально-процесуальний кодекс перехідного періоду / 

О. Примаченко // Дзеркало тижня № 12 (4887). - 27 березня-2 квітня 2004 року; Проект 

Кримінально-процесуального кодексу слід зняти з розгляду в парламенті та розробити 

новий на принципах поваги та дотримання прав людини й основних свобод // 

[Електронний ресурс]. Режим доступу: http://helsinki.org.ua/index.php?id =1137671048.  

Якщо проект нового КПК не змінює концепції чинного КПК, то неважко зробити 

висновок, що метою реформування є вузький і майже нікому не потрібний, але для когось 

і бажаний, результат - прийняття будь-якого якби лише нового КПК. Однак досягнення 

такого результату ще не означає, що кримінальний процес (кримінальне процесуальне 

законодавство) є реформованим. Ухвалення КПК на основі проекту 1233 законсервувало 

би існуючу систему кримінального процесу, не призвело би його осучаснення в плані 

наближення до європейських стандартів кримінального судочинства. 
3 Висновок Головного науково-експертного управління Верховної Ради України на 

проект Кримінально-процесуального кодексу України (до № 1233 від 13 грудня 2007 року 

народних депутатів В.Р. Мойсика, І.В. Вернидубова, С.В. Ківалова, Ю.А. Кармазіна // 

[Електронний ресурс]. Режим доступу: http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb 

_n/webproc4_1?id=&pf3511= 31115 

http://gska2.rada.gov.ua/
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розуміла, що косметичними змінами КПК реформувати систему 

кримінального судочинства України не вдасться1. 

Додатковим стимулом до реформування КПК став вступ України до 

Ради Європи, коли вона взяла на себе зобов’язання щодо прийняття нового 

КПК. Ця авторитетна міжнародна організація жорстко критикувала КПК 

1960 р. При цьому було констатовано наступні основні недоліки («хвороби») 

КПК: 1) надмірна авторитарність та забюрократизованість процесу, в якому, 

власне, судове засідання відіграє дуже обмежену роль; 2) практично повна 

відсутність змагальності та усунення сторони захисту від участі у збиранні та 

фіксації доказів; 3) надмірність та неврегульованість повноважень 

прокуратури, яка головним чином відповідає за забезпечення законності, а не 

за проведення розслідування; 4) відсутність судового контролю за діяльністю 

слідчих органів та міліції; 5) сильний інституційний тиск щодо винесення 

обвинувального вироку2. 

                                           
1 Це розуміли і в Російській Федерації. Автори Концепції удосконалення 

кримінально-процесуального законодавства, розробленої робочою групою, утвореною 

згідно з розпорядженням Президента РФ від 28 листопада 2000 року № 534-рп 

(Распоряжение Президента РФ от 28 ноября 2000 г. N 534-рп «О рабочей группе по 

вопросам совершенствования законодательства Российской Федерации о судебной 

системе» // [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://www.jurbase.ru/texts/ 

sector088/tes88253.htm) у преамбулі її зазначили: «Концепція КПК РРФСР 1960 року 

спирається на принципи, сформульовані ще А. Я. Вишинським, і перетворює кримінальне 

судочинство на технологію з виробництва винних. Цими принципами КПК, що діє, є: 

об’єктивна істина; всебічність, повнота і об'єктивність дослідження обставин справи; 

внутрішнє переконання осіб, що здійснюють кримінальне судочинство. У кримінальному 

процесі, організованому на основі цих принципів, місця невинній людині немає. Змінити 

такий кримінально-процесуальний механізм, обмежившись окремими поправками, не 

можна. Потрібні фундаментальні перетворення (вид. Л. Л.), починаючи з цілей і 

основних принципів кримінального судочинства» (Цит. по Ефимичев С. П. Обеспечение 

прав личности, интересов общества и государства - приоритетная составляющая судебно - 

правовой реформы // [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://www.lawmix.ru/ 

comm.php?id=5596).  
2 Тези доповіді Міністра юстиції до проекту Кримінального процесуального 

кодексу України, що розглядався 14 жовтня 2009 року на засіданні Кабінету Міністрів 

України // [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://old.loga.gov.ua/oda/ 

ter/justice/news/2009/10/22/news_11236.html?curPos=30 

http://www.jurbase.ru/texts/
http://www.lawmix.ru/
http://old.loga.gov.ua/oda/


17 

 

Здавалось би, відповідь на запитання про способи лікування 

кримінальних процесуальних «хвороб» лежить «на поверхні»1 – держава 

повинна змінити обвинувальний спосіб кримінальної процесуальної 

діяльності на правосудний. Однак, як це зробити, якщо у кримінальному 

процесі немає нічого, окрім форми, оболонки, які б не поглинула держава. 

Така відповідь є рівнозначною іншій: держава повинна змінити саму себе. Чи 

може вона це зробити, і якщо так, то як ? Якщо у сьогоднішньому 

кримінальному процесі держава і «режисер» (законодавець), і обвинувач 

(прокурор), і суд, і ще багато чого іншого, то яка із цих ролей може і має бути 

призначена лише для неї ?2 Ці запитання О. Б. Мізуліна ставила двадцять 

п’ять років тому. Але відповіді на них немає і дотепер. У тому числі й у 

Російській Федерації, де ідеологом КПК, чинного з 2002 року, була 

О. Б. Мізуліна. Очевидно тому, що у сучасному світі зазначені ролі держави 

у кримінальному процесі не може перейняти на себе жоден суб’єкт. Тому 

усувати недоліки кримінального процесуального законодавства належить усе 

таки «державі-режисеру». 

Цілком зрозуміло, що зазначені недоліки чинного КПК не можна 

усунути лише шляхом дерогації (часткової відміни старого закону), аброгації 

(внесення змін до старого закону), суброгації (внесення доповнень до старого 

закону). КПК 1960 року, за справедливим твердженням Р. Ю. Савонюка, 

потребував аброгації, тобто скасування і заміни його новим, сучасним 

законом3. 

Якщо готувати новий КПК з метою кардинального реформування 

                                           
1 Ухвалення і набрання чинності КПК 2012 року не усунуло усі зазначені 

«хвороби». З упевненістю можна стверджувати, що перша і остання з них існують і наразі. 
2 Мизулина Е. Уголовный процесс: концепция самоограничения государства / 

Е. Мизулина. - Тарту: Тартуский ун-т, 1991. - С. 63. 
3 Савонюк Р. Ю. Кримінально-процесуальний кодекс України: структура, зміст і 

особливості розвитку (до 45-річчя прийняття і набуття чинності) // [Електронний ресурс]. 

Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/Portal/Soc_Gum/Kyuv/2009_1/1-5/27.pdf.  

Радикальне реформування процесуального законодавства було визначено як 

принцип судово-правової реформи у Концепції судово-правової реформи в Україні 

(Концепція судово-правової реформи в Україні // Затв. Постановою Верховної Ради 

України від 28 квітня 1992 року // Відомості Верховної Ради України. - 1992. - № 30. - 

Ст. 426). 

http://www.nbuv.gov.ua/Portal/Soc_Gum/Kyuv/2009_1/1-5/27.pdf
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чинного, то зміст його має бути побудований на концептуально нових 

сучасних ідеях1, звичайно, зі збереженням окремих положень чинного КПК, 

котрі «вписуються» у нову концепцію. 

Як правильно відзначали дослідники щодо КПК 1960 року, «зміни до 

КПК, що приймались останніми роками, значно нівелювали його радянську 

спрямованість, однак не змінили суть. Тому мова повинна йти про прийняття 

саме нового за змістом Кримінально-процесуального кодексу України»2.  

Про те, настільки проект Нацкомісії реалізував мету кардинального 

оновлення кримінально-процесуального законодавства і наскільки він був 

наближеним до європейських правових цінностей і традицій можна судити з 

висновків експертів Ради Європи на проект станом на 2007 рік. 

Професор Херрман висловився таким чином: «Порівняно з попереднім 

проектом, новий проект ... закладає адекватні підвалини для добре 

розробленого Європейського кодексу. ... Проект 2007 року відповідає 

Європейській конвенції з прав людини, як вона тлумачиться Європейським 

Судом. ... Проект 2007 року також відповідає загально прийнятим стандартам 

кримінального права, що застосовується в інших європейських країнах»3. 

Експерт із Великобританії доктор Ричард Воглер щодо цього проекту 

КПК зауважив: «У порівнянні із попередніми моделями проект КПК робить 

дуже великий крок уперед. Якщо він буде прийнятий у сьогоднішній 

редакції ..., КПК безсумнівно суттєво відповідатиме нормам кримінального 

правосуддя, які діють у Європі»4. 

Отже можна констатувати, що найбільш наближеним до мети 

                                           
1 Про необхідність кардинальних змін у кримінально-процесуальному 

законодавстві див.: Проблеми кримінальної юстиції: терези української Феміди 

потребують «капітального ремонту» // У книзі: Костенко О. Культура і закон у протидії 

злу: монографія. – К.: Атіка, 2008. – С. 301-307. 
2 Див. Український досвід реформування кримінального правосуддя та 

правоохоронних органів: аналітична доповідь. - К.: Національний інститут стратегічних 

досліджень, 2011. – С. 6. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.niss.gov.ua/content/articles/files/ref_pravosud-0c984.pdf. 
3 Коментар до проекту КПК України Іоахіма Херрмана. Аусбурзький ун-т. 

Німеччина. – 2007. – 21 травня. 
4 Коментар до проекту КПК України Ричарда Воглера. Сусекський ун-т. Сполучене 

Королівство. – 2007. – Вересень. 
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кардинального реформування кримінального процесуального законодавства 

та до європейських правових цінностей був проект КПК, підготовлений 

Нацкомісією. Саме тому він, очевидно, і був сприйнятий у 2010 році 

Президентом України як базовий для подальшого опрацювання. 

Реформування кримінального процесуального законодавства може 

бути і частковим. При чому більшою чи меншою мірою. Прикладом 

широкого, але все ж таки часткового реформування, є реформування КПК 

1960 року, здійснене у межах так званої «малої судової реформи», що 

відбулася в Україні у червні-липні 2001 року. За мету реформування тоді 

ставилося приведення положень КПК у відповідність до Конституції 

України. Закінчення п’ятирічного терміну дії перехідних положень 

Конституції України спонукало реформаторів швидко внести відповідні 

зміни до КПК. Поспішність реформування призвела до виникнення 

суперечностей у тексті КПК, залишення старої термінології, неоднозначності 

тлумачення його нових положень практиками і вченими.  

Так, наприклад, ліквідувавши інститут громадських обвинувачів і 

громадських захисників, автори змін і доповнень до КПК 2001 року 

залишили по тексту терміни «громадський обвинувач» та «громадський 

захисник» (ч. 1 ст. 63, ч. 2 ст. 272, статті 287, 289, ч. 1 ст. 300 КПК). 

Не реформування під час «малої судової реформи» статті 25 КПК 

призвело до того, що інколи на практиці положення частини другої цієї статті 

щодо вжиття прокурором в усіх стадіях кримінального судочинства заходів 

до усунення порушень закону, тлумачилися як право прокурора здійснювати 

нагляд за діяльністю суду у стадіях попереднього розгляду справи суддею, 

судового розгляду, апеляційного провадження, касаційного провадження та в 

інших судових стадіях. 

Наявність зазначених недоліків призвело до того, що після «малої 

судової реформи» Верховною Радою України було ухвалено більше 

п’ятидесяти законів про внесення змін і доповнень до КПК. 

Другим визначним кроком масштабного реформування кримінального 
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процесуального законодавства стало внесення змін до КПК у зв`язку із 

прийняттям у 2010 році Закону України «Про судоустрій і статус суддів»1. 

Складність роботи над таким важливим законопроектом, яким є проект 

КПК, полягає у тому, що усі причетні до неї суб’єкти визнають цінними 

положення щодо посилення забезпечення прав людини; підвищення 

відповідальності посадових осіб за результати своєї діяльності; наближення 

змісту проекту до європейських стандартів дотримання прав людини тощо. 

Кожне із них може бути задеклароване як мета реформування кримінального 

процесуального законодавства. Однак зазначені положення виглядають як 

красиві гасла. Ніхто проти них не має заперечень. Але шлях реалізації, 

котрий забезпечив би мету реформування кримінального процесуального 

законодавства, кожен бачить по-своєму. 

І це є нормальним. Навіть у різних державах Європи до забезпечення 

прав людини існують різноманітні підходи. Але ж Європа не запроваджує 

єдиний Європейський кримінальний процесуальний кодекс. Кожна держава 

встановлює свої гарантії (стандарти) забезпечення прав і законних інтересів 

особи, але робить це у відповідності до вимог ЄКПЛ і практики ЄСПЛ. 

Моделей (форм, систем) процесу є багато. Під час реформування 

важливо визначитися остаточно з вибором однієї із них. Це завдання 

політичне. Його виконав Президент України, який взяв на себе 

відповідальність за реформування кримінальної юстиції і визначив завдання 

та основні напрями реформування кримінального процесуального 

законодавства, що суттєво змінили концепцію КПК 1960 року, розширюючи 

змагальність та диспозитивність у кримінальному судочинстві у тому числі і 

на його досудових стадіях (п. 2 розділу 2 Концепції 2008 року)2. 

До кардинального реформування кримінального процесуального 

законодавства шляхом прийняття нового КПК Україну спонукала і Резолюція 

                                           
1 Закон України від 7 липня 2010 року «Про судоустрій і статус суддів» // Відомості 

Верховної Ради України. – 2010. – № 41 / № 41-42; № 43; № 44-45 / – Ст. 529. 
2 Концепція реформування кримінальної юстиції України / Затв. Указом 

Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008 // Офіційний вісник Президента 

України. – 2008. – № 12. – Ст. 486. 
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Парламентської асамблеї Ради Європи від 5 жовтня 2005 року «Про 

виконання обов`язків та зобов`язань Україною»1, у п. 13.6 якої зазначено, що 

Україна має виконати взяте на себе зобов`язання, а саме: завершити 

підготовку нової версії (вид. Л. Л.) проекту Кримінально-процесуального 

кодексу та схвалити його без подальшого зволікання для виконання 

зобов'язання, початково встановлений кінцевий термін для якого минув у 

листопаді 1996 року. Остаточна версія проекту кодексу має розглядатись у 

парламенті лише після того, як буде отриманий та врахований висновок Ради 

Європи до цього остаточного тексту. 

На виконання зазначеної Резолюції ПАРЄ Указом Президента України 

від 20 січня 2006 року № 39/2006 був затверджений План заходів із 

виконання обов'язків та зобов'язань України, що випливають з її членства в 

Раді Європи2. Пунктом 8 цього Плану заходів Кабінету Міністрів України 

було приписано подати в установленому порядку законопроект про нову 

редакцію Кримінально-процесуального кодексу України та забезпечити 

проведення його громадської експертизи3. Метою підготовки нової редакції 

КПК було визначено забезпечення функціонування демократичних  

інститутів та верховенства права. Строк реалізації цього пункту - 15 жовтня 

2006 року. Виконавці - Міністерство юстиції України, Національна комісія із 

                                           
1 Резолюція 1466 (2005) Парламентської асамблеї Ради Європи «Про виконання 

обов`язків та зобов`язань Україною» від 5 жовтня 2005 року // http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=994_611. 

Важливість виконання цієї Резолюції обумовлена тією обставиною, що вищі органи 

влади України запевняли ПАРЄ (лист Президента України, Голови Верховної Ради 

України, Прем'єр-міністра України від 27 червня 1995 року) у тому, що протягом року з 

моменту вступу України до РЄ буде ухвалено новий КПК (п.п. «г» п. 11 Рекомендації 

Парламентської Асамблеї Ради Європи щодо вступу України № 190 (1995) Страсбург, 26 

вересня 1995 року // http://www.coe.kiev.ua/uk/dogovory/RN190(1995).html). 
2 План заходів із виконання обов'язків та зобов'язань України, що випливають з її 

членства в Раді Європи. Затв. Указом Президента України від 20 січня 2006 року 

№ 39/2006 // Офіційний вісник України. – 2006. – № 4. – Ст. 143. 
3 У січні 2011 року затверджено новий План заходів із виконання обов'язків та 

зобов'язань України, що випливають з її членства в Раді Європи (див. Указ Президента 

України від 12 січня 2011 року № 24/2011 «Про План заходів із виконання обов'язків та 

зобов'язань України, що випливають з її членства в Раді Європи» // Офіційний вісник 

Президента України. – 2011. – № 2. – Ст. 185). У цьому Плані не встановлювалися певні 

терміни ухвалення нового КПК, однак йшлося про заходи, які мають бути здійснені після 

його ухвалення (пункти 1.5., 2.4. Плану). 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_611
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_611
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зміцнення демократії та утвердження верховенства права. 

Робоча група, яка була утворена з метою виконання Плану заходів в 

частині підготовки проекту КПК, винесла на розсуд громадськості 

концептуальні положення нового проекту КПК (замість проекту 1233, що 

отримав негативні коментарі експертів Ради Європи)  у вересні 2006 року. 

Після цього новий (альтернативний) проект КПК було презентовано у 

м. Дніпропетровську (Дніпропетровський державний університет внутрішніх 

справ), Львові (Львівський національний університет імені Івана Франка), 

Харкові (Національній юридичній академії імені Ярослава Мудрого) та в 

інших містах. Під час обговорень основна увага приділялася питанню про те, 

чи реалізує новий проект КПК цілі реформування кримінального 

процесуального законодавства в Україні. Але оскільки учасники обговорень 

по-різному уявляли собі цілі реформування, то і їхні позиції і пропозиції, 

звичайно, різнилися. 

Як підставу до реформування кримінального процесуального 

законодавства часто називали те, що «Кримінально-процесуальний кодекс 

України, прийнятий ще у 1960 році, незважаючи на внесення серйозних змін  

у 2001 році, все ще не зовсім відповідає міжнародним стандартам у галузі 

кримінального провадження, зокрема в частині забезпечення прав і свобод 

учасників процесу у кримінальній справі»1. 

Останнім часом (як до, так і після ухвалення чинного КПК) «модно» 

говорити про те, що вітчизняне законодавство і практика його застосування 

не відповідають міжнародним (світовим, європейським) стандартам у галузі 

кримінального судочинства. Однак ніхто ще у теорії кримінального процесу 

не дав відповіді на запитання про те, яким є їхнє поняття і система; у яких 

джерелах вони містяться; що означає «відповідність» національного 

законодавства цим стандартам; хто і за якими критеріями встановлює цю 

                                           
1 Манівлець Е. Є. Щодо характеристики деяких аспектів проекту Кримінально-

процесуального кодексу України / Е. Є. Манівлець // Питання реформування 

кримінального судочинства: М-ли міжнар. наук.-практ. конф. Донецьк, 25 листопада 2005 

року. – Донецьк: ДЮІ ЛДУВС, 2005. – С. 247. 



23 

 

відповідність чи не відповідність тощо. 

У теорії українського кримінального процесу були спроби вирішення 

питання його реформування у контексті європейських стандартів, але ці 

спроби навряд чи можна назвати вдалими. Так, у 2005 році В. Т. Маляренко 

на рівні докторської дисертації1 дослідив це питання. Але автор у своєму, 

безумовно, фундаментальному дослідженні поставився до євростандартів 

так, неначе вони отримали чітке і однозначне визначення у теорії і 

використовуються юридичним загалом як загальновживане і зрозуміле для 

усіх поняття. Тому В. Т. Маляренко, підкреслюючи, що європейські 

стандарти мають певну цінність для українського кримінального процесу, 

зробив спробу  розглянути проблеми останнього у контексті саме цих 

стандартів, але у роботі по суті йдеться про стан кримінального процесу в 

Україні, що існував в умовах дії КПК 1960 року. 

Пізніше Д. В. Сімонович у своїй кандидатській дисертації спробував 

визначити систему європейських стандартів кримінального судочинства. 

Однак у межах дисертації він проаналізував лише окремі стандарти 

забезпечення прав людини і лише у досудових стадіях2. 

Визначення і повна та всебічна характеристика європейських 

стандартів здійснення кримінального судочинства, а не лише забезпечення 

прав людини, залишається завданням теоретиків з кримінального процесу 

попри його кардинальне реформування і певне наближення до цих 

стандартів. На жаль лише поодинокі теоретичні роботи присвячені суто 

європейським чи міжнародним стандартам кримінального судочинства. 

Комплексне реформування кримінального процесу і наближення його 

до сучасного лише тоді може мати позитивні наслідки, коли воно буде 

ґрунтуватися на підставах, які мають ознаку суттєвості. 

                                           
1 Маляренко В. Т. Перебудова кримінального процесу України в контексті 

європейських стандартів: теорія, історія і практика: дис. … доктора юрид. наук : 12.00.09  

 Маляренко Василь Тимофійович. – Х., 2005. – 449 с. 
2 Див. Сімонович Д. В. Європейські стандарти забезпечення прав людини у 

досудових стадіях кримінального процесу України : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09 / 

Сімонович Давид Володимирович. – Харків, 2011. – 226 с. 
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Якщо виходити з загальновідомого положення про те, що 

визначальним у співвідношенні політика-право є політика, то цілком 

очевидним стає те, що комплексне реформування права і його форми – 

закону (законодавства) завжди є наслідком кардинальних політичних змін у 

суспільстві. Це можуть бути або зміна суспільного ладу (наприклад, 

жовтневий переворот 1917 року), або такі зміни у суспільному житті 

держави, які не пов’язані зі зміною суспільного ладу, але є суттєвими і вкрай 

важливими для життя усього суспільства (наприклад, «відлига» після 

сталінських репресій і пов`язане з цим прийняття КПК 1960 року; прийняття 

Конституції України 1996 року). 

Г. В. Плєханов на запитання про те, як виникають юридичні норми, 

відповідав, що будь-яка така норма являє собою скасування або видозміну 

якої-небудь старої норми або якогось старого звичаю. Чому скасовують старі 

норми і старі звичаї ? Тому, що вони перестають узгоджуватися з новими 

«умовами», тобто новими фактичними відносинами, у які люди вступають у 

суспільному процесі виробництва. Якщо старі юридичні норми 

перешкоджають певній частині суспільства досягати своїх життєвих цілей, 

задовольняти свої першочергові потреби, то ця частина суспільства 

обов`язково і надзвичайно легко дійде до усвідомлення їхньої тісноти: для 

цього потрібно трішечки більше мудрості, ніж для усвідомлення того, що 

незручно користуватися дуже вузьким взуттям або носити дуже важку зброю. 

Але від усвідомлення тісноти даної юридичної норми, звичайно, ще далеко 

до усвідомленого устремління до її скасування. Спочатку люди просто 

намагаються йти в обхід неї в кожному конкретному випадку … 

… в історії неясність свідомості – «промахи незрілої думки», 

«невігластво» нерідко знаменують собою лише одне: саме, що ще погано є 

розвиненим предмет, який потрібно усвідомлювати, тобто нові відносини, що 

народжуються. Ну, а невігластво такого роду, - незнання і нерозуміння того, 

чого ще немає, що знаходиться ще у процесі виникнення, - очевидно, є лише 
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відносне невігластво»1. 

Г. В. Плєханов писав наведені вище строчки, враховуючи досвід 

революції (перевороту) 1917 року, коли виникли нові відносини і треба було 

«одягнути» їх у нову форму – нове право. Невідповідність фактичних 

суспільних відносин праву, яке їх регулює, посприяла і розпаду СРСР.  

На думку, О. В. Аверіна, розрив між рівнем суспільних відносин і 

формою, що регламентує ці відносини, зайшов так далеко, що історично 

«смертний вирок» суспільству, об`єднаному у державу з назвою СРСР, був 

підписаний, і стало лише питанням часу, коли і у який спосіб дане 

суспільство у даному вигляді історично припинить своє існування. … Тому 

доля СРСР історично була вирішена не Бєловєжською угодою, не волею 

М. С. Горбачова (на його місці міг опинитися інший політик), а тим, що 

рівень суспільних відносин і об`єктивна потреба в їх врегулюванні у даному 

суспільстві на даному етапі його історичного розвитку увійшли у повну 

суперечність з позитивним правом, що впливає на ці відносини; з 

позитивним правом, яке не просто стримує суспільний розвиток, а має 

виражену спрямованість до регресу; з позитивним правом, котре на шкоду 

закономірним потребам суспільного розвитку «нав`язувалося» суспільству 

примусовою силою держави з використанням репресивного апарату2. 

Гідним представником радянського періоду у розвитку процесу став 

КПК 1960 року. Його епоха не була великою і славною, як роки судових 

реформ дев’ятнадцятого століття, вона не була трагічною і кривавою, як час 

берій і вишинських, але вона наповнена надіями і розчаруваннями, що саме 

по собі уже немало – адже це ознака прозріння і дорослішання. Так 

облаштований світ, що кінець – завжди чийсь початок, і Кримінально-

процесуальний кодекс 1960 року завершує свої дні, будучи вагітним чимось 

                                           
1 Плеханов Г. В. Избранные философские произведения в 5-ти томах / 

Г. В. Плеханов. – Т. 2: (в защиту диамата и истмата, против ревизионизма). – М.: 

Госполитиздат, 1956. – С. 256-257. 
2 Аверин А.В. Истина и судебная достоверность (Постановка проблемы). – 2-е изд., 

доп. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2007. – С. 160. 



26 

 

новим, особливим змістом. Нове бурлить і бродить, часом виривається 

назовні з молодою енергією і непослідовністю у вигляді множини поправок, 

змін і доповнень. Пізній спалах законодавчої активності – не агонія закону, 

що вижив себе, а спроба віднайти твердий і правильний шлях розвитку1. 

Усвідомлення того, що кримінальне процесуальне право, сформоване у 

радянській державі тоталітарного типу, не спроможне задовольнити сучасні 

суспільні відносини, наразі поступово оволодіває думками членів 

суспільства. Влада, йдучи назустріч суспільству, вживала заходів до 

приведення кримінального процесуального права до вимог сьогодення. Так, 

протягом 1992-2011 років Верховною Радою України ухвалено близько 

півтори сотні (станом на 20 липня 2011 року – 143) Законів України про 

внесення різноманітних змін і доповнень до КПК. Усі вони пов`язані з 

економічним, соціальним, демократичним розвитком нашої держави. Таким 

чином, можна констатувати, що старе кримінальне процесуальне право 

пристосовується до нових, сучасних суспільних відносин. Бо не можна з 

достатньою ефективністю «вплести» у стару кримінальну процесуальну 

форму сучасні поняття «змагальність», «верховенство права», «доступ до 

правосуддя». 

Але тут важливо звернути увагу на одну вкрай важливу річ. Якщо 

пряма залежність між рівнем економічного розвитку і демократією у 

суспільстві є очевидною, то у правозастосовній діяльності суду не менш 

яскраво проявляється залежність правової свідомості громадян від рівня 

демократії  і, в кінцевому рахунку, від рівня економічного розвитку 

суспільства. Правова ж свідомість проявляється більшою мірою не у тому, як 

члени того чи іншого утворення у душі чи на словах ставляться до чинного 

права, а у тому, як вони беруть участь чи не беруть участі у правових 

відносинах, як здійснюють свої права і виконують юридичні обов`язки у 

численних реальних правових зв`язках. У свою чергу у можливих і 

багатосторонніх правових зв’язках між суб`єктами правовідносин із 

                                           
1 Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. – СПб.: Наука, Альфа, 2000. – С. 195. 
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найрізноманітніших причин (низький рівень правової свідомості, правовий 

нігілізм, низький загальнокультурний рівень, кримінальна поведінка тощо) 

часто виникають непорозуміння, суперечності, а іноді і жорсткі за своїм 

змістом, плином і розв`язкою конфлікти1.  

Тому під час реформування важливо досягти такого положення, коли б 

зміни були суттєвими і водночас зрозумілими для суспільства. Побоювання, 

що громадянам і правозастосовникам через те, що протягом тривалого часу 

доведеться опановувати суттєвим чином оновлене законодавство, важко буде 

реалізовувати свої права, не є виправданими. Бо завдяки сучасним, 

прогресивним, апробованим у Європі механізмам вирішення кримінальних 

конфліктів ефективність кримінальної процесуальної діяльності, а отже і 

захисту прав громадян зростатиме. 

Внесення істотних змін до кримінального процесуального 

законодавства або повна його заміна на нове тягне за собою період більш-

менш стабільного існування реформованого законодавства. Але динамічність 

суспільного життя неодмінно вимагатиме внесення до нього змін, тобто 

подальшого реформування. Останнє є і буде завжди мати ознаку 

перманентності. 

Однак, цілком зрозуміло, що зміни і доповнення, котрі мають місце 

після істотного реформування кримінального процесуального законодавства 

не є суттєвими. Вони спрямовані на вирішення переважно «вузьких» питань 

кримінального провадження. Наприклад, визначення підслідності (ст. 216 

КПК2) чи визначення форми провадження (дізнання чи слідство) про «нові» 

злочини, тобто ті, кримінальна відповідальність за які встановлена після 

внесення суттєвих змін і доповнень до КПК. 

Після внесення у червні та липні 2001 року суттєвих змін до КПК 1960 

року та інших законів, якими визначався порядок провадження у 

                                           
1 Аверин А. В. Истина и судебная достоверность (Постановка проблемы). – 2-е изд., 

доп. / А. В. Аверин. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2007. 

– С. 34-35. 
2 До речі за період, що минув з часу набуття чинності КПК до цієї статті внесено 

двадцять змін і доповнень (станом на 1 листопада 2016 р.). 
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кримінальних справах («малої судової реформи»), інтенсивність роботи над 

проектом КПК знизилася. Причиною цього стало те, що зміни 2001 року 

суттєво розширили застосування у кримінальному процесі принципів 

змагальності та диспозитивності, про цінність яких для вітчизняного 

кримінального процесу йшлося у наукових роботах, виданих за часи 

незалежності України. У зв’язку з цим постало питання: «Чи не відпали після 

«малої судової реформи» підстави для кардинального реформування 

кримінально-процесуального законодавства ?». Реформування законодавства 

у 2001 році в основному було спрямоване на запровадження у вітчизняний 

кримінальний процес судового контролю у стадії досудового розслідування, 

скасування наглядових повноважень прокуратури та вищестоящих судів за 

нижчестоящими у судових стадіях, запровадження апеляційного та 

касаційного перегляду судових рішень лише у межах поданих апеляції чи 

касації. У результаті запровадження цих новел у законодавство вітчизняний 

кримінальний процес лише частково звільнився від радянського минулого. 

Однак кардинальних змін кримінального процесу з метою його 

«осучаснення», суттєвого наближення до європейських стандартів 

судочинства так і не відбулося.  

Досудове провадження в українському кримінальному процесі 

залишилося вкрай заформалізованим, громіздким, не зрозумілим для 

громадян через відсутність логіки багатьох процедур реалізації їхніх прав і 

законних інтересів. Залишився також поділ органів досудового розслідування 

на органи дізнання та досудового слідства з дублюванням їхніх 

процесуальних повноважень і глибокою прірвою між розслідуванням і ОРД1. 

Прокурор так і не набув статусу повноцінного державного обвинувача, 

під керівництвом якого слідчі готують матеріали провадження до розгляду у 

суді. Уся відповідальність за результати досудового провадження 

                                           
1 Більш ґрунтовно про це див.: Гевко В. В. Форми і зміст досудового розслідування: 

порівняльний аналіз вітчизняного та зарубіжного досвіду / В. В. Гевко // Досудове 

розслідування: актуальні проблеми та шляхи їх вирішення. М-ли постійно діючого наук.-

практ. семінару, 23 жовтня 2009 р., м. Харків. – ТОВ «Оберіг», 2009. – С. 28-32. 
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покладалася на орган дізнання і на слідчого, процесуальне керівництво якими 

здійснював не прокурор, а начальник органу дізнання і начальник слідчого 

підрозділу відповідно. Прокуророві ж відводилася роль стороннього 

наглядача за діяльністю цих органів. 

Законодавством не забезпечувалася активна роль прокурора й у 

судовому провадженні. У суді уся відповідальність за результати розгляду 

справи покладалася на суд (суддю). У суду не було реальних процесуальних 

важелів впливу на прокурора з метою спонукати його до активного 

дослідження обставин кримінальної справи. По суті прокурор у суді 

презентував результати діяльності слідчого, а не власні. Те, що не доробив 

прокурор у досудовому провадженні, за нього мав доробляти суд під час 

судового розгляду – давати доручення у порядку ст. 3151 КПК 1960 року; 

повертати кримінальну справу для провадження додаткового розслідування і 

при цьому ще й зазначати в ухвалі (суддя – у постанові), що саме треба 

зробити під час цього розслідування. Такий правовий статус (тобто статус 

процесуальної безвідповідальності) цілком влаштовував прокуратуру. 

Отже, підстав для кардинального реформування кримінального 

процесу в Україні після «малої судової реформи» було достатньо і робота над 

прийняттям нового КПК повинна була бути активізована. 

Автори фундаментальної праці «Правова система України: історія, стан 

та перспективи», виданої у 2008 році, прийняття нового КПК вважали 

необхідною і терміновою справою, а мету цього вбачали у максимальному 

забезпеченні прав і свобод особи1. Цілком погоджуючись з ними, варто 

зазначити, що саме по собі прийняття КПК не може «максимально 

забезпечити права і свободи особи». Прийняття цього нормативно-правового 

акту, наприклад, лише з метою звітувати про виконання Україною 

відповідних зобов`язань навряд чи здатне було призвести до позитивного 

результату у вигляді високого ступеню ефективності кримінального процесу. 

                                           
1 Правова система України: історія, стан та перспективи : у 5 т. – Х. : Право, 2008. – 

Т. 5 : Кримінально-правові науки. Акт. проблеми боротьби зі злочинністю в Україні / за 

заг. ред. В. В. Сташиса. – С. 529. 
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Окрім того, «під нього» мали бути прийняті інші закони («Про прокуратуру», 

«Про органи досудового розслідування» тощо), орієнтовані на концепцію 

нового КПК.  

КПК має бути якісним і ефективним у дії. Однак досягти цього за 

допомогою лише, нехай і ідеально виписаних, кримінальних процесуальних 

норм, як правило, не вдається. На ефективність реалізації норм права впливає 

маса різноманітних чинників: політичні, економічні, управлінські процеси; 

правосвідомість; рівень правового виховання тощо. Тут немає потреби про 

них говорити, бо кримінальний процесуальний закон не може вплинути на 

зазначені чинники. Однак, щоб досягти цілей, поставлених перед реформою, 

ці чинники варто обов`язково враховувати. 

Досягнути цілей реформування кримінального процесуального 

законодавства можливо лише за умови виконання усіх завдань, що мають 

бути поставлені і виконані реформаторами. Завдань існує багато. До того ж, 

напевне, кожна мета реформування, напевне, потребує виконання тих 

завдань, що в змозі забезпечити її досягнення.  Розгляд усіх цих завдань може 

бути предметом окремого, спеціального наукового дослідження. Тут же 

розглянемо, пріоритетні, як видається, завдання реформування 

кримінального процесуального законодавства. 

1. Виявити у чинному кримінальному процесуальному законодавстві ті 

положення, що не забезпечують ефективний захист суспільства взагалі і 

окремих його членів від злочинних проявів та відновлення прав, порушених 

злочином. Виконуючи це завдання, доцільно зважати на те, що визначені 

положення можуть бути: а) виключені взагалі (у разі кардинального 

реформування); б) удосконалені (у разі часткового реформування); 

в) залишені у новому законодавстві у «незайманому» вигляді. 

2. Розробити концептуальні засади реформування кримінального 

процесуального законодавства. Це завдання було виконане з ухваленням у 

2008 році Президентом України Концепції реформування кримінальної 

юстиції. Але з моменту її ухвалення минуло більше восьми років. 
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Кримінальне процесуальне законодавство потребує оновлення у зв’язку зі 

змінами у суспільстві. З моменту ухвалення Концепції і чинного КПК у 

суспільстві відбулися значні події: Революція гідності, агресія сусідньої 

держави і пов’язана з нею антитерористична операція тощо. За таких умов 

варто виробити сучасну концепцію реформування кримінального 

процесуального законодавства, якою передбачити основні, пріоритетні 

напрями побудови сучасного кримінального процесу, а також механізми 

убезпечення від повернення до старого процесу з переважанням радянських, 

недемократичних його форм. 

3. Визначити орієнтири реформування. Орієнтири реформування 

кримінального процесуального законодавства визначені у зазначеній вище 

Концепції 2008 року. Згідно з цим документом ними мали стати європейські 

стандарти дотримання прав і законних інтересів людини під час 

кримінального провадження. Після зміни влади в Україні у 2010 році за 

основу для доопрацювання було взято проект КПК від Нацкомісії. Однак під 

час доопрацювання окремі, у тому числі і концептуальні, положення проекту 

КПК від Нацкомісії 2008 року зазнали певних змін у бік повернення до КПК 

1960 року. Хоча у цілому проект, а тепер і чинний КПК, більшою мірою 

узгоджується з європейськими стандартами, ніж той, що був зареєстрований 

у Верховній Раді України за № 1233. Водночас певні положення чинного 

КПК варто переглянути. Йдеться, наприклад, про потребу визначення суду як 

єдиного суб’єкта оцінки відомостей (даних) як доказів; на підставі 

здійсненого в КПК поєднання ОРД і процесуальної діяльності поєднати 

суб’єктів цих діяльностей і запровадити такого учасника кримінального 

провадження на досудовій стадії як детектив тощо. 

4. Вивчити і узагальнити досвід іноземних держав у частині 

врегулювання ними кримінальних процесуальних відносин. Після цього 

реформаторам доцільно відібрати ті позитивні моменти кримінального 

процесуального регулювання, що можуть бути використані під час 

реформування законодавства України.  
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Під час роботи робочої групи Нацкомісії членам групи була надана 

можливість користуватися текстами КПК усіх держав СНД та Європейського 

Союзу (ФРН, Польща, Латвія, Литва, Естонія та ін.). У засіданнях групи 

постійно брали участь експерти із США, Великої Британії, ФРН, Італії, які 

інформували членів робочої групи з усіх спірних питань регулювання того чи 

іншого інституту кримінального процесуального права. Тому члени робочої 

групи завжди мали можливість вибору того чи іншого варіанту регламентації 

певних питань провадження у кримінальних справах в Україні, у тому числі і 

«суто національних». Після набрання у 2012 році чинності КПК робота з 

вивчення позитивного іноземного досвіду регламентації порядку 

кримінального провадження не закінчилася і не повинна закінчуватися. 

5. Узагальнення результатів наукових досліджень. В України 

виконується маса дисертаційних досліджень із наукової спеціальності 

12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; 

оперативно-розшукова діяльність. Тисячі людей в Україні отримують наукові 

ступені кандидата і трішки менше – доктора юридичних наук. Окрім того, 

видається друком багато монографій, наукових статей, тез доповідей на 

конференціях.  

У дисертаціях і наукових публікаціях міститься досить багато 

пропозицій щодо удосконалення чинного кримінального процесуального 

законодавства, а почасти і моделі (проекти) відповідних статей. Ігнорування 

реформаторами наукових результатів і сформульованих на їх основі 

пропозицій щодо удосконалення законодавства не сприяє якості нового 

(реформованого) кримінального процесуального законодавства. Нажаль, 

робоча група Нацкомісії не здійснювала системних узагальнень результатів 

наукових досліджень у царині кримінального процесу, криміналістики та 

ОРД1. Настільки відомо, таких узагальнень (знову ж таки – нажаль) не 

                                           
1 Зрозуміло, що члени робочої групи - переважно науковці - мали більше чи менше 

уявлення про тенденції розвитку процесуальної науки в Україні взагалі і про окремі 

наукові роботи, де містяться пропозиції щодо удосконалення правового регулювання 
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здійснювала жодна робоча група, яка так чи інакше (розробляла заново чи 

удосконалювала розроблений проект) була причетна до роботи над 

проектами КПК. 

6. Узагальнення вітчизняного досвіду законотворення у царині 

кримінального судочинства та визначення національних традицій у 

кримінальному процесуальному законодавстві1. Не усе, що було зроблене в 

Україні у плані регламентації кримінальних процесуальних відносин, має 

бути відкинуте і забуте. Очевидно, під час реформування не слід винаходити 

«процесуальний велосипед», коли той, що вже є, працює справно. Водночас 

варто зауважити, що зберігати каркас «велосипеда», який «проїла» іржа, 

замінюючи лише окремі деталі, є неправильним. 

Окремо доцільно зупинитися на такій підставі побудови сучасного 

кримінального процесу, якою є формалізм кримінального провадження, який 

був характерним для радянського кримінального процесу і залишився таким 

для вітчизняного процесу.  

Для усіх, хто стикався з сучасним розслідуванням та розглядом справ у 

судах, є очевидним, що однією з причин слідчої та судової тяганини є 

виконання значного обсягу дій, що мають формальний характер, є зайвими 

для досягнення позитивного результату кримінального провадження. Чого 

варті лише були варті повторні виклики очевидців злочину для відібрання 

пояснень, давання показань особам, які здійснюють дізнання, а потім ще й 

слідчим та суддям за КПК 1960 року. Безглуздість цього була очевидною як 

для осіб, які ведуть процес, так і для тих, кого викликають. Але все 

упиралося у необхідність дотримання кримінальної процесуальної форми, що 

у розглядуваній ситуації була гальмом для кримінального процесу. 

Частіше прийнято говорити про формалізм як негатив у діяльності 

органів досудового розслідування, прокурорів і суддів, пов’язаний із 

                                                                                                                                        
відносин у кримінальних справах. Однак системний аналіз можливо міг привести до іншої 

регламентації окремих питань кримінального провадження. 
1 Про національні традиції кримінально-процесуального законодавства і їх 

врахування під час його реформування див. підрозділ 1.3. цієї монографії. 
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дотриманням ними зовнішньої форми на шкоду суті кримінального 

провадження взагалі, і правам та законним інтересам суб’єктів процесу, 

зокрема. Тобто формалізм - продукт діяльності нерадивих слідчих, 

детективів, прокурорів та суддів. Однак це далеко не так. Формальність в 

українській мові визначають як дію або умову, необхідну «для виконання 

якоїсь справи відповідно до прийнятого порядку, законності. // Виконання 

якого-небудь традиційного звичаю, виробленого правила, що не має 

істотного значення (вид. Л. Л.)»1.  

Формальності, передбачені кримінальним процесуальним законом, 

утворюють собою зміст як процесуальної форми, так і процесуального 

формалізму. Тому і ті й інші стають обов’язковим елементом кримінальної 

процесуальної діяльності. Отже формалізм у діяльність слідчого, детектива,  

прокурора і судді закладає у норми права законодавець. 

На думку Б. Г. Розовського, як і правила виробничої безпеки, 

кримінальний процес стає дедалі виваженим, узгодженим у деталях з 

нормами цивілізованої моралі і етики. Прогрес є очевидним. Однак він має і 

зворотній бік: мірою наближення до ідеалу втрачається його практичність. 

Явище закономірне, бо ідеал як філософська категорія є дещо, у принципі 

недосяжне. У царині регулювання безпеки виробництва такий результат уже 

настав, з`явилося нове поняття «італійський страйк», коли працівники 

пунктуально виконують усі встановлені правила і приписи, а в кінцевому 

рахунку діяльність підприємства паралізується. Але якщо «італійські 

страйки» – це разова форма відкритого соціального протесту, то у 

кримінальному процесі дотримання ідеалізованих, не адекватних сучасним 

умовам вимог КПК – повсякденність, стійкий процес, результати якого іноді 

є латентними, але, тим не менше, у масі вони вже вилилися у відчутне 

зниження рівня протистояння правоохоронних органів організованій та іншій 

                                           
1 Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. 

В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь, 2003. – С. 1328. 
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злочинності1. Ось такий собі прогрес. 

Діяти формально у деяких випадках змушені практично усі працівники, 

які виконують певний вид роботи у кримінальному провадженні. 

Це відбувається тоді, коли практика застосування законів виробляє 

вкрай заформалізовані процедури. Наприклад, виконання доручення слідчого 

співробітниками оперативних підрозділів. Процес виконання цього 

доручення складається із дванадцяти етапів: 1) складання доручення слідчим; 

2) направлення його до відділу документального забезпечення оперативного 

підрозділу; 3) направлення доручення з відділу документального 

забезпечення до начальника підрозділу; 4) розгляд цього документа 

начальником підрозділу і визначення ним виконавця; 5) направлення 

доручення до відділу документального забезпечення; 6) отримання і 

виконання доручення особою, якій воно доручено начальником; 

7) підготовка матеріалів на виконання доручення і супровідного листа від 

імені начальника оперативного підрозділу на ім’я слідчого; 8) спрямування 

матеріалів і листа до відділу документального забезпечення; 9) спрямування 

їх із відділу документального забезпечення до начальника; 10) розгляд 

матеріалів начальником і підпис листа; 11) направлення листа і матеріалів до 

відділу документального забезпечення; 12) отримання слідчим матеріалів 

виконання доручення. 

За такого підходу енергія співробітників оперативних підрозділів часто 

є спрямованою не на ефективне виконання доручення слідчого, а на 

«ефективне» оформлення документів, котрі, почасти, не відіграють ніякої 

ролі для виконання завдань кримінального провадження. І це є цілком 

зрозумілим, бо у співробітників оперативних підрозділів не вистачає часу на 

належне виконання доручення. Тому і з’являються у матеріалах 

кримінальних проваджень формальні відписки слідчому про те, що 

                                           
1 Розовский Б.Г. Ненаучные заметки о некоторых научных проблемах уголовного 

процесса: эссе. – Луганск: РИО ЛАВД, 2004. – С. 18.  

Хто служив у радянському війську у часи «застою» певне пам`ятає, що пропозиції 

тих, хто довше служить, жити у повній відповідності до військового статуту сприймалися, 

м`яко кажучи, без особливого ентузіазму. 
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встановити обставини чи осіб, що вимагав слідчий у своєму дорученні, «не 

можливо». 

Це лише один з прикладів зайвої і нікому не потрібної формалізації 

досудового розслідування. У перебігу розслідування на перше місце 

поступово виходять не «живі» процедури, а «паперові». Практичні 

працівники дають власну оцінку ситуації з формалізацією досудового 

розслідування. Так, на думку В. Б. Грачова, начальника слідчого управління, 

який пропрацював більше тридцяти років слідчим, «ніде у світі немає такого 

формалізованого процесу, де, вибачте, на кожне чхання треба оформлювати, 

та ще й з участю понятих, процесуальні документи, де прокурор, суддя 

можуть з будь-якого самого незначного приводу направити слідчому 

кримінальну справу на додаткове розслідування»1. 

Досудове розслідування як за КПК 1960 року, так і за чинним КПК 

спрямоване на дотримання кримінальної процесуальної форми, що 

традиційно вважається гарантією дотримання прав громадян, які залучаються 

до кримінального провадження. Однак на сучасному етапі розвитку 

кримінального процесу форма з засобу досягнення мети процесу 

(забезпечення прав громадян) сама перетворилася на мету, а отже у багатьох 

випадках стає гальмом для реалізації прав учасників кримінального процесу. 

Кримінальна процесуальна форма, активно розроблювана у радянський 

період розвитку теорії кримінального процесу, виконала своє функціональне 

призначення: забезпечити одноманітність кримінального провадження всіма 

органами досудового розслідування, прокуратури і суду. Працівники 

останніх у перші роки радянської влади почасти не мали юридичної освіти, а 

тому для них прямо у законі необхідно було виписувати у деталях усі 

подробиці кримінальної процесуальної діяльності. У наш час, коли 

працівники органів досудового розслідування, не говорячи вже про 

прокурорів та суддів, мають вищу юридичну освіту, надмірна деталізація 

                                           
1 Грачев В. Б. Следствие ведут новички / В. Б. Грачев // Российская газета. –- 2000. 

– 4 августа. 
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процесуальної форми стає лише на заваді провадження.  

Тому ученим, які працюють над дослідженням проблем кримінального 

процесу, доцільно спрямувати зусилля на вивчення питання щодо 

приведення теоретичних положень про кримінальну процесуальну форму до 

оптимальної межі, яка б виключала формалізм, у першу чергу, у 

кримінальному процесуальному законодавстві. Глибокому дослідженню має 

бути піддане і питання про впровадження у кримінальне процесуальне 

законодавство і практику його застосування принципу верховенства права, 

який на відміну від принципу верховенства закону сприятиме повній 

реалізації прав і законних інтересів особи, а не сліпому виконанню 

заформалізованих процедур на користь не особи, а кримінальної 

процесуальної форми, а точніше – формалізму. 

Формальними вимогами у кримінальному процесі обставлена і 

доступність громадян до правосуддя. Специфічною рисою реалізації такої 

фундаментальної категорії правової держави як доступ до правосуддя є те, 

що реалізувати своє право чи право іншої особи на відновлення прав, 

порушених злочином, можна лише через звернення до правоохоронних 

органів. У більшості кримінальних проваджень обов`язковим є здійснення 

досудового розслідування, по завершенні якого за наявності до того підстав 

справа може бути направлена до суду. 

Ми не ставимо за мету дослідити тут усі аспекти доступності і 

недоступності правосуддя у кримінальних провадженнях. Це має бути 

предметом окремого самостійного теоретичного дослідження. Нас же тут 

цікавлять лише кримінальні процесуальні аспекти доступності правосуддя. 

На думку Е. М. Мурадьян, доступність правосуддя означає відсутність 

заплутаних і ускладнених судових процедур, а також тяганини і формалізму; 

доступність правосуддя передбачає заінтересованість судової системи у 

максималізації звернень, здатність державних судових систем сприяти 

учасникам судових справ у їхньому користуванні послугами посередників, 

медіаторів з метою врегулювання спорів і подолання взаємного 
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непорозуміння (оскільки судові і позасудові процедури можуть виконуватися 

у різний час). 

Стосовно правосуддя доступність означає також, що судові процедури 

є зрозумілими і дружніми для користувачів судових послуг і судової 

системи1. 

Висловлювання Е. М. Мурадьян стосуються цивільного процесу, який 

розпочинається і завершується у суді. У кримінальному ж процесі, де 

здійснюється досудове провадження, для забезпечення доступу до 

правосуддя так само актуальними є питання усунення тяганини і формалізму 

тощо, про які вона пише. 

Доступності до правосуддя сприяє також спрощення процесу, на чому 

наголошують практики. Так, В. Онопенко2 цілком слушно зазначав, що на 

законодавчому рівні потрібно займатися тим, що є справді нагальним для 

правосуддя і що потребує законодавчих змін, - спрощення процесу3. Отже, у 

першу чергу, для практиків важливим є вирішення питання про те, щоб 

усунути з кримінального процесу усе зайве (формальне, від слова 

«формалізм»). Існує потреба очистити кримінальну процесуальну форму від 

формалізму, тобто, інакше кажучи, «відрубати» від неї усе зайве, що стоїть 

на заваді реалізації прав і законних інтересів суб`єктів кримінального 

процесу. 

У процесуальній літературі зустрічаються висловлювання і на користь 

                                           
1 Див. Мурадьян Э. М. Судебное право / Э. М. Мурадьян. – СПб.: Изд-во 

Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2007. – С. 387. 
2 Онопенко В. – Голова Верховного Суду України з 2 жовтня 2006 року по 29 

вересня 2011 року. 
3 Онопенко В. Судді, як ніхто інший, зацікавлені в радикальних конструктивних 

змінах у судочинстві: виступ на з’їзді суддів України 13 листопада 2008 року / 

В. Онопенко // Голос України. – № 219 (4469). – 15 листопада 2008 р. – С. 1, 4-5.  

На необхідності спрощення кримінального процесу наголошують і інші судді 

(див. Якименко М. Чистилище, чи дев’ять кіл судового пекла, або до чого може призвести 

непродумана реформа / М. Якименко // Голос України. – 12 березня 2009 року. – № 44; 

Ольховський Є. Б. Окремі питання реформування судочинства і судоустрою / 

Є. Б. Ольховський // Вісник Верховного Суду України. – 2009. – №7. – [Електронний 

ресурс]. Режим доступу: http://www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/7B1B8E5088982A5BC 

22575FB004 B3064?OpenDocument). 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/7B1B8E5088982A5BC%2022575FB004
http://www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/7B1B8E5088982A5BC%2022575FB004
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формалізму під час досудового розслідування. Так, відомий процесуаліст 

В. К. Случевський свого часу писав: «Метою попереднього слідства 

обумовлюється необхідність формалізму у провадженні слідчих дій. Кожна 

слідча дія має бути втілена у визначену законом форму»1. Уявляється, що у 

даному разі автор просто ототожнює форму і формалізм, підкреслюючи 

необхідність не формалізму, а належної форми провадження слідчих дій. 

Давно відомо, що для того аби «завалити» будь-яку справу, щоб 

винний уникнув відповідальності достатньо перевести справу у річище 

форми, а не змісту. Але це не означає, що можна повністю ігнорувати 

кримінальну процесуальну форму. Відхід від процесуальної форми є 

небезпечним через можливе свавілля з боку посадових осіб, які здійснюють 

кримінальне провадження. Тому у вирішенні питання про співвідношення 

форми і формалізму у кримінальному процесі має бути досягнута «золота 

середина». 

На звершення варто зазначити, що ухвалення КПК у 2012 році не є 

свідченням повної трансформації кримінального процесу у сучасний. По-

перше, чинний КПК, як і будь-який законодавчий акт, не позбавлений 

недоліків, пов’язаних з упровадженням архаїчних положень, про які йшлося 

вище. По-друге, суспільство постійно розвивається, що тягне за собою 

потребу постійних змін до законів, в тому числі до КПК, спрямованих на 

приведення їх положень до реалій сьогодення. Бо ті нормативні положення, 

які сьогодні видавалися сучасними, завтра можуть застаріти і втратити своє 

функціональне призначення. 

 

1.2. Принципи побудови сучасного кримінального процесу 

 

Побудова сучасного кримінального процесу сама є специфічним 

                                           
1 Случевский В. К. Учебник русского уголовного процесса. Часть ІІ: 

Судопроизводство / Под ред. В. А. Томсинова / В. К. Случевский. – М.: Зерцало, 2008. – 

С. 291. 
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процесом. А оскільки це так, то така побудова, як і будь-який інший процес, 

не може здійснюватися без основних положень чи правил, що іменують 

принципами. Побудова сучасного кримінального процесу теж має 

здійснюватися на підставі певних принципів. Інакше досягти мети буде 

надзвичайно важко, а то й зовсім неможливо. 

Результатом діяльності з побудови сучасного кримінального процесу, 

здійснюваної без дотримання принципів, можуть стати не задекларовані цілі. 

Тоді, найймовірніше, можна отримати закон, який на думку його авторів 

наближає кримінальний процес до стандартів сучасного процесу, але який 

буде неочікуваним для суспільства. Наслідки запровадження такого закону 

важко передбачити, але однозначно можна стверджувати, що новий закон 

навряд чи стане механізмом впровадження ідеї справедливості у 

кримінальному процесі і сучасним1 у сенсі «відповідності вимогам свого 

часу». 

Принципи пов’язують діяльність усіх учасників діяльності з побудови 

сучасного кримінального процесу в єдине ціле, визначають межі цієї 

діяльності і мінімальні стандарти щодо її здійснення. 

До числа принципів побудови сучасного кримінального процесу 

належать такі положення. 

1. Наукова обґрунтованість процесу реформування кримінально-

процесуального законодавства. Процес побудови кримінального процесу є 

безперервним. Він складається з елементів, що мають більше (підготовка так 

званих «системних» законопроектів, до числа яких належить і Кримінальний 

процесуальний кодекс України – далі КПК) чи менше (внесення «точкових» 

змін до законодавства) значення. Досвід підготовки законопроектів в Україні  

показує, що їхні положення не завжди є науково обґрунтованими. Внаслідок 

цього окремі інститути кримінального процесуального права не відповідають 

сучасним вимогам суспільства до функціонування процесуальної системи, 

                                           
1 «Сучасний» тлумачать як такий, який «відповідає вимогам свого часу, 

викликаний його потребами» (Великий тлумачний словник сучасної української мови (з 

дод. і допов.) / Уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. – К. : Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. – С. 1418. 
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що утворює проблемну ситуацію. Зміст останньої полягає у тому, що 

питання сучасного суспільного життя, пов’язані з протидією злочинності, 

вирішуються за допомогою застарілих процесуальних механізмів. Сучасний 

кримінальний процес може бути побудований лише в тому разі, коли 

побудова його спиратиметься на передові, сучасні результати наукових 

досліджень.  

Для розкриття принципу наукової обґрунтованості побудови сучасного 

кримінального процесу варто виконати, як мінімум, такі завдання: визначити 

у чому полягає проблемність використання наукових положень у роботі над 

побудовою в Україні сучасного кримінального процесу; з’ясувати, хто може 

брати на себе відповідальність за визначення концептуальних підходів до 

реформування кримінального процесуального законодавства в умовах, коли 

неможливо досягти єдності позиції учених з основних питань реформування. 

Кримінальний процес як діяльність, врегульовану законом, можна 

вважати сучасним лише тоді, коли його основні положення відповідають 

сучасним уявленням суспільства про його політичні, соціальні, економічні, 

наукові та інші основи. В умовах глобалізації сучасний кримінальний процес, 

щоб називатися таким, має узгоджуватися не лише з національними, а й з 

зарубіжними передовими, прогресивними концепціями розвитку суспільства, 

держави і права (законодавства), в тому числі і кримінального 

процесуального. Однак, варто зважати на те, що кількість процесуальних 

систем дорівнює кількості держав. Наскільки різними є держави, настільки ж 

різняться між собою і їхні процесуальні системи. 

Побудова сучасного кримінального процесу розпочалася з набуттям 

Україною незалежності і полягає вона у реформуванні вітчизняного 

кримінального процесуального законодавства з метою наближення його до 

міжнародних, у першу чергу європейських, стандартів процесу.  

З ухваленням нового КПК і набранням ним чинності 20 листопада 

2012 р. процес побудови вітчизняного кримінального процесу 

продовжується. З моменту набуття чинності КПК зміни до нього вносили 
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тридцять шість разів, тобто майже кожного місяця – по одній зміні. Причому 

два закони (так звані «диктаторські закони») від 16 січня 2014 р. були 

скасовані 28 січня 2016 р. Після ухвалення нового КПК залишається 

актуальним також питання щодо теоретичних основ реформування 

кримінального процесуального законодавства. У РФ, наприклад, 

фундаментальна робота І. Л. Петрухіна, присвячена теоретичним основам 

реформування кримінального процесу1, була видана через три роки після 

набрання чинності новим КПК РФ і залишається актуальною дотепер. 

Кожна зміна, внесена до закону, може бути спрямована на побудову як 

сучасного, так і «несучасного» кримінального процесу. Причому одне й те ж 

положення законопроекту про внесення змін до КПК одні суб’єкти 

розцінюють як сучасне, інші – навпаки. Найнадійнішим, як на мене, 

орієнтиром «сучасності» кримінального процесу є його наукова 

обґрунтованість, бо саме наука є тією цариною людської діяльності, яка 

продукує нові, сучасні знання.  

Однією із основних причин затягування в Україні процесів 

реформування кримінально-процесуального законодавства є теоретичні 

суперечності щодо його підстав, шляхів, результатів тощо. У цих умовах 

питання щодо змісту принципу наукової обґрунтованості реформування 

кримінально-процесуального законодавства набуває особливої актуальності2 

і значення для вирішення питання щодо узгодження теоретичних позицій 

учених-процесуалістів з даного питання, а також підготовки нового КПК. 

                                           
1 Петрухин И. Л. Теоретические основы реформы уголовного процесса в России: В 

2–х частях. – М.: Проспект, 2004. – Ч. 1. – 221 с.; Петрухин И. Л. Теоретические основы 

реформы уголовного процесса в России: В 2–х частях. – М.: Проспект, 2004. – Ч. 2. – 

192 с. 
2 Хоча питання щодо теоретичних основ реформування кримінально-

процесуального законодавства залишиться актуальним і після ухвалення нового КПК 

України. У РФ, наприклад, чудова робота І. Л. Петрухіна, присвячена теоретичним 

основам реформування кримінального процесу, була видана через декілька років після 

набрання чинності новим КПК РФ у 2002 році (див. Петрухин И. Л. Теоретические 

основы реформы уголовного процесса в России: В 2-х частях. – М.: Проспект, 2004. – Ч. 1. 

– 221 с.; його ж. Теоретические основы реформы уголовного процесса в России: В 2-х 

частях. – М.: Проспект, 2004. – Ч. 2. – 192 с.) і залишається актуальною дотепер. 
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В. Гончаренко правильно зазначає, що забезпечення оптимального 

змісту і техніки кримінально-процесуального законодавства можливе тільки 

за наявності чітких теоретичних концепцій1.  

Спроба розробити теоретичну концепцію нового КПК, яка би 

відображала сучасні уявлення про державу і право, мала місце в Україні2, але 

її автор, захопившись розширенням прав і свобод суб’єктів кримінального 

процесу (переважно, потерпілого і слідчого), що мали у його версії концепції 

декларативний характер, не визначив підвалин побудови сучасної 

процесуальної системи. Він звів забезпечення змагальності у процесі до 

зрівнювання прав потерпілого і обвинуваченого, між тим як тенденції 

розвитку кримінального процесуального законодавства обумовлюють 

побудову змагальної моделі кримінального судочинства з наявністю сторін 

обвинувачення і захисту. Причому головним серед учасників кримінального 

процесу з боку сторони обвинувачення є прокурор. 

Відсутність доктринальних розробок у галузі кримінального процесу є 

однією з головних, якщо не головною, причиною того, що в Україні довше, 

ніж в усіх інших державах, які утворилися після розпаду СРСР, діяв 

радянський (1960 р.) КПК. Хоча новий кримінальний закон на момент 

набрання чинності КПК 2012 р. діяв протягом одинадцяти років. З цього 

приводу у 2003 р. влучно висловився М. В. Оніщук: «Ми сьогодні опинились 

у ситуації селянина, котрий забарився і ніяк не може запрягти коня на ім’я 

Судоустрій у воза під назвою Процесуальні кодекси … І ця «селянська 

безпорадність» викликана саме доктринальною (курсив наш – Л. Л.) 

невизначеністю …»3. 

                                           
1 Гончаренко В. Деякі зауваження у зв’язку з прийняттям нового Кримінально-

процесуального кодексу України // Вісник академії правових наук України. – 2003. – № 2–
3. – С. 704-705. 

2 Див. Тертишник В.М. Концепція Кримінально–процесуального кодексу України. 

– Дніпропетровськ: Юрид. академія МВС України, 2003. – 40 с. 
3 Оніщук М. Судово–правова реформа: чи буде дано відповіді на виклик часу // 

Право України. – 2003. – № 5. – С. 18. 
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Науковий пошук має бути направлений на визначення принципу 

побудови кримінального процесу. А оскільки практика більшості держав і 

вітчизняний досвід кримінальної процесуальної діяльності показує, що 

кращої форми процесу, ніж змагальна, людство не винайшло, то теоретичні 

розробки доцільно спрямовувати на визначення оптимальних шляхів 

впровадження змагальності у вітчизняний процес. Змагальність для 

сучасного вітчизняного кримінального процесу має стати тим універсальним 

принципом, який в психології називають «концептуальним ядром», що 

нагадує руку, на яку можна одягати різноманітні рукавички1. 

Доводити потребу наукового обґрунтування різноманітних процесів 

діяльності немає потреби, бо вона давно стала аксіомою. Тут хотілось би 

звернути увагу на таку важливу ознаку наукового підходу до процесу 

реформування законодавства як багатоманітність наукових поглядів щодо 

напрямів побудови сучасного кримінального процесу. Поглядів, так само як і 

моделей кримінального процесу, може бути (і є) багато, а вибирати треба 

якийсь один. Можна також з різноманітних процесуальних моделей 

компонувати поступово одну – адекватну суспільним відносинам, які 

склалися в державі на певний момент її існування. 

У науці кримінального процесу висловлена маса різноманітних 

поглядів на «конструкцію» («будову») сучасного кримінального процесу 

України взагалі і на окремі його інститути зокрема, про що можна судити з 

численних публікацій з цієї тематики2. 

Але, як було зазначено вище, за часи незалежності нашої держави 

цілісної, науково обґрунтованої концепції комплексного, всебічного 

реформування кримінального процесуального законодавства, яка би 

                                           
1 Козлов Н. И. Формула успеха, или Философия жизни эффективного человека. – 

М. : АСТ–ПРЕСС КНИГА, 2004. – С. 177. 
2 Бойко В., Бобечко Н. Щодо деяких положень нового кримінально–

процесуального законодавства країни // Право України. – 2003. – №1 // Режим доступу: 

http://www.lawbook.by.ru/magaz/pravoukr/0301/24.shtml; Маляренко В. Окремі проблеми 

реформування кримінальної юстиції в Україні: академічні читання / Київський 

регіональний центр Академії правових наук України (Київ, 22.10.2008 р.) // режим 

доступу: http://www.bod.kiev.ua/jurnal/20_13.htm 
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визначала орієнтири побудови сучасного кримінального процесу, так і не 

було підготовлено. Навіть сама потреба реформування кримінального 

процесуального законодавства, що зводилася до ухвалення нового КПК, 

доводилася лише на рівні наукових статей. 

Дисертації і наукові монографії, як правило, присвячені дослідженню 

одного вузького питання. Безумовно, пропозиції, що їх роблять учені на 

підставі своїх досліджень, є корисними для науки і практики, але вони не 

дають системного описання процесу реформування кримінального 

процесуального законодавства з метою побудови сучасного кримінального 

процесу. Пропозиції спрямовані переважно на покращення тієї системи 

кримінального процесу, параметри якої задані законодавством, що є чинним 

на момент дослідження. 

Складовою частиною принципу наукової обґрунтованості побудови 

сучасного кримінального процесу є широке, максимально можливе залучення 

науковців до обговорення і обґрунтування тих чи інших законодавчих 

положень, особливо тих, що визначають концептуальні основи побудови 

процесу. Дотримання цього підходу є актуальним на етапах переходу від 

старої до нової моделі («будови») кримінального процесу, наприклад, в 

період підготовки проекту нового КПК. Тут можна було би піти шляхом 

зібрання усіх учених, які займаються дослідженням проблем кримінального 

процесу, і спробувати виробити якусь одну узгоджену позицію щодо його 

науково обґрунтованої моделі. Але це є безперспективний шлях. 

По–перше, зібрати усіх учених разом навряд чи можливо, а якщо усі й 

зберуться, то працювати буде надзвичайно важко із відомих причин.  

По–друге, навіть у робочій групі, що чисельно є набагато меншою від 

кількості усіх учених–процесуалістів України, рішення щодо дискусійних 

питань приймаються голосуванням, а отже частина, нехай навіть і менша, 

учених залишиться незадоволеною рішенням. 

По–третє, не усі учені є високо компетентними у всіх питаннях 

кримінального процесу. Як правило, учені займаються певними науковими 
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темами, напрямами у процесуальній галузі юридичної теорії, що, як на мене, 

також є позитивом, бо у такий спосіб можна досягти глибини і якості 

наукових досліджень. Тому і в робочих групах існує розподіл праці. Окремі 

вчені чи групи вчених працюють над проектами окремих статей чи глав 

(розділів) і на засіданнях усієї групи після обговорення проектів певних 

статей чи глав компонують проект законодавчого акту. Проект КПК, таким 

чином, є продуктом праці, так би мовити, «вузьких» спеціалістів за темами 

(главами, розділами). Однак, важливим тут є вивчення цими спеціалістами 

основних наукових результатів, викладених в публікаціях, і врахування тих з 

них, які в разі запровадження їх до законодавства дозволять побудувати 

сучасний кримінальний процес.  

По-четверте, підготовкою майбутнього законодавства, в якому мають 

визначатися концептуальні основи побудови сучасного кримінального 

процесу, займається активна частина юридичної спільноти – науковців, 

практиків, чиновників. Тому наполягати на участі у цій роботі людей, які, 

хоч і є фахівцями у галузі кримінального процесу, але не бажають проявляти 

активності у законопроектній роботі, не варто. Слід зазначити, що інколи 

високу активність проявляють люди, які, м’яко кажучи, є не підготовленими 

до написання текстів майбутніх законів. Від участі таких осіб також мало 

користі, а у деяких випадках вони можуть ще й завдавати шкоди для якості 

законопроектів.  

Досвід роботи у робочих групах з підготовки законопроектів свідчить 

про те, що досягнути згоди з усіх питань серед усіх членів групи майже 

ніколи не вдається. Тим паче, не може бути досягнута згода з усіх питань 

реформування кримінального процесуального законодавства серед усіх 

учених-процесуалістів. 

Але обговорювати із широким залученням до експертів – спеціалістів у 

галузі кримінального процесу - як проект у цілому, так і окремі питання 

треба обов`язково. На етапі обговорення законопроектів, якими 

визначаються концептуальні основи побудови сучасного кримінального 
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процесу, варто в провідних наукових юридичних виданнях обговорювати 

найбільш дискусійні питання – загальні чи окремих процесуальних 

інститутів. На жаль, в період підготовки проекту КПК таких обговорень не 

здійснювалося. Тому в процес реформування кримінального процесуального 

законодавства змушені були втручатися вищі державні органи. 

Таким органом у 1992 році стала Верховна Рада України, затвердивши 

Концепцію судово–правової реформи в Україні1 (далі – Концепція 1992 р.). 

Серед чинників, що впливали на той час на необхідність проведення судово–

правової реформи була визначена та обставина, що «суди республіки, вся 

система юстиції і чинне законодавство, яке регулює діяльність  

правоохоронних  органів,  переживають глибоку кризу,  викликану багатьма 

факторами, які негативно впливали на їх діяльність. Суди  не  завжди  

надійно  охороняли  права і свободи людини, являли собою важливий 

інструмент командно–адміністративної системи і змушені були бути  

провідниками її волі. Суд не мав влади, а влада безконтрольно користувалась 

судом.  Судово–правова реформа повинна привести судову систему,  а також 

всі галузі права у відповідність із соціально–економічними та політичними  

змінами, що відбулись у суспільстві» (розділ 1 Концепції). Як бачимо, 

Верховна Рада України у Концепції продемонструвала намір привести 

кримінальний процес у відповідність до тодішніх уявлень про дотримання 

прав і свобод людини, тобто зробити процес сучасним. 

Подальшу відповідальність за реформування судівництва взагалі і 

системи кримінальної юстиції, зокрема, взяв на себе Президент України, 

затвердивши у 2006 і 2008 роках два основоположних для реформування 

кримінального процесуального законодавства документи: Концепцію 

вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні 

                                           
1 Концепція судово–правової реформи в Україні, затв. постановою Верховної Ради 

України від 28 квітня 1992 року // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 30. – 

Ст. ст.426. 
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відповідно до європейських стандартів1 та Концепцію реформування 

кримінальної юстиції України2.  

Оскільки зазначені Концепції затверджені Указами Президента 

України, то вони мали певний імперативний характер для розробників 

проекту КПК. Визначивши концептуальні засади реформування 

кримінального процесуального законодавства, Глава Держави залишив за 

ученими право шукати і запроваджувати до проекту КПК найбільш 

ефективні, науково обґрунтовані шляхи процесуальної діяльності. 

Безумовно, концептуальні засади реформування кримінального 

процесуального законодавства визначалися Президентом України не без 

урахування наукових досягнень вітчизняної та зарубіжної юридичної науки. 

Модель кримінального процесу, визначена у згаданих Концепціях і 

реалізована в чинному КПК, ґрунтується більшою мірою на результатах 

порівняльно–правового аналізу вітчизняного кримінального процесуального 

законодавства і законодавства держав Європейського Союзу та Рішень 

ЄСПЛ. На сучасному етапі творення національного права державою, яка 

прагне до євроінтеграції, такий принциповий підхід видається цілком 

виправданим. 

Здавалося б, науковцям, які працюють над побудовою сучасного 

кримінального процесу (членам робочих груп і експертам), залишається 

лише впроваджувати у проекти законодавчих актів наукові результати з 

урахуванням змісту зазначених вище Концепцій. Однак, існують декілька 

проблем використання в перебігу роботи над цими проектами результатів, 

одержаних у науці кримінального процесу. 

По–перше, наукові результати і положення висловлюються на підставі 

                                           
1 Концепція вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в 

Україні відповідно до європейських стандартів, схвалена Указом Президента України від 

10 травня 2006 р. № 361/2006 // Офіційний вісник України. – 2006. – № 19. – Ст. 23. 
2 Концепція реформування кримінальної юстиції України, затверджена Указом 

Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008 «Про рішення Ради національної 

безпеки і оборони України від 15 лютого 2008 року «Про хід реформування системи 

кримінальної юстиції та правоохоронних органів» // Офіційний вісник Президента 

України. – 2008. – № 12. – Ст. 486. 
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різноманітних методологічних підходів. Наприклад, методологічною 

основою проекту КПК 2012 р. була Концепція реформування кримінальної 

юстиції України. Саме тому окремими вченими й не сприймалися ті новели 

проекту, що суперечать традиційним теоретичним установкам, що 

десятиріччями «проповідувалися» у нашій державі. Основне ж теоретичне 

протиріччя між традиційними (консервативними) і сучасними науковими 

поглядами на чинний КПК, яким визначені параметри сучасного 

кримінального процесу, полягає у ставленні до його функціонального 

призначення.  

По–друге, традиційно вважається, що кримінальний процес є засобом 

боротьби зі злочинністю1. У новій же для України доктрині, тій, що є 

традиційною для сучасної Європи, кримінальний процес розглядається як 

спосіб розв’язання кримінально–правового конфлікту. Сутність першого 

підходу полягає у здійсненні кримінального провадження з метою у всіх 

випадках викрити особу у вчиненні злочину і покарати її. Другий же підхід 

пов’язаний з потребою врегулювати засобами кримінального процесу 

кримінально–правовий конфлікт, що має не тяжкі наслідки. Для тяжких 

злочинів має бути застосована уся «сила» кримінального і кримінального 

процесуального закону. 

По–третє, у науці кримінального процесу з одного й того ж питання 

часто існує не одна, а дві і більше точок зору. При чому вони усі можуть бути 

науково обґрунтованими у межах дослідження, в результаті якого 

сформульовані. Вибір положення, сформульованого на підставі наукового 

дослідження, здійснюється членами відповідних робочих груп, виходячи з 

того, чи «вписуються» вони у концепцію законопроекту. Тому неминучим є 

залишення поза увагою окремих наукових положень. А це іноді 

сприймається авторами останніх негативно і обумовлює несприйняття і 

критику проекту, а потім і чинного закону, ухваленого на його основі. 

                                           
1 Подольный Н. А. Может ли борьба с преступностью быть задачей уголовного 

судопроизводства // Современное право. – 2004. – № 9. – С. 38–41. 
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По–четверте, наукові положення, що претендують на роль базових для 

формулювання тих чи інших норм, якими вносять зміни до закону, 

висловлюються у різні часи. Через втрату актуальності окремі положення не 

можуть бути використані в перебігу підготовки законопроекту, метою якого 

є внесок у побудову сучасного кримінального процесу. Дискусія щодо тих чи 

інших положень, висловлених в історії теорії кримінального процесу, в 

основному зводиться до того, чи варто в перебігу побудови сучасного 

кримінального процесу враховувати національні традиції, що склалися у 

науці, законодавстві та практиці його реалізації. Видається, що враховані 

можуть бути лише ті національні традиції, які «вписуються», по–перше, у 

сучасні уявлення про право взагалі, і кримінальне процесуальне право, 

зокрема, а, по–друге, – в концепцію законопроекту. 

Прибічники консервативних поглядів можуть вважати, що традиційне 

наукове положення є придатним для використання його у новому 

законодавстві. Однак використання його у законопроектній роботі може 

призвести до утворення норм-фікцій, що відображають лише особисті чи 

вузьковідомчі інтереси їхніх авторів. 

На думку О. В. Захарова, явище консерватизму у юриспруденції 

підлягає дослідженню саме як така проблема, що стоїть на заваді 

раціонального правового регулювання. Консерватизм у праві підлягає 

вивченню для того, щоб ідентифікувати його прояви у чинному 

законодавстві і виправляти його1. У цілому розділяючи позицію автора, не 

можна погодитися з ним у тому, що усі прояви консерватизму стоять на 

заваді раціонального правового регулювання. Консерватизм у юридичній 

теорії і практиці законотворення може виконувати і позитивну функцію для 

правового регулювання кримінальних процесуальних відносин, бо він 

утримує реформаторів від здійснення радикальних (революційних) кроків 

                                           
1 Захаров О. В. Правничий консерватизм як соціальна причина фікцій у праві / 

О. В. Захаров // Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і 

правозастосовній діяльності: Тези доповідей та повідомлень наук.-практ. конференції 

(Київ, 3 квітня 29 року). Видання присвячене пам’яті професора А.Я. Дубинського. – К.: 

Атака, 2009. – С. 122.  
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щодо оновлення законодавства, які можуть бути не сприйняті суспільством 

на певному етапі його розвитку. Окрім того, консерватизм, як відомо, не 

заперечує розвиток, а обстоює органічний, повільний розвиток. Тобто 

консерватори не заперечують побудови сучасного кримінального процесу, 

просто пропонують еволюційний, а не революційний шлях. 

Підводячи підсумок розгляду питання щодо принципу наукової 

обґрунтованості побудови сучасного кримінального процесу, можна зробити 

такі висновки: проблемність використання наукових положень у роботі над 

законодавчими змінами, спрямованими на побудову сучасного 

кримінального процесу, обумовлена їхнім кількісним і якісним розмаїттям; в 

умовах, коли досягти узгоджених позицій щодо застосування тієї чи іншої 

теоретичної моделі сучасного кримінального процесу неможливо, 

відповідальність за визначення концептуальних підходів з цього питання 

повинен брати один чи декілька вищих державних органів (Парламент і/чи 

Президент); консерватизм у теорії кримінального процесу може виконувати 

як негативну, так і позитивну роль у реформуванні законодавства. 

2. Широке залучення фахівців у галузі кримінального процесу до 

підготування проектів законів, якими пропонується внести зміни до 

чинного кримінального процесуального законодавства, спрямовані на 

побудову сучасного процесу. Аби внесення змін до кримінального 

процесуального законодавства не призвело до розбалансування його 

положень, до роботи над відповідними законопроектами варто залучати  не 

лише науковців, а й практиків. При чому практиків, які займаються різними 

напрямами кримінальної процесуальної діяльності, як то: досудове 

розслідування, обвинувачення, захист, правосуддя. 

Звичайно, що усіх осіб, зацікавлених у якісних законопроектах, 

залучити до роботи над проектами практично неможливо. Але потрібно 

робити усе можливе, щоб якомога більша кількість фахівців (експертів) була 

залучена. Тут, зрозуміло, треба зважати і на активність та зацікавленість, а 

головне – віру тих, хто робить пропозиції, виступає з ідеями щодо 
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реформування, у його корисність. Завданням реформаторів повинна бути 

така організація роботи над проектами, яка б супроводжувалася 

інформуванням заінтересованих осіб (презентаціями проектів у різних 

регіонах та в мережах інтернету; організацією і проведенням конференцій, 

круглих столів тощо, у тому числі, з залученням засобів масової інформації). 

Потреба широкого залучення фахівців у галузі кримінального 

процесуального законодавства з метою підготовки якісних законопроектів 

ще до спрямування їх до Верховної Ради України для вирішення питання про 

ухвалення, стає особливо актуальною наразі, коли, як правильно пише, 

В. Т. Томін «в умовах загального розподілу праці, законодавці рідко реально 

уявляють собі ту діяльність, яку вони регулюють, і можуть не перейматися, 

що їм доведеться діяти за ухваленими ними законами. У галузі кримінальних 

галузей права, і матеріального, і процесуального, і кримінально-виконавчого, 

і виправно-трудового, принаймні. Виходить так, що неначе регулювальника 

телевізорів направили регулювати вуличний рух»1. Таке враження, на жаль, 

іноді складається не лише щодо законодавців, тобто народних депутатів, а й 

щодо реформаторів – науковців та практиків. 

3. Системність реформування кримінального процесуального 

законодавства, здійснюваного з метою побудови сучасного кримінального 

процесу. Цілі реформування кримінального процесуального законодавства, 

як і будь-якої іншої галузі законодавства, можуть бути досягнуті лише тоді, 

коли реформування здійснюватиметься системно. 

Коли мова йде про реформування кримінального процесуального 

законодавства, то, як правило, мають на увазі прийняття нового КПК або про 

повернення до «старого» КПК. І це можна зрозуміти. Дійсно кодифікований 

нормативно-правовий акт містить основну масу норм кримінального 

процесуального права. Але ж останні містяться не лише у КПК, а й у 

Конституції України, міжнародних договорах, ратифікованих Україною, 

                                           
1 Томин В. Т. Избранные труды / В. Т. Томин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 

2004. – С. 492. 
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Законах України «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про 

прокуратуру», «Про адвокатуру» тощо. 

Тому реформуванням лише КПК шляхом прийняття нового чи 

внесення змін і доповнень до чинного мету реформування не досягнути. 

Широкомасштабна робота із реформування кримінальної юстиції була 

розпочата у 2006 році і продовжена у 2008 році ухваленням Президентом 

України згаданих вище Концепцій. Були утворені робочі групи з усіх 

напрямків діяльності органів кримінальної юстиції. В основу Концепцій 

покладено принцип системності – реформа мала охопити три 

взаємопов’язані складові: кримінальне право, кримінальний процес та 

інституційну побудову органів, які застосовують норми кримінального і 

кримінального процесуального права1. 

Реформа кримінального права полягає у запровадженні у кримінальне 

законодавство такого поняття як «кримінальний проступок». Реформа 

кримінального процесу передбачала ухвалення нового КПК. Реформу 

правоохоронних органів на інституційному рівні планувалося здійснити 

шляхом вжиття необхідних заходів для наближення правових засад 

діяльності цих органів до європейських стандартів, посилення 

демократичного контролю для чого потрібно було розробити концепцію 

реформування правоохоронних органів, внести зміни до Законів України 

«Про прокуратуру», «Про Службу безпеки України» тощо. Вжиття цих 

заходів безпосередньо було пов’язане з прийняттям нового КПК. Переважну 

більшість їх заплановано було здійснити протягом одного року після 

прийняття нового КПК (п. 5 розділу 1 Плану заходів із виконання обов`язків 

та зобов’язань України, що випливають із її членства в Раді Європи2), але 

План у зазначеній вище частині так і не був виконаний. 

4. Розумне поєднання національних традицій кримінального процесу 

                                           
1 Див. про це детальніше: Банчук О. Системність і послідовність у реформуванні 

кримінальної юстиції / О. Банчук // [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http://www.yurincom.com/ua/legal_bulletin_of_Ukraine /publications/?aid=1282&rid=51. 
2 План заходів із виконання обов`язків та зобов`язань України, що випливають із її 

членства в Раді Європи // Офіційний вісник Президента України. – 2011. – № 2. – Ст. 185. 
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та іноземного досвіду регламентації кримінальних процесуальних 

відносин. Питання про національні традиції кримінального процесу і 

використання міжнародного досвіду регулювання кримінальних 

процесуальних відносин буде розглянуте детальніше у підрозділі 1.3. цієї 

монографії. 

Тут лише зазначимо, що під час обговорень проекту чинного нині КПК 

доволі часто від українських фахівців (науковців і практиків) доводилося 

чути, що прогресивний європейський проект не може стати у майбутньому 

кодексом, якого будуть дотримуватися вітчизняні правоохоронці. Бо у них, 

мовляв, не той менталітет. А тому українського правоохоронця, який буде 

здійснювати кримінальне судочинство, треба статтями КПК загнати у кут 

так, щоб він не зміг порушувати закон. У зв’язку з цим постають два  

запитання: 1) новий КПК чи зміни до чинного КПК треба готувати «під 

менталітет українського правоохоронця і судді» чи змінювати їхній 

менталітет шляхом ухвалення нових прогресивних законів, які спрямовані на 

побудову сучасного кримінального процесу ? 2) чи існують у природі норми 

права (статті закону), котрі не могли би бути порушеними ? 

Уявляється, що писати новий закон (кодекс) із урахуванням 

менталітету українців, сформованого, головним чином, протягом останніх 

двадцяти років під впливом системи застосування права, де панує корупція, 

не варто. Варто ухвалювати сучасні закони, що ґрунтується на міжнародних, 

зокрема європейських стандартах судочинства, і залучати до застосування 

його норм нових людей або ж створити такі умови, за яких корупція у царині 

кримінального судочинства стане неможливою. Інакше доведеться і надалі 

залишатися корумпованою державою зі складним, незрозумілим, а тому 

вигідним для корупціонерів, кримінальним процесом. Заради справедливості 

варто зазначити, що окремі положення чинного протягом більше трьох років 

КПК, попри регламентацію ним сучасних процесуальних інститутів, 

корупціонерам вдалося підлаштувати під власні «потреби». 

Звісно, реформуючи кримінальне процесуальне законодавство треба 



55 

 

дотримуватися правила наступності старого, але такого, що витримало 

випробування часом і зарекомендувало себе з кращого боку, а тому 

«вписується» у сучасний кримінальний процес. Але у той же час варто 

відмовлятися від застарілих кримінальних процесуальних норм (статей), що 

стоять на заваді реалізації сучасних завдань кримінального процесу1. 

Із зазначеним вище правилом тісно пов’язане правило щодо 

перманентності (безперервності) реформування кримінального 

процесуального законодавства. Це правило об’єктивно обумовлене змінами у 

суспільстві і пов’язаними з ними змінами законодавства. Однак варто 

враховувати, що положення закону, яке сьогодні є сучасним, не завжди 

завтра ставатиме несучасним. Головне, щоб певне законодавче положення 

було здатне вирішувати сучасні завдання у кримінальному провадженні. 

5. Принцип відповідності Конституції України діяльності з 

побудови сучасного кримінального процесу. Новий КПК, як і будь-який 

інший новий процесуальний закон, не повинен містити положень, що 

суперечать Основному закону нашої держави. У перебігу роботи над 

проектом КПК, який 20 листопада 2012 р. набрав чинності, члени робочої 

групи доволі часто як аргумент на користь того чи іншого варіанту 

вирішення питання наводили потребу виписувати норми так, щоб вони 

узгоджувалися з Конституцією України.  

Наприклад, питання щодо форм досудового провадження було 

вирішене на користь поділу його на дізнання і досудове слідство, бо терміни 

«дізнання» і «досудове слідство» були вжиті у п. 14 ч. 1 ст. 92, п. 3 ст. 121 

Конституції України у редакції, що була чинною на той час2. У зв’язку з 

набуттям чинності Законом України від 2 червня 2016 р. «Про внесення змін 

                                           
1 До речі, це правило застосовували в перебігу реформування кримінально-

процесуального законодавства наприкінці 50-х - початку 60-х років минулого століття 

(Див. Жогин Н. В. Прокурорский надзор за предварительным расследованием уголовных 

дел. – М.: Юрид. лит., 1968. – С. 76). 
2 Статті 121-123, з яких складався Розділ VII «Прокуратура», виключено з 

Конституції України, а п. 14 ч. 1 ст. 92 викладено у новій редакції на підставі Закону 

України від 2 червня 2016 р. «Про внесення змін до Конституції України (щодо 

правосуддя)» (Відомості Верховної Ради. – 2016. – № 28. – Ст. 532). 
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до Конституції України (щодо правосуддя) з’явилися правові (конституційні) 

підстави для розгляду питання про можливість перегляду врегульованих 

КПК форм досудового розслідування. Бо терміни «дізнання» і «досудове 

слідство» у реформованій Конституції України відсутні. 

Украй суперечливим при підготовці нового (чинного наразі) КПК було 

питання щодо необхідності регламентації у ньому діяльності суду 

присяжних. Практично усі аргументи «за» і «проти» суду присяжних в 

Україні були висловлені. Але один аргумент переважив усі інші. Ним стала 

регламентація суду присяжних на рівні Конституції України  - ч. 4 ст. 124, 

ч. 1 ст. 127, ч. 2 ст. 129. Хоча, як відомо, у КПК відбулася підміна понять, 

позначених одним і тим же терміном. 

Принцип відповідності нового кримінального процесуального 

законодавства Конституції України має враховуватися реформаторами уже 

під час розроблення концепцій відповідних законів. 

6. Принцип поміркованого залучення до реформування 

кримінального процесуального законодавства представників органів, які 

його будуть застосовувати. Якщо протягом двадцяти п’яти років в Україні 

не подолана корупція, то однією з причин цього є і те, що борються з нею 

самі ж корупціонери. Результат такої боротьби у нашій державі є відомим.  

Таким же буде результат реформування законів, що регламентують 

порядок діяльності органів кримінальної юстиції, якщо його будуть 

здійснювати самі ці органи. Не дарма представники органів кримінальної 

юстиції практично на усіх засіданнях із обговорення проекту КПК 

висловлювалися категорично проти його положень. Причому проти, 

переважно, були представники усіх правоохоронних органів і суду. 

Представники правозахисних організацій підтримували проект КПК (за 

окремими незначними винятками). У чому справа ? Чому суд, прокуратура, 

міліція (наразі трансформована в поліцію), СБУ виступали проти проекту, 

який було підготовлено з урахуванням європейських стандартів ? На підставі 

почутого на засіданнях із обговорення проекту КПК, а також особистого 
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спілкування з представниками державних органів, які застосовують 

кримінальне процесуальне законодавство, можна зробити висновок. Суди і 

прокуратура виступали проти проекту КПК з однієї причини: їм у разі 

ухвалення проекту Верховною Радою України доведеться багато працювати, 

бо на них покладається багато обов’язків щодо контролю (суд) та нагляду за 

законністю досудового розслідування і процесуального керівництва ним. У 

принципі такий висновок підтвердився, бо представники зазначених органів 

після набуття чинності КПК 2012 р. незадоволені тим, що заради 

забезпечення прав людини їм доводиться виконувати значний обсяг 

процесуальної діяльності з отримання відповідних дозволів у суді і 

прокуратурі. А це своєю чергою обмежує процесуальну самостійність і 

незалежність слідчих1. 

За чинним до 20 листопада 2012 р. законодавством прокурор і суд 

фактично споживали плоди праці органів досудового розслідування. Останні, 

як відомо, формували докази у кримінальній справі. Прокуророві і суду 

залишалося лише проконтролювати чи не було допущено при цьому 

порушень. Проект КПК передбачав, що прокурор повинен не лише наглядати 

за законністю, а й включатися у роботу з керівництва діяльністю, яку 

виконують органи досудового розслідування зі встановлення обставин 

злочинів. А це – «чорна», рутинна робота.  

За КПК 1960 р. докази формували орган дізнання і слідчий. Проектом 

КПК передбачалося, що кваліфікацію відомостей (даних, інформації) як 

доказів здійснює суд. Тобто замість того, щоб лише перевірити і 

«затвердити» докази, зібрані слідчим і у сконцентрованому вигляді викладені 

у обвинувальному висновку, суду самому треба визначати які дані є 

доказами, а які не є. Із-за цього (і не лише) судді не сприймали проект КПК. 

Але, звичайно ж, не можна повністю ігнорувати позицію 

                                           
1 Див., наприклад, Баулін О. В. Процесуальна самостійність і незалежність слідчого 

за новим КПК України / О. В. Баулін, А. О. Ляш // Часопис Академії адвокатури України – 

№ 18 (1’2013). [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/old_jrn/e-

journals/Chaau/2013-1/13laonku.pdf 
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правоохоронців1 і суддів та відлучати їх від роботи у відповідних робочих 

групах. Ніхто не знає ситуацію з застосуванням певних процесуальних норм 

краще, ніж вони. Але вони знають як застосовуються чинні норми (статті). 

Спрогнозувати ж які проблеми можуть виникнути в перебігу застосування 

нових процесуальних норм важко як практикам, так і теоретикам. Але 

останні в силу своєї професійної наукової діяльності більше обізнані з 

моделями нормативної регламентації тих чи інших процесуальних інститутів 

у інших державах та недоліками чинної регламентації у вітчизняному 

законодавстві.  

Задля забезпечення якості майбутнього кримінального процесуального 

закону2 до розроблення проектів законодавчих актів доцільно залучати не 

лише представників державних органів, які ведуть процес, а й інших 

суб’єктів. Проблема полягає у тому, що залучити увесь народ до 

реформування кримінального процесуального, як і будь-якого іншого, 

законодавства неможливо. Окрім того, у різних суб’єктів, які готують 

законопроекти щодо кримінального провадження може бути різне бачення 

критеріїв «сучасності» нормативних приписів. Корисним, як показує 

практика діяльності різноманітних робочих груп, є залучення до них, серед 

інших, представників громадських організацій, бувших працівників 

правоохоронних органів і суду; правозахисників тощо. 

Правоохоронні відомства і суд робили спроби підготувати «власний» 

(«відомчий») проект КПК. Передостаннім за часом був проект КПК «від 

                                           
1 Народний депутат України Е. В. Шишкіна зазначала: «якщо міліціонери і 

прокурори сідають писати КПК, то нічого доброго з цього не вийде» (див. Шишкіна Е. 

Новий КПК: новація чи авантюра? Частина І. // http://politiko.com.ua/blogpost8118).  

В. Т. Маляренко правильно вказує на те, що реформу кримінальної юстиції не 

можуть готувати правоохоронні відомства, бо кожне із них тягне кожух на себе; реформу 

кримінальної юстиції не можуть готувати і політики, оскільки кожною правовою нормою 

вони, хоч-не-хоч, вимушені забезпечувати захист інтересів своєї політичної сили 

(див. Маляренко В. В Україні й до сьогодні зберігається тоталітарне уявлення про суд // 

Юридичний Вісник України. – 1 листопада 2008. – № 44. [Електронний ресурс]: 

http://www.yurincom.kiev.ua/uvu). 
2 Одним з показників якості кримінального процесуального закону є його 

відповідність реаліям сучасного суспільного життя. 

http://politiko.com.ua/blogpost8118
http://www.yurincom.kiev.ua/uvu/
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МВС України»1. Як повідомив 1 грудня 2010 р. заступник міністра – 

начальник Головного слідчого управління МВС України В. І. Фаринник, у 

рамках здійснення судово-правової реформи, на виконання Указу Президента 

України від 17 серпня 2010 року № 820, а також у зв’язку з необхідністю 

виконання зобов’язань України перед Радою Європи та положень Концепції 

реформування кримінальної юстиції України (затвердженої Указом 

Президента України від 08.04.2008 № 311/2008) в Міністерстві внутрішніх 

справ України створено робочу групу з розроблення проекту нового 

Кримінально-процесуального кодексу, до складу якої увійшли фахівці МВС, 

РНБО, провідні вітчизняні вчені-процесуалісти Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка, Національної юридичної академії імені 

Ярослава Мудрого та Національної академії внутрішніх справ2. До речі, до 

групи не були залучені фахівці - члени робочої групи з питань реформування 

кримінального судочинства, склад якої затверджено Указом Президента 

України від 17 серпня 2010 року № 820, на який посилався В. І. Фаринник. 

Важко було на той час та й наразі зрозуміти чому проект КПК 

готується групою, зібраною під дахом МВС України ? Ще якось можна було 

би зрозуміти якби його готували за провідної ролі Міністерства юстиції 

України чи Верховного Суду України. Але ж одне з відомств, яке не займає 

провідної позиції у кримінальному процесі3, бо не підтримує обвинувачення 

у суді, не вправі  визнавати осіб винними у вчиненні злочинів і призначати їм 

покарання, не доцільно визначати відповідальним за підготовку проекту 

такого важливого для усієї держави законопроекту. 

                                           
1 Останнім став проект КПК від робочої групи з питань реформування 

кримінального судочинства, утвореної Президентом України у серпні 2010 р. 
2 Див. Заступник Міністра Василь Фаринник вручив нагороди членам робочої 

групи з розробки проекту Кримінально-процесуального кодексу України (01.12.2010) // 

http://www.mvs.gov.ua/mvs/control/main/uk/publish/category/css/main/uk/publish/article/45337

0;jsessionid=8AE1603E2809980BA04036285E065C82. 
3 Тут маються на увазі не кількісні показники виконуваної процесуальної 

діяльності з розслідування злочинів, а повноваження щодо ухвалення рішень, які є 

основними для вирішення справи по суті. Слідчі виконують колосальну роботу з пошуку і 

закріплення слідів злочину. Але ж провідну, вирішальну роль у кримінальному процесі 

виконують і будуть виконувати прокурор і суд. 

http://www.mvs.gov.ua/mvs/control/main/uk/publish/category/css/main/uk/publish/article/453370;jsessionid=8AE1603E2809980BA04036285E065C82
http://www.mvs.gov.ua/mvs/control/main/uk/publish/category/css/main/uk/publish/article/453370;jsessionid=8AE1603E2809980BA04036285E065C82
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Проект, підготовлений робочою групою «від МВС», членам робочої 

групи, утвореної Президентом України, презентований не був. Однак, члени 

групи з розробки проекту КПК «від МВС» були удостоєні нагород. Нагороди 

були вручені 30 листопада 2010 р. в Міністерстві внутрішніх справ 

заступником Міністра Фаринником В. І. та заступником начальника 

Головного слідчого управління Топчієм В. В. в урочистій обстановці1. У 

МВС України Робочу групу з підготовки пропозицій щодо реформування 

кримінально-процесуального законодавства України було створено 

Розпорядженням МВС України від 17.11.2010 № 10812. Отже від моменту 

створення робочої групи до моменту вручення нагород минуло лише 

тринадцять днів. За цей час «з урахуванням практики провадження 

кримінального судочинства та наукових напрацювань на основі проекту КПК 

під реєстраційним № 1233 Робочою групою МВС підготовлено проект 

Кримінально-процесуального кодексу України, який було направлено до 

владних інституцій»3. Але для широкого загалу текст даного проекту 

залишився недоступним. 

                                           
1 Див. Заступник Міністра Василь Фаринник вручив нагороди членам робочої 

групи з розробки проекту Кримінально-процесуального кодексу України (01.12.2010) // 

Там само. 
2 Див. Фаринник В. Удосконалення кримінально-процесуального законодавства у 

напрямі його демократизації // Юридичний вісник України № 27 (835). [Електронний 

ресурс]. Режим доступу: http://www.yurincom.com/ua/analytical_information/?id=7817 

(станом на 8 липня 2011 року). 

Варто зазначити, що МВС України приділяло значну увагу опрацюванню проекту 

КПК. Так, «з метою вирішення практичних проблем та усунення суперечностей у Проекті 

КПК розпорядженням МВС України від 8 червня 2010 року № 451 створена робоча група 

із доопрацювання Проекту, до складу якої увійшли керівники структурних підрозділів 

МВС та вищих навчальних закладів» (Топчій В. Шляхи реформування кримінального 

судочинства України // Вісник Академії правових наук України. – 2010. - № 3 (62). - 

С. 241). 
3 Див. Там само.  

Швидкість підготовки проекту КПК вражає. Може саме тому він не повною мірою 

узгоджувався з європейськими стандартами кримінального судочинства, що непрямо 

визнав і сам В. І. Фаринник, зазначивши: «Однак, враховуючи те, що на сучасному етапі 

державотворення реформа кримінально-процесуального законодавства вимагає 

максимального наближення системи кримінального судочинства до європейських вимог, 

вважається, що саме проект КПК, розроблений Робочою групою при Адміністрації 

Президента України, найбільше відповідає цим стандартам (вид. Л.Л.) та є надзвичайно 

прогресивним» (там само). 

http://www.yurincom.com/ua/analytical_information/?id=7817
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Доволі стисла інформація про проект була розміщена на сайті МВС 

України, де йшлося про те, що «зазначений проект повністю відповідає 

європейським стандартам (вид. Л. Л.), у ньому оптимально поєднані 

новаторство і традиції вітчизняного законодавства»1. І далі: «В проекті КПК 

передбачено приведення у відповідність до вимог Конституції України 

системи органів досудового слідства держави. Зокрема, передбачено 

зосередити слідство в слідчому Комітеті при МВС, прокуратурі (вид. Л. Л.) 

та Службі безпеки»2. Але про яку «відповідність Конституції України» 

можна говорити, коли п. 9 розділу 15 Основного Закону держави 

встановлено, що «прокуратура продовжує виконувати відповідно до чинних 

законів … функцію попереднього слідства - … до сформування системи 

досудового слідства і введення в дію законів, що регулюють її 

функціонування». Іншими словами, прокуратура виконує функцію слідства 

тимчасово до настання умови, зазначеної у наведеній вище конституційній 

нормі. Таку умову, тобто сформування системи слідства, мав встановити 

КПК. Після цього прокуратура була би у відповідності до Конституції 

України позбавлена функції досудового слідства (що і сталося пізніше). Отже 

до проекту КПК «від МВС» було включене положення, що явно суперечить 

Конституції України3. 

До того ж, до складу груп, що діють під егідою різних відомств, 

почасти входять одні й ті ж учені. А от практики, як правило, - це 

високопосадовці, які представляють ті чи інші державні органи. Керівництво 

останніх, напевне, розраховує, що включення високопосадовців дозволить 

завдяки лобіюванню певних проектно-нормативних положень підготувати 

                                           
1 Без будь-якої конкретики, що у проекті є новаторського, а що традиційного. Що ж 

стосується відповідності європейським стандартам, то виходить, що проект від МВС 

«лише» «повністю» їм відповідав, а проект від «Адміністрації Президента України» - 

«найбільше». 
2 Див. Заступник Міністра Василь Фаринник вручив нагороди членам робочої 

групи з розробки проекту Кримінально-процесуального кодексу України (01.12.2010) // 

Там само. 
3 У проекті «від МВС» були і позитивні новації. Приміром проект визнавав 

необхідність ліквідації штатного дізнання, і передавання його функцій до слідчих 

підрозділів (Див. Там само). 
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проект КПК, який буде вигідним для відомства. Заслуговує на підтримку 

позиція В. І. Шакуна, який пише: «Узагалі в Україні склалася негативна 

практика, коли пропозиції щодо реформування тієї чи іншої галузі готують 

відповідні міністерства або відомства. За цих умов жодний орган влади з 

відомих причин неспроможний ефективно визначити шляхи власного 

реформування та запроваджувати у свою діяльність міжнародні стандарти, 

незважаючи на те, що ситуація вимагає виходу за звичні рамки та 

ігнорування канонів традиційного аналізу»1. 

За такого (відомчого) підходу найменше переймаються вирішенням 

питань забезпечення прав і свобод учасників кримінального процесу у 

оновленому законодавстві, бо кожне відомство намагається від оновленого 

(осучасненого) законодавства отримати для себе певні преференції (отримати 

додаткові повноваження, перекласти відповідальність за вирішення певних 

питань на інші відомства, зменшити виконуваний обсяг роботи тощо). 

7. Принцип узгодженості позицій щодо шляхів побудови сучасного 

кримінального процесу. Єдиного вірного шляху побудови сучасного 

кримінального процесу не існує.  

Навіть після кардинального реформування кримінального 

процесуального законодавства у 2012 р. продовжуються теоретичні дискусії 

щодо шляхів побудови сучасного кримінального процесу. Ученим, у 

принципі, не важко підготувати проект КПК чи якоїсь його частини у рамках 

певної концепції. Теоретичних концепцій реформування кримінального 

процесуального законодавства існує багато. Однак, концепції, узгодженої 

між практичними органами і теоретиками, ні в період підготовки проекту 

КПК, який був ухвалений Верховною Радою України у 2012 р., ні після цього 

в Україні не існувало і не існує.  

Ба більше, у державі взагалі не існує будь-якої концепції реформування 

кримінального процесуального законодавства. Концепція реформування 

                                           
1 Правова система України: історія, стан та перспективи: у 5 т. - Х. : Право, 2008. – 

Т. 5 : Кримінально-правові науки. Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю в Україні 

/ за заг. ред. В. В. Сташиса. – С. 169. 
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кримінальної юстиції України 2008 р. містить окремі положення, що 

стосуються цієї галузі законодавства. Однак концепції, яка б могла бути 

покладена в основу кардинального чи менш кардинального реформування 

чинного КПК України, на жаль, не підготовлено. «Бої» теоретиків і практиків 

мають локальний характер, і найчастіше відбуваються за зайняття окремих 

процесуальних «плацдармів», а не за перемогу на всьому процесуальному 

«фронті» (якщо не брати до уваги ідею повернення до КПК 1960 р.).  

Після зміни влади в Україні у 2010 році теоретична і методологічна 

«сила» Концепції 2008 р. була підірвана політичними аспектами. Різні 

наукові школи пропонували власні підходи до реформування кримінального 

процесуального законодавства, заручаючись підтримкою різноманітних 

політичних сил. Це нагадувало ситуацію, описану у відомій байці про лебедя, 

рака і щуку. Замість вироблення узгодженої позиції, і, як наслідок, 

узгодженого варіанту проекту КПК, народні депутати вели війну за 

авторство1. Так, один і той же проект КПК під різними номерами і 

прізвищами неодноразово реєстрували у нашому парламенті і як окремий 

документ (№ 3456-1 від 19.05.20032; № 3456-д від 18.11.20053; № 1233 від 

13.12.20074) і як елемент (Книга 3) «Великого судового кодексу»1. 

                                           
1 Хоча, на думку правозахисників, проект у багатьох своїх положеннях демонструє 

недостатньо чітке уявлення його авторів про зміст та обсяг міжнародних зобов’язань 

України та інших усталених стандартів справедливого судочинства (див. Коментар до 

проекту Кримінально-процесуального кодексу України, запропонованого до другого 

читання у Верховній Раді // Інформаційний портал Харківської правозахисної групи // 

http://khpg.org.ua/index.php?id=1085736131). 
2 Карта проходження проекту Закону України від 19.05.2003 р. № 3456-1 

(Кримінально-процесуальний кодекс України - прийнятий Верховною Радою України 

22.05.2003. за основу). Автори законодавчої ініціативи: В. Мойсик, В. Мазуренко, 

М. Маркуш, Г. Васильєв, О. Бандурка, І. Вернидубов, С. Гавриш, С. Іванов, Ю. Кармазін, 

С. Ківалов, М. Оніщук, В. Онопенко, В. Сіренко, М. Потебенько // 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2004_06_27/JD2O001I.html#. 
3 Карта проходження проекту Закону України від 18.11.2005 р. № 3456-д 

(Кримінально-процесуальний кодекс України). Автори законодавчої ініціативи: В. 

Мойсик, О. Бандурка, І. Вернидубов, С. Гавриш, М. Маркуш // 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2005_11_18/JD2O00DI.html#. 
4 Проект Кримінально-процесуального кодексу України. Автори законодавчої 

ініціативи: В. Мойсик, С. Ківалов, Ю. Кармазін, І. Вернидубов // 

http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=31115. Цей законопроект 1 лютого 

2011 року було включено до порядку денного Верховної Ради України (Див. Постанову 

http://khpg.org.ua/index.php?id=1085736131
http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=31115
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У зв’язку з викладеним виникає запитання: «Хто в нашій державі 

відповідає за реформу кримінального процесуального законодавства в 

напряму приведення його до сучасних вимог, що ставляться до 

кримінального процесу в державах розвиненої демократії; за узгодженість 

усіх пропонованих до ухвалення проектів законів про внесення змін до КПК 

України ?». Цілком очевидно, що в державі має бути єдиний центр 

реформування кримінального процесуального законодавства. Мається на 

увазі центр – не як інституція, а як зосередження енергії науковців і 

практиків щодо визначення шляхів реформування кримінального 

процесуального законодавства з метою приведення його до сучасних 

стандартів кримінального судочинства. До числа основних завдань такого 

центра повинні бути віднесені: вивчення тенденцій розвитку кримінального 

процесуального законодавства у державах – членах Європейського Союзу; 

з’ясування доцільності імплементації Рішень ЄСПЛ в українське 

кримінальне процесуальне законодавство; визначення механізмів  

імплементації у КПК нових конституційних норм і Рішень Конституційного 

Суду України, моніторинг реалізації норм кримінального процесуального 

права; надання висновків щодо проектів законів України про внесення змін 

до КПК2 тощо.  

8. Недопустимість звуження прав суб’єктів кримінального 

провадження. Побудова сучасного кримінального процесу має сенс тільки 

тоді, коли його осучаснення не тягне за собою звуження прав суб’єктів 

кримінального провадження. Цей принцип є конституційним, загально 

правовим і стосується усіх галузей вітчизняного законодавства. Він досить 

                                                                                                                                        
Верховної Ради України від 01.02.2011 № 2951-VІ «Про порядок денний восьмої сесії 

Верховної Ради України шостого скликання» // http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi. 
1 Проект Великого судового кодексу України // http://gska2.rada.gov.ua/ 

pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=14689. 
2 Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України (ГНЕУ) 

теж надає висновки щодо законопроектів, але це стосується проектів, зареєстрованих 

окремими депутатами та іншими суб’єктами законодавчої ініціативи. ГНЕУ не виробляє 

стратегію (політику) розвитку кримінального процесу у відповідності до сучасних вимог. 

http://gska2.rada.gov.ua/
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ґрунтовно досліджений у науці конституційного права. Тому досліджувати 

його у цій роботі немає потреби. 

 

1.3. Вплив національних традицій, іноземного досвіду та 

міжнародних стандартів на побудову сучасного кримінального процесу 

 

Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року 

(КПК) – конституція діяльності з вирішення кримінально-правових 

конфліктів – діє більше чотирьох років. У теоретиків і практиків є багато 

нарікань (і справедливих і не зовсім) на якість як окремих кримінальних 

процесуальних норм, так і певних, особливо нових, для вітчизняного права, 

інститутів. Безумовно, норми, інститути кримінального процесуального 

права неналежної якості важко ефективно застосовувати. Але оцінка якості 

окремих норм, інститутів і галузі права в цілому залежить від характеристик 

особи, яка її (оцінку) здійснює (теоретичного рівня підготовки; життєвого і 

професійного досвіду тощо). Видається, що якісний закон можна підготувати 

лише тоді, коли члени колективу, який його готує, мають у своєму 

розпорядженні чіткі методологічні установки (основи) щодо підготовки 

законопроекту. Такі основи, як правило, викладають у відповідних 

концепціях. Чи була така концепція на момент початку і впродовж роботи 

групи науковців і практиків, які готували проект КПК, що став законом 13 

квітня 2012 року? 

Окремої Концепції підготовки КПК на момент початку роботи над 

проектом (2006 рік) не було, так само як не було її і в групах, які працювали 

над іншими варіантами проекту. Процесуалісти не змогли об’єднати зусилля 

і підготувати сучасну, якісну концепцію, в якій би були закладені 

методологічні основи підготовки КПК, орієнтовані на європейські стандарти 

кримінального судочинства. Тому у 2006 і 2008 роках Президентом України 
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були ухвалені дві відомі Концепції1, структурними елементами яких стали 

положення, які й відіграли роль методологічних основ реформування 

кримінального процесуального законодавства (п. 3 р. 1, п. 2 р. 2, р. 4 та ін. 

Концепції 2006 року; розділи 1 і 2 Концепції 2008 року). Чи забезпечило 

використання цих основ підготовку якісного КПК ? Моніторинг публікацій, 

присвячених застосуванню КПК 2012 року, показує, що і учені і ті, хто 

застосовує КПК, відзначаючи його негативні риси, зазначають, серед інших, 

як пряму чи опосередковану причину цього відхід авторів КПК від 

українських правових традицій, ігнорування менталітету українців.  

Правова традиція, на думку дослідників у царині загальної теорії права, 

є феноменом правової культури, який тісно взаємодіє з правовим 

менталітетом, несе в собі цілий пласт правового досвіду у його історичному 

зрізі, що дозволяє побачити природу спадкоємності права2.  

На важливість врахування менталітету народу в перебігу 

реформування законодавства, в якому по-новому регламентують суспільні 

відносини, вказує хоча б та обставина, що крах державності Росії на початку 

XX ст. значною мірою був пов’язаний з невдалою судовою реформою другої 

половини XIX ст. Першопричину цього російські учені вбачають у 

ігноруванні авторами реформи специфіки російського національного 

менталітету3. 

                                           
1 Концепція вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в 

Україні відповідно до європейських стандартів, схвалена Указом Президента України від 

10 травня 2006 р. № 361/2006 // Офіційний вісник України. – 2006. – № 19. – Ст. 23; 

Концепція реформування кримінальної юстиції України / Затв. Указом Президента 

України від 15 лютого 2008 року № 311 «Про рішення Ради національної безпеки і 

оборони України «Про хід реформування системи кримінальної юстиції та 

правоохоронних органів» // Офіційний вісник Президента України. – 2008. – № 12. – 

Ст. 486. 
2 Павлов С. С. Правові традиції України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 

канд. юрид. наук : спец. 12.00.01 «Теорія та історія держави і права; історія політичних і 

правових учень» / С. С. Павлов. – Одеса, 2010. [Електронний ресурс]. Режим доступу : 

http://mydisser.com/en/catalog/view/6/343/7135.html 
3 Барабаш А. С. Российский менталитет и его влияние на природу уголовного 

судопроизводства /А. С. Барабаш, А. А. Давлетов // Правоведение. – 2006. – № 2. – С. 98-

108. [Електронний ресурс]. Режим доступу : http://www.law.edu.ru/article/ 

article.asp?articleID=1236406 

http://www.law.edu.ru/article/
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Питання про відповідність положень КПК національним (українським) 

традиціям у галузі кримінального судочинства було вкрай дискусійним ще на 

етапі підготовки проекту КПК. У перебігу обговорень проекту, давання на 

нього висновків науковими установами і практичними органами, у наукових 

публікаціях містилися «суттєві» зауваження: розробники проекту знехтували 

українські традиції кримінального процесу і змішали, до того ж еклектично, 

інститути, що є притаманними різним правовим системам (романо-

германській і англо-саксонській), а також, що проект не вписується у 

національну правову систему1. 

Однією із найбільш різких критичних публікацій є тези В. П. Півненка, 

викладені ним у формі бичування «ворогів національної процесуальної 

традиції». Автор пише: « ... творці проекту нового КПК України2 «збудували 

дім на піску» шляхом об’єднання різнополярних кримінально-процесуальних 

інститутів романо-германської правової системи, до якої належить Україна, з 

англо-саксонською, представником якої є Сполучені Штати Америки (і не 

лише вони – Л. Л.), що є абсурдом з теоретичної і практичної точок зору»3.  

Автора «особливо бентежить те, що розробники законопроекту чітко 

не визначилися ні з світоглядними, ні з методологічними базовими 

установками (фундаментальними основами), на яких має будуватися вся 

архітектоніка нового КПК України, що й призвело до невдачі, створення 

                                           
1 Про поняття і структуру правової системи див. Михайлов А. М. Судебная власть в 

правовой системе Англии. – М. : Юрлитинформ, 2009. – С. 14-22.  

В. П. Гмирко зазначає, що проектні роботи з виготовлення нового КПК точаться 

радше методом спроб і помилок, а самі зводяться до еклектики фрагментів процесуальних 

форм кримінального процесу різних типологій (Гмирко В. П. Доказування в 

кримінальному процесі: діяльнісна парадигма. Теоретичний аналіз. Проблематизація. 

СМД-репрезентація: [монографія] /Текст/ Валерій Петрович Гмирко. – Дніпропетровськ: 

Академія митної служби України, 2010. – С. 9). 
2 Мається на увазі проект КПК України, ухвалений Верховною Радою України у 

2012 р. 
3 Півненко В. П. Проект нового Кримінально-процесуального кодексу України: 

прорахунки і недосконалості // М-ли між нар. наук.-практ. конф. «Становлення, 

функціонування та розвиток правових систем сучасності : проблеми науки і практики», 

присвяченої 145-й річниці створення Одеського нац. ун-ту ім. І. І. Мечникова (м. Одеса, 

23 квітня 2010 р.). – С. 359. Про «дім на піску» цей автор пише і в інших публікаціях 

(див. Півненко В. П. Проект Кримінально-процесуального кодексу України: невдачі і 

прорахунки // Вісник прокуратури. – 2010. – № 11. – С. 35). 
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законопроекту за принципом заперечення і руйнації всього попереднього і 

зміни традиційної вітчизняної змішаної (континентальної) моделі (форми) 

кримінального судочинства на повністю змагальну англо-американського 

типу»1. 

Дискутувати із «обвинувальним висновком» щодо розробників 

проекту, до числа яких входив автор цього підрозділу монографії, 

неможливо, бо немає предмету дискусії. У «обвинувальному висновку» не 

наведеного жодного доказу на підтвердження того, що проект – це «дім на 

піску». Не зазначає автор і того, які саме різнополярні інститути романо-

германської і англосаксонської правових систем він має на увазі. Як і те, 

чому саме автори «не визначилися із світоглядними установками» – ці 

установки обговорювалися і по суті затверджувалися через досягнення згоди 

усіх членів робочої групи, а також були презентовані на численних 

конференціях, круглих столах, що відбулися у багатьох містах України. Інша 

справа, що ці установки у проекті КПК прямо викласти неможливо – вони 

реалізуються шляхом конкретизації у тих моделях норм, що становлять зміст 

проекту. До того ж, світоглядні (методологічні) установки викладені у двох 

Концепціях, про які йшлося вище. 

Нічим не обґрунтований і висновок щодо невдачі проекту КПК. 

Навпаки, поважні експерти Ради Європи надали йому високу оцінку2, а 

практична реалізація норм КПК є не такою провальною, як її змальовували у 

теорії кримінального процесу як до набуття чинності КПК, так і після цього. 

Інша справа, що слідчі, прокурори, судді виявилися не готовими до роботи в 

нових умовах і здійснюють свою діяльність, як і раніше, намагаючись 

підлаштувати її під вимоги нового КПК. 

І про «руйнацію всього попереднього». У проекті КПК, який у 2012 р. 

став законом, дійсно «зруйновано» ті застарілі, незручні для учасників 

                                           
1 Півненко В. П. Проект нового Кримінально-процесуального кодексу України: 

прорахунки і недосконалості. – С. 359-360. 
2 Коментар до проекту КПК України Іоахіма Херрмана. Аусбурзький ун-т. 

Німеччина. – 2007. – 21 трав. – 20 с.; Коментар до проекту КПК України Ричарда Воглера. 

Сусекський ун-т. Сполучене Королівство. – 2007. – Вересень. – 19 с. 
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процесуальні інститути, що були традиційними для радянського 

кримінального процесу (наприклад, інститут додаткового досудового 

слідства). Але ж реформи задля того і проводять, щоб відмовитися від того, 

що застаріло і заважає, і щоб запровадити нове, прогресивне, сучасне. До 

того ж, систему правового регулювання кримінально-процесуальних 

відносин поступово «руйнували» раніше, а точніше – приводили її у 

відповідність до нових суспільних відносин (ринкові відносини, демократія 

тощо), у тому числі і в перебігу «малої» судової реформи 2001 року. Варто 

пам’ятати, що правова система України виникла об’єктивно у період 

досягнення радянською правовою системою «точки біфуркації», коли ця 

система згідно з основними засадами синергетики руйнувалася1. 

Щодо відповідності КПК національній правовій системі доцільно 

зазначити таке. Як стверджує  Н. М. Оніщенко, яка у незалежній Україні 

присвятила багато уваги дослідженням правової системи, «у сучасній 

юридичній літературі пропонується широкий діапазон вживання категорії 

«правова система»2. Тому критикам проекту КПК варто було би визначитися 

якому саме з елементів правової системи чи усій правовій системі не 

відповідало те чи інше положення проекту. 

Правова система – це все позитивне право, яке розглядається в єдності 

з іншими активними елементами правової дійсності, а саме, правовою 

ідеологією та судовою (юридичною) практикою. ... Право – це ядро і 

нормативна основа правової системи. За характером права в суспільстві 

можна оцінювати і сутність усієї правової системи суспільства в цілому3. 

Безумовно, право в нашій державі існувало і раніше. Спадкоємність 

права в Україні, починаючи з припинення існування Київської Русі, 

                                           
1 Луць Л. Трансформація нормативної частини сучасної правової системи України - 

вимога часу // Право України. – 2003. – №3. http://www.lawyer.org.ua/?w=r&i=67&d=315) 
2 Правові системи сучасності. Глобалізація. Демократизм. Розвиток / 

В. С. Журавський, О. В. Зайчук, О. Л. Копиленко, Н. М. Оніщенко; За заг. ред. 

В. С. Журавського. – К.: Юрінком Інтер, 2003. – С. 23.  
3 Чернецька О. В., Шилінгов В. С. Правові системи сучасності: навч. посібник. – 

Ірпінь: Нац. академія ДПС України, 2003. – С. 17. 
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формувалася під впливом правових систем Речі Посполитої, Австро-

Угорської імперії, Московського царства, Російської імперії та їх правових 

культур, у зв’язку з чим не мала цілісної чинної безперервності у частині 

власного українського позитивного права1. То чи можна стверджувати, що в 

Україні протягом її історичного розвитку сформуватися правові 

(процесуально-правові) традиції ? Напевно, що ні. 

Ю. О. Тихомиров розглядає два види правової системи: правову 

систему, що склалася історично, та систему законодавства, що являє собою 

продукт раціональної діяльності, форму нормативного матеріалу2. Якщо 

слідувати такому розумінню правової системи, то формування в Україні 

різних галузей законодавства «історично» розпочалося лише після здобуття 

нашою державою незалежності в 1991 році. А враховуючи, що нова 

Конституція України була прийнята у 1996 році, то саме з цього моменту 

варто відраховувати історичний час формування національної системи 

законодавства і правової системи. Цей період в історичному плані є не таким 

уже й значним. 

Мова йде про те, що раціональна діяльність поки що не виробила 

продукту у вигляді остаточно сформованої української системи 

законодавства. Ба більше, система законодавства, як і правова системи 

держави постійно змінюється зі зміною соціальних умов життя суспільства. 

Та й правова система є доволі складним явищем, у якому переплітаються 

законодавчі акти, ухвалені в історично різні періоди часу. До того ж, ці 

періоди розмежовуються складними соціальними перетвореннями. 

Приміром, до 2012 р. діяв КПК неіснуючої держави, який «мирно уживався» 

з новими Кримінальним кодексом України, Цивільним процесуальним 

                                           
1 Павлов С. С. Правові традиції України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 

канд. юрид. наук : спец. 12.00.01 «Теорія та історія держави і права; історія політичних і 

правових учень» / С. С. Павлов. – Одеса, 2010. [Електронний ресурс]. Режим доступу : 

http://mydisser.com/en/catalog/view/6/343/7135.html 
2 Тихомиров Ю.А. Публичное право. - М.: БЕК, 1995. - С. 210-223 (цит. по Правові 

системи сучасності. Глобалізація. Демократизм. Розвиток / В.С. Журавський, О.В. Зайчук, 

О.Л. Копиленко, Н.М. Оніщенко; За заг. ред. В.С. Журавського. – К.: Юрінком Інтер, 

2003. - С. 23. 
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кодексом України та Кодексом адміністративного судочинства України. 

На думку, Н. М. Оніщенко, основним завданням правової системи є 

створення визначеної, нормативної, стабільної основи для всього комплексу 

суспільних відносин, в тому числі і для їх динаміки. Основним напрямком 

правового регулювання в умовах демократичної і правової держави є 

закріплення і охорона нових (вид. Л. Л.) суспільних відносин; забезпечення 

сприятливих умов і засобів існування індивідів; зміна характеру відносин у 

певній сфері; сприяння виникненню і функціонуванню нових відносин і 

суспільних явищ1. Правове регулювання у КПК якраз і покликане виконувати 

це завдання і змушувати українську процесуальну систему йти у зазначених 

напрямках. 

Правова система України як незалежної і суверенної держави лише 

формується, а точніше – трансформується із радянської, тоталітарної у 

демократичну з пануванням принципу верховенства права. Те, якою вона 

буде сформована (у яку саме трансформована) має визначатися не 

радянськими традиціями, а міжнародними, визнаними у Європі стандартами 

побудови правової системи. Європа знає різні правові, у тому числі й 

процесуальні, системи. Але ж стандарти дотримання прав людини, тобто 

мінімальні вимоги до їх дотримання, мають бути єдиними, спільними. Ну і, 

звичайно ж, не радянсько-тоталітарними. 

Традиційно вважається, що українська правова система тяжіє до 

романо-германського типу. Але у нашій правовій системі (у її нормативній 

частині2) з недавніх часів співіснують нормативно-правовий акт і прецедент. 

Заперечення, а точніше ігнорування судової практики як джерела права, 

                                           
1 Оніщенко Н.М. Правова система і держава в Україні: монографія. – К.: Ін-т 

держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 2002. - С. 38-39. 
2 Правова система України, як і будь-якої іншої держави, складається з трьох 

основних частин: інституційної, функціональної та нормативної (див. Луць Л. 

Трансформація нормативної частини сучасної правової системи України - вимога часу // 

Право України. – 2003. – №3. http://www.lawyer.org.ua/?w=r&i=67&d=315).  

Про структуру правової системи див. також: Хаустова М. Структура правової 

системи суспільства // Вісник Академії правових наук України. – Х.: Право, 2010. – 

№ 1 (60). – С. 49-58. 
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залишилось нам у спадок з радянських часів. У недалекому минулому 

прецедент як джерело права застосовувався тільки у країнах англо-

американської системи права, можливість його запровадження на теренах 

колишнього СРСР оцінювалося виключно негативно. Сучасне ж порівняльне 

правознавство навряд чи дозволить нам погодитися з правильністю такої 

оцінки. Оскільки в державах континентального права (Німеччині, Франції, 

Нідерландах, Швейцарії), на які Україна традиційно орієнтується в своєму 

правовому розвитку, – якщо не в самому тексті закону, то принаймні в 

сучасній правовій доктрині, ніхто не заперечуватиме правотворчу роль 

судів1. 

Для радянської правової традиції основним джерелом права вважався 

нормативно-правовий акт. Тепер же і судова практика набуває значення 

джерела права2. Так, згідно з ч. 1 ст. 458 КПК висновок Верховного Суду 

України щодо застосування норми права, викладений у його постанові, 

прийнятій за результатами розгляду справи з підстав, передбачених п. п. 1 і 2 

ч. 1 ст. 445 КПК, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які 

застосовують у своїй діяльності відповідну норму права, та для всіх судів 

загальної юрисдикції. 

Однак противники запровадження судового прецеденту, як 

«буржуазної правової матерії», зазначають, що «не слід сліпо дублювати 

зарубіжні традиції правозастосування, це має бути судовий прецедент з 

«українським обличчям» (вид. Л. Л.). Адже судові прецеденти – це не ідеальні 

джерела права (як і правова норма), їм властива певна суперечливість, 

оскільки бувають випадки, коли суди по-різному вирішують однакові 

                                           
1 Кирилюк Д. Чи визнається в Україні судовий прецедент? // http://justinian.com.ua/ 

article.php?id=2221. 
2 Про наявність прецеденту у вітчизняній правовій системі див. Бондаренко-

Зелінська Н. Правова система України та судовий прецедент: можливість співіснування / 

А. Зелінський, Н. Бондаренко-Зелінська // Правовий тиждень. – №22(95). 

27 травня 2008 року // http://www.legalweekly.com.ua/; Кирилюк Д. Чи визнається в Україні 

судовий прецедент? // http://justinian.com.ua/article.php?id=2221; Судебная практика как 

источник права // http://advokatkieva.kiev.ua/index.php?plugin=Content&path =Documents 

/Stati/Cud_praktika_pravo). 

http://justinian.com.ua/%20article.php?id=2221
http://justinian.com.ua/%20article.php?id=2221
http://justinian.com.ua/article.php?id=2221
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питання. Крім того, вітчизняні суди не наділені правотворчою функцією, й 

цей факт не можна ігнорувати. Тому потрібно на науковому рівні ґрунтовно 

дослідити можливості та межі застосування судових прецедентів як джерел 

права в Україні; визначити їх вплив на правозастосовчу діяльність; 

спрогнозувати можливі переваги та недоліки надання актам вищих судів 

України статусу джерел права. І тільки все зваживши, поступово 

запроваджувати відповідні зміни, можливо, як експеримент (приміром, 

спочатку можна було б надати статусу джерела права постановам Пленуму 

Верховного Суду України, попередньо запровадивши ефективну процедуру 

їх прийняття), а потім, якщо отримаємо позитивний результат, – як загальне 

правило1. 

Не вдаючись до полеміки з авторами, із роботи яких наведено цитату, 

зазначу, що бажання запровадити прецедент (чи будь-яке інше правове 

явище) з «українським обличчям» є характерним для багатьох учених і 

практиків. У наведеній роботі, як і у інших, говориться про таке «обличчя», а 

от як воно виглядає невідомо, бо ніхто його ще не «намалював». Доводиться 

констатувати, що далі закликів про необхідність «на науковому рівні 

дослідити» і «послідовно, як експеримент», почати запроваджувати справа не 

йде2.  

Під час багатьох і тривалих обговорень проекту КПК , а наразі і 

чинного КПК, основні аргументи його противників зводилися до того, що у 

ньому «усе не так як зараз», бо не враховані вітчизняні традиції 

кримінального процесу. У такому разі виникають запитання: «Навіщо взагалі 

реформувати кримінальний процес України ? Навіщо наближатися до 

європейських цінностей у галузі кримінального судочинства (які, до речі, 

                                           
1 Бондаренко-Зелінська Н., Зелінський А. Правова система України та судовий 

прецедент: можливість співіснування // Правовий тиждень. – №22(95). 27 травня 

 2008 року // http://www.legalweekly.com.ua/ 
2 У теорії кримінального процесу висловлювалася пропозиція поступово (як у часі, 

так і за територією) уведення у дію КПК. Так, С.М. Стахівський пропонував, щоб 

прийнятий КПК не експериментувати на всьому суспільстві, а обмежитись декількома 

областями - хоча б на один рік (див. Стахівський С.  Новий Кримінально-процесуальний 

кодекс України: Хто замовляє музику ? // Право України. – 2008. – № 4. – С. 57). 
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ніхто із противників чинного КПК, жодного разу не поставив під сумнів), 

коли у нас є «українські» традиції «радянського кримінального процесу» ? 

Чи є у нас власні, українські, стандарти кримінального судочинства ? 

Багато того, що використовуєть у повсякденній слідчій і судовій діяльності, 

можна називати досвідом, практикою, але не демократичними стандартами. 

Наприклад, чи можна вважати стандартом судочинства направлення 

кримінальної справи для провадження додаткового досудового слідства, яке 

передбачалося КПК 1960 р. ? Стандартом є те, що усі сумніви мають 

тлумачитися на користь підсудного. Але ж на практиці, якщо у суддів 

виникав сумнів у доведеності вини підсудного, вони направляли справу 

стороні обвинувачення для «доопрацювання»1. Це була українсько-радянська 

традиція. Ми хіба не треба було від неї відмовитися ? 

Найприйнятнішим варіантом обговорення даного питання, та й взагалі 

положень КПК в частині слідування їх національним процесуальним 

традиціям, могла би стати дискусія, організована у одному чи у декількох 

загальноукраїнських юридичних виданнях. Але дискусія не «взагалі», а 

конкретно по системі національних традицій кримінально-процесуального 

законодавства (якщо такі, звичайно, є2), або ж по кожній із них. Не зайвою 

була би і дискусія щодо впливу українського менталітету на зміст окремих 

норм кримінального процесуального права та системи цілої галузі права. У 

перебігу цих дискусій цікавими були би висновки щодо співвідношення 

українських процесуально-правових традицій та європейських стандартів 

кримінального судочинства. Бо почасти учені і практики, роблячи пропозиції 

                                           
1 Критику вітчизняного інституту додаткового слідства див.: Маляренко В. Т. 

Реформування кримінального процесу України в контексті європейських стандартів: 

Теорія, історія і практика: монографія / В. Т. Маляренко. – К.: Концерн «Видавничий дім 

«Ін Юре», 2004. – С. 212-220; Бережний С. Д. Повернення кримінальних справ на 

додаткове розслідування / С. Д. Бережний // Вісник Верховного Суду України. – 2006. - 

№ 9. – С. 41-46. 
2 Р. Ю. Савонюк правильно зазначає, що з огляду на наш історико-правовий 

розвиток, уніфікацію законодавства за радянських часів, їх (традицій) як таких все ще 

немає. На підставі чинної Конституції України вони мають бути закладені у новому КПК 

(див. Савонюк Р. Щодо проектів Кримінально-процесуального кодексу України / 

Р. Савонюк // Право України. – 2010. – № 2. [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http://www.info-pressa.com/article-228.html). 
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щодо змін та доповнень до КПК, обґрунтовують це потребою наближення 

вітчизняного кримінального процесуального законодавства до європейських 

стандартів. Але реально впровадження пропонованих норм, навпаки, 

віддаляє наше законодавство від цих стандартів. Автор пропозиції іноді 

вважає, що те, що він пропонує, є корисним для процесу, а тому достатнім 

для висновку про відповідність євростандартам. Проблема у тому, що ці 

стандарти треба не просто знати, а усвідомити їхній зміст. 

Відтак, українська правова традиція внаслідок відсутності ґрунтовних 

її наукових досліджень і історичної спадкоємності кримінального 

процесуального законодавства поки ще не може бути методологічною 

основою досліджень у галузі кримінального процесу. У зв’язку з цим гасла 

про врахування в перебігу реформування кримінального процесуального 

законодавства його історичних традицій можна розглядати не більше як 

методологічні квазіоснови правової регламентації суспільних відносин. 

Реформуючи кримінальне процесуальне законодавство, варто зважати 

на те, що «нинішній період розвитку української правової системи (яка за 

своїм генезисом та юридичними ознаками є правовою системою романо-

германського типу) пов’язаний як з вдосконаленням основних ознак 

континентального права, так і з формуванням ефективних способів 

зближення її з європейськими міжнародними правовими системами»1. 

Ще у 1925 р. відомий компаративіст Леві-Ульман, характеризуючи 

правову систему Шотландії, писав: «Коли має місце комбінація двох 

правових систем, одна з яких сходить до римського права, а інша до 

англосаксонського, то в тих питаннях, на які римське право відповідає не 

особливо належним чином, англійське право певною мірою пронизує її, але в 

той же час геній римського права абсорбує й асимілює новий елемент, 

роблячи його більш гнучким, і цією роботою зі злиття готовлячи шлях для 

правової уніфікації Західної Європи. Я доходжу висновку, що шотландське 

                                           
1 Луць Л. Трансформація нормативної частини сучасної правової системи України 

– вимога часу // Право України. – 2003. –  №3. http://www.lawyer.org.ua/?w=r&i=67&d=315. 
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право у тому вигляді, у якому воно перебуває зараз, дає нам уявлення про те, 

яким буде (можливо, уже наприкінці цього століття), право цивілізованих 

націй, а саме, комбінацією (вид. Л. Л.) між англосаксонською й 

континентальною системами»1. 

Передбачення Леві-Ульмана справдилися. За даними 

О. В. Волошенюка, на сьогодні змішаний характер мають, крім Шотландії, 

правові системи провінції Квебек (Канада), штату Луїзіана (США), а також 

країн скандинавського та латино-американського права2. 

Навіть у надрах таких самобутніх типів правових систем, як романо-

германський та англосаксонський, спостерігаються достатньо відчутні 

конвергентні процеси. З одного боку, у романо-германському праві 

спостерігається істотне підвищення значення прецедентної практики, а з 

іншого - характерною тенденцією розвитку загального права є розширення 

законодавчого впливу на розвиток суспільних відносин3. 

На думку учених, які є фахівцями у галузі порівняльного 

правознавства, досить розповсюдженою сьогодні є точка зору, згідно з якою 

несхожість між зазначеними типами права є перебільшеною, вона стосується 

більше форми, ніж змісту, оскільки їх об’єднують однотипна економіка, 

соціальна і політична структура суспільства, правова культура тощо, тобто 

все те, що можна охарактеризувати як «західна буржуазно-демократична 

основа». Відмінності між романо-германським та англосаксонським правом 

не є принциповими та криються у другорядних техніко-юридичних 

компонентах (вид. – Л. Л.)4. 

                                           
1 Levy-Ullmann H. L. The Law of Scotland // Juridical Review. – 1925. – Vol. 37. – 

P. 390. 
2 Волошенюк О. В. Процеси конвергенції в сучасних правових системах / 

О. В. Волошенюк // Форум права (Електронне наукове фахове видання). – 2009. – № 3 // 

http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2009-3/09vovcpc.pdf. 
3 Волошенюк О.В. Процеси конвергенції в сучасних правових системах. – Там 

само. 
4 Марченко М. Н. Конвергенция романо-германского и англо-саксонского права : 

открытая лекция / М. Н. Марченко. - Киев, Симферополь : Ин-т государства и права им. 

В. М. Корецкого НАН Украины; Изд-во «Логос», 2007. – Вып. 1. – 36 с. (Серия научно-

методических изданий «Академия сравнительного правоведения»).  
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Закордонні процесуалісти відзначають, що за останні декілька десятків 

років англійський процес став більш інквізиційним, а процес країн 

континентальної Європи – більш змагальним1.  

У цьому плані цікавим є досвід Італії, що, з одного боку, яскраво 

ілюструє процес конвергенції інквізиційної і змагальної моделей 

кримінального судочинства, а, з іншого, – свідчить про безперспективність 

зведення гармонізації європейського кримінального процесу у ранг самоцілі, 

що ігнорує національні традиції і призводить до правового хаосу у межах 

конкретної внутрішньодержавної системи. З ратифікацією Італією ЄКПЛ 

пов’язана кардинальна реформа італійського кримінального процесу, що 

розпочалася із прийняттям і введенням у дію у 1989 році нового КПК, що 

встановив змагальну систему кримінального судочинства, яка є практично 

ідентичною англо-американському зразку2. 

Противники запозичень досвіду правового регулювання кримінально-

процесуального законодавства у іноземних державах частіше згадують лише 

одну частину відомого висловлювання Т. Г. Шевченка - «свого не 

цурайтесь». Але ж Шевченко закликав і «чужому навчатися». То чому ж не 

повчитися чужому, якщо воно є прийнятним для українців ? Чому треба 

сліпо відкидати надбання іноземного досвіду, відмовляючись 

використовувати його в перебігу регулювання кримінальних процесуальних 

відносин ? 

Правова конвергенція є складним соціальним явищем, яке відображає 

загальні закономірності розвитку права в умовах глобалізації та передбачає 

підвищення ступеня узгодженості правового регулювання суспільних 

                                                                                                                                        
Ю. С. Шемшученко пише про відмінності правової системи України від романо-

германської правової сім`ї, зазначаючи при цьому, що вони мають спільний корінь, яким є 

справедливість і право (Див. Шемшученко Ю. С. Корінь спільний - справедливість і право 

// Віче. – 1993. – № 12. – С. 10). 
1 J Hatchard, В Huber and R k Vogler (eds). Comparative Criminal Procedures. BIICL, 

1996. - P. 8-10. 
2 Шестакова С. Д. Генезис метода российского уголовно-процессуального права в 

условиях конвергенции и дивергенции англосаксонской и континентальной правовых систем: 

дисс. … доктора юрид. наук / Шестакова Софья Дмитриевна. – 12.00.09. – М.: РГБ, 2005. –

С. 227. 
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відносин, зближення правових систем світу, взаємне проникнення їх окремих 

регулятивних механізмів та інститутів1. 

Активні інтеграційні процеси між державами обумовили тісну 

взаємодію національного та міжнародного права2. Взаємний вплив цих двох 

самостійних правових систем, що постійно взаємодіють, стає потужним 

чинником правового розвитку на сучасному етапі.  

Вплив глобалізаційних процесів відчуває на собі і правова система 

нашої держави. Процес впливу, що посилюється, норм міжнародного права 

на законодавство у галузі прав і свобод людини має об’єктивний характер. 

Об’єктивна тенденція впливу, що наростає, міжнародного права на систему і 

галузі національного права є очевидною3.  

Більш того, процеси правової інтеграції та глобалізації створили 

оптимальні умови для приєднання національної правової системи до 

міжнародно-правових стандартів у галузі прав людини. За очевидної 

тенденції зближення національної правової системи з правовими системами 

інших держав треба враховувати досвід ЄСПЛ, який формує правові 

стандарти у галузі прав людини, діяльність якого побудована за принципом 

«субсидіарності» міжнародно-правових гарантій, а це означає, що основу 

правозахисного механізму складають норми національного законодавства4. 

Для України, яка поставила і незалежно від того, хто перебуває при 

                                           
1 Волошенюк О. В. Процеси конвергенції в сучасних правових системах. – Там 

само. 
2 Про поняття правової інтеграції див. Бахин С. В. Сотрудничество государств по 

сближению национальных правовых систем (унификация и гармонизация права): автореф. 

дисс. на  соискание научн. степени докт. юрид. наук : спец. 12.00.10. «Международное 

право; европейское право» / С. В. Бахин. - СПб., 2003. – С. 16; Глобализация и развитие 

законодательства : очерки / Отв. ред. Ю. А. Тихомиров, А. С. Пиголкин. – М., 2004. – 

С. 69-82. 
3 Девятова О. В. Решения Европейского суда по правам человека в механизме 

уголовно-процессуального регулирования / О. В. Девятова / Под научн. ред. докт. юрид. 

наук, проф. Л. Г. Татьяниной. – М.: Юрлитинформ, 2010. – С. 33.  

У науковій літературі відзначається, що стримування процесу глобалізації є 

фактично неможливим (Любашиц В. Я. Современное государство в глобализирующемся 

мире: проблемы теории / В. Я. Любашиц // Правоведение. – 2004. – № 4. – С. 203-231). 
4 Девятова О. В. Решения Европейского суда по правам человека в механизме 

уголовно-процессуального регулирования. – С. 36. 
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владі, повинна виконувати завдання стати повноправним членом 

європейського співтовариства, вкрай важливо, готуючи зміни і доповнення 

до КПК, закріплювати у ньому такі положення, що є визнаними у Європі1.  

Загальновизнаність є однією з ознак європейських стандартів 

дотримання прав людини. На думку І. Когута, наближення до європейських 

правових стандартів є лейтмотивом діалогу між Україною та європейською 

спільнотою, а також підставою для політичної оцінки нашої держави2. 

Кримінальний процес – це різновид соціальної технології. А технології, 

як відомо, мають бути передовими аби не відстати від цивілізації. Якщо усі 

за те, щоб передові технології використовувалися в економіці, то чому б їх не 

впровадити у кримінальному процесі ? 

У тих сферах, де існує приватна власність, швидше впроваджуються 

європейські стандарти. Державна ж сфера діяльності дуже повільно 

рухається шляхом реформ, що можна спостерігати на прикладі політичної, 

економічної, соціальної, правоохоронної, судової сфер діяльності. Між тим, 

перехід до сучасного суспільства пов’язаний з орієнтацією на інновації, 

виражений у секуляризації і демократизації, що у цілому забезпечує 

формування індивідуальності. До числа особливостей сучасного суспільства 

належить переважання інновацій над традицією (вид. Л. Л.)3. 

Дотримання традицій кримінального процесу має значення для 

підтримання національної самобутності провадження у кримінальних 

справах. Особливо наразі, коли актуальною є національна самоідентифікація 

громадян України. Але що треба вважати українськими традиціями у 

                                           
1 Про труднощі вибору України між західною і східною традиціями права див. 

Харитонов Є. О. Правова система України: між західною та східною традиціями права / 

Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова // Порівняльно-правові дослідження. – 2007. – № 1-2. – 

С. 161-168 [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://comparativelaw.org.ua/ 

dopovidi/2_4_1.doc 
2 Когут І. Проблеми реформування правової системи України та її наближення до 

європейських правових стандартів // Кваліфікований правовий захист громадянина: 

принципи правової держави як складова частина європейської політичної ідентичності. М-

ли міжн. конф. // http://eu.prostir.ua/news/2168.html. 
3 Федотова В.Г. Типология модернизаций и способов их изучения // Вопросы 

философии. – 2000. – № 4. – С. 12. 

http://comparativelaw.org.ua/
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кримінальному процесі ? Коли вони були сформовані: у часи, коли Україна 

входила до складу Австро-Угорщини, Польщі, Росії (до 1917 року) чи 

Радянського Союзу ? Традиціями у кримінальному процесуальному праві і 

практиці його застосування можна вважати тільки ті, що сформувалися під 

час радянської доби. Бо ті правові положення, що формувалися до 1917 року, 

коли Україна перебувала у складі царської Росії1, були у результаті 

жовтневого перевороту зруйновані «до основанья». А ті традиції у 

кримінальному процесуальному праві, що формувалися на основі кодексів 

Української Радянської Соціалістичної Республіки не є придатними для 

побудови сучасного кримінального процесу. 

М. Г. Стойко дуже правильно відзначив, що тенденція зближення 

національних правових систем у галузі кримінального процесуального права 

до останнього часу була менш вираженою і помітною, ніж у інших галузях 

права. Такий консерватизм він пояснює природнім небажанням будь-якої 

держави обмежувати власну монополію на владу і культурною спадщиною 

кожної держави2. 

До того ж, неминущою долею традиційних уявлень є їхня постійна 

зміна, модифікація. Еволюція традицій може бути простежена у двох 

напрямках, по-перше, це подолання старих традицій, і, по-друге, це 

                                           
1 Та й чи можна говорити про те, що у часи царської Росії сформувалися українські 

національні традиції, що були наближеними до європейських стандартів сучасного 

кримінального процесу ? І. О. Покровський свідчив про те, що Росія стояла у стороні від 

загальноєвропейського правового розвитку. Розвиток російського цивільного права за 

порівняно незначними винятками відбувався цілком самобутньо і визначив російську 

правову відсталість (вид. Л. Л.). Усунення цієї відсталості визначило необхідність 

постійних запозичень і вже для Уложення царя Олексія Михайловича 1649 р. було багато 

взято із Литовського Статуту, а законодавство Петра Великого намагалося переливати 

чужоземне великими масами (відомо, що Петро І прийшов до переконання про повне 

перероблення Шведського Уложення у російський кодекс) (Див. Покровский И. А. 

Основные проблемы гражданского права / И. А. Покровский. – М.: Статут, 1998. – С. 49). 
2 Стойко Н. Г. Уголовный процесс западных государств и России: сравнительное 

теоретико-правовое исследование англо-американской и романо-германской правовых 

систем : монография /Н. Г. Стойко. – СПб.: Издат.  Дом С._Петерб. ун-та, Изд-во юрид. 

факультета СПбГУ, 2006. – С. 5. 
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становлення нових традицій1. 

Із здобуттям незалежності в Україні настав час формувати власні 

традиції провадження у кримінальних справах. Суттєві реформи у 

кримінальному процесуальному законодавстві (1864, 1922 і 1927, 1958-1960, 

2001 роки) завжди враховували певні політичні події. Здійснювалися вони на 

зламі векторів розвитку держави і суспільства. У зв’язку з цим кожна 

реформа мала власні орієнтири і мету, обумовлені історичною та політичною 

ситуаціями. У сучасній Україні визначальними історико-політичними 

моментами є процеси глобалізації2 та пов’язана з ними конвергенція 

правових, у тому числі і процесуальних, систем3. 

Перехідний період, на якому наразі перебуває наша держава, 

супроводжується черговою модернізацією правової системи, у тому числі і 

тієї її частини, що стосується кримінального процесуального законодавства, з 

урахуванням досвіду європейської правової традиції. Те ж саме відбувається 

в інших пострадянських державах. 

Так, у Росії модернізація кримінального процесуального законодавства 

(у зв’язку з прийняттям нового КПК РФ) уже перетворилася у проблему 

теорії та практики, яка у теорії кримінального процесу сформульована таким 

чином: 

– чи є переміни, що відбулися черговою у тривалій російській історії 

юридичною акультурацією, тобто запозиченням окремих правових 

                                           
1 Баллер Э. А. Социальный прогресс и культурное наследие / Э. А. Баллер. – М.: 

Наука, 1987. - С. 55. 
2 На думку В. В. Бойцової, боротьба суперечливих тенденцій глобалізму і 

локалізму правових систем і культур, очевидно, завершиться перемогою першої (див. 

Бойцова В. В. Перспективы развития российского права / В. В. Бойцова // Государство и 

право на рубеже веков. М-лы всеросс. конф.: Проблемы истории и теории. – М., 2001. – 

С. 21, 23. 
3 О. Г. Лук’янова, досліджуючи загальні питання процесуального права, відзначає, 

що найбільш помітно глобалізація вплинула на кримінальне процесуальне право, у якому 

з прийняттям нового КПК РФ відбулися якісні зміни, пов’язані з натуралізацією багатьох, 

не властивих раніше для російського кримінального процесу західних юридичних 

концепцій і конструкцій, як то: угода про визнання, мирова угода тощо 

(див. Лукьянова Е. Г. Теория процессуального права / Е. Г. Лукьянова. – М.: НОРМА, 

2003. –- С. 138-139). 
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інститутів, процедур тощо без зміни основоположних принципів і механізмів 

(засобів, способів) судочинства? 

– чи пов’язані вони (переміни) зі зміною загальної системи правових 

поглядів у суспільстві і чи ведуть у цьому сенсі до кардинальної зміни 

практики судочинства шляхом рецепції (перенесення) західного 

кримінального процесу як культурного феномену? 

– якщо це акультурація, то із якого або із яких зразків (форм) і на якій 

історичній основі? 

– якщо це рецепція, то якої або яких моделей? 

– чи існує ризик юридичної декультурації, тобто руйнування власної 

культурно-історичної системи кримінального процесу і блокування втілення 

у життя чужих зразків? 

– якою є форма російського кримінального процесу, що склалася, і 

перспективи її розвитку з урахуванням загальносвітових тенденцій?1 

Звичайно, з деякими складовими цієї проблеми, у такий спосіб, як вони 

сформульовані, можна сперечатися (наприклад, щодо того, що існує таке 

цілісне поняття як «західний кримінальний процес»), але на зазначені вище 

питання рано чи пізно доведеться відповідати і вітчизняним теоретикам 

кримінального процесу. 

Не сприйняття досвіду у галузі кримінального процесу, накопиченого 

іншими державами та міждержавними утвореннями, здатне призвести до 

відсталості національної системи кримінального процесу, а отже і до 

висновків міжнародних організацій про невідповідність національних 

стандартів  судочинства міжнародним стандартам. А це означає, що Україна 

в частині регламентації і здійснення кримінального судочинства може 

назавжди відстати від цивілізації. 

Відмова від реформування кримінального процесуального права 

                                           
1 Стойко Н. Г. Уголовный процесс западных государств и России: сравнительное 

теоретико-правовое исследование англо-американской и романо-германской правовых 

систем : монография. – СПб.: Издат.  Дом С._Петерб. ун-та, Изд-во юрид. факультета 

СПбГУ, 2006. – С. 7-8. 
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шляхом впровадження міжнародних стандартів дотримання прав людини і 

громадянина призведе і вже призводить до порушення цих прав і 

відповідальності нашої держави за невиконання міжнародних зобов`язань. 

Прикладом можуть слугувати рішення ЄСПЛ щодо України у зв`язку із 

порушеннями ЄКПЛ. 

Ще один важливий момент. Будь-який законопроект (чи проект КПК, 

чи проект окремих змін до нього) передбачає врегулювання відносин 

наперед. Він має бути спрямований у майбутнє, а не закріплювати 

«радянські» процесуальні традиції. Безумовно варто погодитися із 

Ю. О. Тихоміровим, який вказує на те, що «закон повинен містити 

нормативні моделі майбутніх правових відносин, часто випереджаючи при 

цьому існуючий рівень розвитку суспільних відносин. Це, звичайно, не 

завжди сприяє його ефективності, дієвості в силу об’єктивного відставання 

правової свідомості суб’єктів, їх консерватизму чи інертності мислення»1. До 

зазначених причин можна додати ще й побоювання учених виглядати не 

послідовними у своїх поглядах на ті чи інші питання правового регулювання 

у кримінальному провадженні. Ці причини стоять на заваді закріпленню у 

законопроектах дійсно прогресивних, таких, що відповідають європейським 

стандартам, нормативних положень. 

Неодноразово доводилось чути про те, що із впровадженням 

європейських стандартів у кримінально-процесуальне законодавство України 

поспішати не треба, бо правовий менталітет2 українців ще не «доріс» до 

європейського. Основні аргументи противників запровадження у 

кримінально-процесуальне законодавство нових для України, європейських 

                                           
1 Тихомиров Ю. А. Публичное право / Ю. А. Тихомиров. – М.: БЕК, 1995. – С. 114. 
2 Правова ментальність - це своєрідне комплексне утворення, що включає до свого 

складу правову ідеологію та правову психологію і характеризується особливостями 

психічного складу і світогляду людей, які входять до тієї чи іншої етнічної цілісності. У 

концепції етногенези Л. М. Гумільова  ментальність розкривається як ієрархія ідей, 

уявлень про світ, оцінок, смаків, культурних канонів, способів вираження думок, будучи 

найсуттєвішою частиною етнічної традиції. Правова ментальність як складне явище 

відображається у всіх елементах структури правосвідомості і розкривається у специфіці 

праворозуміння, правопочування, правобачення (див. Поляков А. В. Общая теория права: 

феноменолого-коммуникативный подход: курс лекций. – СПб., 2003. – С. 410). 
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за змістом підходів, зводяться до того, що працівники правоохоронних 

органів і суду не будуть готові до цього. 

Г. Г. Ділігенський зазначає: «Вельми показовим є розрив між 

цінностями свободи і демократії, що зберігається в особливостях російського 

(та й українського – Л. Л.) менталітету. Якщо для західного суспільства 

свобода не ототожнюється з демократією і цінується значно вище, то тут 

свобода розглядається як така, що не обмежена соціальними нормами і 

законами, і не припускає її включення до певного суспільного порядку1. 

Звідси є зрозумілою причина того, що не укореняється на російському (і на 

українському – Л. Л.) ґрунті такий важливий компонент західної культури як 

повага до закону і визнаних у суспільстві соціальних норм2. 

Змінити «процесуальний менталітет» українців можна, але треба це 

робити шляхом зміни правил процесуальної діяльності. «Нові правила 

змінять менталітет». Менталітет не можна змінити протягом декількох 

місяців чи, навіть, років. Але ж починати це робити колись треба. Не можна 

ж заперечувати, що за двадцять років незалежності і здійснюваної в Україні 

судово-правової реформи менталітет українців залишився на рівні 

радянського. 

Та й у пошуках причин появи і розповсюдження правового нігілізму 

усі розмірковування про правове неуцтво і низький культурний та 

інтелектуальний рівень населення – самообман, оскільки причина будь-якого 

явища корениться у ньому самому, а не у зовнішніх чинниках. Шанобливе 

ставлення до права можливе лише там, де «право поважає людей», а ця 

характеристика права розкривається лише у процесі діяльності органів 

правозастосування, і у першу чергу – суду3. 

Центральним питанням у дискусіях про те, яку кримінальну 

                                           
1 Дилигенский Г. Г. «Запад» в российском общественном сознании / 

Г. Г. Дилигенский // Общественные науки и современность. – 2000. – № 5. – С. 8-9. 
2 Дилигенский Г. Г. Зазн. праця. – С. 11. 
3 Аверин А. В. Истина и судебная достоверность (Постановка проблемы). 2-е изд., 

доп. / А. В. Аверин. – СПб.: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2007. – 

С. 10. 
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процесуальну систему належить будувати в Україні, має бути дотримання 

прав особи. Усе, що буде на краще у цьому плані для українців1, є 

прийнятним. Усе, що заважає, - ні. Пересічному українцю, який потерпів від 

злочину (чи тому, кого переслідують у кримінальному порядку), байдуже до 

якої системи права (романо-германської чи англосаксонської чи ще до якоїсь) 

належить кримінальне процесуальне право України. Для нього головне, щоб 

порушені злочином права були відновлені, а для підозрюваного 

(обвинуваченого) – щоб його переслідували справедливо.  

Учасникам кримінального судочинства немає потреби, та й часу, 

замислюватися над його теоретичною моделлю. Тим паче, що «чистих» 

моделей не існує в силу конвергенції правових систем. «Найбільш 

українським» буде той процесуальний кодекс, який краще регламентуватиме 

порядок кримінального провадження і права осіб, залучених до нього. А 

визначення типу чи моделі процесу, регламентованого законодавством, нехай 

залишається завданням теоретиків. 

Українська правова, зокрема кримінальна процесуальна, думка, як 

видається, виявилася неготовою до формулювання концепції розвитку нашої 

правової системи в умовах конвергенції правових систем, що є характерним 

для процесу глобалізації. Але ж чекати на підготовку такої концепції можна 

довго, а будувати сучасний кримінальний процес потрібно зараз. 

У теорії кримінального процесу важко сподіватися на наукові 

відкриття на кшталт «теорії відносності» у фізиці. Вітчизняній процесуальній 

теорії залишається селекціонувати (відбирати) те краще, що є (було) в 

Україні та за кордоном і творити власні національні традиції кримінального 

процесу. Лише за такого підходу в нашій державі може бути побудований 

                                           
1 На думку першого Президента України Л. М. Кравчука, національною 

українською ідеєю є наповнення нашого життя загальнолюдськими цінностями 

(телевізійна програма «Вертикаль влади» - Перший національний канал, «Ера», 3 жовтня 

2010 року). Трансформуючи цю думку на кримінальний процес, варто визнати, що 

національною ідеєю, яка б стала у майбутньому національною процесуальною традицією, 

має стати наповнення процесу загальнолюдськими цінностями у царині прав людини і 

громадянина. 
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сучасний кримінальний процес. 

 

1.4. Засада змагальності в кримінальному провадженні як 

концептуальна основа побудови сучасного кримінального процесу 

 

Проблеми змагальності кримінального процесу завжди посідали одне з 

чільних місць у теорії кримінального процесу та не втратили актуальності і 

сьогодні. Дослідженню різних аспектів засади змагальності у кримінальному 

процесі в різні періоди його функціонування присвятили праці як українські, 

так і зарубіжні учені, зокрема: Ю. П. Аленін, Л. Васіліадіс,  

Т. М. Добровольська, В. І. Зажицький, О. В. Капліна, І. Г. Козинець,  

А. Коккас, Г. М. Колбая, В. В. Король, О. П. Кучинська, Л. М. Лобойко,  

П. А. Лупінська, П. Магоні, В. Т. Маляренко, М. А. Маркуш,  

М. М. Михеєнко, Я. О. Мотовіловкер, О. О. Мохонько, В. Т. Нор,  

А. Пантазіс, Х. Пападопулос, С. А. Пашин, І. Д. Перлов, І. Л. Петрухін,  

М. А. Погорецький, М. М. Полянський, М. Ю. Рагінський, С. В. Романов,  

О. В. Смірнов, Х. Ставріанос, М. С. Строгович, О. Ю. Татаров, І. В. Тирічев, 

І. Я. Фойніцький, С. Д. Шестакова, В. П. Шибіко, М. Є. Шумило, М. Л. Якуб 

та інші учені.  

Необхідність змагальної побудови кримінального процесу випливає з 

наступних міжнародно-правових документів, яких дотримується Україна: із 

ст. 10, ст. 11 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 року 1,  

ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від  

4 листопада 1950 року 2 та ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і 

                                           
1 Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 року [Електронний ресурс] // 

Офіційний веб-портал Верховної Ради України. – Режим доступу: 

http://zakon4.rada.gov.ua/ laws/show/995_015. – Заголовок з екрана. 
2 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 04 листопада 

1950 року [Електронний ресурс] // Офіційний веб-портал Верховної Ради України. – 

Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_004. – Заголовок з екрана. 
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політичні права від 16 грудня 1966 року 1, у яких йдеться про незалежний і 

безсторонній суд, право на захист, можливість обвинуваченого бути 

присутнім під час судового розгляду та брати активну участь у дослідженні 

доказів.  

Зокрема, змагальна побудова провадження випливає із норм ст. 6 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 

1950 року (далі – Конвенція), хоча зарубіжні дослідники підкреслюють, що 

вимоги цієї статті не розповсюджуються на етапи провадження, що 

передують висуненню обвинувачення, особливо на процес розслідування до 

висунення обвинувачення2. 

Принципом, яким керується Європейський Суд з прав людини при 

розгляді скарг, є принцип справедливого процесу, що включає в себе 

принцип рівності засобів та принцип змагального процесу. Звичаєве право 

Страсбурга у принцип «змагального провадження» закладає наступний  

зміст: сторона  повинна  мати  можливість  ознайомитися  та висловлюватися 

щодо будь-яких даних, які надаються суду з метою впливу на його рішення, 

незалежно чи вони будуть надані протилежною стороною, чи походитимуть з 

незалежного від сторін джерела3. Окрім цього, сторона захисту у 

провадженні наділяється особливими правами,такими як: презумпція 

невинуватості, право знати про всі висунуті обвинувачення, право на 

підготовку до власного захисту, право на належний захист, прав допитувати 

свідків та право на безкоштовну участь перекладача4. 

В окремих своїх рішеннях ЄСПЛ сформулював наступні аспекти 

змагальності:  

                                           
1 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року 

[Електронний ресурс] // Офіційний веб-портал Верховної Ради України. – Режим доступу: 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_043. – Заголовок з екрана. 
2 Paul Mahoney. Right to a fair trial in criminal matters under article 6 E.C.H.R. 

[Electronic resource] / Paul Mahoney // Judicial Studies Institute Journal. –2004. – [4:2]. – P. 

107–129. – Mode of access: http://www.jsijournal.ie/html/Volume%204%20No.% 202/4% 

5B2%5D_Mahoney_Right%20to%20a%20Fair%20Trial%20in%20Criminal%20Matters.pdf. – 

Title from the screen. 
3  Там же – с. 112. 
4  Там же - с. 120-128. 

http://www.jsijournal.ie/html/Volume
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– докази, як правило, повинні подаватися у відкритому судовому 

засіданні у присутності обвинуваченого з розрахунку на аргумент захисту у 

відповідь (п. 54 рішення у справі «Корнєв і Карпенко проти України» від  

21 жовтня 2010 року)1; 

– обвинувачений повинен мати можливість допитати свідків та 

вимагати їхнього допиту (п. 39 рішення у справі «Жогло проти України» від 

24 квітня 2008 року)2; 

– сторона захисту повинна бути повідомлена національними органами 

про час допиту  свідків  у  порядку  міжнародної  правової  допомоги  та  

перелік сформульованих для них запитань, щоб захист мав можливість 

подати клопотання  щодо з’ясування деяких питань (п.45, п.46 рішення у 

справі «Жуковський проти України» від 15 вересня 2011 року)3; 

– якщо обвинувальний вирок ґрунтується винятково або вирішальною 

мірою на показаннях свідків, відсутніх у судовому засіданні, може йтися про 

порушення Конвенції (п.43 рішення у справі «Луценко проти України» від  

18 березня 2009 року)4; 

– обвинуваченому повинна бути забезпечена можливість допитати 

свідків, які свідчать проти нього. Однак, якщо немає підстав звинувачувати 

органи влади в недостатніх зусиллях із забезпечення підсудному можливості 

допитати відповідних свідків,  відсутність  цієї  можливості  не  означає  

необхідності  припинення кримінального переслідування (п.41 рішення у 

                                           
1 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Корнєв і Карпенко проти 

України» від 21 жовтня 2010 року [Електронний ресурс] // Офіційний веб- сайт 

Міністерства юстиції України. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/19618. – 

Заголовок з екрана. 
2 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Жогло проти України» від 

24 квітня 2008 року [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт Міністерства юстиції 

України. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/19618. – Заголовок з екрана. 
3 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Жуковський проти 

України» від 15 вересня 2011 року [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт 

Міністерства юстиції України. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/19618. – 

Заголовок з екрана 
4 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Луценко проти України» 

від 18 березня 2009 року [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт Міністерства 

юстиції України. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/19618. – Заголовок з екрана. 
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справі «Олег Колесник проти України» від 19 лютого 2010 року)1. Також із 

п.44 рішення у справі «Балицький проти України» від 3 лютого 2012 року, у 

якій заявник оспорював відмову суду викликати та допитати двох свідків, які 

б могли підтвердити його алібі, випливає, що підсудному повинна надаватися 

відповідна та належна можливість заперечувати інші показання або при їх 

поданні, або на пізніших етапах процесу, оскільки лише у цьому випадку 

прийняття їх як доказів не суперечитиме п.1 та пп. «d» п.3 ст.6 Конвенції2; 

– насамперед національні закони встановлюють правила допустимості 

доказів,а національні суди оцінюють докази (справа «Шенк проти 

Швейцарії», 1988 рік); 

– сторона захисту має можливість допитувати свідків та оспорювати 

їхні докази, а матеріали справи доступні обом сторонам (справа «Брікмонт 

проти Бельгії», 1989 рік)3; 

– органи обвинувачення повинні відкрити захисту усі речові докази, що 

є у їхньому розпорядженні та свідчать на користь чи проти обвинуваченого 

(справа «Роув та Дейвіс проти Сполученого Королівства», 2000 рік). Хоча 

право на відкриття доказів не є абсолютним. Нерозкриття доказів є законним 

у наступних випадках: а) коли цього вимагає публічний інтерес (наприклад, 

не розкриття імені агента чи секретної слідчої техніки), що також може 

зумовлюватися  інтересами  національної  безпеки  (справа  «Едвардс  проти 

Сполученого Королівства», 1992 рік); б) коли зачіпаються питання 

національної безпеки, однак у цих випадках саме національні суди повинні 

контролювати обґрунтованість тверджень національних органів, що йдеться 

про національну безпеку та тероризм. Тому суд повинен балансувати між 

                                           
1 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Олег Колесник проти 

України» від 19 лютого 2010 року [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт 

Міністерства юстиції України. – Режим доступу:http://www.minjust.gov.ua/19618. – 

Заголовок з екрана. 
2 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Балицький проти України» 

від 03 лютого 2012 року [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт Міністерства юстиції 

України. – Режим доступу: http://www.minjust.gov.ua/19618. – Заголовок з екрана. 
3 Interights Manual for Lawyers – Right to A Fair Trial under the ECHR (Article 6) 

[Electronic resource]. – 2007. – 90 р. – Mode of access: file:///C:/Users/User/ Downloads/ 

INTERIGHTS%20Article%206%20Manual.pdf. – Title from the screen. 

file:///C:/Users/User/
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публічним інтересом та важливістю матеріалів для захисту (справа «Чахал 

проти Сполученого Королівства»,1996 рік). Проте лише ці випадки є 

допустимими з погляду ст. 6 Конвенції1. 

Вітчизняна доктрина змагального кримінального процесу має досить 

тривалий період свого формування, що вплинуло на неоднозначність 

підходів до розуміння її сутності. Змагальність досліджується науковцями і 

як принцип (засада) кримінального судочинства, і як порядок побудови 

процесу, і як сукупність принципів судочинства, і як інструмент або спосіб 

дослідження обставин справи та правовий метод забезпечення  законності  

процесуальної  діяльності, і навіть як процесуальний режим2. Це свідчить про 

багатогранність явища змагальності та необхідність різнобічного підходу до 

її вивчення.  

Ще  відомий  процесуаліст  дореволюційного  періоду І. Я. 

Фойницький виділив наступні ознаки змагального процесу: 1) на суд 

покладається чітко визначене завдання вирішення кримінального позову; 2) 

обвинувач діє у процесі як самостійна сторона; 3) підсудний – не лише 

предмет дослідження, а так само є і стороною справи із правом на захист у 

якомога ширших межах;  

4) діяльність суду зводиться до оцінки пред’явлених сторонами вимог на 

основі зібраного доказового матеріалу; 5) перегляд судових рішень 

допускається лише на підставі та в межах скарг сторін; 6) наявність сторін, їх 

рівноправність; 7)  активна роль суду задля встановлення об’єктивної 

істини3. Видається, що запропоноване розуміння змагальності є розширеним, 

оскільки, оцінюючи його через призму сучасної системи засад кримінального 

процесу, можна дійти висновку, що, окрім елементів змагальності, воно 

поєднує також такі засади, як забезпечення права на оскарження 

                                           
1 Там же – с. 34. 
2 Див.: Крикливець Д.Є. Реалізація засади змагальності під час розгляду скарг 

слідчим суддею: Дис….к.ю.н. – Львів, 2016. – С. 13-33. 
3 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства [Текст] : в 2 т. /  

И.Я. Фойницкий. – Санкт-Петербург : Издательство «Альфа», 1996. Т. 1. – Санкт- 

Петербург, 1996. – 552 с. 



91 

 

процесуальних рішень, дій чи бездіяльності та забезпечення права на захист1. 

 У радянський період науки кримінального процесу змагальність не 

завжди визначалася як принцип кримінального судочинства2. Іншої думки 

був  М. С. Строгович, який серед принципів радянського кримінального 

процесу виділив також і його змагальність3, яка пов’язана з принципами 

гласності, усності та безпосередності процесу і забезпечує досягнення істини, 

на що спрямовані зусилля суду та сторін4. Таким чином, М. С. Строгович 

виділяє наступні елементи змагальності: 1) відокремлення обвинувачення від 

суду; 2) процесуальне положення обвинувача та обвинуваченого як сторін; 3) 

процесуальна рівноправність сторін; 4) активне, самостійне положення суду 

по відношенню до сторін5. Рівність прав учасників судового розгляду 

стосується всіх процесуальних питань та виражається у всіх формах 

відстоювання кожною стороною своїх вимог6. Аналогічного за суттю 

розуміння змагальності дотримуються Я. О. Мотовіловкер7 і  

Т. М. Добровольська8. Вчена вбачає змагальність у відстоюванні учасниками 

процесу самостійних процесуальних інтересів, «що є протилежними за своєю 

спрямованістю», хоча і відзначає, що «прокурор, як представник державної 

влади повинен діяти на встановлення пом’якшуючих обставин, усунення 

порушень та забезпечення точного виконання законів»9. І. Є. Марочкін 

                                           
1 Сердюк В.В. Змагальність сторін як засада судочинства в Україні // Часопис 

цивільного і кримінального судочинства – № 29. – С. 85-93. 
2 Как устроены суд и прокуратура в СССР [Текст] : пособие для слушателей /  

Т.Н. Добровольская, С.Г. Новиков, М.Ю. Рагинский. – М. : Знание, 1978. – 96 с. 
3 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса [Текст] / М.С. Строгович ; 

отв. ред. Н.Н. Полянский. – М. : Изд. АН СССР, 1958. – 704 с. 
4 Строгович М.С. Гарантии прав личности в уголовном судопроизводстве [Текст] : 

в 3 т. избранные труды / М.С. Строгович : Т. 2. М. : Наука, 1992. – 278 с. 
5 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса [Текст] / М.С. Строгович ; 

отв. ред. Н.Н. Полянский. – М. : Изд. АН СССР, 1958. – 704 с. 
6 Демократические основы социалистического правосудия [Текст] / под. ред. М.С. 

Строговича. – М. : Наука, 1965. – 392 с. 
7 Мотовиловкер Я.О. О принципах объективной истины, презумпции невиновности 

и состязательности процесса [Текст] : учебное пособие / Я.О. Мотовиловкер. – Ярославль : 

Ярославский государственный университет, 1978.– 96 с. 
8 Добровольская Т.Н. Принципы советского уголовного процесса (вопросы теории 

и практики) [Текст] / Т.Н. Добровольская. – М. : Юридическая литература, 1971. – 200 с. 
9 Там же – с. 136-137. 
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стверджував, що змагальність у судовому процесі вимагає, щоб суб’єкти 

обвинувачення й захисту, цивільний позивач і цивільний відповідач мали 

однакову можливість переконати суд у своїй правоті1. А. Ф. Клейнман 

стверджував, що змагальність це коли: а) кожна особа, яка бере участь у 

справі, має право давати пояснення, заперечення, заявляти клопотання, 

доводити свою правоту шляхом надання суду доказів, висловлювати 

судження по суті справи; б) прокурор має право доводити обставини справи 

та надавати суду висновки як з окремих питань, так і по суті справи; в) суд 

має право збирати докази за своєю ініціативою з метою встановлення 

об’єктивної істини2. 

Узагальнивши висловлені міркування можемо зазначити, що 

характерними ознаками змагальності судового процесу є: а) наявність сторін 

із протилежними матеріально-правовими інтересами; б) наділення їх рівними 

процесуальними правами; в) наявність незалежного від сторін 

юрисдикційного органу, завданням якого є вирішення правового спору по 

суті. Поєднання трьох наведених ознак свідчить, що сторони і суд виконують 

зовсім різні функції3, тому у разі їх перерозподілу чи суміщення буде 

змінюватись і тип судового процесу. 

Також видається, що неможливо чітко відокремити організаційну та 

функціональну сторону змагальності, адже щоб забезпечити певний спосіб 

дослідження обставин справи, спершу необхідно забезпечити 

функціонування суб’єктів їх дослідження, наділених необхідним для цього 

процесуальним статусом.  Якщо змагальність є способом побудови процесу, 

то вона в результаті такого системоутворюючого впливу автоматично 

переходить і у ранг його засади. З іншого ж боку, враховуючи, що сутністю 

                                           
1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства [Текст] : в 2 т. /  

И.Я. Фойницкий. – Санкт Петербург : Издательство «Альфа», 1996. Т. 1. – Санкт- 

Петербург, 1996. – 552 с. 
2 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року 

[Електронний ресурс] // Офіційний веб-портал Верховної Ради України. – Режим доступу: 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_043. – Заголовок з екрана. 
3 Докладніше див.: Лисенкова К.Є. Принцип змагальності сторін у досудовому 

Кримінальному провадженні: Дис….к.ю.н. – Київ, 2016. – С. 45-55. 
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процесуальної діяльності є встановлення за допомогою процесу доказування 

відповідного кола юридично значущих обставин, стає зрозумілим, що у 

змагальному процесі недостатньо лише певної його структурної організації із 

закріпленням набору принципів, а і не менш важливо, щоб процес без 

невиправданих зволікань рухався до своєї мети та виконання своїх завдань, 

запорукою чого є процесуальна форма та гарантії. 

Підсумовуючи сказане, змагальність слід розуміти ширше, неодмінно у 

взаємозв’язку з іншими засадами кримінального провадження та 

процесуальним статусом його суб’єктів.  

Концепція судово-правової реформи в Україні від 28 квітня 1992 року 

визначила, що одним із основних її принципів стало  «створення такого 

судочинства, яке створило б умови для дійсної змагальності»1, а Конституція 

України від 28 червня 1996 року у ст. 129 проголосила змагальність 

основною засадою судочинства2. Засаду змагальності також передбачав і 

КПК 1960 р. у ст. 16-1, якою його було доповнено під час судової реформи 

2001 року3. Хоча у ч. 1 ст. 16-1 КПК 1960 р. було зазначено, що її дія 

поширювалася лише на розгляд справ у судах, у літературі водночас 

наголошувалося, що вона проявляється і у стадії досудового слідства, 

зокрема у встановленні випадків обов’язкової участі захисника, у наданні 

захисникові права збирати відомості про факти, що можуть 

використовуватись як докази у справі, у закріпленні обов’язку сторони 

обвинувачення виявити також ті обставини, що виправдують 

обвинуваченого, пом’якшують його вину4. Зробивши крок до утвердження 

змагальності, хоча б лише і у судовому провадженні, КПК 1960 р. водночас 

                                           
1 Концепція судово-правової реформи в Україні від 28 квітня 1992 року 

[Електронний ресурс] // Офіційний веб-портал Верховної Ради України. – Режим доступу:  

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2296-12. – Заголовок з екрана. 
2 Конституція України. Закон України «Про внесення змін до Конституції України» 

[Текст]. – К. : Велес, 2005. – 48 с. 
3 Кримінально-процесуальний кодекс України [Текст]. – К. : Паливода А.В., 2012. – 

268 с. – (Серія: Кодекси України). 
4 Кримінально-процесуальний кодекс України [Текст] : науково- практичний 

коментар ; за заг. ред. В.Т. Маляренка, В.Г. Гончаренка. – Вид. п’яте,перероблене та 

доповнене. – К. : Юрисконсульт, КНТ, 2008. – 896 с. 



94 

 

зберігав інститути повернення справи суддею прокурору для проведення 

додаткового розслідування та порушення судом кримінальних справ 

приватного обвинувачення, що не є притаманними змагальному процесу.  

На стадії досудового розслідування за КПК 1960 р. однозначно домінувала 

сторона обвинувачення, тоді ж як сторона захисту була позбавлена правових 

механізмів щодо вирішального впливу на хід досудового розслідування.  

З набранням чинності КПК 2012 р. вітчизняне кримінальне судочинство 

повністю сприйняло змагальну модель своєї побудови, однак не всі проблеми 

щодо забезпечення змагальності сучасного кримінального процесу вирішені. 

Необхідно відзначити, що концепція побудови КПК не усіма 

науковцями сприйнята як однозначно змагальна, оскільки сторона захисту і 

далі позбавлена рівної можливості щодо збирання та подання доказів. 

Відзначається, що «захисник може лише ініціювати перед слідчим, 

прокурором, слідчим суддею проведення слідчих(розшукових) дій, негласних 

слідчих (розшукових) дій з метою одержання сприятливої для захисту 

доказової інформації. Право сторін на збирання доказів,закріплене ч.3 ст. 93 

КПК, належним чином не забезпечене примусом виконання»1. 

Досліджуючи принцип змагальності, І. Г. Козинець дійшла висновку, 

що принцип змагальності реалізується не в усіх стадіях2, навпаки  

О. О. Мохонько вважає, що дія принципу змагальності поширюється не лише 

на стадії судового розгляду, а й на інші стадії, оскільки розподіл основних 

функцій як елемент принципу змагальності характерний не лише для 

судового розгляду3. М. А. Маркуш зазначає, що основними ознаками 

змагального порядку побудови процесу, які мають бути забезпечені у кожній 

                                           
1 Кримінальний процесуальний кодекс України [Текст] : науково-практичний 

коментар / за загальною редакцією професорів В.Г. Гончаренка, В.Т. Нора, М.Є. Шумила. 

– К. : Юстініан, 2012. – 1224 с. 
2 Козинець І. Щодо питання про сутність поняття принципу кримінального процесу 

[Текст] / І. Козинець // Підприємництво, господарство і право. – 2004. – № 12. – С. 171–

173. 
3 Мохонько О. Роль і місце принципу змагальності у системі принципів 

кримінально-процесуального права [Текст] / О. Мохонько // Підприємництво, 

господарство і право. – 2007. – № 1. – С. 120–123. 
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стадії, є: наявність незалежного суду – органу судочинства і рівність сторін1. 

У цьому контексті влучно підкреслив В.В. Король, що «рівність прав сторін у 

судовому процесі є важливою і невід’ємною складовою змагального 

процесу»2. На думку науковця, «принцип рівності прав сторін дозволяє суду: 

всебічно, повно й об’єктивно дослідити всі обставини справи»3, а також 

«вислухати міркування сторін щодо розгляду та вирішення справи, зважити 

всі докази та всі погляди учасників процесу і прийняти законне й 

обґрунтоване рішення»4. Проте самого лише розподілу процесуальних 

функцій недостатньо, оскільки, як влучно підкреслив В.Т. Нор,  інтереси 

особи, а також її права і свободи повинні знаходитися «на першому плані», 

що є рисою, яка відрізняє змагальний процес від розшукного, у якому  

«пріоритетними є інтереси держави (публічні інтереси)»5. 

Як справедливо зазначає В.В. Сердюк, у сучасних нормах КПК хоч і 

змінена процедура обвинувачення, але захист і досі не має дієвих важелів для 

протистояння процесуальній діяльності органів розслідування. Сьогодні 

стверджувати про однакову можливість обвинувачення і захисту щодо 

переконання суду у своїй правоті можна лише на стадії судового 

кримінального процесу, оскільки можливості, наприклад, на досудовій стадії 

розгляду справи у сторін різні. Це обумовлено тим, що в ролі обвинувачення 

завжди виступає держава, тоді як у ролі захисту виступає захисник. Тому 

вести мову про змагальність обвинувачення і захисту в повному розумінні 

можна лише під час судового процесу. На жаль, це має негативний вплив на 

                                           
1 Маркуш М. Теоретичні та практичні проблеми розширення меж дії принципу 

змагальності на стадії досудового слідства: конституційний аспект [Текст] / М. Маркуш // 

Вісник Академії правових наук України. – 2009. – № 4. – С. 60–70. 
2 Король В.В. Кримінальний процес України (Особлива частина) [Текст] : 

навчальний посібник. – Івано-Франківськ : ВДВ ЦІТ Прикарпатського національного 

університету ім. Василя Стефаника, 2007. – 596 с. 
3 Там же – с. 279. 
4 Там же – с. 280. 
5 Нор В. Публічність, змагальність і диспозитивність як основа кримінального 

судочинства в Україні [Текст] / В. Нор // Проблеми державотворення і захисту прав 

людини в Україні : матеріали X регіональної науково-практичної конференції (5 – 6 

лютого 2004 р.). – Львів : Юридичний факультет Львівського національного університету 

імені Івана Франка, 2004. – С. 427–428. 
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права і свободи людини, на можливість їх реалізації, створює серйозні 

проблеми та є перешкодою для розвитку судочинства в Україні. 

Як справедливо зазначила О. Г. Яновська, змагальність у 

кримінальному судочинстві слід розглядати у її співвідношенні із 

призначенням кримінального процесу. Одним із завдань кримінального 

провадження є забезпечення того, щоб жоден невинуватий не був 

обвинувачений або засуджений. Проаналізувавши у цьому контексті 

положення ч.5 ст. 223 КПК про те, що слідчий, прокурор у разі отримання 

під час слідчої, розшукової дії доказів, що можуть вказувати на 

невинуватість особи у вчиненні кримінального правопорушення, зобов’язані 

провести вказану слідчу(розшукову) дію у повному обсязі та долучити 

вказані процесуальні документи до матеріалів досудового розслідування, а 

також ст.3 Конституції України про те, що людина, її недоторканність 

визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, а права і свободи та їх 

гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави,можна зробити 

висновок, що захист підозрюваного, обвинуваченого (підсудного)повинен 

охоплюватися також і законним інтересом сторони обвинувачення та 

впливати на формування її правової позиції. Тому, виходячи із зазначеного, 

неможна повністю підтримати В. П. Півненка та Є. О. Мірошниченка, на 

думку яких,коли «сторона обвинувачення мусить працювати в обох 

напрямках», має місце «некласичне обвинувачення, а якась обвинувально-

захисна мішанина», що суперечить рівності та змагальності сторін процесу, 

оскільки сторона захисту «не здійснює пошук обвинувальних доказів»1. 

Отже,  КПК 2012 р. містить більш широкий перелік завдань 

кримінального провадження, ніж КПК 1960 р. Вимоги швидкості і повноти 

тепер доповнені вимогою неупередженості та стосуються не лише розкриття, 

але й судового розгляду. Слід зазначити, що КПК вкладає у завдання 

                                           
1 Півненко В.П. Впровадження конституційних принципів змагальності та рівності 

сторін на стадії досудового слідства: проблеми і шляхи їх вирішення [Текст] /  

В.П. Півненко, Є.О. Мірошниченко // Вісник Верховного Суду України. – 2003. – № 2. – 

С. 48–52. 
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ширший та вагоміший зміст. Особливо утвердженню змагальності повинно 

сприяти одне із завдань, а саме – до кожного учасника кримінального 

провадження має бути застосована належна правова процедура. 

У ст. 22 КПК розкрито наступні елементи принципу змагальності 

сторін: 1) наявність сторони обвинувачення та сторони захисту; 2) наявність 

закріплених засобів діяльності сторони обвинувачення та сторони захисту; 

 3) наявність та чітке відокремлення функцій державного обвинувачення, 

захисту та судового розгляду; 4) наявність об’єктивного та неупередженого 

суду.  

Для аналізу змагальності сторін як засади кримінального судочинства 

необхідно детальніше проаналізувати реалізацію її елементів у кримінальних 

процесуальних нормах.  

Першим із них є наявність сторони обвинувачення та сторони 

захисту. Цілком логічно законодавець у ч. 1 ст. 22 КПК наголошує, що 

кожна із цих сторін має власну правову позицію, права, свободи та законні 

інтереси,оскільки саме ця обставина і є первинною та зумовлює можливість 

виокремлення двох сторін. Законодавець припускає наявність особливої 

позиції у кожної зі сторін. Кожна із них переслідує власну мету: сторона 

обвинувачення – зібрати докази вини,встановити винних, доказати їхню вину 

(спростувати презумпцію невинуватості),щоб кожен із них зазнав 

справедливого покарання; сторона захисту – забезпечити виправдання  

обвинуваченого  (підсудного)  або  ж,  принаймні, домогтися максимального 

пом’якшення юридичних наслідків, якими кримінальне провадження може 

для нього закінчитися. 

Наступним елементом засади змагальності сторін є наявність 

закріплених процесуальних засобів діяльності сторони обвинувачення та 

сторони захисту. Серед найбільш проблемних питань в цьому аспекті є 

очевидна непропорційність щодо можливостей сторони обвинувачення і 

захисту щодо пошуку та надання доказів, оскільки, як влучно зауважив 

 С. І. Яковенко,  надання захисту передбачених КПК можливостей «не може 
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компенсувати можливості проведення слідчих (розшукових) дій»1. Зокрема, 

хоча сторона захисту уповноважена на вчинення дій, які здатні забезпечити 

подання суду належних і допустимих доказів. КПК не конкретизує ці дії та 

не встановлює порядку їх проведення, відтак, виходячи зі ст. 86 КПК, докази, 

одержані цим шляхом, можуть бути визнані недопустимими, навіть за умови, 

що вони виправдовують чи пом’якшують становище обвинуваченого. 

Згідно з ч.3 ст. 93 КПК, сторона захисту, потерпілий може витребувати 

та отримати від відповідних суб’єктів речі, копії документів, відомостей, 

висновків експертів, висновків ревізій, актів перевірок; ініціювати 

проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та 

інших процесуальних дій, а також здійснювати інші дії, які здатні 

забезпечити подання суду належних і допустимих доказів. Як випливає зі 

 ст. 220 КПК, процесуальною формою ініціювання стороною захисту 

проведення слідчих дій є заявлення відповідного клопотання, проте такі 

клопотання не є обов’язковими для задоволення слідчим чи прокурором. 

Сторона захисту може самостійно на договірних засадах залучити експерта 

для проведення експертизи, проте у випадку фінансової неможливості 

зробити це, їй залишається лише на підставі ч.1 ст. 244 КПК звернутися із 

клопотанням до слідчого чи прокурора, а у разі відмови – до слідчого судді. 

КПК надає право проводити допити свідків, потерпілих лише стороні 

обвинувачення. Сторона захисту може лише отримати від учасників 

кримінального провадження та інших осіб пояснення, які однозначно не 

визнаються джерелом доказів (ч.8 ст. 95 КПК), та й то лише за їхньою 

згодою, тоді як слідчому свідок під примусом кримінальної відповідальності 

зобов’язаний давати показання  (ч.3 ст. 224 КПК). 

Отже, як видається, засоби діяльності сторони захисту у 

кримінальному провадженні потрібно розглядати в контексті мети її 

процесуальної діяльності, а її КПК у ч.1ст. 47 тлумачить як забезпечення 

                                           
1 Яковенко С.І. Адвокатське розслідування в умовах реформування кримінально-

процесуального законодавства [Електронний ресурс] / С.І. Яковенко. – Режим доступу: 

http://www.corp-lguvd.lg.ua/d120111.html. – Заголовок з екрана. 
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дотримання прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, 

обвинуваченого та з’ясування обставин, які спростовують підозру чи 

обвинувачення, пом’якшують чи виключають кримінальну відповідальність 

підозрюваного, обвинуваченого. Таким чином, засоби діяльності сторони 

захисту – це процесуальні інструменти (права та обов’язки), застосування 

яких створює передумови для спростування підозри чи обвинувачення або ж 

пом’якшення чи виключення  кримінальної  відповідальності  підозрюваного,  

обвинуваченого. Досягнути цієї мети можна лише через участь захисту у 

процесі доказування, тобто у збиранні, перевірці та оцінці доказів з метою 

встановлення обставин, що мають значення  для  кримінального  

провадження  (ст. 91  КПК).   

Також сторона захисту, потерпілий, згідно ч.1 ст. 221 КПК, може бути 

обмежена в праві на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування 

до його закінчення,  якщо  ознайомлення  із  ними  може  зашкодити  

досудовому розслідуванню. Важливо підкреслити, що підстава для відмови 

носить оцінний характер, відтак надає можливість слідчому та прокурору 

продовжувати практику,яка існувала за КПК 1960 р., коли матеріали 

кримінальної справи надавалися стороні захисту лише при оголошенні про 

закінчення досудового слідства. Навряд чи можна визнати проявом 

рівноправності сторін на участь у доказуванні, як складової змагальності, 

ситуацію коли сторона обвинувачення володіє усім доказовим матеріалом у 

справі, а захисту залишається хіба що здогадуватися про нього. В контексті 

викладеного слід погодитися із  В.В. Сердюком, який, спираючись на ст. 22 

КПК, наголосив, що можливості сторін досудового провадження різні, 

оскільки «в ролі обвинувачення завжди виступає держава, тоді як у ролі 

захисника виступає адвокат», тому змагальність повністю проявляється лише 

в судовому процесі1. 

Враховуючи, що слідчий, прокурор і надалі володіють значно ширшим 

                                           
1 Сердюк В. Змагальність як засада судового процессу [Текст] / В. Сердюк // Вісник 

прокуратури. – 2012. – № 8. – С. 97–103. 
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обсягом повноважень, що дає їм змогу контролювати та визначати 

спрямованість провадження, у літературі відзначається, що саме 

утвердженню рівноправності сторін повинен сприяти слідчий суддя1.  

В даному контексті є цікавим підхід ЄСПЛ. У своїх рішеннях Суд 

неодноразово приділяв увагу принципу рівності процесуальних можливостей 

сторін у змагальній моделі кримінального процесу. Суд підкреслював, що 

кожній стороні повинна бути надана належна можливість, щоб відстоювати 

власний інтерес у справі, включаючи подання власних доказів, за умов,що не 

ставлять її у невигідне становище порівняно із суперником. Іншими 

словами,принцип рівності процесуальних засобів по суті означає 

процесуальну рівність між сторонами (справа «Ноймайстер проти Австрії», 

1968 рік)2. Суд допускає незначну нерівність, що в загальному не впливає на 

процес. Повинні бути належні процесуальні гарантії, що узгоджуються із 

характером справи, включають належну можливість подавати докази, 

оспорювати докази, надані протилежною стороною, та виступати щодо 

обставин справи (справа «Х. проти Бельгії», 1987 рік)3.Принцип рівності 

процесуальних можливостей також означає, що протилежній стороні не 

повинні надаватися додаткові можливості підтримувати її позицію за 

відсутності обвинуваченого (справа «Боргерс проти Бельгії», 1991 рік)4. 

Зазначений принцип передбачає однакове ставлення до свідків захисту та 

обвинувачення5. 

Третім елементом засади змагальності сторін є наявність та чітке 

відокремлення функцій публічного обвинувачення, захисту та судового 

розгляду. Змагальна процедура кримінального процесу передбачає наявність 

двох самостійних сторін провадження, чим і пояснюється потреба у ще 

                                           
1 Руденко В. Процесуальний статус слідчого судді [Текст] / В. Руденко // Слово 

Національної школи суддів України. – 2013. – № 3 (4). – С. 71–78. 
2 Interights Manual for Lawyers – Right to A Fair Trial under the ECHR (Article 6) 

[Electronic resource]. – 2007. – 90 р. – Mode of access: file:///C:/Users/User/ 

Downloads/INTERIGHTS%20Article%206%20Manual.pdf. – Title from the screen. 
3 Там же – с. 36. 
4 Там же – с. 36. 
5 Там же – с. 37. 

file:///C:/Users/User/
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одному незаінтересованому суб’єкті, покликаному вирішити кримінально-

правовий спір по суті. В літературі відзначається, що прокурор завжди 

наглядає та охороняє законність, а його обвинувальна функція є способом 

виконання наглядової функції1. Однак, наприклад, у Франції захист особи від 

необґрунтованого притягнення до кримінальної відповідальності не є 

прерогативою лише обвинуваченого чи його захисника, а є загальним 

завданням всіх державних органів, які здійснюють провадження у справі – 

прокурора, слідчого судді, суду2. За М.С. Строговичем, функції сторін – 

обвинувачення та захисту – відділені від функцій суду, який в судовому 

розгляді не є стороною, а наділений керівною та вирішальною роллю3. Схожу 

позицію займає й американський дослідник В. Бернхем, підкреслюючи, що 

основним у принципі змагальної системи є те, що вона вимагає чіткого 

розмежування між активною функцією – розслідуванням та збиранням 

доказів і пасивною – розглядом доказів та прийняттям рішення у справі4. 

Вважаємо цю позицію найбільш аргументованою й доведеною. 

У процесуальній літературі неоднаковими є погляди щодо 

рівноправності сторін у змагальному провадженні. Зокрема зазначено, що 

змагальність не означає наділення сторін абсолютно рівними правами, а 

розглядається в контексті виконуваних сторонами процесуальних функцій5. 

Критично щодо рівноправності сторін висловилися С.В. Романов і  

С.М. Даровських, оскільки збирання доказів потребує від сторони захисту 

                                           
1 Кудрявцев П. Прокурор в суде первой инстанции [Текст] / П. Кудрявцев // 

Социалистическая законность. – 1970. – № 7. – С. 3–9. 
2 Головко Л.В. Новый УПК Российской Федерации в контексте сравнительного 

уголовно-процессуального права [Текст] / Л.В. Головко // Государство и право. – 2002. – 

№ 5. – С. 51–61. 
3 У вітчизняній науковій літературі немає однозначності у визначенні поняття 

процесуальних функцій, їх кількості, суб’єктів, виконуючих конкретні функції, однак ми 

будемо дотримуватися класичної моделі, запропонованої М.С. Строговичем. Більш 

глибокий аналіз даного питання є предметом дослідження вчених-процесуалістів.  
4 Бернхем В. Вступ до права та правової системи США [Текст] / Барнхем В. – К.: 

Вид-во «Україна», 1999. – 554 с. – С. 85. 
5 Курохтин Ю.А. Актуальные проблемы реализации конституционного принципа 

состязательности в уголовном процессе [Текст] / Ю.А. Курохтин // Российская юстиция. – 

2006. – № 3. – С. 22–25. 
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спеціальних знань та значних ресурсів1. Зауважено, що слідчий і прокурор 

також повинні встановити істину у справі2, тоді як адвокат звертає увагу 

лише на ті обставини, що свідчать на користь обвинуваченого3. 

Слід звернути увагу, що суд виконує не просто функцію вирішення 

справи по суті, а функцію судового розгляду, що є ширшою, бо включає ще 

обов’язок суду створити необхідні умови для реалізації сторонами їхніх 

процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків. Відповідні 

функції суду відображені у ч.1 ст.321 КПК. Так, головуючий спрямовує 

судовий розгляд на забезпечення з’ясування всіх обставин кримінального 

провадження. Можна зробити висновок, що йдеться про обставини, які як 

доказують вину, так і виправдовують обвинуваченого (підсудного), 

критерієм встановлення яких є – поза розумним сумнівом. В літературі 

зауважується, що суддя втручається у провадження тільки коли одна сторона 

не погоджується із поведінкою іншої. Кожна сторона сама вирішує, чи 

розпочати кримінальне переслідування та захист, які обставини слід 

з’ясувати, які аргументи та докази використовувати4. 

Четвертим елементом засади змагальності кримінального процесу є 

наявність об’єктивного та неупередженого суду. Вимога щодо 

об’єктивності та неупередженості суду обумовлює його обов’язок 

забезпечити, щоб жоден невинуватий не був засуджений,оскільки засудити 

чи виправдати є виключною компетенцією суду. В.Т. Нор підкреслив, що 

«активність суду у встановленні дійсних обставин справи є необхідним 

елементом самої змагальності сторін», оскільки дає змогу перевірити подані 

                                           
1 Романов С.В. О соотношении принципа состязательности сторон и права на 

справедливое судебное разбирательство в уголовном судопроизводстве [Текст] / С.В. 

Романов // Вестник Московского Университета. Серия 11 «Право». – 2005. – № 3. – С. 76–

88. 
2 Лупинская П.А. Доказывание в советском уголовном процессе [Текст] : учебное 

пособие / П.А. Лупинская. – М. : ВЮЗИ, 1966. – 101 с. 
3 Лупинская П.А. Доказывание в советском уголовном процессе [Текст] : учебное 

пособие / П.А. Лупинская. – М. : ВЮЗИ, 1966. – 101 с. 
4 The Role of Expert Witness in the Adversarial English and Welsh Legal System 

[Electronic resource] / [C. Stavrianos, C. Papadopoulos, L. Vasiliadis, A. Pantazis, A. Kokkas] // 

Research Journal of Medical Sciences. – 2011. – Volume 5, issue 1. – P. 4– 8. – Mode of access: 

http://docsdrive.com/pdfs/medwelljournals/rjmsci/2011/4-8.pdf. – Title from the screen. 
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сторонами докази шляхом одержання нових доказів в результаті проведення 

судово-слідчих дій та ухвалити законне, обґрунтоване і справедливе 

рішення1, оскільки, як слушно зазначив вчений, завдання суду не полягає у 

простому розв’язанні спору між стороною обвинувачення і стороною 

захисту, а суд повинен «правильно (законно), обґрунтовано (на підставі 

перевірених доказів) і справедливо вирішити справу, що неможливо досягти 

без встановлення істини у справі»2. Інші науковці також пов’язують 

змагальність саме із активним судом3. 

Дослідники діяльності Європейського Суду зазначають, що він не 

аналізує засаду змагальності судового процесу через призму «активної» чи 

«пасивної» ролі суду, тобто він не аналізує, чи суд самостійно збирає докази 

у справі за власною ініціативою, чи вирішує справу лише на підставі наданих 

йому сторонами доказів. Тобто обрання форми судового процесу - слідчої чи 

змагальної - це питання національного законодавства. Для Європейського 

Суду з огляду на вимоги Конвенції важливо, щоб сторони реально були 

наділені рівними і достатніми правами щодо відстоювання своєї позиції. 

Наприклад, у рішенні по справі «Фіндлі проти Сполученого Королівства» 

ЄСПЛ сформулював такі показники незалежності суду: (а) процедура 

призначення на посаду судді, (б) тривалість роботи судді на посаді, (в) 

наявність зовнішніх ознак незалежності, (г) існування гарантій діяльності 

суддів, що перешкоджають впливати на них при здійсненні правосуддя.4 

                                           
1 Нор В.Т. Роль суду у встановленні обставин справи за чиним КПК України та 

його новим проектом [Текст] / В.Т. Нор // Актуальні проблеми кримінального процесу, 

криміналістики, судової експертизи та оперативно- розшукової діяльності : матеріали III 

міжнар. наук.-практ. конф. – Одеса, 2011. – С. 264–267. 
2 Нор В.Т. Істина у кримінальному судочинстві: концептуальні підходи та їх 

реалізація [Текст] / В.Т. Нор // Актуальні проблеми кримінального права, процессу та 

криміналістики : матеріали 2-ї міжнар. наук.-практ. конф. у 2 т., 8 жовт. 2010 р. ; Т. 2 : 

Кримінальний процес, криміналістика, оперативно-розшукова діяльність та судова 

експертиза. – О. : Б.в., 2010. – С. 239–243. 
3 Маркуш М. Змагальність у кримінальному процесі: історико- методологічний 

аспект [Текст] / М. Маркуш // Підприємництво, господарство і право. – 2005. – № 2. – С. 

55–60. 
4 Цит. за: Прокопенко О. Б. Право на справедливий суд: концептуальний аналіз і 

практика реалізації : монографія / О. Б. Прокопенко. – Харків : ФІНН, 2011. – С. 83. 
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Існування гарантій діяльності суддів, що перешкоджають впливати на них 

при відправленні правосуддя, або будь-якого незаконного впливу на суддів і 

на  якість забезпечувальних (матеріальних, соціальних, статусних) гарантій 

виконання суддями своїх повноважень, Суд має на увазі як виняток. Зокрема, 

у низці своїх рішень – справи «Рінгайсен проти Австрії» 23.07.1973 р., 

«Файндлай проти Сполученого Королівства» 25.02.1997 р., «Салов проти 

України» 06.09.2005 р. – Суд окрім визнаних гарантій незалежного суду, 

акцентує на незалежності від виконавчої влади та від сторін кримінального 

провадження. Як справедливо відзначає Д. Луспеник, процесуальна 

активність суду реалізується в його ініціативних діях незалежно від 

волевиявлення осіб, які беруть участь у справі. Підставою для прояву такої 

ініціативи є пряма вказівка процесуального закону, його зміст або потреба, 

що виникла в ході розгляду справи.1 

Неупередженість суду трактується практикою ЄСПЛ як відсутність 

заінтересованості й упередженості суду при розгляді справи (справа «П'єрсак 

проти Бельгії»). При цьому, як зазначають О. О. Банчук і Р. О. Куйбіда2, 

посилаючись на аналіз практики ЄСПЛ, суду належить бути неупередженим 

суб’єктивно й об’єктивно. Перше передбачає особисту незаінтересованість і 

неупередженість судді. При цьому при розгляді справи має діяти принцип 

презумпції неупередженості судді: суддя вважається безстороннім, якщо 

немає доказів, які свідчили б про протилежне. ЄСПЛ з обережністю 

підходить до питання, чи може вважатися порушенням стандарту 

суб’єктивної безсторонності суду практика національних судів щодо 

діяльності слідчих суддів, зокрема, щодо можливості в майбутньому 

розглядати справу суддею, який на стадіях досудового слідства виконував 

функції слідчого судді. Так, у справах «Хаусшільдт проти Данії», «Губер 

проти Швейцарії» ЄСПЛ визнав упередженим суд, який на стадіях 

                                           
1Луспеник Д. Роль суду в цивільному змагальному процесі [Текст] / Д. Луспеник // 

Юридичний журнал. – 2004. – № 5. – С. 15-17. 
2 Банчук О. А. Вимоги статті 6 Конвенції про захист прав людини та основних 

свобод до процедури здійснення судочинства / О. А. Банчук, Р. О. Куйбіда. – Київ : Леста, 
2005. – С. 18, 19. 
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досудового слідства застосовував до підсудного запобіжні заходи, а потім 

розглядав справу по суті, а у справі «Нордьє проти Нідерландів», навпаки, 

ЄСПЛ зазначив: «той факт, що суддя приймав рішення на досудовому етапі 

розгляду справи, не можна однозначно вважати порушенням вимоги щодо 

безсторонності суду. Основне значення повинні мати обсяг і характер цих 

рішень1.  

Об’єктивна неупередженість суду розуміється як достатність гарантій, 

що виключають будь-які законні сумніви стосовно упередженості і 

необ’єктивності судді (справа «Дактарас проти Литви»). У першу чергу це  

пов’язано з відокремленістю функцій суду від будь-яких інших державних та 

приватних функцій, його рівновіддаленістю від суб’єктів, які можуть бути 

сторонами по справі. Наприклад, у справі «П'єрсак проти Бельгії» 

встановлено, що спочатку одна й та ж особа, перебуваючи на посаді 

прокурора, здійснювала кримінальне переслідування, а потім, зайнявши 

посаду судді – судовий розгляд цієї ж справи. У зв’язку із цим у сторони 

виникла обґрунтована підозра в необ’єктивності суду, отже, в наявності  

порушення стандарту безсторонності останнього2. Також суд не може 

вважатися об’єктивно безстороннім, якщо держава не усунула всі можливі 

важелі незаконного впливу на нього, тобто не забезпечила гарантій його 

незалежності.  

Отже, вимога об’єктивності та неупередженості суду у змагальному 

процесі тісно пов’язана з принципом безсторонності та незалежності суддів, 

що передбачає (а) підпорядкування суддів при здійсненні правосуддя лише 

закону; (б) створення гарантій безсторонності, в тому числі формування 

законодавчої заборони державним органам і іншим суб’єктам права 

втручатися у здійснення правосуддя судами; (в) формування у 

                                           
1 Див.: Прокопенко О. Б. Право на справедливий суд: концептуальний аналіз і 

практика реалізації : монографія / О. Б. Прокопенко. – Харків : ФІНН, 2011. – С. 85-86. 
2 П'єрсак проти Бельгії [Електронний ресурс] : рішення Європ. суду з прав людини 

у справі від 1 жовт. 1982 р.// – Режим доступу: http://www.humanrights.is/thehuman-rights -

project/humanrightscasesandmaterials/cases/regionalca ses/ europeancourtofhumanrights/nr/621 

(дата звернення: 24.10.2014). – Заголовок з екрана. 
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кримінальному законодавстві відповідних інститутів відповідальності за 

втручання у здійснення правосуддя1. 

Особливий процесуальний статус суду, який поєднує елементи 

публічності, забезпечує його свободу в оцінці доказів і незалежність від 

сторін по справі. Суддя на основі свого внутрішнього переконання оцінює 

докази і вирішує справу, виходячи з його сутності, а не формальних 

зовнішніх критеріїв. Не випадково оцінку доказів за внутрішнім 

переконанням вважають процесуальним принципом. У той же час діяльність 

суду має публічний характер, що обумовлює його активність в процесі 

доказування. Якщо в приватно-змагальному процесі суд пасивний і лише 

формально керує судовим розглядом, то в розшуковому процесі суд 

настільки ініціативний, що підміняє собою і обвинувача і захисника.  

У такому процесі виключно активність суду служить джерелом руху справи. 

У публічно-змагальному типі процесу активність суду обмежена межами 

пред'явленого звинувачення. Суду належить право збирати докази за своєю 

ініціативою, основною ж його процесуальною функцією є фіксація доказів. 

Перед судом стоїть мета досягнення об'єктивної істини, до з'ясування якої і 

звинувачення і захист підходять з різних сторін. Активність суду доповнює 

активність сторін, незважаючи на те, що одна з них (обвинувачений по 

справі) знаходиться у завідомо менш вигідному становищі2. 

Отже, елементний зміст засади змагальності за КПК відповідає 

загальноприйнятим теоретичним поглядам як вітчизняних, так і зарубіжних 

науковців, а також практиці Європейського суду. Проте вирішальним 

критерієм для визначення ступеня змагальності певної процедури є реальний 

обсяг повноважень, наданих кожній зі сторін провадження. Сторона 

обвинувачення за критерієм закріплених за нею прав значно переважає 

                                           
1 Абросимова Е.Б. Судебная власть в Российской Федерации: система и принципы. 

[Текст] / Е.Б. Абросимова. – М.: Институт права и публичной политики, 2002. – С. 55. 
2 Смирнов А. В. Проблемы состязательности в науке уголовно-процессуального 

права / А.В. Смирнов [Текст] // Государсво и право. – 2001. – № 8. – С. 12-17;  

Волколуп О. В. Система уголовного судопроизводства и проблемы ее совершенствования 

[Текст] / О. В. Волколуп.– СПб.: Юридический Центр «Пресс», 2003. – С.23-28.  
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сторону захисту та може застосувати набагато більшу кількість 

процесуальних механізмів, результатом яких є збирання доказів, вирішення 

питання про притягнення до кримінальної відповідальності, спрямування 

ходу кримінального провадження, визначення його об’єму та часових меж. 

Безумовно, права та обов’язки сторін не можуть бути аналогічними, бо 

суттєво відрізняється мета та завдання їхньої процесуальної діяльності, але 

повинно бути дотримане таке співвідношення повноважень кожної із сторін, 

за якого сторона, не маючи реального права здійснити на власний розсуд 

певну процесуальну дію, може компенсувати такий недолік через 

застосування іншого процесуального механізму, в межах котрого вплив 

протилежної сторони вже не є вирішальним, а рішення приймається 

суб’єктом, який не належить до жодної зі сторін провадження. 

 

1.5. Сучасний стан праворозуміння та кримінальна процесуальна 

політика як основні чинники формування концепту сучасного кримінального 

процесу 

 

Найбільш суттєвими детермінантами, без урахування яких не можна 

побудувати адекватну модель сучасного кримінального процесу (далі –СКП) 

є стан сучасного праворозуміння та тісно взаємопов’язана з ним кримінальна 

процесуальна політика. Викладене зобов’язує, хоча б у загальному вигляді, 

розглянути сутність вказаних обставин та виявити основні напрями їх впливу 

на змістове наповнення концепту СКП, що й обумовлює структуру 

викладення цього підрозділу. 

В умовах докорінної трансформації правових поглядів та соціально-

політичної обстановки в Україні необхідно сформулювати таку систему 

вимог, які будуть адекватно відображати сучасну правову реальність1, в 

                                           
1 Правова реальність у сучасній філософській літературі визначається як відносно 

автономний нормативно-імперативній та формально-визначений зріз суспільної реальності, 

що об’єднує в собі усі правові явища (див.: Крет О. В. Правовая реальность: онтолого-

гносеологический анализ [Текст] : автореф. дис. … канд. филос. наук : 09.00.01 [Сарат. гос. 
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межах якої й формується образ правомірного рішення, яке очікують 

користувачі судових послуг. Відправним орієнтиром у цьому є усвідомлення 

об’єктивно існуючої у суспільстві правової ідеології чи «ієрархії правових 

цінностей, побудови чи уявлення у вигляді цілей та засобів різних понять 

права, що дозволяють розставити пріоритети та сформулювати принципи 

права та правового регулювання, стратегії та напрями розвитку правової 

системи та правової політики на основі певної правової доктрини, 

праворозуміння»1.  

Інакше кажучи, правова ідеологія у суспільстві формується під 

впливом пануючого на цьому етапі його розвитку праворозуміння. Адже 

праворозуміння є не лише визначальним чинником конструювання тих чи 

інших правових інститутів, а й «фундаментом правової свідомості будь-якого 

правозастосовника»2. Тому правозастосовна діяльність у правовій державі не 

може розходитися з основними тенденціями праворозуміння. У сучасній 

правовій літературі в цьому контексті справедливо акцентується саме на 

трансформації змістової наповненості системи вимог, що ставляться до 

правозастосування у правовій державі. До них В. М. Паламарчук відносить 

справедливість, гуманізм, правову законність, правозабезпечувальну 

спрямованість правозастосовної діяльності, неприпустимість обмеження 

правомірної активності учасників правозастосовного провадження, 

                                                                                                                                        
ун-т им. Н. Г. Чернышевского] / О. В. Крет. – Тамбов : Гос. ун-т им. Г. Р. Державина, 2007. – 

С. 9). У правовій літературі при визначенні цього поняття увага акцентується на поєднанні у 

правовій реальності правової дійсності та правової діяльності. При цьому правова реальність 

детермінується безліччю соціокультурних, економічних, політичних, етнопсихологічних 

чинників, які обумовлюють функціонування правової системи конкретної держави і 

відображають різні форми буття права, в тому числі його відбиття в повсякденній і 

професійно-юридичній правосвідомості, нормативно-ціннісні, організаційно-інституційні та 

діяльнісні засоби реалізації його функцій (див.: Измайлов А. В. Генезис охранительных 

правоотношений в контексте социодинамики правовой реальности [Текст] : автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук : 12.00.01 / А. В. Измайлов [Моск. ун-т МВД РФ]. – М., 2006. – С. 10).  
1 Овчинников А. И. Правовое мышление [Электронный ресурс] : автореф. дис. … д-

ра юрид. наук : 12.00.01 / А. И. Овчинников. – Краснодар, 2004. – Режим доступа : 

http://law.edu. ru/script/cntSource.asp?cntID=100068728. – Заг. с экрана. 
2 Аверин А. В. Судебное правоприменение и формирование научно-правового 

сознания судей (проблемы теории и практики) [Текст] : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 

12.00.01 / Аверин Александр Валентинович ; Сарат. гос. акад. права. – Саратов, 2004. – 

С. 15. 
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незалежність суб’єктів правозастосовної діяльності та правову 

передбачуваність. На думку цього автора, рівна значущість перерахованих 

вимог, їх неієрархічність істотно ускладнюють вирішення завдань, пов’язаних 

із забезпеченням реалізації їх у правозастосовній практиці. Причому 

порівняльний аналіз системи вимог, притаманної для правової держави, з 

системою вимог, що традиційно ставляться до правозастосовної діяльності, 

дозволяє зробити висновок про те, що вона набуває відчутної специфіки не 

тільки в змістовному, а й у структурному аспекті1. 

Отже, для адекватного розуміння регулятивної функції нормативно-

правового чинника в механізмі забезпечення належної якості право 

застосовної діяльності в умовах сучасної правової дійсності не обійтися без 

звернення (хоча б і фрагментарного) до проблеми праворозуміння, яка 

належить до числа «вічних» тем для науково-теоретичних дискусій2.  

Різні тлумачення природи та призначення права зумовили виникнення 

кількох характерних традицій чи типів праворозуміння, з яких найбільш 

стійкими виявилися дві – природно-правова та юридико-позитивістська, які 

історично конфліктують між собою. Об’єктивною рисою сьогодення є те, що 

«позитивізм», який впродовж тривалого часу займав монопольне становище 

в радянській правовій науці, неминуче та ґрунтовно синтезується як у 

практиці правового регулювання, так і в науці з природно-правовими 

основами праворозуміння. Конституція України, встановивши, що права та 

свободи людини визначають значення та зміст усієї діяльності держави, 

проголосивши принцип верховенства права, який, за словами 

С. П. Головатого, є «центральним діамантом корони лібералізму», «логічним 

вінцем доктрини природного права», фактично встановила нагальну потребу 

в «заміні доктрини юридичного позитивізму на іншу, завдяки якій стає 

                                           
1 Паламарчук В. М. Правоприменение в правовом государстве [Текст]: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук : 12.00.01 / В. М. Паламарчук [Моск. ун-т МВД РФ]. – М., 2011. – 

С. 15–16. 
2 Враховуючи багатоаспектність проблеми щодо типу праворозуміння, відразу 

уточнимо, що на цих сторінках будемо розглядати її під кутом зору теоретико-практичних 

питань правозастосування у сфері кримінального провадження.  
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можливим не тільки збагнути й опанувати саму сутність верховенства права, 

а й оволодіти всіма механізмами практичного застосування відповідного 

юридичного принципу, зафіксованого в ч. 1 ст. 8 Конституції України»1.  

Визнання людини найвищою соціальною цінністю принципово змінює 

всю правову систему, вносить до неї ряд нових рис, серед яких слід 

насамперед відзначити зміну сутності права та теоретичних підходів до його 

розуміння2. Природно-правовий підхід до розуміння права, на перший 

погляд, є найприйнятнішим в умовах докорінної соціально-політичної 

перебудови держави, при руйнуванні стереотипів попередніх років, оскільки 

«... в період ідейних хитань ця концепція допомагає усвідомити формальні 

цінності, до яких належить право, та показати орієнтири бажаного розвитку 

політико-правових ідей та відносин (права і свободи людини та 

громадянина)»3. Утім, йому, як і решті інших концепцій, властиві свої 

переваги та недоліки. Зведення природного права як взагалі, так і основної з 

його ідей до сукупності соціальних цінностей історично породжувало чимало 

проблем, оскільки цінність є досить невизначеним феноменом4. Тому цілком 

зрозумілим є той факт, що критика природного права в науці має 

багатоаспектний характер5. Невипадково, навіть при проголошенні людини, 

її прав та свобод найвищою соціальною цінністю, все-таки залишається 

потреба чітко визначити писане право. На думку багатьох вчених-

правознавців, сьогодні як ніколи потрібен такий підхід, який виражав би 

принципово новий погляд на право. Він ґрунтується не на протиставленні 

                                           
1 Головатий С. Верховенство права, або ж правовладдя: вкотре про доктринальні 

манівці вітчизняної науки [Текст] / С. Головатий // Право України. – 2010. – № 5. – С. 72. 
2 Черненко А. К. Теоретико-методологические аспекты формирования правовой 

системы общества [Текст] : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.01 / А. К. Черненко ; 

Росс. академия правосудия. – М., 2006. – С. 8. 
3 Фролова Е. А. Методологические основы разграничения концепций 

правопонимания [Текст] / Е. А. Фролова // Государство и право. – 2009. – № 4. – С. 73. 
4 Варламова Н. В. Права человека как предмет юридической интерпретации [Текст] / 

Н. В. Варламова // Государство и право. – 2009. – № 2. – С. 24–25. 
5 Фролова Е. А. Методологические основы разграничения концепций 

правопонимания [Текст] / Е. А. Фролова // Государство и право. – 2009. – № 4. – С. 72. 
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різних концепцій права, а на їх інтеграції1. У літературі з теорії права 

висунуті різні концепції інтегративного праворозуміння. Слід зазначити, що 

їх спільною рисою є обов’язкова комбінація природного права з позитивним. 

При цьому природне право за своєю суттю є первинним та визначальним 

щодо позитивного права. Воно виконує певну керівну функцію, оскільки за 

його допомогою оцінюють позитивні норми права, визначають їхню 

соціальну цінність та відповідність праву як мірі свободи2. 

У контексті сучасного праворозуміння цілком закономірною, 

обумовленою цілеспрямованим пошуком найбільш адекватних та 

ефективних засобів регулювання суспільних відносин, є тенденція більш 

активного використання принципів права як основних ідей, що відображають 

сутність, зміст та призначення права3. Дати вичерпний перелік загальних 

принципів права важко, тому що вони не мають достатньої чіткості та 

стабільності змісту. Основними з них є такі загальновизнані принципи, як 

принцип свободи, справедливості, добросовісності, рівності, гуманізму, 

демократизму, законності тощо. 

Цілком логічно, що у кримінальній процесуальній діяльності, яка тісно 

пов’язана із забезпеченням прав людини, такі правові принципи мають 

певний регулятивний потенціал, який полягає в тому, що вони визначають 

                                           
1 Ідея інтегративного праворозуміння все більше отримує прихильників 

у сфері загальноправових досліджень. Прийнятною є позиція прибічників 

плюралізму загальнотеоретичних концепцій праворозуміння щодо 

необхідності використання ідейного змісту всіх теорій, насамперед теорії 
юридичного позитивізму для формування соціально-орієнтованої держави з гарантовано 

відкритим переліком прав та свобод громадян (див., зокрема: Цвік М. Праворозуміння 

(значення повторюваності суспільних відносин для його дослідження) [Текст] / М. Цвік // 

Право України. – 2010. – № 4. – С. 22–28; Графский В. О традициях в понимании права 

[Текст] / В. Графский // Право України. – 2010. – № 4. – С. 76–80).  
2 Так, зокрема, єдність та взаємодія всіх позитивних моментів різних теорій 

(особливо природно-правової та юридичного позитивізму) дозволили обґрунтувати в 

загальноправовій науці нове якісне явище – природно-позитивне право чи позитивне 

право в людському вимірюванні (див.: Шафиров В.М. Естественно-позитивное право: 

введение в теорию [Текст] : монография / В. М. Шафиров. – Красноярск : ИЦ КрасГУ, 

2004. – С. 55). 
3 Марченко М. Н. Об основных тенденциях развития права в условиях 

глобализации [Текст] / М. Н. Марченко // Государство и право. – 2009. – № 6. – С. 7. 
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дух, спрямованість цілей та мотивів правозастосовника при вирішенні 

кожного правового питання, щоб у кожному його процесуальному рішенні 

відбивались основні правові принципи, які становлять суть ідеї права. Як 

вірно зазначає А. О. Павлушина, гуманітарні правові принципи, 

загальносоціальні пріоритети виявляють себе і в процесуальній сфері, 

визнаються такими, що мають властивість «юридичної обов’язковості», перш 

ніж всі інші норми та правила1. 

У системі регулятивних засобів принципи права можуть виступати в 

різних формах та проявах. Як зазначав Ж.-Л. Бержель, принципи права 

«можуть бути як відображатися, так і не відображатися в тексті закону, проте 

обов’язково застосовуються у судовій практиці та мають достатньо загальний 

характер»2. Як правило, загальноправові принципи, які мають безпосереднє 

значення для врегулювання кримінальної процесуальної діяльності, мають 

позитивний характер, оскільки дістали свого відображення в системі 

міжнародно-правових норм та загальновизнаних принципах міжнародного 

права, причому існує тенденція до їх закріплення в національному 

кримінальному процесуальному законодавстві. Загальноправові принципи 

справедливості, розумності, добросовісності, незловживання правом, 

співмірності обмежень та примусу, що застосовується, відображені в 

принципових положеннях, нормативних принципах та стандартах, що 

містяться в міжнародно-правових актах, в яких передбачається право на 

справедливий судовий розгляд3. 

                                           
1 Павлушина А .А. Теория юридического процесса: итоги, проблемы, перспективы 

развития [Текст] / А. А. Павлушина. – М. : Юрлитинфор, 2009. – C. 191. 
2 Бержель Ж.-Л. Общая теория права [Текст] / Ж.-Л. Бержель. – М. : NOTA BENE, 

2000. – С. 168. 

 3 До речі, на думку правників, ЄКПЛ, в якій сконцентровані європейські стандарти 

захисту прав людини, не складається із сукупності правових норм, які підлягають 

безпосередньому застосуванню, а є «емерджентною сукупністю принципів (правових і 

моральних), які формалізуються у словесних виразах як відбиття ідеї верховенства та 

захисту прав людини і основоположних свобод» (див.: Юрловський Д. Б. До питання 

застосування судами України практики Європейського суду з прав людини [Текст] / 

Д. Б. Юрловський // Вісн. Верхов. Суду України. – 2010. – № 9 (121). – С. 46). Ці норми 

нібито дістають життя у практиці ЄСПЛ, яка є еталоном тлумачення цих загальних 

положень. Вказані норми-принципи конкретизуються в системі прецедентних позицій 
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У правозастосуванні, що здійснюється в межах кримінального 

провадження, регулятивна роль загальноправових принципів, насамперед 

основних з них – принципів справедливості, добросовісності, розумності, 

гуманізму, пріоритетності захисту прав і свобод людини, дістає вияв на всіх 

етапах прийняття процесуальних рішень, особливо на етапі вибору правової 

норми, змістовного її аналізу та тлумачення. Кримінальний процесуальний 

закон застосовується в дусі його тлумачення відповідно до загальнолюдських 

ціннісних орієнтирів, які наразі закріплені в формі загальновизнаних 

принципів міжнародного права в сфері забезпечення прав та основних свобод 

людини. За словами О. В. Капліної, «особливістю правозастосовного 

тлумачення норм кримінально-процесуального права є їх тлумачення з 

урахуванням пріоритетності захисту прав і свобод людини, залученої до 

сфери кримінального судочинства»1. Визначальна роль правовим принципам 

відводиться у випадках, коли закон надає правозастосовнику право обирати 

варіант вирішення правового питання з урахуванням конкретних обставин 

справи. 

Регулятивну роль принципів права чітко окреслює С. П. Погребняк, 

зазначаючи, що хоча для принципів зазвичай притаманною є опосередкована 

форма реалізації (суд має прийняти рішення відповідно до норм, проте з 

огляду на принципи права), проте принципи права можуть бути й 

безпосередньою правовою підставою для вирішення справ. Це обумовлено 

тим, що право зобов’язане орієнтуватися на ті цінності, що втілені в 

принципах права, а однією з цілей застосування права є прийняття такого 

рішення, яке б узгоджувалося з принципами права2. Це положення має 

безпосереднє практичне значення для кримінального судочинства, оскільки 

налаштовує на те, що принципи права є самодостатніми: для застосування їх 

вимог немає необхідності посилатися на інше джерело права. 

                                                                                                                                        
ЄСПЛ. 

1 Капліна О. В. Правозастосовне тлумачення норм кримінально-процесуального права 

[Текст] : монографія / О. В. Капліна. – Харків : Право, 2008. – С. 53. 
2 Погребняк С.П. Основоположні принципи права [Текст] : автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук : 12.00.01 / С. П. Погребняк. – Харків, 2009. – С. 16. 
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На підтвердження цього положення можна вказати хоча б на те, що 

ідея – принцип справедливості в позитивному праві не дістала свого 

буквального закріплення, а втілюється у ряді правових вимог матеріального 

та процесуального характеру, зокрема праві на справедливий судовий 

розгляд. Проте, як справедливо зазначає С. П. Погребняк, відповідність 

позитивного права справедливості існує не завжди. У деяких випадках 

позитивне право може випереджати або відставати від суспільних уявлень 

про справедливість; частина норм є «етично індиферентними»; крім того, 

право може орієнтуватися на інші цінності (принципи)1. Отже, можливість 

прямого посилання на справедливість як на правову ідею має величезне 

значення для адекватного вирішення тих чи інших правових питань. 

Зважаючи на викладене закономірним явищем стає розгляд правового 

спору на основі загальних принципів права – справедливості та гуманізму. 

Яскравим прикладом цього положення є практика конституційних та 

верховних судів, які зазвичай вважаються судами права. Так, КСУ 

уповноважений визнавати закони загалом чи частково неконституційними, 

керуючись принципом верховенства конституції, інтерпретуючи положення 

Конституції України з позиції принципу верховенства права 2. Визначальними 

серед правових підстав рішень цього органу є поставлені ідеї права: 

загальноправові принципи та загальнолюдські цінності. 

Отже, з позиції широкого змістовного розуміння права, нормативно-

правова матерія не вичерпує собою все право, а є лише його видимою 

частиною3. Існує ще його невидима частина, зокрема у вигляді правових 

принципів – своєрідних векторів, які визначають напрям розвитку 

                                           
1 Там само. – С. 19. 
2 Бігун В. Філософія правосуддя як критерій розмежування неправового та 

правового законодавства (прикладна філософія права Г. Радбруха) [Текст] / В. Бігун // 

Юридична Україна. – 2009. – № 11. – С. 4–9. 
3 Як справедливо зазначав Ж.-Л. Бержель, «… право не можна зводити до 

формальної сукупності правил, які виступають не більш ніж його прояв в цей момент та в 

цьому суспільстві. Ці правила ще не все право, вони є лише його головним 

інструментом…» (див.: Бержель Ж.-Л. Общая теория права [Текст] / Ж.-Л. Бержель. – М. : 

NOTA BENE, 2000. – С. 90). 
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позитивного права. Отже принципи права безвідносно до їх закріплення в 

конкретній нормі можуть бути безпосередньо застосовані при ухваленні 

кримінальних процесуальних рішень (далі – КПР). 

У контексті сучасного праворозуміння акцентуємо увагу ще на одному 

моменті, який є важливим як для правозастосовної, так і для правотворчої 

діяльності. Принципове значення визнання діалектичної єдності природно-

правових та позитивістських цінностей у кримінальному судочинстві дістає 

вияв у розкритті співвідношення між законом та правом, розумінні правового 

закону. У рамках концепції природно-позитивного права нового глибокого 

змісту набуло таке якісне утворення, як правовий закон. Першою та основною 

властивістю такого закону є те, що його зміст обумовлений природним 

правом, «правовою природою речей». Власне закон, з точки зору його 

юридичної форми, тлумачиться як дещо вторинне. Інакше кажучи, правові 

властивості закону, його значення та місце в соціальному житті визначає те, 

настільки він є адекватним самому життю, його соціальним, природним, 

суспільно-історичним, економічним, національним, психологічним та іншим 

чинникам і процесам. У правовому законі органічно поєднані природне право 

та позитивне, тобто зміст, що виходить з природи людини, та зміст, що 

визначається державою1.  

Тому у випадках, коли позитивне право певним чином не відповідає 

вимогам природно-правових цінностей, мета кримінального процесу у 

вигляді забезпечення прав та основоположних свобод осіб при формальному 

застосуванні національного закону (без оцінки його змісту) може бути й не 

досягнута, що, відповідно, призводить до соціальної напруги та 

нестабільності у суспільстві. Це обумовлює об’єктивну необхідність 

критичного ставлення правозастосовників до норм позитивного права, 

зокрема  в контексті дотримання стандарту законності КПР. 

У аспекті сучасного розуміння однієї з невід’ємних складових 

                                           
1 Шафиров В.М. Естественно-позитивное право: введение в теорию [Текст] : 

монография / В. М. Шафиров. – Красноярск : ИЦ КрасГУ, 2004. – С. 25. 
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концепції верховенства права – принципу правової визначеності, який 

вимагає не лише чіткості, зрозумілості та однозначності у формулюванні 

правових норм, а й визначеності у правозастосуванні, КПР для визнання його 

доброякісним має бути визначеним, зрозумілим та чітким, адже тільки за 

таких обставин рішення здатні регулювати правовідносини1. Згаданий 

принцип правової визначеності виявляється, серед іншого, й у забезпеченні 

єдності судової практики щодо розуміння та тлумачення відповідних норм 

права судами з урахуванням конкретної ситуації та відповідно до загальних 

орієнтирів у його тлумаченні, що містяться у судовій практиці. І навпаки – 

відповідно до практики ЄСПЛ суперечливість судових рішень руйнує 

суспільну довіру до суддів, яка є невід’ємним компонентом правової держави 

і становить право на справедливий суд (п. 1 ст. 6 ЄКПЛ)2. Тому для 

запобігання невизначеності, що зумовлена суперечливими судовими 

рішеннями різних суддів з одного й того самого питання, при прийнятті КПР 

бажаним є врахування правозастосовником позиції вищого судового органу 

щодо розуміння та застосування відповідної норми права, викладеної ним у 

рішенні в конкретній справі. Відтак, в контексті сучасного праворозуміння, 

яке не зводить право до закону, до КПР як результату правозастосовної 

діяльності в правовій державі фактично ставиться вимога його відповідності 

судовій практиці чи «усталеній судовій практиці»3.  

Тут не можна залишити поза увагою той факт, що в сучасній правовій 

науці в силу незворотних змін у праворозумінні відбувається процес 

переосмислення традиційних уявлень щодо сутності ряду правових понять, 

одним з яких є поняття правової норми. Не маючи можливості наводити 

розгорнуту картину наукових дискусій з цього приводу, вкажімо лише на ті 

аспекти, що, на наш погляд, можуть бути корисними для сучасного 

                                           
1
 Фролова Е. А. Методологические основы разграничения концепций 

правопонимания [Текст] / Е. А. Фролова // Государство и право. – 2009. – № 4. – С. 63–73. 
2 Шевчук С. Роль Верховного суду в умовах конституційної демократії [Текст] / С. 

Шевчук // Вісник Верховного Суду України. – 2012. – № 11–12. – С. 89–100 
3 Москвич Л. М. Ефективність судової системи: концептуальний аналіз [Текст] / 

Л. М. Москвич. – Харків : ФІНН, 2011. – С. 178. 
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переосмислення деяких моментів, пов’язаних із розумінням сутності 

кримінальної процесуальної норми як стрижневого елементу правового 

регулювання кримінального процесу1. 

З урахуванням чіткого розподілу права та законодавства в сучасному 

правознавстві існує певна тенденція щодо розмежування правової норми, 

юридичної норми та норми законодавства як складових відповідних 

правових феноменів. Усунення межі між цими поняттями А. О. Палушина 

вбачає в площині вивчення такої ознаки норми, як «можливість її прийняття 

в «делегованому» порядку чи визнання «санкціонованості» правової норми2. 

Відмови від загального положення про те, що право забезпечується 

державним примусом, на думку сучасного правознавця В. М. Шафірова, 

вимагає теорія природно-позитивістського права. Цей автор зазначає, що 

забезпечення права – це багатоаспектна проблема, що не може бути 

обмежена лише державно-примусовим впливом та не повинна 

ототожнюватися з ним. Зведення забезпечення права до примусу робить 

другорядним сприяння, допомогу уповноваженим суб’єктам, що правомірно 

поводять себе, оголошуючи основними в роботі правозабезпечувального 

механізму ті елементи, що запускаються для боротьби з поведінкою, що 

відхиляється від норми. А це, на думку автора, не відповідає дійсному 

призначенню права в суспільстві3. 

                                           
1 Нормам кримінального процесуального права притаманні як загальні ознаки 

правових норм, так і свої особливості, обумовлені специфічним предметом регулювання. 

У науці існує відносна єдність поглядів вчених щодо розуміння поняття кримінальної 

процесуальної норми, що традиційно визначається через термін «правило поведінки» 

суб’єктів (учасників) кримінальної процесуальної діяльності. Наведемо лише один з 

варіантів її визначення у процесуальній літературі: «встановлене державою, загальне й 

обов’язкове правило поведінки суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності, яке 

виконується добровільно, або його виконання забезпечується силою державного примусу 

шляхом притягнення до юридичної відповідальності» (див.: Михеєнко М. М. 

Кримінальний процес України [Текст] : підручник / М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, 

В. П. Шибіко. – К. : Либідь, 1999. –С. 24–25). 
2 Павлушина А .А. Теория юридического процесса: итоги, проблемы, перспективы 

развития [Текст] / А. А. Павлушина. – М. : Юрлитинфор, 2009. – С. 209. 
3 Шафиров В.М. Естественно-позитивное право: проблемы теории и практики 

[Текст] : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.01 / В. М. Шафиров. – Н. Новгород, 2005. 

– 56 с. 
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Виходячи з таких методологічних основ, що відповідають сучасним 

тенденціям праворозуміння, видається виправданим та доцільним відходити 

від ознаки «санкціонованості» державою й при визначенні кримінальної 

процесуальної норми, замість чого вказувати на те, що такі норми містяться у 

джерелах кримінального процесуального права, що їх визнає держава»1. 

Надалі слід звернути увагу на те, що нерідко в сучасній теорії права 

зустрічаються визначення норми, що будуються з використанням поняття 

«правило поведінки». Між тим, неоспорюваним є той факт, що як правові 

норми взагалі, так і норми кримінального процесуального права зокрема є 

досить різноплановими та не можуть бути зведені лише до правил поведінки 

в безпосередньому значенні. Більш того, власне поняття «норма» 

етимологічно не зводиться лише до правила, а її зміст є значно ширшим та 

поєднує в собі будь-які приписи, зразки, встановлену міру, кількість, розмір 

чого-небудь тощо.  

Характерною рисою процесуального права взагалі є наявність в ньому 

так званих спеціалізованих норм2 чи, як їх ще називають – норм-

узагальнень3: норм-дефініцій, норм-принципів, статутних норм, що різняться 

за своєю функціональною спрямованістю. Не вдаючись до глибоких 

досліджень, дозволимо собі приєднатися до позиції М. Л. Давидової про те, 

що процесуальна норма має розглядатися на рівні «нормативно-правового 

припису», який фактично є терміном, що об’єднує норми різного плану (як 

норми-правила поведінки, так і інші їх різновиди), і є при цьому «мінімально 

логічно неподільною частиною права», «правовим висловлюванням», 

вираженим текстуально41;2.  

                                           
1 Афанасьева Л. В. Нормы права и их действие (вопросы теории) [Текст] : автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / Л. В. Афанасьева [Академия управления МВД РФ]. – 

М., 2000. – С. 9. 
2 Там само. – С. 7. 
3 Павлушина А .А. Теория юридического процесса: итоги, проблемы, перспективы 

развития [Текст] / А. А. Павлушина. – М. : Юрлитинфор, 2009. – с. 378. 
4 Давыдова М. Л. О юридической природе нормативно-правовых предписаний: 

основные научные концепции [Текст] / М. Л. Давыдова // Журнал российского права. – 

2003. – № 10. – С. 77. 
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Отже, не претендуючи на розробку нового визначення поняття 

кримінальної процесуальної норми, вважаємо за можливе розуміти під 

такими нормами усі нормативні настанови, що містяться в нормативно-

правових актах та інших джерелах кримінального процесуального права, які 

визнаються державою і встановлюють цільове призначення та принципи 

кримінальної процесуальної діяльності, регламентують процедуру 

здійснення, форму та послідовність діяльності державних органів та осіб, що 

ведуть процес, та інших його учасників, встановлюють їхні права та 

обов’язки, а також санкції за неналежну поведінку. 

Таке визначення кримінальної процесуальної норми не лише відповідає 

сучасним тенденціям праворозуміння та об’єктивному розширенню 

джерельної основи кримінального процесуального права, а й є необхідною 

методологічною основою для належного забезпечення законності та 

обґрунтованості КПР. Адже ці якості КПР безпосередньо пов’язані з 

дотриманням таких норм та їх використанням на підтвердження 

правильності ухваленого КПР. 

Таким чином, у контексті сучасного праворозуміння можна виділити 

такі основні аспекти модифікації правозастосовної діяльності в сфері 

кримінального провадження, які мають безпосередній вплив на 

формулювання концепту СКП: 

1) підвищення регулятивної ролі загальноправових принципів в сфері 

кримінального провадження, які в змозі бути самостійним засобом 

обґрунтування КПР; 

2) неформальне розуміння законності у правовій державі, що 

обумовлює необхідність змістовної оцінки правової норми, яка підлягає 

застосуванню при ухваленні КПР, з точки зору її правового характеру; 

3) необхідність забезпечення такої соціально-правової цінності, як 

єдність судової практики (як наслідку дії принципу правової визначеності) 

                                                                                                                                        
1 Павлушина А .А. Теория юридического процесса: итоги, проблемы, перспективы 

развития [Текст] / А. А. Павлушина. – М. : Юрлитинфор, 2009. – С.369. 
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вимагає врахування правозастосовником позиції вищого судового органу 

щодо розуміння та застосування відповідної норми права, викладеної ним у 

рішенні в схожій справі; 

4) розширення джерельної основи кримінального процесуального 

права та об’єктивні тенденції природно-позитивістського праворозуміння 

обумовлюють необхідність відмови від загального положення про те, що 

право забезпечується лише державним примусом, та відповідного 

переосмислення поняття правової, в тому числі кримінальної процесуальної, 

норми. Включення до цього поняття усіх нормативних настанов, що 

містяться в нормативно-правових актах та інших джерелах, які визнає 

держава, є необхідної методологічною основою для належного забезпечення 

законності та обґрунтованості КПР. 

Переходячи до аналізу наступного чинником формування концепту 

СКП, зазначимо,  що кримінальна процесуальна політика є своєрідним 

адаптом соціальних потреб  та очікувань суспільства від процедури 

вирішення кримінально-правового конфлікту. Звичайно ідеологічним 

підґрунтям кримінальної процесуальної  політики як різновиду правової 

політики є сукупність правових цінностей, що домінують у суспільстві на 

його  конкретному  історичному етапі розвитку. Якщо ж враховувати той 

факт, що сьогодні в Україні відбувається суттєвою транформацією правової 

ідеології, в тому числі й у сфері кримінального процесу, потреба в 

дослідження основних тенденцій кримінальної процесуальної  політики 

видається вкрай актуальною.  

Кримінальна процесуальна політика, будучи за своєю суттю державною 

стратегією та тактикою розвитку кримінального процесуального права та і 

його застосування, своєрідним «відношенням влади до розслідування 

злочинів та судового розгляду кримінальних справ»1, як й будь-яка інша 

правова політика, здебільшого проявляється у законотворчому процесі та  

                                           
1 Александров А.И. Государственно-правовая политика в сфере уголовного 

судопроизводства: состояние, проблемы, решения // Российский следователь. – М.:, 2008, 

№ 15. – С. 8. 
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об’єктивізується у законах та інших правових актах концептуального 

характеру (державних концепціях, програмах тощо1. Причому, як влучно 

зазначав В.С. Зеленецький, будь-яка політика, у тому числі кримінально-

процесуальна не зводиться до декларативного проголошення соціальної 

доцільності боротьби зі злочинністю. Остання проходить певний процес 

свого послідовного формування, а потім і реалізації2.  Так, основні риси 

реалізації кримінальної процесуальної політики в законодавчому напряму, як 

правило, «співзвучні»  із  нормативно визначеними принципами 

кримінального процесу. У цьому сенсі доречно звернути увагу на те, що в 

новому  Кримінальному процесуальному кодексі України, прийнятому в  

2012 році (далі - КПК),  в якості засад кримінального провадження в окремій 

главі закріплено низку прогресивних фундаментальних  положень, що цілком 

відповідають  міжнародним стандартам у сфері забезпечення прав людини, 

що містяться у Конституції України, Загальній декларації прав людини, 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, 

Міжнародному пакті про громадські та політичні права та інших міжнародно-

правових документах. Такі імперативні положення, що визначають сутність 

національного кримінального процесу, як принцип верховенства права, 

повага до людської гідності, забезпечення права на свободу та особисту 

недоторканість, недоторканість житла та іншого володіння особи та інші 

засади кримінального провадження, перелічені у  ст. 7 КПК синхронізують 

усю систему норм кримінального  процесуального права у дусі  створення 

надійної основи для ефективного забезпечення прав та свобод людини – 

                                           
1 Примітка. Яскравим прикладом об’єктивізації кримінальної процесуальної 

політики є Концепція реформування кримінальної юстиції України, що була затверджена 

Указом Президента України від 8 квітня 2008 року N 311/2008 та фактично заклала основу 

реформування кримінального процесуального законодавства в Україні (Див.: Офіційний 

сайт Верховної Ради України [Електронний ресурс]. – Режим доступу:   

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/311/2008. – Заголовок з екрана.. 
2 Зеленецький В. С. Кримінально-процесуальна політика України/  

В.С. Зеленецький // Правова система України: історія, стан та перспективи (у 5 т.). – Т. 5 : 

Кримін.-прав. науки. Акт. пробл. боротьби зі злочинністю в Україні. – Х. : Право, 2008. – 

С. 245, 239–256.  

 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/311/2008.-
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найважливішою цінності, що визнавалась основним пріоритетним напрямом  

(ідейною складовою) реформування кримінального процесуального 

законодавства  Україні протягом останніх 20 років.  

Тому на сучасному етапі розвитку кримінального процесуального 

законодавства цілком можна констатувати, що новий КПК цілком 

віддзеркалює домінуючі ідейні уявлення щодо сутності  кримінального 

процесу як засобу вирішення кримінально-правового конфлікту та унаочнює 

такі основні напрями кримінальної  процесуальної політики, як пошук 

компромісів (оптимального балансу) між вирішенням публічних завдань 

кримінального процесу та  забезпеченням захисту прав та свобод окремих 

осіб в сфері кримінального провадження, розумність  у застосуванні заходів 

процесуального примусу, гуманізація кримінального процесуального 

законодавства та практики його застосування; суттєва диференціація 

процесуальної форми, запровадження примирювальних процедур та ін.  

Однак реалізація кримінальної процесуальної політики безумовно 

полягає не лише в законодавчій, а й у правозастосовній площині. Як влучно в 

цьому контексті зазначає О.І Олександров, «…суть кримінальної, 

кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики полягає не в 

самому факті наявності або реалізації кримінальних або кримінально-

процесуальних законів, навіть юридично бездоганних, а у втіленні в правових 

законах, а потім і в правомірній поведінці людей ідей справедливості, 

свободи, поваги невід'ємних прав і свобод людини, формальної рівності»1. 

Відповідно правозастосувач має докласти чимало зусиль, щоб  ті чи інші 

принципові норми були реалізовані у най ефективний спосіб та досягли своєї 

мети. Тому цілком можна стверджувати, що  безпосередньою формою 

реалізації кримінальної процесуальної політики у сфері правозастосування, її 

відображенням  є сама судова практика як «результуюча, певний сукупний 

                                           
1 Александров А. И. Государственно-правовая политика в сфере уголовного 

судопроизводства: состояние, проблемы, решения // Российский следователь. – М.:, 2008, 

№ 15. – С. 8. 
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досвід розгляду окремих категорій справ судами»1. Адже сам процес 

ухвалення кримінальних процесуальних рішень (далі – КПР) є політичним за 

своєю природою, оскільки передбачає реалізацію тієї чи іншої дискреції, що 

є атрибутивною ознакою самого поняття рішення, чи пов'язаний з 

ситуаційною конкретизуючою діяльність правозастосовника.  Як зазначає 

А.О. Козявін, «…про  процесуальну політику може йти мова в усіх випадках, 

коли підстава прийняття того чи іншого процесуального рішення  в законі 

зазначається через достатність доказів чи даних або коли його законність 

ставиться у пряму залежність від розкриття в описово-мотивувальній частині 

різних оцінних понять»2. Звідси логічним є наділення належної якості  

рішень, що приймаються в перебігу здійснення управлінської (кримінальної 

процесуальної) діяльності високим політичним  значенням. 

В контексті визначення основних  напрямів кримінальної 

процесуальної політики, що є суттєвими для  з’ясування  концепту сучасного 

кримінального процесу, в тому числі й його  змістовного  наповнення, перш 

за все, слід вказати на об’єктивну історичну обумовленість побудови 

кримінального процесу у тій чи іншій державі політичним відношенням до 

індивідууму як члену суспільства, ступенем поваги прав та свобод особи на 

конкретному історичному етапі розвитку. Як влучно з цього приводу 

висловився відомий дореволюційний вчений І. Я. Фойницький, «…побудова 

кримінального судочинства знаходиться у тісному взаємозв’язку із 

положенням особи у державі. При абсолютизмі та державної безправності 

особи обвинувачений стає предметом дослідження, що не має прав сторони, є 

представленим суду як матеріал у справі; засоби судового примусу 

досягають найвищого ступеню розвитку, особисте затримання 

обвинуваченого та катування стають загальним правилом. І навпаки, чим  

вільніше особа у державі, тим більш повноправним є обвинувачений у 

                                           
 1 Аверин А. В. Истина и судебная достоверность (постановка проблемы) [Текст] / 

Аверин А. В. ; [2-е изд., доп.] – С.-Пб. : Юрид. центр Пресс, 2007. – C. 35.  
2 Козявин А.А. Социальное назначение и функции уголовного судопроизводства/ 

А.А.. Козявин – М.: Юрлитинформ, 2010. – С. 150. 
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кримінальному процесі»1.  

На сьогодні із зміною конституційно закріпленої ієрархії соціальних 

цінностей обґрунтовано змінився й погляд на призначення судової та 

прокурорсько-слідчої діяльності, найважливішою функцією якої є 

забезпечення прав та свобод осіб у сфері кримінального провадження. 

Відповідно одним  з основних напрямків кримінальної  процесуальної 

політики є гуманізація, на рівні правозастосування  обумовлює необхідність 

досягнення оптимального (розумного) балансу особистих та публічних 

інтересів при вирішенні різних завдань кримінального провадження із 

максимально можливим забезпеченням прав учасників процесу. Інакше 

кажучи, вектор гуманізації кримінальної процесуальної політики передбачає 

відмову від використання жорстких заходів усякий раз, коли існує 

можливість вирішити завдання кримінального провадження при 

мінімальному обмеженні прав особи. Такий напрямок обумовлює 

необхідність та підвищує значення дотримання в правозастосовній діяльності 

таких стандартів як справедливість та розумність, що заслуговують на 

самостійне дослідження2. 

 В умовах визнання людини найвищою цінністю у суспільстві стрімко 

підвищується й соціальна роль процесуального (зокрема, судового) рішення як 

основного засобу  захисту порушеного права. В умовах єдиного правового 

простору незалежно від особливостей окремих судових систем та судової 

практики в різних країнах судове рішення повинно відповідати низці 

загальних принципових вимог-критеріїв. Відповідно до позиції 

Консультативної ради європейських суддів базовими вимогами до судового 

рішення є їх обґрунтованість та вмотивованість (що є важливими аспектами 

права на справедливий суд), зрозумілість (чіткість та доступність стилю мови 

тексту), однозначність та своєчасність (чи досягнення правильного 

                                           
1 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства /И. Я. Фойницкий – Т.1. / 

Под ред. А.В. Смирнова. – СПб.: Альфа, 1996. – С. 13. 
2 Глинська Н. В. Концептуальні засади визначення та забезпечення стандартів 

доброякісності кримінальних процесуальних рішень : монографія / Н. В. Глинська. – К. : 

Істина, 2014 . – С. 372-445. 
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результату у швидкий спосіб). Причому в розрізі сучасних очікувань 

користувачів судових послуг, важливою є не лише правова якість фактичного 

рішення як такова, а й тривалість, прозорість ведення судового процессу, 

спосіб спілкування судді зі сторонами та спосіб звітування судової влади про 

свою роботу перед суспільством1. 

 Вважаємо, що викладені риси - нормативи «високої  якості» судового 

рішення    повною мірою відноситься й до всіх інших  процесуальних  рішень 

(вихідних, проміжних та підсумкових) з огляду на їх системне значення та 

визначений вплив на досягення загального результату у вигляді 

справедливого вирішення справи по суті. Лише сукупність доброякісних 

процесуальних рішень, прийнятих в межах одного і того ж кримінального 

провадження є закономірним шляхом ефективного вирішення його  завдань.  

Надалі,  слід зазначити, що концепція  процесуальна форми як 

невід'ємної сутнісної ознаки кримінального процесу безпосередньо залежить 

від того  значення, яке надається  процедурним механізмам  в загальній 

ідеології побудови кримінального процесу у державі.  Як відомо, у  правовій 

державі процедурні механізми набувають особливого значення, оскільки 

вони є гарантом прав людини у разі її конфлікту з державою. В умовах 

новітнього кримінального процесуального законодавства, яке надає 

застосуванню до кожного учасника кримінального провадження  належної  

правової процедури значення завдання кримінального провадження (ст. 2 

КПК),  питання належної нормативної регламентації послідовності вчинення 

сукупності дій, що складають його зміст,  стає однією з основним умов 

ефективності відповідної процесуальної діяльності. З огляду на це детальну 

алгоритмізацію процесу прийняття КПР та чітке врегулювання 

процесуальної форми КПР не слід розглядати як надмірну формалізацію, 

оскільки в правовій державі вимога закону щодо дотримання процесуальної 

                                           
1 Азаров В. А. Промежуточные решения суда первой инстанции при 

осуществлении правосудия по уголовным делам [Текст] / В. А. Азаров, 

В. А. Константинова // Известия Алтайского государственного университета. Серия 

«Право». – 2011. – № 2/2. – С. 79–81. 
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форми вчинення тих чи інших дій, закріплення їх результатів є, перш за все, 

гарантом достовірного встановлення фактів, що мають правове значення для 

провадження, а ніж «ідеальність» здійснення регламентованої законом 

процедури. Формалізація процесу здійснення кримінальної процесуальної 

діяльності, з одного боку, надає можливість її суб’єктам мати чітке уявлення 

щодо передбаченої законом процедури, можливих рішень органів та осіб, які 

здійснюють провадження, тобто забезпечує правову визначеність у цих 

питаннях, а з другого – звужує простір для дискреції, вільного розсуду та 

суб’єктивізму при застосуванні норм права, що сприяє прозорості 

правозастосовної діяльності.  

Водночас процедура вирішення правових питань не є самоцінністю у 

відриві від якісної визначеності того результату, що отримується в перебігу 

здійснення правозастосовної діяльності. Інакше кажучи, дотримання 

належної правової процедури під час здійснення кримінальної процесуальної 

діяльності (форму) можна розглядати лише як додаткову гарантію якісного 

правосуддя, проте аж ні як самоцінність  у відриві від змісту цієї діяльності. 

Відповідно процесуальна форма має  бути  оптимальною  у своїй  складності:  

з одного боку – містити достатньо процесуальних механізмів, що 

забезпечують реалізацію її призначення (достовірне встановлення фактів при 

дотриманні прав та законних інтересів учасників, дисциплінування 

правозастосувачів та інших учасників правовідносин), з іншого – бути 

розумно простою, щоб не створювати непотрібних формальних перепон для 

здійснення швидкого та ефективного розслідування та судового розгляду. 

Адже за підсумком метою кримінального процесу  є не здійснення самого 

провадження, і навіть не забезпечення прав його учасників, а справедливе 

вирішення кримінально-правового конфлікту між особою та державою та 

своєчасне поновлення порушених прав.  

Екстраполюючи викладені методологічні положення стосовно правової 

регламентації технології ухвалення КПР слід зазначити наступне.  Визнаючи 

явну прогресивність сучасної тенденції до спрощення правосуддя, 
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диференціації процесуальної форми все ж таки слід застерегти проти того, 

щоб таке спрощення не поширювалося на процедурні правила прийняття та 

оформлення процесуальних рішень. Будь-яке послаблення вимог до їх змісту  

(особливо в описово-мотивувальній частині) може й  трохи скоротить 

загальний строк провадження, проте  посилить роль суб’єктивізму при 

прийнятті рішень, що безумовно шкідливо позначиться на гарантіях прав 

осіб, щодо яких такі акти приймаються. У зв’язку з викладеним  на 

позитивну оцінку заслуговує насичення нового КПК низкою положень, що 

спрямовані на нормативну деталізацію вимог, що до нього ставляться.  

До таких, зокрема, слід віднести  нормативне врегулювання змісту багатьох 

процесуальних рішень слідчого та прокурора, зокрема, деталізація  вимог до 

описово-мотивувальної частини таких актів;  закріплення в законі вимоги  

стосовно вручення учасникам кримінального провадження копій 

процесуальних рішень, а також в окремих випадках матеріалів, що 

обґрунтовують правильність їх прийняття тощо.  

Надалі слід відмітити, що одним з вузлових у новій ідеології  

кримінального процесу є змагальність. Остання обумовлює підвищення 

значення дотримання при ухвалені КПР вимоги їх обґрунтованості та 

вмотивованості. Адже лише належно вмотивовані КПР є необхідною 

передумовою ефективної реалізація особами, чиїх інтересів стосується 

ухвалене рішення, права на предметне оскарження таких актів. Більш того, 

неодмінним атрибутом (обов’язковим елементом) мотивіровки КПР, що 

ухвалюються в перебігу складної (змагальної) процедури, стає наведення у 

тексті таких рішень докладної оцінки доводів сторін, що були ними 

висловлені (усно чи письмово) щодо суті правових питань, що були вирішені 

у конкретному КПР.  

Звичайно викладене стосується лише окремих аспектів кримінальної 

процесуальної політики та не претендує на повне охоплення її суттєвих рис 

на сучасному етапі правового розвитку суспільства.  

Висновки та перспективи подальших розвідок у цьому напрямі 
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В контексті визначення основних  напрямів кримінальної процесуальної 

політики, що є суттєвими для  з’ясування  концепту сучасного кримінального 

процесу, в тому числі й його змістовного  наповнення, слід вказати на 

гуманізацію, що на рівні правозастосування  обумовлює необхідність 

досягнення оптимального (розумного) балансу особистих та публічних 

інтересів при вирішенні різних завдань кримінального провадження із 

максимально можливим забезпеченням прав учасників процесу (відмова від 

використання жорстких заходів усякий раз, коли існує можливість вирішити 

завдання кримінального провадження при мінімальному обмеженні прав 

особи); приділення у  правовій державі особливої уваги  наявності 

високоякісних процедурних  механізмів, в тому числі детальній нормативній 

алгоритмізації процедури прийняття КПР та вимог до його змісту та форми;  

змагальність як вузловий елемент у новій ідеології  кримінального процесу 

(підвищення значення дотримання при ухвалені КПР вимоги їх 

обґрунтованості та вмотивованості).  

Видається доцільним здійснювати подальше дослідження проблеми 

впливу кримінальної процесуальної політики  за такими напрямами наукових 

розвідок: 1) розробка проблеми впровадження основних ідейних положень 

кримінальної процесуальної політики до  законодавчої та  правозастосовної 

сфери; 2) концептуальна розробка проблем оптимізації процесуальної форми. 

 

РОЗДІЛ 2 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ПОБУДОВИ ОКРЕМИХ 

ЕЛЕМЕНТІВ СУЧАСНОГО КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ 

2.1. Концептуальні основи початку досудового розслідування 

 

2.1.1. Підстави і момент початку досудового розслідування 

Після набуття чинності КПК 2012 року питання про те, чи зникла з 

вітчизняного «процесуального простору» та частина діяльності, яку раніше 

називали стадією порушення кримінальної справи, є одним з найбільш 
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дискусійних. Основним завданням цієї стадії було встановлення підстав до 

початку досудового розслідування. У КПК 1960 р. був чітко визначений і 

момент початку досудового розслідування – складання постанови про 

порушення справи і прийняття її до свого провадження. 

Зі скасуванням КПК 2012 р. стадії порушення кримінальної справи 

питання про підстави і момент початку досудового розслідування набуло 

ознак проблеми як у теоретичній, так і у практичній царині. У перші дні і 

місяці дії нового КПК спостерігалася певна розгубленість практичних 

працівників (слідчих, прокурорів) у вирішенні розглядуваних тут питань, 

обумовлена неоднозначним тлумаченням положень ст. 214 КПК «Початок 

досудового розслідування». А Генеральний прокурор України  наказом від 14 

листопада 2012 року № 1131 за п’ять днів до набрання чинності КПК 

здійснив спробу реанімувати цю стадію у вигляді етапу перевірки заяв про 

кримінальні правопорушення у межах стадії досудового розслідування. 

Згідно з цим наказом органам досудового розслідування і прокурорам – 

процесуальним керівникам всупереч вимогам статті 214 КПК дозволялося 

для встановлення достатньої інформації про вчинене кримінальне 

правопорушення проводити наступні дії: «направлення вимоги до установ, 

підприємств, організацій про надання документів або відповідних даних 

тощо. Такі дії повинні бути виконані у строк, що не перевищує 7 днів». 25 

квітня 2013 року цей наказ все таки було скасовано наказом Генеральним 

прокурором України № 54 «Про внесення змін та доповнень до Положення 

про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань»2, в результаті 

чого практика початку досудового розслідування була повернута у законне 

                                           
1 Наказ Генерального прокурора України від 14 листопада 2012 року «Про 

внесення змін до Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових 

розслідувань, затвердженого наказом Генерального прокурора України від 17 серпня 2012 

року № 69 // [Електронний ресурс]. Режим доступу : http://document.ua/pro-vnesennja-zmin-

do-polozhennja-pro-porjadok-vedennja-edin-doc134640.html 
2 Наказ Генерального прокурора України від 25 квітня 2013 року № 54 «Про 

внесення змін та доповнень до Положення про порядок ведення Єдиного реєстру 

досудових розслідувань» [Електронний ресурс] // Режим доступу: 

http://www.licasoft.com.ua/index.php/component/lica/?href=0&view=text&base=1&id=128580

9&menu=1 
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річище. 

У наукових дослідженнях, результати яких відображалися у 

публікаціях, автори аналізували підстави і момент початку досудового 

розслідування, виходячи з положень КПК 1960 р. У тих же нечисленних 

публікаціях, виданих після набуття чинності КПК 2012 р., їхні автори 

(І. І. Статіва, Д. В. Філін та ін.) розглядають підстави і момент початку 

досудового розслідування, обґрунтовуючи наявність стадії вирішення 

питання про початок досудового розслідування попри відсутність її правової 

регламентації. Питання про підстави і момент початку стадії розслідування 

без урахування стадії, яка йому передує, у теорії кримінального процесу не 

було предметом спеціальних досліджень. 

Причиною об’єднання в одному пункті монографії двох понять 

(«підстави» і «момент») у єдиний предмет дослідження є та обставина, що в 

ідеалі досудове розслідування розпочинається (повинне розпочинатися) в 

момент встановлення факту наявності підстав до цього. Первинним серед 

зазначених понять є підстави, бо саме з їх наявністю законодавець пов’язує 

момент початку розслідування : «невідкладно, але не пізніше 24 годин після 

подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або 

після самостійного виявлення ним (слідчим, прокурором – Л. Л.) з будь-якого 

джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення1 (курсив – Л. Л.)» (ч. 1 ст. 214 КПК). 

З’ясування уповноваженою службовою особою питання про наявність 

підстав до початку розслідування може відбуватися лише до того моменту, 

як воно розпочалося. Це може мати місце у межах відомої стадії порушення 

кримінальної справи або якогось іншого процесуального утворення 

(провадження, стадії, етапу, фази і т. ін.).  

У теорії кримінального процесу після набрання чинності КПК 2012 р. 

зроблені спроби обґрунтувати фактичну наявність завуальованої 

                                           
1 Зазначені обставини є підставою до початку досудового розслідування. 
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законодавцем стадії1. Учені вважають, що стадії досудового розслідування у 

вітчизняному кримінальному процесі передує окрема стадія, в якій 

встановлюють підстави до початку розслідування. Так, І. І. Статіва зазначає, 

що відмова законодавця від «перенесення» до КПК 2012 р. інституту 

здійснюваних до початку розслідування перевірних дій, котрі спрямовані на 

отримання додаткової інформації, ще не означає скасування стадії розгляду 

отриманої із заяв, повідомлень та інших джерел первинної інформації2.  

Д. В. Філін стверджує, що нове кримінальне процесуальне 

законодавство України містить як способи перевірки достовірності заяв і 

повідомлень про кримінальні правопорушення, так і можливість прийняття 

процесуальних рішень, аналогічних тим, що приймалися у стадії порушення 

кримінальної справи; досудове розслідування не є першою стадією 

кримінального провадження; задачею стадії, що передує розслідуванню, є 

встановлення підстав для внесення реєстраційного запису до ЄРДР (Єдиного 

реєстру досудових розслідувань – Л. Л.)3.  

Однак, якщо І. І. Статіва говорить про стадію «розгляду» заяв і 

повідомлень про кримінальні правопорушення і допускає як засіб їх розгляду 

«аналітичне опрацювання отриманих відомостей»4, то Д. В. Філін 

обґрунтовує наявність сукупності засобів перевірки первинних відомостей 

про кримінальні правопорушення, до якої, окрім логічних (аналітичних), 

включає матеріальні – відібрання пояснень, опитування у режимі відео- або 

телефонної конференції. Хоча автор і вважає, що у перебігу перевірки заяв і 

                                           
1 Статіва І. І. Чи збережена у новому КПК України стадія порушення кримінальної 

справи / І. І. Статіва // Підприємництво, господарство і право. – 2012. – № 12. – С. 87; 

Филин Д. В. Начало досудебного производства в уголовном процессе Украины / 

Д. В. Филин [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.iuaj.net/node/1462. У цих 

двох роботах сконцентровані, по суті, усі думки, що стосуються досліджуваної теми та 

висловлені у теорії процесу після набуття чинності КПК 2012 р. Автори намагаються 

довести, що у діяльності, здійснюваній, на їхню думку, до початку досудового 

розслідування, є усі ознаки стадії кримінального процесу. 
2 Статіва І. І. Зазначена праця. – С. 89. 
3 Филин Д. В. Зазначена праця. 
4 Статіва І. І. Зазначена праця. – С. 89. 
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повідомлень про злочини доказування не здійснюється1. 

Позиція, викладена вище, ґрунтується на тому, що оскільки із заяви, 

повідомлення чи з іншого джерела неможливо достовірно встановити ознаки 

кримінального правопорушення у діянні, про яке надійшла інформація, то 

законодавець надав слідчому, прокуророві двадцять чотири години на те, 

щоб, використовуючи певні процесуальні засоби, встановити, чи є ці ознаки 

у діянні. 

Для того, щоб правильно вирішити, чи передбачає новий 

процесуальний закон перевірку первинної інформації, потрібно дати 

відповідь на запитання про те, по-перше, чи регламентовані з цією метою 

якісь особливі, тобто ті, що не встановлені для досудового розслідування, 

матеріальні засоби пізнання; по-друге, про часові межі їхнього застосування. 

Огляд місця події, регламентований законодавцем як засіб пізнання у 

стадії досудового розслідування (ч. 3 ст. 214 КПК), проводять до внесення 

відомостей до ЄРДР. Але не тому, що потрібно з’ясувати підстави до початку 

досудового розслідування, а у зв’язку з тим, що із джерела первинної 

інформації стала очевидною наявність обставин, котрі можуть свідчити про 

вчинення кримінального правопорушення. В інших випадках проведення 

огляду місця події треба розцінювати як незаконне, а дії слідчого, прокурора 

як перевищення службових повноважень. 

Відтак, процесуальна діяльність, здійснювана до внесення відомостей 

про кримінальне правопорушення до ЄРДР, має на меті не встановлення 

підстав до початку розслідування, а «випередження подій» з установлення 

обставин кримінального правопорушення засобами досудового 

розслідування ще до його реєстрації. Таке «випередження» обумовлене 

екстреними обставинами. Останні пов’язані з тим, що зволікання з 

проведенням огляду місця події може мати наслідком втрату можливості 

встановлення обставин кримінального правопорушення. Огляд місця події до 

внесення відомостей до ЄРДР є початком кримінального процесу. Інакше, 

                                           
1 Филин Д. В. Зазначена праця. 
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нам би довелося погодитися з абсурдним твердженням про те, що здійснення 

огляду місця події до початку досудового розслідування, який законодавець 

пов’язує із реєстрацією відомостей, є кримінальним процесом, який існує ще 

до його (процесу) початку. 

З викладеного вище слідує висновок, що початок досудового 

розслідування не залежить від того, чи внесені відомості про кримінальне 

правопорушення до ЄРДР. На користь цього свідчить і «правообов’язок» 

негайно, до внесення до ЄРДР, розпочати досудове розслідування у разі 

виявлення ознак кримінального правопорушення на морському чи річковому 

судні, що перебуває за межами України. Відомості про це правопорушення 

вносять до ЄРДР при першій можливості (ч. 3 ст. 214 КПК). А така 

можливість може виникнути через певний, доволі значний, проміжок часу та 

ще й після проведення багатьох слідчих дій. Отже, внесення відомостей до 

ЄРДР є неминучим актом після проведення процесуальних пізнавальних дій, 

притаманних для стадії досудового розслідування, а проведення їх без 

подальшого внесення відомостей до ЄРДР є незаконним. 

Підстави до початку досудового розслідування законодавець визначив 

як «обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення» (ч. 1 ст. 214 КПК). Підстави до початку розслідування хоч 

до внесення до ЄРДР, хоч після цього мають бути. Підходи до визначення їх 

наявності й у тому і в іншому випадку є однаковими. 

Оскільки встановлювати підстави до початку досудового розслідування 

за допомогою матеріальних засобів пізнання заборонено законом, то ці 

підстави варто «шукати» винятково у первинних відомостях про діяння, а не 

про «кримінальне правопорушення».  

Завданням службової особи правоохоронного органу, яка отримує 

джерело первинної інформації про ймовірно вчинене протиправне діяння 

(принаймні, якщо так вважає заявник)1, є визначення його попередньої 

                                           
1 Мова не йде про те, що це має бути слідчий чи прокурор. Справа не у суб’єкті, 

який за допомогою логічних засобів пізнання, до речі, не регламентованих у законі, 
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правової кваліфікації. Звичайно, вона може зазнавати трансформації у 

перебігу юридичного процесу, що може мати наслідком зміну різновиду 

процесу (наприклад, із кримінального на адміністративний). Але на момент 

отримання і вивчення первинних відомостей, попри їх можливу обмеженість, 

правова кваліфікація діяння має бути встановлена обов’язково. Це потрібно 

для визначення різновиду (галузі) юридичного процесу, у межах якого 

будуть встановлюватися обставини діяння в обсязі, необхідному для більш 

точних висновків щодо його кваліфікації.  

Завдання теорії кримінального процесу полягає у напрацюванні 

критеріїв, використовуючи які, практики зможуть робити правильний 

висновок про наявність обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, тобто підстав до початку досудового 

розслідування. 

Обставинами, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення, є не що інше, як ознаки кримінального правопорушення та 

ознаки складу такого правопорушення. Для початку досудового 

розслідування достатньою є мінімально необхідна кількість таких ознак : 

суспільна небезпечність і протиправність (ознаки правопорушення) та об’єкт 

і об’єктивна сторона (ознаки складу правопорушення). 

З’ясувавши із заяви чи іншого джерела наявність зазначених ознак, 

уповноважена службова особа повинна мати право розпочинати 

процесуальні дії. З метою вчасного початку з’ясування обставин 

правопорушення, про яке до компетентного органу надійшла первинна 

інформація, у процесуальному законі не має бути перешкод у вигляді 

заборони здійснення процесуальних дій до виконання якихось формальних 

процедур, як то: внесення до реєстрів, складання постанов тощо. Зазначені 

процедури створюють перешкоди, іноді нездоланні, на шляху до швидкого, 

                                                                                                                                        
з’ясовує, про порушення норми якої галузі матеріального права йдеться у джерелі 

відомостей. Логічний аналіз може здійснювати службова особа правоохоронного органу, 

уповноважена на прийняття і реєстрацію усіх заяв громадян, або ця особа спільно зі 

слідчим, прокурором. 
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ефективного початку кримінальної процесуальної діяльності у разі 

надходження до компетентних суб’єктів відомостей про вчинення 

кримінального правопорушення.  

Констатація наявності підстав до початку досудового розслідування 

повинна мати наслідком негайне проведення процесуальних дій. Зрозуміло, 

що внесення до ЄРДР може відбутися як до, так і після початку таких дій. 

Реєстрацію відомостей не слід розглядати як «допуск» до досудового 

розслідування. В умовах дії КПК 1960 р. постанова про порушення 

кримінальної справи відігравала роль саме такого «допуску», бо законом в 

окремій главі було регламентовано самостійну стадію. За результатами 

останньої приймалося відповідне рішення – порушити справу, тобто 

розпочати розслідування. Але службові особи у стадії порушення справи 

мали можливість здійснювати пізнавальні дії (ч. 4 ст. 97 КПК 1960 р.), які 

були за змістом аналогічними слідчим діям, та окремі слідчі дії (огляд місця 

події; накладення арешту на кореспонденція та зняття інформації з каналів 

зв’язку). За таких умов певним чином забезпечувалася швидкість реагування 

на інформацію про злочини з подальшим продовженням процесуальної 

діяльності у стадії досудового розслідування. 

Отже, і за КПК 1960 р. і за КПК 2012 р. для початку процесуальної 

діяльності потрібні підстави. Підстави до початку досудового розслідування 

за КПК 2012 р. є аналогічними підставам до початку процесуальної 

діяльності у стадії порушення кримінальної справи за КПК 1960 р. Наявність 

таких підстав у будь-якому разі є достатньою для того, щоб «увімкнути» 

кримінальну процесуальну процедуру. При цьому не має значення, яку назву 

матиме перша стадія кримінального провадження і які процесуальні засоби 

діяльності (дії, рішення) у ній будуть використані. 

Аргументи на кшталт «освячення» формальним актом (постановою, 

записом у реєстрі) початку кримінальної процесуальної діяльності заради 

законності усієї подальшої діяльності не витримують критики, бо порушення 

закону мають місце як до, так і після початку досудового розслідування. 
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Запобіжником від таких порушень має бути не формальний акт, який ніяк не 

впливає на ступінь дотримання законів, а судовий контроль (попередній, 

наступний) за процесуальними діями, які супроводжуються обмеженням 

конституційних прав громадян – учасників кримінального провадження. 

Потрібно вирішити на теоретичному рівні й питання про те, 

юридичний процес якого різновиду має бути розпочатий у разі, якщо існують 

сумніви у правовій кваліфікації діяння (наприклад, адміністративне чи 

кримінальне правопорушення), про яке повідомлено. Вирішуючи дане 

питання, слід зважати на таку обставину. Чим тяжчим є правопорушення, 

тим більше повинно бути гарантій у юридичному процесі, у межах якого 

встановлюють обставини його вчинення. Відтак, якщо існують сумніви у 

тому чи є діяння кримінальним правопорушенням або порушенням інших 

галузей права, має бути розпочатий кримінальний процес, як такий, у якому є 

більше за інші різновиди юридичних процесів гарантій (право на захист, 

судовий контроль та ін.).  

Окрім того, якщо у правозастосовника виникають зазначені вище 

сумніви, то якісь обставини їх усе ж таки породжують. Ці обставини, 

безумовно, пов’язані з наявністю відомостей про ймовірне вчинення 

кримінального правопорушення. 

Гарантією від безпідставного, а отже, незаконного, фактичного (до 

внесення відомостей до ЄРДР) початку досудового розслідування є також 

передбачена законом кримінальна відповідальність за перевищення 

службових повноважень. Правозастосовник повинен мати право розпочинати 

досудове розслідування до внесення відомостей до ЄРДР, але перебувати при 

цьому під загрозою можливої кримінальної відповідальності у разі 

безпідставного проведення кримінальних процесуальних дій. 

У принципі, чинний КПК дозволяє до внесення до ЄРДР здійснювати 

не лише огляд місця події, а й інші процесуальні дії. Так, статті 207 і 208 

КПК передбачають законне затримання особи і затримання уповноваженою 

особою при вчиненні або замаху на вчинення кримінального 
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правопорушення, а також безпосередньо після його вчинення. Слідчий, 

прокурор або інша уповноважена особа вправі здійснити обшук затриманої 

особи з дотриманням правил, передбачених ч. 7 ст. 223 і ст. 236 КПК. 

Проведення усіх цих дій, як правило, передує внесенню до ЄРДР відомостей 

про кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким затримано особу. 

В особи, затриманої в порядку ст. 208 КПК, слідчий, прокурор вправі 

тимчасово вилучити документи, які посвідчують користування спеціальним 

правом. Про можливість тимчасового обмеження особи у користуванні 

спеціальним правом до внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення до ЄРДР свідчить мета вилучення відповідних документів, 

якою згідно з ч. 1 ст. 148 КПК є припинення кримінального правопорушення1 

чи запобігання вчиненню іншого. 

Заборона провадити процесуальні дії до внесення відомостей про 

кримінальне правопорушення до ЄРДР може бути виключена з ч. 3 ст. 214 

КПК без жодних негативних наслідків для ефективності кримінальної 

процесуальної діяльності та забезпечення прав учасників кримінального 

провадження2. Якщо до реєстрації відомостей у ЄРДР можна провадити 

процесуальні дії, якими обмежуються права учасників провадження, то, тим 

паче, можна провести допит та інші процесуальні дії. Таке вирішення 

питання, навпаки, підвищить ефективність реагування на заяви, 

повідомлення та іншу інформацію про кримінальні правопорушення. 

Дослідження, здійснене у межах цього пункту монографії, дозволяє 

зробити такі висновки: перевірка первинних джерел відомостей здійснюється 

лише логічними (нематеріальними) засобами пізнання; підставами для 

початку досудового розслідування є мінімально необхідна сукупність ознак 

                                           
1 Очевидно припинити кримінальне правопорушення можна тоді, коли його 

вчиняють, тобто до внесення відомостей про правопорушення до ЄРДР. 
2 До речі, такої заборони не існувало у проекті КПК, підготовленому робочою 

групою Національної комісії зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права 

(див. Проект Кримінального процесуального кодексу, підготовлений Робочою групою 

Національної комісії зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права (Ухв. на 

16 пленарному засіданні Комісії – м. Київ, 10 грудня 2008). [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу : http://www.ukradv.org/up/docs/kpk_final.html) 
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кримінального правопорушення й ознак складу кримінального 

правопорушення у діянні, про яке надійшла інформація; норми КПК 

«вмикають» тоді, коли є підстави для досудового розслідування. Це може 

мати місце як після внесення відомостей до ЄРДР, так і у певних «екстрених» 

випадках до цього моменту; з процесуального закону доцільно виключити 

заборону провадити процесуальні дії до внесення до ЄРДР відомостей про 

кримінальне правопорушення. 

 

2.1.2. Оскарження початку досудового розслідування: щодо потреби 

законодавчої регламентації 

Кримінальний процесуальний кодекс України (КПК) 2012 р. скасував 

стадію порушення кримінальної справи. Природно, скасоване й відповідне 

рішення, яке слідчий, прокурор ухвалював за її результатами і котре могло 

бути оскаржене заінтересованими особами до суду. Такий підхід до 

врегулювання початку кримінального провадження викликав неоднозначну 

реакцію з боку практиків та теоретиків. У літературі висловлені пропозиції 

про повернення у «процесуальний простір» стадії порушення кримінальної 

справи і права осіб, інтересів яких стосуються результати досудового 

розслідування, на оскарження відповідної постанови. А оскільки чинним 

КПК не передбачене складання постанови про початок досудового 

розслідування, то пропонується врегулювати положення про це з наданням 

заінтересованим особам права оскаржувати дану постанову з метою 

«реального вирішення завдань кримінального провадження»1.  

У лютому 2014 року До Верховної Ради України внесено законопроект, 

у якому запропоновано реанімувати стадію порушення кримінальної справи 

(«стадію дослідчого провадження»), але не передбачено оскарження рішення 

про внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного 

                                           
1 Русанова О. Г. Судовий контроль за законністю початку кримінального 

провадження / О. Г. Русанова [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.corplguvd.lg. 

ua / d130103.html 

http://www.corplguvd.lg/
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реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР)1.  

КПК 1960 р. передбачав оскарження постанови про порушення 

кримінальної справи, з ухваленням якої розпочиналося досудове 

розслідування. Однак, якщо за «старим» КПК дозволялося проводити 

пізнавальні «дослідчі» дії, то КПК 2012 р. не передбачає будь-якої 

пізнавальної діяльності. Виняток складає лише огляд місця події. Але ця 

слідча (розшукова) дія провадиться скоріше не з метою встановити підстави 

до початку досудового розслідування, а зафіксувати сліди вчинення 

кримінального правопорушення, щоб не втратити їх у зв’язку з витратами 

часу на виконання формальних процедур із внесення відомостей про нього до 

ЄРДР. 

Відтак, у теорії кримінального процесу існує проблема, зміст якої 

полягає у визначенні доцільності впровадження у кримінальне процесуальне 

законодавство норм, якими би регламентувалися підстави і процесуальний 

порядок оскарження початку досудового розслідування. 

У юридичній теорії пропозиції щодо врегулювання у КПК підстав і 

порядку оскарження початку досудового розслідування не є поодинокими і 

ґрунтуються вони на такому «постулаті»: відсутність у заінтересованих осіб 

права оскаржувати початок досудового розслідування може призвести до 

його безпідставного початку, що, в свою чергу, призведе до незаконного 

кримінального переслідування і застосування заходів процесуального 

примусу та порушення у зв’язку з цим прав громадян2. У наукових роботах, 

виданих після набуття чинності КПК 2012 р., наведені аргументи «за» 

                                           
1 Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо 

прийняття заяв, повідомлень та іншої інформації про кримінальне правопорушення та 

початку досудового розслідування» : проект Закону України (реєстр. № 4263 від 25 

лютого 2014 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://w1.c1.rada.gov.ua/ 

pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=49939 
2 Баганець О. Щодо необхідності внесення змін і доповнень в КПК України 2012 

року в частині порядку початку досудового розслідування / О. Баганець [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : http://www.baganets.com/public/schodo-neobh-dnost-vnesennja-

zm-n-dopovnen-v-kpk-ukra-ni-2012-roku-v-chastin-porjadku-pochatku-dosudovogo-rozsl-

duvannja.html; Баганець О. Новий КПК України порушує принцип верховенства права 

(частина 2) / О. Баганець [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://nbnews.com.ua/ua/ 

blogs/80745/ 

http://w1.c1.rada.gov.ua/
http://nbnews.com.ua/ua/
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оскарження початку досудового розслідування. Аргументи ж «проти» у 

теорії кримінального процесу не були предметом розгляду. 

Розглянемо, наскільки переконливими є такий типовий аргумент на 

користь оскарження «рішення про початок досудового розслідування»: 

« … особи, права і законні інтереси яких порушені безпідставним 

кримінальним переслідуванням, позбавлені можливості звернутися до суду з 

цього приводу з метою поновлення порушеного права»1. 

1. Авторка цитованого тексту (О. Г. Русанова), як й інші автори, 

ототожнює початок досудового розслідування з початком кримінального 

переслідування. За чинним КПК початок розслідування і кримінального 

переслідування збігається лише тоді, коли підстави до початку розслідування 

і підстави до повідомлення про підозру, з якого починається кримінальне 

переслідування, є ідентичними. Такої ідентичності у слідчій практиці ніколи 

не буває, бо навряд чи у результаті вивчення лише первинного джерела 

відомостей і проведення огляду місця події, дозволеного до внесення 

відомостей до ЄРДР, будуть здобуті дані, що є достатніми для повідомлення 

особі про підозру. 

Установлюючи норми, якими регулюються підстави, котрі є достатніми 

для початку досудового розслідування, законодавець передбачає, що слідчий 

і прокурор будуть їх дотримуватися. Процесуальними правилами боротися 

проти безпідставного початку досудового розслідування неможливо. 

Оскарження можна розглядати як засіб боротьби проти свавілля слідчого і 

прокурора, але у випадку з безпідставним початком досудового 

розслідування такий засіб не є ефективним2.  

Протидіяти свавіллю представників сторони обвинувачення слідчий 

суддя вправі шляхом відмови у задоволенні їхніх клопотань про проведення 

слідчих (розшукових) дій і застосування заходів забезпечення кримінального 

                                           
1 Русанова О. Г. Судовий контроль за законністю початку кримінального 

провадження / О. Г. Русанова [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.corp-

lguvd.lg.ua/d130103.html 
2 У структурі кримінальних проваджень кількість проявів свавілля правоохоронців 

є значно меншою, ніж загальна кількість проваджень, оскільки такі прояви є винятками. 
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провадження. На момент розгляду відповідних клопотань, у яких наведені 

певні відомості, слідчий суддя має змогу вивчити питання про наявність 

обґрунтованої підозри у разі застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження. Те ж саме стосується і розгляду клопотань про 

проведення слідчих (розшукових) дій, наприклад, огляду, в тому числі й того, 

що проводять до внесення відомостей про кримінальне правопорушення до 

ЄРДР. Можливе обмеження прав конкретної особи у перебігу цієї дії надійно 

захищене судовим контролем. Огляд житла чи іншого володіння особи може 

бути здійснено лише за рішенням слідчого судді. Причому цей різновид 

огляду здійснюють за правилами, передбаченими для обшуку житла чи 

іншого володіння особи (ч. 2 ст. 237 КПК). Одним із таких правил є 

необхідність доведення прокурором, слідчим наявності достатніх підстав 

вважати, що було вчинене кримінальне правопорушення (п. 1 ч. 5 ст. 234 

КПК). Без доведення стороною обвинувачення перед слідчим суддею 

наявності таких підстав останній не вправі ухвалити рішення, яким будуть 

обмежені права учасників досудового розслідування. 

2. Оскарження початку розслідування здатне блокувати взагалі або 

суттєво затягувати процес установлення обставин кримінального 

правопорушення, а отже, заважати швидкому досягненню його цілей, 

основними з яких є вчасний початок процесу реалізації норм закону про 

кримінальну відповідальність та процесу відновлення прав, порушених 

кримінальних правопорушенням; надання ініціаторові кримінального 

провадження державної правової послуги з розгляду його звернення. 

Так, із запровадженням у КПК 1960 р. інституту оскарження рішення 

про порушення кримінальної справи до суду строки провадження за заявами 

про злочини стали практично необмеженими. Як приклад слід навести 

розгляд скарги на постанову про порушення кримінальної справи в одному із 

судів Донецької області. Скарга надійшла до суду 22 березня 2007 р. і лише 

29 березня того ж року її отримав суддя. На 24 квітня 2007 р. суддя 

витребував матеріали справи. 17 травня 2007 р. відбувся судовий розгляд. 
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Перенесено розгляд на 30 травня, потім 13 червня, 25 червня, 27 червня 2007 

р. Потім заявлено відвід судді, бо він не дозволив ознайомлюватися з 

матеріалами дослідчої перевірки (клопотання про ознайомлення було, а 

суддя відмовляв у цьому, мотивуючи відмову тим, що особи вимагають 

ознайомлення не з матеріалами дослідчої перевірки, а з матеріалами 

кримінальної справи). Нарешті, 10 липня 2007 р. розглянуто скаргу. Строк 

розгляду таких скарг у 2007 р. складав 5 днів. Фактично ж розгляд відбувся 

через три з половиною місяці з ухваленням рішення про законність 

порушення справи. У даному разі суд лише переносив розгляд скарги. Але у 

нього за КПК 1960 року було ще й право на зупинення провадження слідчих 

дій, що могло призводити і призводило до втрати доказів, які потім відновити 

було не можливо. 

Втягування учасників досудового розслідування у процеси оскарження 

його початку, особливо з можливістю зупинення скарги виконання слідчих 

(розшукових) дій на час розгляду, затягує процеси, спрямовані на реалізацію 

зазначених вище цілей. 

3. Вирішення питання про винуватість особи відбувається у суді, який 

вирішує по суті обвинувачення, сформоване за результатами досудового 

розслідування, а також у стадіях із перегляду рішення цього суду. Слідчий 

суддя, який розглядає скаргу щодо підстав початку досудового 

розслідування, не має у своєму розпорядженні засобів перевірки наявності 

таких підстав. Він не вправі проводити пізнавальні дії матеріального 

характеру (наприклад, слідчі (розшукові) дії). Для встановлення ж 

достатності підстав для висновку про вчинення кримінального 

правопорушення шляхом логічних операцій у нього недостатньо 

«пізнавального матеріалу», який складають лише ті відомості, що вказані у 

заяві. 

Окрім того, розпочинати чи не розпочинати досудове розслідування 

мають вирішувати представники обвинувальної влади – слідчий і прокурор, а 

не слідчий суддя. Залучення представника судової влади на цьому етапі 
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означало би, що він вирішує питання про винуватість конкретної чи 

невизначеної особи ще до початку досудового розслідування. Це виглядає 

принаймні не логічно. 

4. Якщо вважати, що основним призначенням «постанови про початок 

досудового розслідування», яку пропонується запровадити, є захист законних 

прав учасників кримінального провадження від порушення їх 

співробітниками правоохоронних органів, то у назві постанови треба 

вживати ще й слова «про забезпечення законності кримінального 

провадження». Але очікувати від такої постанови, що вона стане 

перешкодою порушенням норм права протягом усього строку кримінального 

провадження, не доводиться, оскільки, як відомо, не існує норми права, яку 

не можна було б порушити. Порушення норм права може відбутися після 

складання постанови на наступний робочий день чи навіть у той самий день. 

У такому разі кожного дня, а то й перед проведенням кожної процесуальної 

дії стороні обвинувачення довелося би складати постанову приблизно з 

такою назвою: «про продовження здійснення кримінального провадження без 

порушень закону», яку слідчий, прокурор самі ж повинні були б виконувати. 

5. Оскаржувати можна результати діяльності певного обсягу, а не її 

початок. За КПК 2012 р. таких результатів на момент початку досудового 

розслідування, як правило, не буває1. А за КПК 1960 р. вони були. Їх 

здобували шляхом дослідчих пізнавальних дій і окремих слідчих дій, 

дозволених для провадження до порушення кримінальної справи, тобто до 

початку досудового розслідування. Тому оскарження постанови про 

порушення кримінальної справи було предметним, бо у відповідній стадії 

отримувалися результати пізнавальної діяльності. За чинним КПК слідчих 

(розшукових) дій до початку розслідування провадити не можна. Виникає 

запитання: що має бути предметом оскарження початку досудового 

                                           
1 За винятком результатів слідчої (розшукової) дії – огляд місця події. Але надавати 

право оскаржувати кожну процесуальну дію означало би перетворювати кримінальне 

провадження на невизначену кількість процесів з оскарження, які до встановлення 

обставин кримінального правопорушення не мають безпосереднього стосунку. 
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розслідування ? Оскільки на момент початку розслідування у розпорядженні 

сторони обвинувачення є лише джерело первинної інформації про 

кримінальне правопорушення (заява, повідомлення), то виходить, що 

предметом оскарження є зміст цього джерела. Якщо «заінтересованим 

особам» надати право оскаржувати початок досудового розслідування, то 

вони опонуватимуть заявникові, а не слідчому чи прокуророві, оскільки роль 

останніх зводиться лише до кримінально-правової оцінки відомостей, 

викладених у заяві (повідомленні), і внесення їх до ЄРДР без поповнення 

новими даними. 

Відтак, у судовому засіданні з розгляду скарги на початок досудового 

розслідування буде відсутній предмет спору сторін: скаржника 

(заінтересованої особи) і представника сторони обвинувачення. За КПК 

1960 р. кримінальну справу можна було порушити лише за наявності 

достатніх підстав, а оскаржувалася їх недостатність. Наразі ж у КПК мова 

йде про обставини, що можуть лише свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення. Пізнавальна «вага» підстав до порушення справи за КПК 

1960 р. і до початку досудового розслідування за КПК 2012 р. є різною. 

«Новим» КПК впроваджена презумпція вчинення діяння, про яке йдеться у 

заяві як про кримінальне правопорушення, а не презумпція кримінального 

переслідування особи, на яку у ній вказано. Тому досудове розслідування 

завжди розпочинається за фактом, а не щодо особи. Для початку ж 

процесуальної діяльності за фактом достатньо ймовірності вчинення 

кримінального правопорушення. Ймовірність може бути невеликого ступеня. 

Вимога ще на початку кримінальної процесуальної діяльності мати «достатні 

дані», які б свідчили про вчинення кримінального правопорушення, по-

перше, є нездійсненною з причин відсутності адекватних пізнавальних 

засобів діяльності; по-друге, сприяє відмові від початку досудового 

розслідування у разі недостатності даних без належної перевірки у перебігу 

розслідування фактів, наведених у первинному джерелі відомостей про 

діяння. 
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6. О. Баганець правильно вважає, що право на судовий захист є одним 

із конституційних прав. Він пише, що з огляду на правові норми, закладені в 

КПК України 2012 р., які унеможливлюють розгляд судом на стадії 

досудового розслідування скарг на рішення слідчого та прокурора про 

початок кримінального провадження, обмежується право людини на судовий 

захист, закріплене частиною третьою статті 8, частинами першою, другою 

статті 55 Конституції України, та порушуються вимоги статті 3, 21, частини 

другої статті 22, частини першої статті 64 Конституції України, тобто є 

фактично неконституційними. Автор посилається на Рішення 

Конституційного Суду України від 14 грудня 2011 р. № 19-рп/2011, в 

якому зазначено, що утвердження правової держави відповідно до приписів 

ст. 1, ч. 3 ст. 8, ст. 55 Основного Закону України полягає, зокрема, у 

гарантуванні кожному судового захисту прав і свобод, а також у 

запровадженні механізму такого захисту. При цьому Конституційний Суд 

України у своїх рішеннях послідовно підкреслював значущість положень 

статті 55 Конституції України щодо захисту кожним у судовому порядку 

своїх прав і свобод від будь-яких рішень, дій чи бездіяльності органів влади, 

посадових і службових осіб, а також стосовно неможливості відмови у 

правосудді (п. 1 резолютивної частини Рішення від 25 листопада 1997 р. № 6-

зп, п. 1 резолютивної частини Рішення від 25 грудня 1997 р. № 9-зп)1. На 

підставі правової позиції Конституційного Суду України О. Баганець робить 

такий висновок: « … виходячи із положень чинного КПК, досудове 

розслідування починається автоматично з моменту внесення слідчим або 

прокурором відповідних даних про отриману заяву чи повідомлення про 

злочин до Єдиного реєстру досудових проваджень, що фактично призведе до 

того, що зацікавлені особи позбавлені можливості в судовому порядку 

оскаржити законність та обґрунтованість такого рішення (курсив наш – 

                                           
1 Баганець О. Щодо необхідності внесення змін і доповнень в КПК України 2012 

року в частині порядку початку досудового розслідування / О. Баганець [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : http://www.baganets.com/public/schodo-neobh-dnost-vnesennja-

zm-n-dopovnen-v-kpk-ukra-ni-2012-roku-v-chastin-porjadku-pochatku-dosudovogo-rozsl-

duvannja.html 
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Л. Л.)»1. 

По-перше, досудове розслідування дійсно розпочинається в 

автоматичному (автодинамічному) порядку. Але початок усіх процесуальних 

дій, якими можуть бути обмежені конституційні права громадян, у такому 

режимі є неприпустимим. Так, не можна «автоматично», без рішення 

слідчого судді провести обшук у житлі чи іншому володінні особи чи взяти 

особу під варту. 

По-друге, внесення слідчим і прокурором відомостей до ЄРДР не є 

рішенням про початок досудового розслідування. Вони, як зазначалося вище, 

лише констатують, що у первинному джерелі відомостей про діяння, є 

обставини, які свідчать про вчинення кримінального правопорушення, та 

«автоматично» вносять відомості до ЄРДР. Реєстрація відомостей 

відбувається не внаслідок підведення підсумків кримінальної процесуальної 

діяльності (вона на цей момент ще не розпочалася), а з метою розпочати таку 

діяльність у формі досудового слідства чи дізнання. 

По-третє, ані перше, ані друге не обмежує прав особи на судовий 

захист і на доступ її до правосуддя. На момент початку досудового 

розслідування особу немає від чого захищати, бо щодо неї не здійснюють 

кримінального переслідування. Що ж стосується доступу до правосуддя, то в 

результаті оскарження початку досудового розслідування як раз і 

відбувається перешкоджання доступу до правосуддя, оскільки результатом 

розгляду скарги може стати припинення діяльності сторони обвинувачення, 

на яку ст.  25 КПК покладено обов’язок вжити всіх передбачених законом 

заходів для встановлення події кримінального правопорушення та особи, яка 

його вчинила. Виконання слідчим і прокурором зазначеного обов’язку 

сприяє доступу до правосуддя, яке відбувається в умовах широкої дії засади 

змагальності сторін та свободи в поданні ними суду своїх доказів. 

Доступу до правосуддя перешкоджає не активна діяльність сторони 

обвинувачення зі з’ясування обставин кримінального правопорушення, про 

                                           
1 Баганець О. Там само. 
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яке повідомлено, а, навпаки, бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає у 

невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР після 

отримання заяви чи повідомлення про його вчинення. З цієї причини 

законодавець надав заінтересованим особам право оскаржувати таку 

бездіяльність ще на досудовому провадженні (п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК). 

Дослідження, здійснене у межах цього пункту, дозволяє зробити такі 

висновки: оскарження початку досудового розслідування не є ефективним 

засобом забезпечення прав його учасників, а у окремих випадках може 

ставати на заваді цьому; врегулювання оскарження початку розслідування у 

вітчизняному кримінальному процесуальному законодавстві є недоцільним. 

 

2.2. Концептуальні основи інституту кримінальних процесуальних 

рішень 

 

У кримінальному провадженні проблема забезпечення належної якості 

правозастосовної діяльності набуває особливого значення внаслідок 

обумовленості реального ступеню забезпечення прав і законних інтересів 

осіб рівнем якості кримінальних процесуальних рішень (КПР), що 

приймаються у цій царині компетентними державними органами та 

посадовими особами. Тільки КПР високої якості чи доброякісне КПР (як 

КПР високого ступеню відповідності комплексу вимог, що ставляться до 

нього) є цінними для кримінального провадження, оскільки здатні 

забезпечити ефективне вирішення комплексу його завдань. Невипадково 

Консультативна рада європейських суддів в одному зі своїх висновків 

наголошує на необхідності ухвалення судового рішення саме високої якості1. 

Це повною мірою стосується не лише підсумкових судових рішень, а й всіх 

інших рішень, що приймаються в перебігу судового розгляду та досудового 

розслідування, з огляду на їх системний вплив на досягнення загального 

                                           
1  Висновок № 11 (2008) Консультативної ради європейських суддів до уваги 

Комітету міністрів Ради Європи щодо якості судових рішень [Електронний ресурс] – 

Режим доступу : http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf. – Заголовок з екрану. 
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результату кримінального провадження. Адже справедливий судовий розгляд 

у тому розумінні, який цьому поняттю надає ст. 6 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод (ЄКПЛ), – це не лише результат 

здійснення правосуддя у вигляді справедливого рішення у справі, а й власне 

процес досягнення такого результату.  

При цьому  проблему підвищення якості будь-яких рішень не можливо 

розв'язати,  оминаючи розробку та закріплення системи всіх нормативів, яким 

вони мають відповідати (стандартів їхньої якості). Йдеться, з одного боку, 

про теоретичне узагальнення та зведення всіх нормативних положень, що 

мають регулятивне значення для правозастосовної діяльності в кримінальному 

провадженні, а з іншого – про створення належного інструментарію для 

адекватної комплексної оцінки якості процесуальних рішень.  

Питання щодо якісної визначеності процесуальних рішень у 

кримінальному процесі було окремим предметом поглибленого дослідження 

на монографічному рівні1. В межах, необхідних для адекватного з’ясування 

концептуальних основ побудови сучасного кримінального процесу, вважаємо 

доцільним  сформулювати  основні положення, що стали результатом 

вказаного дослідження.  

1. Основними напрямами оптимізації правового врегулювання форми 

та змісту КПР є: 1) уніфікація вимог до зовнішньої форми (назва, реквізити) 

будь-якого КПР та атрибутів до його змісту з подальшою деталізацією вимог 

щодо змісту окремих різновидів КПР; 2) забезпечення правової визначеності 

щодо назви, форми та змісту тих КПР, прийняття яких стає необхідним з 

огляду на потреби кримінального провадження та які тягнуть правові 

наслідки, що є суттєвими з точки зору реалізації прав та законних інтересів 

учасників процесу; 3) унормування диференціації процесуальних форм 

проміжних судових рішень шляхом закріплення прямої вказівки на 

                                           
1 Глинська Н. В. Концептуальні засади визначення та забезпечення стандартів 

доброякісності кримінальних процесуальних рішень : монографія / Н. В. Глинська. – К. : 

Істина, 2014 . – 588 с. 
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необхідність оформлення у вигляді окремої ухвали суду тих з них, що є 

підставою обмеження права та свобод учасників провадження чи впливають 

на подальший перебіг провадження. 

2. Для виявлення особливостей індивідуалізації тих чи інших 

стандартів, що встановлюються до якісної визначеності КПР окремих 

різновидів, усі рішення доцільно класифікувати за такими критеріями: 

характером дискреційної складової, реалізованої при ухваленні КПР (КПР, в 

яких реалізована дискреція щодо: оцінки фактів; обрання належної правової 

норми; обрання передбаченого в законі варіантів правової поведінки у разі 

встановлення певних фактів; обрання одного з допустимих законом варіантів 

правової поведінки у разі встановлення певних фактів); складністю 

процедури ухвалення КПР (КПР, що ухвалені під час простої, складної 

(змагальної чи усіченої) чи альтернативної процедури; ініціативою в 

ухваленні КПР (КПР, що ухвалюються за власною ініціативою, за 

ініціативою інших учасників провадження та ті КПР, ініціатива ухвалення 

яких є альтернативною) та відношенням до кримінальної процесуальної 

ітерації (первинні КПР; ітеральні КПР; рішення, що є підставою для ітерації). 

3. Якість КПР є оцінною категорією, яка означає порівняльний ступінь 

здатності правозастосовного акту виконати своє функціональне призначення 

в загальній динаміці кримінального провадження, задовольнити соціально-

правові очікування від його реалізації відповідно до тих цілей та завдань, які 

ставились на момент його прийняття. 

Якість КПР як складний багатовимірний об’єкт може бути 

представлена трьома різними типами – одиничною, комплексною та 

інтегральною, що відрізняються один від одного повнотою врахування 

окремих властивостей КПР. У кримінальному провадженні вимірюють 

(оцінюють) усі три різновиди якості КПР. Сфера їх застосування 

визначається специфікою предметної спрямованості відповідної оціночної 

діяльності. 
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Одинична якість КПР визначається через його відповідність одному із 

стандартів (наприклад, законності, розумності, логічності та ін.). Комплексна 

якість КПР є ступенем його відповідності ряду взаємопов’язаних між собою 

стандартів-критеріїв (зокрема, правомірності, юридико-технічної 

досконалісті та ін.). Інтегральна якість КПР характеризує ступінь 

відповідності КПР всім стандартам, які мають різну природу (правову, 

логічну, естетичну та ін.) та є обов’язковими для їх дотримання при 

складанні КПР. 

4. Стандарти доброякісності КПР (далі – СДКПР) – це сукупність 

взаємопов’язаних між собою нормативних положень загального характеру, 

спрямованих на забезпечення ухвалення високоякісних процесуальних 

рішень і які деталізуються у кореспондуючих їм критеріях, котрі є 

загальнообов’язковими для врахування та дотримання особою, що приймає 

рішення (далі-ОПР) під час ухвалення та оформлення кожного КПР за 

обов’язкової їх індивідуалізації в аспекті конкретних фактичних обставин 

кримінального провадження. 

Суттєвими ознаками СДКПР є їх інтегративність, гнучкість 

(неформалізованість), комплексність, унормованість, предметна 

сфокусованість та «офіційна» адресність.  

 5. СДКПР як ідейні положення загального порядку (стандарти-ідеї) 

для виконання ними інструментальної, критеріальної функції мають бути 

конкретизовані у вигляді певної системи деталізуючих критеріїв 

(стандартів-критеріїв), що зробить їх доступними для використання у 

відповідних процедурах оцінки якості прийнятого рішення різними 

суб’єктами. Характер нормативної регламентації стандартів-критеріїв 

доброякісності КПР має бути таким, щоб, з одного боку, максимально 

можливо алгоритмізувати (чи технологізувати) процес ухвалення КПР з 

метою гарантування досягнення результату, необхідного для практики, а з 

іншого – залишити певний оптимальний простір для їх ефективного 



151 

 

застосування в умовах конкретної фактичної ситуації, в якій приймається 

КПР. 

СДКПР мають відповідати сукупності вимог. Ними є: соціально-

правова адекватність (релевантність); зрозумілість; практична здійсненність 

(реальність); наукова обґрунтованість. 

Роль СДКПР у загальному механізмі правозастосовної діяльності є 

багатогранною та виявляється у їх безпосередньому призначенні для: ОПР 

(орієнтуюче значення, створення реальних передумов для стабільності 

рішення та настання тих необхідних наслідків, що їх правозастосовник 

очікує, прогнозує при його виконанні); учасників процесу, щодо яких 

ухвалено рішення (створення необхідних передумов для очікування 

бажаного результату правозастосування (передбачуваність результату), 

забезпечення реалізації їх прав); суб’єктів, які перевіряють конкретне 

рішення з позицій його якості (критеріально-оціночне значення); формування 

в інтересах суспільства належної високоякісної правозастосовної практики 

діяльності органів досудового розслідування, прокуратури та суду 

(стабілізуюче, зміцнююче та правоутворювальне (для формування 

«прецедентної» практики) значення); усього суспільства (превентивне (або 

запобіжне), управлінське, соціально-політичне, антикорупційне та навчальне 

значення). 

6. СДКПР є різноплановими та за своєю природою можуть бути 

правовими та неправовими (моральними (етичними), юридико-технічними, 

логічними, естетичними, лінгвістичними, теоретичними тощо). Різні СДКПР 

не є рівнозначними за своїм діапазоном дії, рівнем стабільності та 

імперативності, ступенем забезпеченості їх виконання, засобами їх доведення 

до свідомості правозастосовників тощо. Хоча правові вимоги мають 

визначальний регулятивний потенціал в механізмі прийняття КПР, лише за 

умови сукупного дотримання стандартів всіх різновидів при ухваленні КПР 

воно в змозі ефективно виконати своє функціональне призначення. 



152 

 

7. Найбільш суттєвими детермінантами, що впливають на формування 

сучасного концепту стандартів-вимог, яким має відповідати правозастосовне 

рішення, щоб вважатися правомірним, є стан сучасного праворозуміння та 

тісно взаємопов’язана з ним кримінальна процесуальна політика. 

В умовах сучасного праворозуміння основними аспектами модифікації 

правозастосовної діяльності в сфері кримінального провадження, що мають 

безпосередній вплив на формулювання концепту правових СДКПР, є 

підвищення регулятивної ролі загальноправових принципів, які в змозі 

виконувати роль самостійного засобу обґрунтування КПР; неформальне 

розуміння законності у правовій державі, що обумовлює необхідність 

змістовної оцінки правової норми, що підлягає застосуванню при ухваленні 

КПР з точки зору її правового характеру; необхідність забезпечення єдності 

судової практики (як наслідку дії принципу правової визначеності). 

Для визначення концепту правових стандартів, в тому числі їх 

змістовного наповнення, суттєвими є такі напрями сучасної кримінальної 

процесуальної політики: гуманізація,  що на рівні правозастосування 

зумовлює необхідність досягнення оптимального (розумного) балансу 

особистих та публічних інтересів при вирішенні різних завдань 

кримінального провадження з максимально можливим забезпеченням прав 

учасників процесу (відмова від використання жорстких заходів кожного разу, 

коли існує можливість вирішити завдання кримінального провадження при 

мінімальному обмеженні прав особи); наявність високоякісних процедурних 

механізмів, в тому числі докладної нормативної алгоритмізації процедури 

прийняття КПР та вимог до його змісту та форми; змагальність як вузловий 

елемент у новій ідеології кримінального процесу, що обумовлює підвищення 

значення дотримання при ухваленні КПР стандарту обґрунтованості. 

8. Правомірний характер КПР може бути забезпечений лише за умов 

дотримання правозастосовником системи  правових стандартів: законності, 

обґрунтованості, справедливості, розумності та своєчасності. 
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Законним є процесуальне рішення, ухвалене компетентною посадовою 

особою з дотриманням умов та спеціальної процедури його прийняття (якщо 

такі встановлені в законі), вимог до його форми та змісту, що містить всі 

обов’язкові реквізити та в якому правильно застосовані належні норми 

матеріального та процесуального права, що встановлюють процесуальний 

порядок, умови та підстави його ухвалення, а в певних випадках – 

застосовані норми, що регулюють подібні правовідносини (у разі відсутності 

закону, що регулює відповідні правовідносини) чи загальні засади 

кримінального провадження (у разі відсутності відповідних та аналогічних 

норм чи їх неоднозначності). В оцінній діяльності стандарт законності КПР 

постає в ролі загального критерію оцінки, який деталізується у сукупності 

взаємопов’язаних конкретних стандартів-критеріїв: (1) дотримання норм 

процесуального права, що встановлюють вимоги до змісту та форми КПР; 

(2) прийняття КПР компетентною посадовою особою у строки, встановлені 

законом; (3) додержання вимог закону щодо процедури та інших умов 

прийняття КПР (якщо закон передбачає складну процедуру – щодо її 

суб’єктного складу, повноти та послідовності вчинення необхідних 

процесуальних дій при встановленні фактичних підстав); (4) правильне 

застосування належних норм матеріального та процесуального законодавства 

при вирішенні правових питань. 

Обґрунтованим вважається процесуальне рішення, що ухвалене на 

підставі об’єктивно з’ясованих обставин, в якому наведені посилання на 

відповідні норми закону, що визначають підстави та порядок його прийняття, 

інші правові норми, застосовані при вирішенні правових питань, сукупність 

доказів та докладні мотиви, що підтверджують правильність та свідчать про 

логічність і несуперечність усіх висновків, відображених у відповідному 

процесуальному документі. Специфіка обґрунтування певних різновидів КПР 

встановлюється у спеціальних нормах закону. Неодмінним атрибутом 

обгрунтування КПР, що ухвалюються під час змагальної процедури, має бути 

оцінка (в її предметному розумінні) доводів сторін, що були висловлені під 
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час судового розгляду щодо правових питань, вирішуваних у КПР, а також 

доводів свідків та інших матеріалів (якщо в судовому засіданні були 

заслухані свідки чи досліджені інші матеріали). В оцінній діяльності стандарт 

обґрунтованості КПР виконує роль загального критерію оцінки, який 

деталізується у сукупності взаємопов’язаних стандартів-критеріїв: 

(1) повноти та всебічності фактичного обґрунтування; (2) коректного 

правового обґрунтування; (3) переконливості КПР; (4) об’єктивності 

обґрунтування – емоційної нейтральності, безсторонності та неупередженості 

мотивування. 

Справедливим є процесуальне рішення, в якому повно, всебічно та 

неупереджено встановлені всі обставини кримінального провадження, з 

якими закон пов’язує можливість його прийняття, і застосована та правова 

норма, яка з урахуванням загальних принципів права якнайбільше підходить 

в конкретній ситуації до правової кваліфікації встановлених фактичних 

обставин. Справедливість КПР як стандарт його доброякісності є поняттям 

збиральним та складається з ряду елементів – критеріїв. Ними є такі 

обставини, що одночасно є напрямами оцінки конкретного акту з точки зору 

його якості: (1) всебічність, повнота та неупередженість встановлення 

фактичних обставин кримінального провадження, з якими закон пов’язує 

можливість прийняття відповідного рішення; (2) справедливість чи 

коректність правового обґрунтування прийнятого рішення (обрання тієї 

правової норми, що з урахуванням загальних принципів права в конкретній 

ситуації якнайкраще підходить до правової кваліфікації встановлених 

фактичних обставин конкретного кримінального провадження); 

(3) розумність усіх висновків, відображених в тексті КПР; (4) соціальна 

правильність морального обґрунтування прийнятого рішення, тобто 

відповідність оцінки тих чи інших обставин кримінального провадження, а 

також – при обранні варіанту їх правової кваліфікації – тим цінностям, що 

домінують у суспільстві. «Діапазон» моральності для прийняття різних КПР 

не є однаковим: для прийняття одних з них стандарт справедливості є більш 
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актуальним з огляду на їхнє функціональне призначення і характер 

вирішуваних питань (вирок суду, постанови про закриття справи, вирішення 

клопотань учасників процесу тощо); прийняття інших КПР, як правило, 

потребує лише встановлення фактичних підстав, а відтак – оцінка їх 

доброякісності залежить від законності, що несе в собі офіційну міру 

справедливості; 

Розумним є процесуальне рішення, що ґрунтується на законі та 

здоровому глузді, спрямоване на ефективне вирішення завдань 

кримінального провадження шляхом обрання правозастосовником 

оптимального варіанту балансування публічних та особистих інтересів з 

урахуванням специфіки конкретних обставин кримінального провадження. 

Неодмінною ознакою розумності КПР є те, що обраний при ухваленні КПР 

варіант правової поведінки максимально враховує вимогу забезпечення прав 

та законних інтересів учасників процесу, щодо яких такий акт прийнято. У 

разі, коли прийняте рішення передбачає застосування певних обмежень 

конституційних прав та свобод особи, ці обмеження мають бути для такої 

особи найменш обтяжливими у конкретній ситуації та співмірними щодо 

мети, на досягнення якої буде спрямована реалізація такого процесуального 

рішення. В оцінній діяльності стандарт розумності КПР деталізується у 

сукупності стандартів-критеріїв, за якими має будуватися ОЯКПР: 

(1) ситуаційна конкретика КПР, що передбачає якнайповніше врахування 

правозастосовником специфіки обставин конкретного провадження при 

прийнятті КПР; (2) адекватність оцінки відповідних обставин конкретного 

кримінального провадження з точки зору їх впливу на обрання того чи 

іншого варіанту вирішення правового питання; (3) переконливість КПР щодо 

неможливості за відповідних обставин в інший, більш сприятливий для 

учасників процесу спосіб, реалізувати надані законом дискреційні 

повноваження. 

Своєчасним є процесуальне рішення, що ухвалене протягом часу, що є 

оптимальним з урахуванням специфіки обставин конкретного кримінального 
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провадження. Для процесуальних рішень, граничні строки прийняття яких 

передбачені в законі, цей час має бути за можливості прискорений, але в 

будь-якому разі він не повинен перевищувати граничні строки. Усі інші 

процесуальні рішення мають бути ухвалені без зволікань, відразу після 

встановлення підстав, які є необхідними для їх прийняття. Визначення 

своєчасності КПР носить гнучкий характер та має базуватися на якісному 

підході до вивчення матеріалів кожного кримінального провадження в 

аспекті ситуативної (фактичної) адекватності строків прийняття таких 

рішень. Загальним критерієм своєчасності КПР слід вважати адекватність (чи 

співмірність) моменту прийняття КПР специфіці обставин конкретного 

провадження, інформаційною основою для встановлення якої є взяті у 

сукупності дані, що характеризують складність кримінального провадження, 

поведінку учасників кримінального провадження; спосіб здійснення слідчим, 

прокурором і судом своїх повноважень. 

9. Критерієм віднесення того чи іншого регулятора правозастосовної 

діяльності до джерельної основи індивідуалізації правових СДКПР є не його 

нормативно визнана обов’язковість, а розумний, суспільно виправданий 

потенціал (соціальна корисність) у забезпеченні належного (справедливого) 

правозастосування. 

Об’єктивними регуляторами процесу індивідуалізації правових 

СДКПР, крім нормативно-правових актів, може бути судова практика (у її 

широкому розумінні), теоретичні положення юридичної науки, традиції 

правозастосовної діяльності (неформальні практики правозастосування). В 

основі орієнтації на відповідні судові рішення, попередньо ухвалені у 

подібних правових ситуаціях суддями тієї самої чи вищестоящої інстанції, 

має бути принцип переконливості такої практики для конкретного 

правозастосовника («переконуючий прецедент»). 

10. Залежно від ступеню відповідності форми та змісту КПР сукупності 

стандартів його доброякісності слід виділити такі рівні якості КПР: 

доброякісність (максимальний рівень якості за повної відповідності усій 
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сукупності вимог, що охоплюються тим чи іншим стандартом чи їх 

сукупністю); достатньо висока якість (КПР загалом задовольняє всій 

сукупності вимог, що охоплюються тим чи іншим стандартом чи їх 

сукупністю, проте має певні дефекти – відхилення від них, але вони 

переважно не впливають на загальну високу оцінку якості); задовільна якість 

(недостатньо добра якість, але все-таки прийнятна для забезпечення 

виконання таким КПР свого функціонального призначення); частково 

незадовільна якість (якість, за якої певна відносно автономна частина КПР 

характеризується таким відхиленням від сукупності вимог, що охоплюються 

тим чи іншим стандартом чи їх сукупністю, що унеможливлює виконання 

КПР свого функціонального призначення в певній частині); повністю 

незадовільна (неприйнятна) якість (дефектна якість КПР, що 

характеризується таким відхиленням від сукупності вимог, які охоплюються 

тим чи іншим стандартом чи їх сукупністю, що повністю унеможливлює 

виконання КПР свого функціонального призначення). 

Оцінка істотності будь-яких дефектів якості КПР та обрання належних 

заходів реагування на них мають відбуватися з огляду на їх шкідливість для 

забезпечення прав та законних інтересів учасників провадження та 

вирішення інших завдань кримінального провадження, на розв’язання яких 

було спрямоване прийняття конкретного КПР. 

Суттєвими слід визнавати порушення норм, обов’язкових для 

дотримання при ухваленні певного КПР, що зашкодили чи могли зашкодити 

реалізації прав та законних інтересів учасників провадження, в тому числі на 

належну правову процедуру, вирішенню інших завдань провадження, 

зокрема здійсненню ефективного розслідування чи судового розгляду, та в 

цілому призвели до загальної дисфункційності КПР, ухваленого з такими 

порушеннями. Достатньо «тонкою» є мінімальна межа у дотриманні при 

складанні конкретного КПР неправових стандартів, без чого суттєво 

дефектною може бути визнана й правова якість такого акту. 
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Несуттєвими слід вважати такі дефекти якості КПР, обумовлені 

недотриманням будь-яких норм, що мають враховуватися при ухваленні 

певного КПР, наявність яких не спричинила та не могла спричинити 

виникнення негативних наслідків у вигляді обмеження чи позбавлення прав та 

законних інтересів учасників провадження, так само як і зниження 

ефективності досудового розслідування чи судового розгляду. 

11. Перевірка (оцінка) якості КПР є різновидом інтелектуально-

праксеологічної діяльності, що здійснюється в кримінальному провадженні та 

складається з таких етапів: (1) індивідуалізація стандартів-критеріїв 

доброякісностіКПР щодо конкретного КПР; (2) зіставлення конкретних 

властивостей КПР із індивідуалізованими стандартами доброякісності такого 

КПР; (3)  формулювання висновку щодо відповідності КПР стандартам його 

доброякісності. У разі негативної відповіді на питання, що постає перед 

особою, що оцінює якість КПР, на 3-му етапі процесу перевірки якості КПР, 

цей процес доповнюється додатковим четвертим (факультативним) етапом – 

кваліфікацією виявлених дефектів та обранням заходів реагування на 

виявлені дефекти якості КПР. 

12. Усі процесуальні засоби реагування на дефекти якості КПР, 

виявлені під час перевірки і які об’єктивовані у рішеннях, ухвалених за 

результатом здійсненої перевірочної діяльності, з огляду на ступінь їхньої 

потенційної спроможності корегування (чи реконструкції) якості КПР, що 

перевіряється, можуть бути розділені на: (1) КПР, в яких констатується та 

корегується дефектність раніше ухвалених КПР; (2) КПР, в яких 

констатується, але не усувається дефектність раніше ухвалених КПР; 

(3) КПР, в яких констатується (чи розуміється) дефектність раніше ухвалених 

КПР чи їх сукупності, та фактично нівелюється їхнє процесуальне значення 

(власне недоліки дефектних КПР не усуваються). 

13. Забезпечення доброякісності кримінальних процесуальних рішень 

(далі – ЗДКПР)  – це цілісна інтеграційна система різноманітних 

інтелектуально-праксеологічних дій суб’єктів кримінального провадження, 
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яка спрямована на створення достатньої впевненості в тому, що ухвалені 

КПР відповідатимуть сукупності стандартів, які встановлюються до їх форми 

та змісту. Складовими такого діяльнісно-практичного процесу є, з одного 

боку, безпосереднє здійснення компетентною особою, що приймає КПР, 

необхідної та достатньої сукупності дій (заходів), реалізація яких призвела, а 

отже, і забезпечила відповідність прийнятого рішення сукупності стандартів 

його доброякісності. З іншого боку, – це ефективна діяльність контролюючих 

органів, здійснювана з метою запобігання, своєчасного виявлення та 

усунення недоліків (дефектів) якості КПР, прийнятих під час кримінального 

провадження. ЗДКПР є узагальнюючим поняттям, що синтетично поєднує в 

собі такі компоненти: (1) діяльність суб’єктів кримінального провадження з 

прийняття та оформлення КПР відповідно до стандартів, що встановлюються 

до їх форми та змісту (основних суб’єктів ЗДКПР); (2) превентивну та 

корегуючу діяльність органів і осіб, що здійснюють в кримінальному процесі 

контрольні повноваження (допоміжних суб’єктів ЗДКПР).  

14. Формою ЗДКПР основними суб’єктами є вчинення 

правозастосовником необхідної та достатньої сукупності дій інтелектуально-

праксеологічного характеру, спрямованих на ухвалення КПР у чіткій 

відповідності до процедури, встановленої законом, та стандартів, що 

ставляться до їх змісту та форми, а у разі самостійного виявлення недоліків 

вже прийнятого КПР – їх самоусунення (у випадках, визначених в законі). 

Формою ЗДКПР допоміжними суб’єктами є здійснення процесуальних 

дій, спрямованих як на запобігання недолікам якості КПР шляхом 

безпосередньої участі відповідних суб’єктів у процесі прийняття КПР 

(запобіжні форми), так і корегування якісної визначеності вже ухвалених 

КПР з метою компенсації відсутніх чи виправлення неналежних 

властивостей КПР, які в силу різних причин не були сформовані на 

попередньому етапі кримінального провадження, що здійснюється до 

набрання рішенням законної сили або спричинення ним шкоди інтересам 

провадження під час його реалізації (корегуючі форми). Інша процесуальна 



160 

 

діяльність допоміжних суб’єктів, спрямована на запобігання недолікам КПР 

чи подальше виявлення та виправлення їх дефектів, що є віддаленою у часі 

від моменту прийняття КПР, в одних випадках створює належні умови для 

здійснення високоякісної правозастосовної діяльності, в інших – виконує 

конкретну право відновлювальну чи компенсаторну (іноді реабілітаційну) 

функцію в загальному масштабі кримінального провадження. Така діяльність 

знаходиться за часовими межами процесу ЗДКПР та не включається до 

змісту ЗДКПР. 

15. Основними правилами ЗДКПР є: комплексний підхід до 

дотримання стандартів доброякісності стосовно конкретного КПР; 

максимізація зусиль (посадової активності) суб’єктів ЗДКПР у досягненні 

високоякісного результату правозастосування; позитивна кооперація 

суб’єктів ЗДКПР (узгодженість процесуальної діяльності усіх суб’єктів 

ЗДКПР та її спрямованість на отримання загального позитивного 

результату); мінімізація деструктивного впливу інших учасників 

провадження на отримання належного результату. 

16. Забезпеченню реалізації розроблених теоретичних положень щодо 

визначення та забезпечення СДКПР сприятиме комплекс заходів 

нормативно-правового та управлінського характеру, а саме: 

– реалізація у нормотворчому процесі ряду запропонованих в цьому 

дослідженні пропозицій загального та спеціального характеру, спрямованих 

на підвищення ефективності забезпечення високої якості КПР, що 

ухвалюються під час кримінального провадження; запровадження таких 

новацій до КПК сприятиме формуванню нової правової ідеології 

правозастосовників, спонукатиме їх до сумлінного виконання юридичних 

обов’язків; 

– використання суб’єктами кримінального провадження, що 

здійснюють оцінку КПР з позиції їх якості, у своїй практичній діяльності 

розроблених науково-методичних рекомендацій з оптимального застосування 
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теоретичних положень, що стосуються визначення СДКПР та оцінки КПР з 

позиції їх якості; 

– забезпечення формування на практиці більш вимогливого підходу 

контролюючих органів до якості КПР підконтрольних органів, 

високоефективного здійснення процесуального керівництва та судового 

контролю. При цьому до сфери підвищеної уваги слід віднести контроль за 

якістю КПР, ухвалення яких є підставою для застосування певних обмежень 

конституційних прав та свобод осіб чи ініціювання розгляду цього питання 

перед слідчим суддею, судом. 

17. Основними перспективними напрямами розвитку теоретичних 

знань з концептуальних засад визначення та забезпечення СДКПР є: 

конкретизація основних теоретичних положень, що стосуються виміру якості 

КПР, щодо окремих різновидів КПР з урахуванням специфіки їх 

функціонального призначення та процедури їх ухвалення; розробка цілісної 

теорії ЗДКПР; подальше комплексне дослідження багатоаспектного кола 

теоретичних та практичних питань щодо ефективності правозастосовної 

діяльності в сфері кримінального провадження, зокрема у напрямах: 

визначення стандартів якості змістових складових кримінальної 

процесуальної діяльності – її суб’єктів, засобів, форм, результату; виявлення 

тих чинників чи детермінант, що гарантують отримання належного 

результату діяльності; формулювання системи нових критеріїв та показників 

оцінки ефективності діяльності та ін.; переведення у практичну площину 

запропонованого системно-структурного погляду на фрагмент правової 

дійсності, що стосується виміру доброякісності КПР; корегування 

запропонованих теоретичних положень на підставі результатів аналізу 

правозастосовної практики, нової правової та фактичної інформації, що 

стосується феномену СДКПР. 
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2.3. Концептуальні основи здійснення судового контролю під час 

досудового розслідування 

 

2.3.1. Сутність і мета судового контролю під час досудового 

розслідування. Суб'єкти судово-контрольної діяльності 

Право на судовий захист є фундаментальним правом людини, яке 

становить собою гарантію захисту її інших прав, свобод і законних інтересів, 

а рівень його забезпеченості характеризує демократизм держави та її 

правовий характер. У кримінальному судочинстві, де стикаються публічні та 

приватні інтереси, виникає потреба у створенні таких механізмів реалізації 

права на судовий захист, які забезпечували б ефективне поновлення прав 

особи, були максимально пристосовані для вирішення його завдань на всіх 

етапах провадження. Доступність судового захисту – необхідна передумова 

справедливого судочинства й запорука виконання державними органами та їх 

посадовими особами процесуальних повноважень відповідно до вимог 

закону і взятих Україною міжнародних зобов'язань.  

Із прийняттям Конституції України й визнанням Україною низки 

міжнародних актів у галузі прав людини концептуально змінилися підходи 

до розуміння призначення кримінального провадження, найбільш 

оптимальної кримінальної процесуальної форми, потреба диференціації якої, 

у тому числі й на досудовому провадженні, стала очевидною. Утім, стан 

дотримання прав людини у сфері кримінального судочинства і після 

прийняття Конституції України вимагав суттєвого покращання, про що 

свідчили щорічні доповіді Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини й численні звернення українських громадян до Європейського суду з 

прав людини, з багатьох із яких було прийнято рішення на користь заявника. 

Узагальнення цих фактів дало підстави констатувати систематичне 

недотримання в Україні прав людини на досудовому провадженні у 

кримінальному судочинстві, що стало можливим, зокрема, за умови 

недосконалості кримінального процесуального закону, функціонування 
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анахронічних правових інститутів, які не відповідали сучасним уявленням 

про призначення кримінального провадження і сприяли порушенню прав 

людини на початкових етапах кримінального провадження, вчиненню 

корупційних практик тощо.   

Новий Кримінальний процесуальний кодекс України істотно змінив 

процесуальну форму кримінального провадження, запровадивши низку 

нових інститутів, які стали результатом імплементації у національне 

законодавство України міжнародних стандартів у захисті прав людини та 

правових позицій Європейського суду з прав людини. Одним із таких 

новацій є інститут судового контролю під час досудового розслідування, 

який, хоча і був передбачений попереднім КПК України, проте, у значно 

вужчих межах та з іншими формами і порядком реалізації.   

Істотне розширення меж судово-контрольної діяльності під час 

досудового розслідування, впровадження інституту слідчого судді з 

достатньо широким предметом відання, з одного боку, пояснюється тим, що 

обмеження конституційних прав людини під час досудового розслідування 

має бути забезпечено можливістю невідкладної судової перевірки законності 

й обґрунтованості такого втручання, що створює оптимальні умови для 

вирішення завдань кримінального судочинства. З іншого боку, – віднесення 

до компетенції слідчого судді вирішення багатьох питань, які пов’язані із 

наданням дозволу на проведення слідчих (розшукових) дій, застосування 

заходів забезпечення кримінального провадження, вирішення відводів під час 

досудового розслідування тощо, суттєво розширило межі змагальності під 

час досудового провадження, що, безумовно, не могло позитивно не 

позначитися на якості самого досудового розслідування, рівні правової 

захищеності особи, яка стає учасником кримінальних процесуальних 

відносин на початкових етапах кримінального провадження, формуванні 

процесуальної активності сторін кримінального провадження щодо збирання 

фактичних даних, які після їх верифікації в суді набувають значення судових 

доказів.  
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Змагальність як концептуальна основа сучасного кримінального 

процесу, таким чином, під час досудового розслідування реалізується саме у 

процесуальній формі судово-контрольних проваджень, у межах яких слідчий 

суддя вирішує питання, які поставлені перед ним сторонами. 

Виходячи із п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК України, слідчий суддя – це суддя суду 

першої інстанції, до повноважень якого належить здійсненняу порядку, 

передбаченомуцим Кодексом, судового контролю за дотриманням прав, 

свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, та у випадку, 

передбаченому статтею 247 цього Кодексу, - голова чи за його визначенням 

інший суддя Апеляційного суду Автономної республіки Крим, апеляційного 

суду області, міст Києва та Севастополя.  

Зазначена нормативна дефініція надає можливість встановити мету і 

предмет діяльності слідчого судді. Проте, перш за все, необхідно зазначити, 

що судовий контроль у кримінальному провадженні є процесуальною 

функцією слідчого судді, сутність якої полягає у здійсненні ним контролю за 

дотриманням прав, свобод та інтересів осіб під час досудового 

розслідування. 

 Отже, метою цієї функції є забезпечення прав, свобод та інтересів осіб 

(фізичних та юридичних)  під час досудового розслідування, а її предмет 

складає фактичний стан їх дотримання на цьому етапі кримінального 

провадження.  

 Інститут слідчого судді не є новим для світової практики, адже схожі 

суб'єкти кримінальної процесуальної діяльності діють відповідно до 

законодавства Франції, Німеччини, Італії, Швейцарії, Латвії, Молдови та ін. 

країн (вони мають іншу назву - суддя з кримінального переслідування, суддя 

із свобод і ув'язнення тощо, проте за своїми повноваженнями  наближається 

до передбаченого КПК слідчого судді). 

За чинним законодавством в Україні існують дві групи слідчих суддів – 

слідчі судді місцевих судів та слідчі судді апеляційних судів. Відповідно 

різним є порядок їх призначення: 
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1. Слідчий суддя у суді першої інстанції обирається зборами суддів зі 

складу суддів цього суду. Вони обираються на строк не більше трьох років і 

можуть бути переобрані повторно. 

2. Слідчі судді в апеляційному суді призначаються головою 

апеляційного суду. Також слідчим суддею в апеляційному суді є голова суду. 

За своїм правовим статусом слідчий суддя є суддею, тому він не 

звільняється від виконання обов'язків судді, проте здійснення ним 

повноважень із судового контролю враховується при розподілі судових справ 

та має пріоритетне значення. 

Предмет відання слідчого судді місцевого суду істотно відрізняється 

від предмету відання слідчого судді апеляційного суду. 

Слідчий суддя апеляційного суду розглядає клопотання про проведення 

НС(Р)Д, оперативно-розшукових та конррозвідувальних заходів.  

Зовсім іншим є предмет відання слідчого судді місцевого суду, який 

розглядає: 

1) клопотання про проведення С(Р)Д (обшук, огляд  житла чи іншого 

володіння особи,  залучення експерта, слідчий експеримент у житлі чи 

іншому володінні особи); 

2) клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження (сюди ж відноситься розгляд клопотань про застосування 

запобіжних заходів та продовження строку домашнього арешту, тримання 

під вартою); 

3) заяви про відвід слідчого, прокурора, захисника, представника, 

експерта, спеціаліста, перекладача; 

4) скарги на рішення, дії та бездіяльність слідчого і прокурора; 

5) клопотання про технологічну переробку речових доказів або їх 

знищення з підстав, передбачених п. 4 ч. 6 ст. 100 КПК України; 

6) клопотання про проведення допиту свідка чи потерпілого в порядку 

ст. 225 КПК України. Цей напрям діяльності слідчого судді істотно 

відрізняється від інших. По суті у всіх інших питаннях є правовий спір, який 
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розв’язується рішенням слідчого судді, проте в цьому випадку йдеться про 

надання слідчим суддею  цим фактичним даним статусу судових доказів; 

7) клопотання про обмеження строку ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження в порядку ст. 290 КПК України; 

8)  клопотання про вирішення питань в порядку міжнародної правової 

допомоги; 

9) клопотання про здійснення спеціального досудового розслідування в 

порядку глави 24-1КПК України; 

10) виконує загальні обов'язки слідчого судді, передбачені ст. 206 КПК 

України. 

Наведені напрями судового контролю свідчать про те, що діяльність 

слідчого судді має наскрізний характер і реалізується у тих випадках, коли 

йдеться про необхідність обмеження конституційних прав людини у зв’язку 

із здійсненням досудового розслідування, вирішення правових спорів та 

забезпечення змагальності під час досудового розслідування. Різновекторна 

діяльність слідчого судді характеризується наступними статистичними 

показниками, аналіз яких дає можливість дійти висновку щодо її 

ефективності. 

За даними  судової статистики ВСУ у 2013 році слідчими суддями було 

розглянуто  20,9 тис. клопотань про застосування запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою, з яких задоволено 17,8 клопотання, 87 % від 

кількості розглянутих (без повернутих); 5,6 тис. – про продовження строків 

тримання під вартою, із них задоволено  94,2 %; 27,4 тис. – про застосування 

особистого зобов’язання, задоволено  95,5 %,  7,6 тис. – про застосування 

домашнього арешту, задоволено 91,9 %,  1,4 тис. – про застосування застави, 

задоволено  76,2 %;  584 – про застосування особистої поруки, задоволено 

93,3 %. Застосовано також заходи забезпечення кримінального провадження 

під час судового розгляду 22,3 тис. справ; у тому числі запобіжний захід 

тримання під вартою обрано у 6,4 тис. справ. Слідчими суддями було 

задоволено 1,1 тис. клопотань про застосування застави та 6 клопотань про 
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звернення суми застави в дохід держави1. 

У 2014 р. на виконання положень КПК України слідчі судді розглянули 

(без повернутих) 409,4 тис. справ.  У тому числі запобіжний захід тримання 

під вартою обрано у 1,7 тис.  або  76,2 %; про застосування особистої поруки 

– 353 клопотань, задоволено 324 клопотанн 91,8 %. Застосовано заставу у  95, 

5 % від загальної кількості поданих клопотань; про застосування домашнього 

арешту – задоволено  94,9 %; про застосування особистого зобов’язання  

задоволено 85, 1 %.  

За результатами розгляду апеляцій на судові рішення у кримінальних 

справах було звільнено з-під варти 856 осіб. Під заставу суди звільнили 151 з 

753 осіб; слідчими суддями було задоволено 634 клопотання, що становить 

36,8 % від кількості розглянутих. Слідчим суддям згідно з положеннями ч. 1 

ст. 303 КПК України надійшло на розгляд 44 тис. скарг – на рішення 

слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про проведення 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, задоволено 

32,2 %  від кількості розглянутих. тис., 1,2 тис. скарг – на рішення слідчого 

чи прокурора про закриття кримінального провадження, задоволено 39,7 % 

від кількості розглянутих; 11,7 тис. скарг – на бездіяльність слідчого, 

прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань після 

отримання заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у 

неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з вимогами ст. 169 КПК, а 

також у нездійсненні інших процесуальних дій, які він зобов’язаний вчинити 

у визначений цим Кодексом строк, задоволено 8,1 тис2. 

У 2015 р. слідчі судді у 2015 р.  розглянули 31,7 тис. клопотань про 

                                           
1 Аналіз стану здійснення судочинства судами загальної юрисдикції у 2013 р. (за 

даними судової статистики) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/264C5A022472BB31C2257D19003 

15B8D.  – Заголовок з екрану. 
2 Аналіз стану здійснення судочинства судами загальної юрисдикції у 2014 р. 

(за даними судової статистики) (розділ 3.2.) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/08D6D81633314B66C2257E99003B

23F0. – Заголовок з екрану. 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/08D6D81633314B66C2257E99003B23F0
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/08D6D81633314B66C2257E99003B23F0
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застосування запобіжного заходу у вигляді тримання  під вартою, із яких 

задоволено 79,1 %; про продовження строків тримання під вартою – 6,8 тис., 

із них задоволено  94,5 %; про застосування особистого зобов’язання – 13,5 

тис., із яких задоволено  95,3 %; про застосування домашнього арешту – 8,7 

тис., із них задоволено 92,6 %; про застосування застави – 481 клопотання, із 

яких задоволено  74,6 %; про застосування особистої поруки – 141, із них 

задоволено 91,8 %. У 4,8 тис. справ застосовано заходи забезпечення 

кримінального провадження під час судового розгляду, у тому числі 

запобіжний захід тримання під вартою обрано у 1,5 тис. справ.  

У 2015 р. на 31,1 % більше розглянуто апеляцій обвинувачених та їх 

захисників на ухвали  суддів про застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою, із яких задоволено 74,2 % від кількості задоволених 

місцевими загальними судами клопотань про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою. 

Упродовж  2015 р. за результатами розгляду справ місцеві загальні 

суди взяли під варту майже 3 тис. осіб, що на 28 % менше, ніж у 2014 р. 

Звільнено з-під варти 1,7 тис. осіб, у тому числі у зв’язку із засудженням 

особи до інших видів покарання, не пов’язаних із позбавленням волі на 

певний строк, 39,7 % від кількості звільнених з-під варти; у зв’язку із 

постановленням стосовно особи виправдувального вироку – 67 осіб. За 

результатами розгляду апеляцій на судові рішення у кримінальних справах 

було звільнено з-під варти 856 осіб.  

Під заставу місцеві загальні суди звільнили 208 осіб; слідчими суддями 

було задоволено 349 клопотань про застосування застави та 40 клопотань про 

звернення суми застави в дохід держави.  

Слідчим суддям згідно з положеннями ч. 1 ст. 303 КПК надійшло на 

розгляд 65,5 тис. скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або 

прокурора, які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування, що 

на 48,9 % більше порівняно з 2014 р. 

У тому числі розглянуто (без повернутих) скарг: на бездіяльність 
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слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань після 

отримання заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у 

неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з вимогами ст. 169 КПК, а 

також у нездійсненні інших процесуальних дій, які він зобов’язаний 

вчинити у визначений  КПК строк (п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК), – 36,4 тис., із них 

задоволено 43,5 % від кількості розглянутих; на рішення слідчого чи 

прокурора про закриття кримінального провадження (пункти 3, 4 ч. 1 ст. 303 

КПК) – 11,7 тис., із них задоволено  59,2 %  від кількості розглянутих; на 

рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій 

(п. 7 ч. 1 ст. 303 КПК) – 1,5 тис., із них задоволено 35,7 % від кількості 

розглянутих1. 

Згідно з даними судової статистики апеляційних судів областей, міст 

Києва та Севастополя, Апеляційного суду Автономної Республіки Крим із 

моменту введення в дію КПК (20 листопада 2012 року) і до 01 травня 2014 

року до слідчих суддів місцевих загальних судів надійшло 86 658 клопотань 

про надання дозволу на обшук житла чи іншого володіння особи, з яких 82,7 

% задоволено, в задоволенні 15,7 % клопотань відмовлено2. 

Вищевказані напрями, як зазначалося, складають зміст окремих судово-

контрольних проваджень, порядок здійснення яких різниться в залежності від 

специфіки судово-контрольної діяльності, однак є одна стаття КПК України, 

якою передбачено загальні обов’язки слідчого судді щодо захисту прав 

людини, що мають ним здійснюватися у будь-якому судовому засіданні у 

                                           
1 Аналіз стану здійснення судочинства в 2015 р. (за даними судової статистики) 

(розділ 3.2) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.scourt.gov.ua/clients/ 

vsu/vsu.nsf/(documents)/D7F9F72E78D A88ECC2257F730036F282. – Заголовок з екрану. 
2 Узагальнення судової практики щодо розгляду слідчим суддею клопотань про 

надання дозволу на проведення обшуку житла чи іншого володіння особи [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://sc.gov.ua/ua/uzagalnennja_sudovoji_praktiki.html  –  

Заголовок з екрану. 

 

 
 

http://www.scourt.gov.ua/clients/%20vsu/vsu.nsf/(documents)/D7F9F72E78D%20A88ECC2257F730036F282
http://www.scourt.gov.ua/clients/%20vsu/vsu.nsf/(documents)/D7F9F72E78D%20A88ECC2257F730036F282
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межах будь-якого судово-контрольного провадження. Йдеться про статтю 

206 КПК України, зміст якої обумовлено правозахисним характером судово-

контрольної діяльності, адже, як зазначалося вище, судовий контроль, 

виходячи із буквального змісту п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК України, здійснюється не 

за законністю досудового розслідування, а за дотриманням прав, свобод та 

інтересів осіб у кримінальному провадженні. З огляду на це, законодавець 

передбачив загальні обов’язки слідчого судді як гаранта дотримання 

невід’ємних прав людини під час досудового розслідування, тобто у межах 

того сегменту кримінальної процесуальної діяльності, під час якого особа є 

найбільш ураженою і в силу цього потребує ефективного невідкладного 

судового захисту. 

Ці обов’язки стосуються негайного реагування слідчого судді на 

відомості щодо незаконного позбавлення людини свободи чи застосування 

до неї насильства. 

Так, відповідно до ч. 1 ст. 206 КПК України кожен слідчий суддя суду, 

в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться особа, яка тримається 

під вартою, має право постановити ухвалу, якою зобовязати будь-який орган 

державної влади чи службову особу забезпечити додержання прав такої 

особи. 

Якщо слідчий суддя отримує з будь-яких джерел відомості, які 

створюють обгрунтовану підозру, що в межах територіальної юрисдикції 

суду знаходиться особа, позбавлена свободи за відсутності судового рішення, 

яке набрало законної сили, або не звільнена з-під варти після внесення 

застави в установленому  КПК порядку, він зобов’язаний постановити 

ухвалу, якою має зобов'язати  будь-який орган державної влади чи службову 

особу, під вартою яких тримається особа, негайно доставити цю особу до 

слідчого судді для з'ясування підстав позбавлення свободи. Слідчий суддя 

зобов'язаний звільнити позбавлену свободи особу, якщо орган державної 

влади чи службова особа не надасть судове рішення, яке набрало законної 

сили, або не доведе наявності інших правових підстав для позбавлення особи 
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свободи (ч. 2, 3 ст. 206 КПК України). 

Покладення обов'язків такого характеру на слідчого суддю обумовлено 

характером судово-контрольної діяльності, яка спрямована на забезпечення 

прав людини під час досудового розслідування. З огляду на це, можна 

констатувати процесуальну активність слідчого судді, яка знаходить свій 

прояв, перш за все, у виконанні вказаних обов'язків загального характеру. 

У логічній кореляції з цією тезою перебуває інше питання, яке багато 

років є вельми актуальним у правозастосовчій практиці, проте традиційно не 

знаходило свого ефективного вирішення. Йдеться про засоби перевірки 

слідчим суддею (а раніше – суддею, який розглядав подання слідчого, 

прокурора під час досудового розслідування) заяви підозрюваного про 

застосування до нього насильства та інших незаконних методів досудового 

розслідування.  

  Згідно до ч. 6 ст. 206 КПК України якщо під час будь-якого судового 

засідання особа заявляє про застосування щодо неї насильства під час 

затримання або тримання в уповноваженому органі державної влади, 

державній установі (орган державної влади, державна установа, яким 

законом надано право здійснювати тримання під вартою осіб), слідчий суддя 

зобов’язаний зафіксувати таку заяву або прийняти від особи письмову заяву 

та: 

1) забезпечити невідкладне проведення судово-медичного обстеження 

особи; 

2) доручити відповідному органу досудового розслідування провести 

дослідження фактів, викладених у заяві; 

3) вжити необхідних заходів для забезпечення безпеки особи згідно із 

законодавством. 

Слідчий суддя зобов’язаний діяти в указаному порядку незалежно від 

наявності заяви особи, якщо її зовнішній вигляд, стан чи інші відомі слідчому 

судді обставини дають підстави для обґрунтованої підозри порушення вимог 

законодавства під час затримання або тримання в уповноваженому органі 
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державної влади, державній установі. 

Вивчення практики здійснення слідчими суддями зазначених 

обов’язків свідчить про те, що у більшості випадків отримання від 

затриманого відомостей щодо застосування до нього насильства слідчі судді 

повідомляють про це прокурора і доручають провести перевірку заяви 

підозрюваного. Така практика не є новою, адже вона існувала багато років за 

часів дії КПК України 1960 р. і довела свою неефективність, оскільки 

проведення такої перевірки особою, яка поряд із слідчим є представником 

сторони обвинувачення, не може забезпечити її абсолютну об’єктивність і 

всебічність. Крім того, необхідно зазначити, що вирішення цього питання у 

вказаний спосіб викликає істотні сумніви щодо відповідності подібної 

перевірки вимогам чинного кримінального процесуального законодавства 

України, виходячи із наступного. 

Згідно до п. 2 ч. 6 ст. 206 КПК України після фіксування заяви про 

застосування насильства під час затримання або тримання особи в 

уповноваженому органі державної влади, державній установі слідчий суддя 

зобов’язаний доручити відповідному органу досудового розслідування 

провести дослідження фактів, викладених у заяві особи.  

Отже, ухвала слідчого судді про доручення перевірки такої заяви має 

бути спрямована не прокурору, а органу досудового розслідування. 

Вичерпний перелік цих органів закріплено у ч. 1 ст. 38 КПК України, 

відповідно до якої ними є: 1) слідчі підрозділи Національної поліції; органів 

безпеки; органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства; органів державного бюро розслідувань; 2) підрозділ 

детективів, підрозділ внутрішнього контролю Національного 

антикорупційного бюро України.  

Передбачивши вказаний порядок, законодавець використав 

словосполучення «дослідження фактів, викладених у заяві особи», у зв’язку з 

чим виникає питання стосовно процесуальної форми проведення такого 

дослідження. Видається, що тут має застосовуватися винятково загальний 
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порядок перевірки заяв про кримінальні правопорушення, яка починається із 

внесення відомостей до ЄРДР і здійснюється у межах досудового 

розслідування. 

У контексті розгляду цього питання слід пригадати рішення 

Європейського суду з прав людини у справі «Каверзін проти України» (15.05. 

2012 р.), у якому зазначено, що частково ця справа стосується проблем, які є 

причиною постійних порушень ст. 3 Конвенції з боку України. Зокрема, 

приблизно у сорока рішеннях Суд встановив, що українські органи влади 

відповідальні за погане поводження з людьми під час затримання міліцією і 

жодне належне розслідування не було проведено за заявами про жорстоке 

поводження. Більш, ніж сто інших справ, які стосуються цих питань, зараз 

розглядаються Судом … Погане поводження часто відбувалося протягом 

перших днів затримання потерпілих, коли в них не було доступів до 

адвокатів, а їхні ушкодження не фіксувалися належним чином або зовсім не 

документувалися… Іншим поширеним явищем є небажання прокуратури 

невідкладно вжити усі розумно необхідні заходи для встановлення обставин, 

що стосуються скарг на погане поводження, а також забезпечення 

відповідних доказів… Суд вважає, що ситуація у цьому випадку має бути 

визначена як системна проблема, яка має бути вирішена1.  

Видається, що у новому КПК України законодавець вжив заходів, 

спрямованих на вирішення цієї проблеми, а саме – впровадив нову модель 

проведення перевірки заяви про застосування насильства під час затримання 

або тримання під вартою. Залишилося лише сформувати правозастосовну 

практику в правильному напрямі, виключивши можливість звернення у таких 

випадках слідчого судді до прокурора з вимогою провести перевірку (як це 

                                           
1 Рішення Європейського суду з прав людини від 15.05.2012 р. 

«Каверзін проти України» (Заява № 23893/03) [Електронний ресурс]. –  

Режим доступу: zakon.rada.gov.ua. 
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було за часів дії КПК України 1960 р.), а залучивши до цих перевірок 

загальний процесуальний механізм перевірки заяв і повідомлень про 

кримінальні правопорушення.  

 

2.3.2. Проблемні питання здійснення судового контролю при 

застосуванні заходів забезпечення кримінального провадження 

Одним із заходів забезпечення кримінального провадження є арешт 

майна, застосування якого, як свідчить практика, викликає низку проблемних 

питань, що обумовлено складністю передбаченої законом процедури, 

динамічним розвитком законодавства в цій частині, яке за останні три роки 

зазнало низку змін і доповнень. 

До таких проблемних належить питання стосовно необхідності 

(відсутності такої необхідності) накладення арешту на майно, яке було 

вилучено під час обшуку за умови, що в ухвалі слідчого судді про надання 

дозволу на обшук було викладено чіткий перелік речей, документів та майна, 

що планується відшукати. На практиці в таких випадках, як правило, слідчі 

не звертаються до слідчого судді з клопотанням про накладення арешту на 

вилучене майно, оскільки законність його вилучення була предметом 

попереднього судового контролю. Утім, як свідчить судова практика, в 

багатьох випадках відсутність звернення до суду з клопотаннями про арешт 

тимчасово вилученого майна в порядку ст.171 КПК України судами 

розглядається як порушення закону, яке має наслідком визнання отриманих 

під час обшуку доказів недопустимими. 

Отже, таким, що має важливе прикладне значення, є питання належної 

правової процедури, яка має застосовуватися після вилучення майна під час 

обшуку, в ухвалі про надання дозволу на який було чітко зазначено предмети 

та документи, які планується відшукати і які мають значення для 

кримінального провадження.  

Для правильного розуміння змісту положень КПК України в частині 

правового регулювання підстав і порядку вилучення майна під час слідчих 
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(розшукових) дій та подальшого накладення на нього арешту необхідно 

тлумачити відповідні законодавчі приписи у їх системному зв’язку.  

Так, за змістом ч. 7 ст. 236 КПК вилучені речі та документи, які не 

входять до переліку, щодо якого прямо надано дозвіл на відшукання в ухвалі 

про дозвіл на проведення обшуку, та не відносяться до предметів, які 

вилучені законом з обігу, вважаються тимчасово вилученим майном. 

Таким чином, майно, яке може бути вилучено під час обшуку, набуває 

правового статусу: 1) тимчасово вилученого майна (у разі, якщо воно не було 

вказано в ухвалі слідчого судді про надання дозволу на проведення обшуку); 

2) речових доказів, якщо воно було прямо вказано в ухвалі слідчого судді про 

надання дозволу на обшук і при цьому воно відповідає критеріям, зазначеним 

у ст. 98 КПК. 

У першому випадку його вилучення здійснюється в результаті законно 

проведеної слідчої (розшукової) дії, проте предметом попереднього судового 

контролю (тобто, такого, що здійснюється до проведення обшуку) у даному 

випадку виступає вирішення питання законності обмеження конституційного 

права людини на недоторканність житла чи іншого володіння у спосіб і в 

порядку, передбачених КПК для проведення обшуку. Правова природа цієї 

слідчої дії передбачає можливість застосування примусу і вилучення тих 

речей і документів, які, на думку слідчого, можуть мати значення для 

кримінального провадження. Утім, зв'язок цих речей і документів з 

кримінальним провадженням, а тому і необхідність їх вилучення і обмеження 

у такий спосіб конституційного права власності на момент проведення 

обшуку не було предметом судового контролю, у зв’язку з чим за змістом 

закону такі речі вважаються тимчасово вилученим майном. Згідно до ч. 5 ст. 

171 КПК у разі тимчасового вилучення майна під час обшуку, огляду, 

здійснюваних на підставі ухвали слідчого судді, передбаченої ст. 235 КПК, 

клопотання про арешт такого майна повинно бути подано слідчим, 

прокурором протягом 48 годин після вилучення майна, інакше майно має 

бути негайно повернуто особі, в якої його було вилучено. Встановлення 
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чіткого строку подання клопотання про арешт тимчасово вилученого майна 

обумовлено необхідністю ефективного судового захисту права власності, що 

реалізується у формі подальшого судового контролю (тобто, такого, що 

здійснюється після проведення слідчої (розшукової) дії, у ході якої таке 

майно було вилучено), під час якого слідчий суддя перевіряє наявність 

підстав і мети арешту цього майна.  

У другому випадку якщо майно, що підлягає вилученню під час 

обшуку, було прямо вказано в ухвалі слідчого судді про надання дозволу на 

обшук (тобто вказані ознаки, які індивідуалізують таке майно), предмет 

судового контролю має декілька складових, а саме – законність обмеження у 

такий спосіб конституційного права на недоторканність житла чи іншого 

володіння особи, а також права власності.  

Подальший правовий статус вилученого під час обшуку майна 

визначається з урахуванням наявності у нього ознак, що дозволяють 

констатувати його доказове значення для даного кримінального 

провадження.  

Якщо таке майно відповідає  критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК, воно 

визнається речовим доказом і в цьому випадку застосуванню підлягають 

норми, які регулюють порядок зберігання речових доказів. Згідно до ч. 1 ст. 

100 КПК речовий доказ, який був наданий стороні кримінального 

провадження або нею  вилучений, повинен бути якнайшвидше повернутий 

володільцю, крім випадків, передбачених статтями 160-166, 170-174 КПК.  

Виходячи із змісту вказаних статей КПК, можна дійти висновку про те, 

що речовий доказ повинен бути якнайшвидше повернутий володільцю, крім 

випадків його вилучення під час тимчасового доступу до речей і документів 

або накладення на нього арешту. Інших винятків із правила, що міститься у 

ч. 1 ст. 100 КПК, законодавець не передбачив.  

Тому, якщо вилучене під час обшуку майно, що прямо було вказано в 

ухвалі слідчого судді про надання дозволу на обшук, відповідає критеріям ч. 

1 ст. 98 КПК і на цій підставі визнано речовим доказом, на нього має 
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розповсюджуватися встановлений статтею 100 КПК порядок зберігання 

речових доказів. Це означає, що у зазначених випадках слідчий, прокурор 

мають звернутися до слідчого судді із клопотанням про накладення арешту 

на таке майно з метою збереження речових доказів (п.1 ч. 2 ст. 170 КПК). 

При розгляді клопотання слідчий суддя вирішує в ухвалі питання стосовно 

позбавлення права на відчуження, розпорядження та/або користування 

майном, щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр вважати, 

що воно є доказом злочину. При цьому важливою гарантією забезпечення 

прав власника такого майна є те, що клопотання розглядається слідчим 

суддею за участю цієї особи, і за наявності також захисника (ч. 1 ст. 172 

КПК). 

Підсумовуючи сказане, видається, що незалежно від правового статусу 

вилученого під час обшуку майна (будь то тимчасово вилучене майно чи 

речові докази), необхідність та законність його подальшого зберігання у 

сторони кримінального провадження мають бути предметом судового 

контролю і вирішуватися в ухвалі слідчого судді про арешт майна чи відмову 

в ньому.  

Наведене доктринальне тлумачення вказаних положень КПК 

вбачається правильним з огляду також і на те, що право власності, будучи 

конституційним, має бути забезпечено ефективним судовим захистом, що 

передбачає, зокрема, можливість оскарження рішення, на підставі якого воно 

було обмежено. Якщо припустити, що вилучене майно, індивідуальні ознаки 

якого були наведені в ухвалі слідчого судді про надання дозволу на обшук, 

не потребує подальшого накладення на нього арешту, заінтересована особа 

позбавляється можливості оскарження в апеляційному порядку рішення про 

обмеження її права власності (а тому і позбавляється ефективного судового 

захисту свого права, що гарантується ст. 55 Конституції України), оскільки 

предметом апеляційного оскарження під час досудового розслідування є 

лише ті рішення слідчого судді, що визначені в переліку ч. 1 ст. 309 КПК, 

серед яких є тільки арешт майна або відмова в ньому (п. 9 ч. 1 ст. 309 КПК). 
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Зважаючи на сказане, правильною видається практика визнання судами 

порушення вимог закону у випадках, коли слідчий, прокурор не звертаються 

до слідчого судді з клопотанням про арешт майна, вилученого під час 

обшуку.  

 

2.3.3. Проблемні питання здійснення судового контролю при 

застосуванні запобіжних заходів 

Одним із напрямів, який у структурі діяльності слідчого судді займає 

значне місце, є розгляд клопотань слідчого, прокурора про застосування 

запобіжних заходів та про продовження строку тримання під вартою і 

домашнього арешту.  

Найбільшу кількість серед клопотань про застосування запобіжних 

заходів становлять клопотання про застосування особистого зобов’язання 

відповідно до ст. 179 КПК України. У провадженні місцевих загальних судів 

станом на 01 вересня 2013 року знаходилось 21,5 тис. клопотань про 

застосування особистого зобов’язання, із них  задоволено 94,7 %. 

У провадженні місцевих загальних судів у період з 20 листопада                  

2012 року до 01 вересня 2013 року знаходилась значна кількість клопотань 

про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою (ст. 183 

КПК України),  з них задоволено 74,5 %, відмовлено у 8,7 %.  

Доволі розповсюдженим у судовій практиці є застосування такого 

запобіжного заходу як домашній арешт, що передбачений ст. 181 КПК 

України. У провадженні місцевих загальних судів знаходилось 4,9 тис. 

клопотань про обрання запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту - 

90,7 % задоволено, відмовлено у задоволенні у 5,8 % клопотань, за 

результатами розгляду у  3,1 % клопотань продовжено строк домашнього 

арешту. 

Варто зазначити, що застосування запобіжного заходу у вигляді 

застави (ст. 182 КПК України) станом на 01 вересня 2013 року 

характеризувалось найменшими показниками (у провадженні знаходилось 
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1,1 тис. клопотань, з них задоволено – 81,4 %). Слідчими суддями 

постановлено 176 ухвал про відмову у застосуванні запобіжного заходу у 

вигляді застави.  

У провадженні місцевих загальних судів за час дії КПК України станом 

на 01 вересня 2013 року знаходилось 379 клопотань про застосування 

запобіжного заходу у вигляді особистої поруки (ст. 180 КПК України), 

розглянуто – 376, з них 90,2 % задоволено, відмовлено у задоволенні – 7,2 % 

клопотань1. 

За даними  судової статистики Верховного Суду України у 2013 році 

слідчими суддями було розглянуто  20,9 тис. клопотань про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, з яких задоволено 17,8 

клопотання, 87 % від кількості розглянутих (без повернутих); 5,6 тис. – про 

продовження строків тримання під вартою, із них задоволено  94,2 %; 27,4 

тис. – про застосування особистого зобов’язання, задоволено  95,5 %,  7,6 

тис. – про застосування домашнього арешту, задоволено 91,9 %,  1,4 тис. – 

про застосування застави, задоволено  76,2 %;  584 – про застосування 

особистої поруки, задоволено 93,3 %. Застосовано також заходи забезпечення 

кримінального провадження під час судового розгляду 22,3 тис. справ; у 

тому числі запобіжний захід тримання під вартою обрано у 6,4 тис. справ. 

Слідчими суддями було задоволено 1,1 тис. клопотань про застосування 

застави та 6 клопотань про звернення суми застави в дохід держави2. 

У 2014 р. на виконання положень КПК України слідчі судді розглянули 

(без повернутих) 409,4 тис. справ.  У тому числі запобіжний захід тримання 

під вартою обрано у 1,7 тис.  або  76,2 % ; про застосування особистої 

                                           
1 Узагальнення судової практики щодо розгляду слідчим суддею клопотань про 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження (витяг) [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://sc.gov.ua/ua/uzagalnennja_sudovoji_praktiki.html. – 

Заголовок з екрану. 
2 Аналіз стану здійснення судочинства судами загальної юрисдикції у 2013 р. (за 

даними судової статистики) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/264C5A022472BB31C2257D190031

5B8D. – Заголовок з екрану. 
 

http://sc.gov.ua/ua/uzagalnennja_sudovoji_praktiki.html
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/264C5A022472BB31C2257D1900315B8D
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/264C5A022472BB31C2257D1900315B8D
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поруки – 353 клопотань , задоволено 324 клопотанн 91,8 %. Застосовано 

заставу у  95, 5 % від загальної кількості поданих клопотань; про 

застосування домашнього арешту – задоволено  94,9 %; про застосування 

особистого зобов’язання  задоволено 85, 1 %.  

За результатами розгляду апеляцій на судові рішення у кримінальних 

справах було звільнено з-під варти 856 осіб. Під заставу суди звільнили 151 з 

753 осіб; слідчими суддями було задоволено 634 клопотання, що становить 

36,8 % від кількості розглянутих1. 

У 2015 р. слідчі судді  розглянули 31,7 тис. клопотань про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання  під вартою, із яких задоволено 79,1 

%; про продовження строків тримання під вартою – 6,8 тис., із них 

задоволено  94,5 %; про застосування особистого зобов’язання – 13,5 тис., із 

яких задоволено  95,3 %; про застосування домашнього арешту – 8,7 тис., із 

них задоволено 92,6 %; про застосування застави – 481 клопотання, із яких 

задоволено  74,6 %; про застосування особистої поруки – 141, із них 

задоволено 91,8 %. У 4,8 тис. справ застосовано заходи забезпечення 

кримінального провадження під час судового розгляду, у тому числі 

запобіжний захід тримання під вартою обрано у 1,5 тис. справ.  

У 2015 р. на 31,1 % більше розглянуто апеляцій обвинувачених та їх 

захисників на ухвали  суддів про застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою, із яких задоволено 74,2 % від кількості задоволених 

місцевими загальними судами клопотань про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою. 

Упродовж  2015 р. за результатами розгляду справ місцеві загальні 

суди взяли під варту майже 3 тис. осіб, що на 28 % менше, ніж у 2014 р. 

Звільнено з-під варти 1,7 тис. осіб, у тому числі у зв’язку із засудженням 

особи до інших видів покарання, не пов’язаних із позбавленням волі на 

                                           
1 Аналіз стану здійснення судочинства судами загальної юрисдикції у 2014 р. 

(за даними судової статистики) (розділ 3.2.) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/08D6D81633314B66C2257E99003B

23F0. – Заголовок  з екрану. 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/08D6D81633314B66C2257E99003B23F0
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/08D6D81633314B66C2257E99003B23F0
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певний строк, 39,7 % від кількості звільнених з-під варти; у зв’язку із 

постановленням стосовно особи виправдувального вироку – 67 осіб. За 

результатами розгляду апеляцій на судові рішення у кримінальних справах 

було звільнено з-під варти 856 осіб.  

Під заставу місцеві загальні суди звільнили 208 осіб; слідчими суддями 

було задоволено 349 клопотань про застосування застави та 40 клопотань про 

звернення суми застави в дохід держави1. 

Використання при обмеженні прав людини судової процедури, яка 

відповідає вимогам справедливості і заснована на конституційних засадах 

рівності учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності 

сторін та свободі надання ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом 

їх переконливості, презумпції невинуватості, забезпечує дію принципу 

правової визначеності і виключає можливість прийняття непередбачуваних 

для суб’єкта права на судовий захист рішень та свавільного обмеження його 

прав і свобод. Багатовікова юридична практика підтверджує, що саме за 

допомогою судової процедури вдається найбільш справедливо визначити 

міру свободи та міру відповідальності суб’єктів правовідносин. 

Однією із гарантій забезпечення прав людини при застосуванні 

запобіжних заходів є правова вимога обґрунтування клопотання слідчого, 

прокурора, що ініціює вирішення даного питання, а також ухвали слідчого 

судді, суду про їх застосування або продовження строку дії. Обгрунтованість 

цих процесуальних рішень полягає у наведенні в них підстав для 

застосування даного виду заходів забезпечення кримінального провадження. 

При цьому необхідно підкреслити, що визначені законом підстави мають 

комплексний характер і встановлено уніфіковано стосовно всіх їх видів.  

Відповідно до ч. 2 ст. 177 КПК України підстави застосування 

запобіжних заходів включають такі складові: – наявність обґрунтованої 

підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення; – наявність 

                                           
1 Аналіз стану здійснення судочинства в 2015 р. (за даними судової статистики) 

(розділ 3.2) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.scourt.gov.ua/clients/ 

vsu/vsu.nsf/(documents)/D7F9F72E78DA88ECC2257F730036F282. – Заголовок з екрану. 

http://www.scourt.gov.ua/clients/
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ризиків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що 

підозрюваний, обвинувачений може переховуватися від органів досудового 

розслідування, суду, перешкоджати здійсненню кримінального провадження 

або продовжити протиправну діяльність, знищити, сховати або спотворити 

будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення для 

встановлення обставин кримінального правопорушення тощо. Лише 

наявність цих двох складових надає достатні підстави слідчому, прокурору 

ініціювати вирішення слідчим суддею, судом питання про застосування 

запобіжного заходу; в противному випадку можливість такого ініціювання 

виключається, про що прямо зазначено у ч. 2 ст. 177 КПК України. Крім того, 

при визначенні підстав для застосування конкретного виду запобіжних 

заходів також слід враховувати правило, що закріплено ч. 3 ст. 176 КПК 

України, – слідчий суддя, суд відмовляє у застосуванні запобіжного заходу, 

якщо слідчий, прокурор не доведе, що встановлені під час розгляду 

клопотання про застосування запобіжних заходів обставини, є достатніми для 

переконання, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів, передбачених  

ч. 1 ст. 176 КПК України, не може запобігти доведеним під час розгляду 

ризику чи ризикам. При цьому найбільш м’яким запобіжним заходом є 

особисте зобов’язання, а найбільш суворим – тримання під вартою. Отже, ще 

однією складовою підстав застосування конкретного запобіжного заходу є 

наявність відомостей про те, що іншими запобіжними заходами вирішити 

завдання кримінального провадження є неможливим. 

Таким чином, на підтвердження необхідності застосування до 

підозрюваного, обвинуваченого запобіжного заходу в клопотанні слідчого, 

прокурора мають зазначатися: 1) фактичні дані, що свідчать про 

обґрунтованість підозри, обвинувачення певної особи у вчиненні 

кримінального правопорушення (матеріально-правові та процесуальні 

підстави); 2) фактичні дані, що свідчать про наявність одного або декількох 

ризиків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що 

підозрюваний, обвинувачений, засуджений може здійснити дії, передбачені 



183 

 

ч. 1 ст. 177 КПК (кримінологічні підстави, оскільки йдеться про 

попередження можливої негативної поведінки підозрюваного, 

обвинуваченого); 3) обставини, що обумовлюють необхідність застосування 

конкретного виду запобіжних заходів і переконують в тому, що жоден із 

більш м’яких запобіжних заходів не може запобігти вказаним ризикам 

(матеріально-правові, процесуальні та моральні підстави).  

Вищий спеціалізований суд з розгляду цивільних і кримінальних справ, 

звертаючи увагу судів на найбільш складні питання застосування нового 

КПК в частині правового регулювання запобіжних заходів, наголосив, що 

слідчий суддя, суд має зважати, що слідчий, прокурор не мають права 

ініціювати застосування запобіжного заходу за відсутності для цього підстав, 

передбачених ст. 177 КПК. Тому в разі розгляду відповідного клопотання, не 

підкріпленого визначеними у КПК метою та підставами, останнє має бути 

відхилено1. 

Складність доказування необхідності застосування запобіжного заходу 

обумовлена його прогностичним характером, адже йдеться про доведення 

необхідності перешкоджання можливій негативній поведінці підозрюваного, 

обвинуваченого. Втім, доведення існування наведених підстав у сукупності з 

обставинами, що передбачено ст. 178 КПК України, дає можливість 

обґрунтовано спрогнозувати можливу негативну поведінку підозрюваного, 

обвинуваченого, переконатися у необхідності застосування до нього 

запобіжного заходу і неможливості забезпечити здійснення кримінального 

провадження іншими заходами.  

Таким чином, наведення у клопотанні слідчого, прокурора відповідних 

підстав та мотивів для застосування запобіжного заходу, дослідження їх у 

судовому засіданні забезпечують можливість на основі обґрунтованої 

імовірності спрогнозувати можливу негативну поведінку особи. Саме 

                                           
1 Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і 

кримінальних справ «Про деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час 

досудового розслідування та судового провадження відповідно до Кримінального 

процесуального кодексу Україні» від 04.04.2013 р. № № 511-550/0/4-13  



184 

 

обґрунтована імовірність, яка засновується на представлених суду доказах, 

забезпечує той стандарт доказування, який може бути визнано достатнім для 

застосування запобіжного заходу і обмеження у зв’язку із цим 

конституційного права людини. Тому слід погодитися з В. О. Лазарєвою, що  

імовірний характер висновку не має нічого спільного із свавільним 

суб’єктивним розсудом. Імовірність відображає певні існуючі в реальному 

світі закономірності явищ, причинно-наслідкові зв’язки. Тому імовірність є 

цілком прийнятною для процесуальних рішень, якщо вона спирається на 

певні факти, які мають достовірний характер. Наявність достовірних даних, 

які дозволяють з певним ступенем імовірності зробити висновок про підстави 

проведення процесуальних дій, і надає прийнятому рішенню якості 

обґрунтованості1.  

Отже, при прийнятті слідчим суддею, судом рішення про застосування 

запобіжного заходу йдеться про імовірний характер знання, що 

формалізується у відповідній ухвалі. Однак обґрунтування та вмотивування 

цього імовірного знання конкретними фактичними даними дозволяють 

досягти переконання у необхідності обмеження права, яке випливає з 

неупередженого дослідження слідчим суддею, судом наданих відомостей і 

свідчить про досить високий ступінь імовірності можливої негативної 

поведінки особи, а тому й необхідності обмеження її прав у такий спосіб. 

Сказане дозволяє констатувати, що рішення слідчого судді, суду про 

застосування запобіжного заходу має ґрунтуватися на знанні, яке відповідає 

якості «обґрунтованої імовірності». 

Законність та обґрунтованість обрання запобіжного заходу в кожному 

конкретному випадку визначається встановленими в судовому засіданні в 

змагальній процедурі фактичними та правовими підставами для його 

застосування, які формалізовані у відповідному рішенні суду. Факти, які 

                                           
1 Лазарева, В. А. Право на судебную защиту и проблемы его реализации в 

досудебном производстве по уголовному делу [Текст] / В. А. Лазарева. – М. : 

Юрлит­информ, 2010. – с. 153 
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фіксуються у судовому рішенні, являють собою єдність об’єктивного та 

суб’єктивного. Вони можуть бути неадекватно сприйняті суддею внаслідок 

недостатності, неповноти теоретичних знань або неправильно ним оцінені в 

силу тих же причин, або визнані встановленими без достатніх доказів. Тому 

кожному факту, що визнаний у судовому рішенні доказаним, має бути дано 

теоретичне пояснення, оскільки сам він є лише емпіричним знанням і 

розкриває свій зміст тільки у системі соціальних і правових знань судді1. 

Вмотивованість ухвали слідчого судді, суду про обрання запобіжного 

заходу являє собою сукупність фактичних, логічних, кримінологічних та 

правових аргументів (доводів) на підтвердження правильності висновків  

щодо необхідності обрання конкретного виду запобіжного заходу, які 

ґрунтуються на досліджених у судовому засіданні матеріалах кримінального 

провадження, доказах, а також поясненнях учасників судового процесу. 

Безпосередній зв’язок наведених у рішенні аргументів із фактичними 

підставами даного процесуального рішення, забезпечує належність його 

мотивування. Приведення ж мотивів у переконливу систему з тим, щоб 

продемонструвати достатність підстав для прийняття такого рішення, 

становить сутність його вмотивування і забезпечує тим самим його 

достатність. Таким чином, мотивування ухвали слідчого судді, суду про 

застосування запобіжного заходу щодо підозрюваного, обвинуваченого має 

бути належним і достатнім. При цьому необхідно враховувати, що 

фундамент окремих процесуальних рішень становить різний рівень 

доказування, релевантним результатом якого є достатня сукупність 

фактичних даних, що обґрунтовують правильність прийнятого рішення. 

Щодо ухвали слідчого судді, суду про застосування запобіжного заходу, то в 

ній мають знайти своє відображення результати доказування наявності  

(прокурором)/відсутності (підозрюваним, обвинуваченим, захисником, 

законним представником) підстав для  його застосування.  

                                           
1 Грошевой, Ю. М. Сущность судебных решений в советском уголовном процессе 

[Текст] / Ю. М. Грошевой. – Харьков : Вища шк., 1979. – с. 31 
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Саме через мотивування рішення об’єктивується його відповідність 

вимогам закону, обґрунтовується, що воно продиктоване не особистими 

мотивами, не суб’єктивним бажанням, а приписами закону, і пояснюється 

вибір рішення в рамках закону1. У силу цього вмотивування ухвали слідчого 

судді, суду про застосування запобіжного заходу робить його переконливим, 

чим сприяє виникненню довіри до суду, підвищенню його авторитету. 

Серед досягнень КПК України, які суттєво відрізняють його від КПК 

1960 р., необхідно відзначити детальну регламентацію змісту процесуальних 

рішень слідчого, прокурора, якими ініціюється судово-контрольне 

провадження під час досудового розслідування, а також ухвал слідчого судді, 

які постановляються за результатами розгляду клопотань слідчого, 

прокурора.   

Стаття 196 КПК України визначає зміст ухвали слідчого судді, суду 

про застосування запобіжного заходу. Зокрема, в ній обов’язково мають бути 

зазначені відомості про кримінальне правопорушення, обставини, які 

свідчать про існування ризиків, передбачених статтею 177 КПК України, 

обставини, які свідчать про недостатність застосування більш м’яких 

запобіжних заходів для запобігання цим ризикам, а також посилання на 

докази, які обґрунтовують ці обставини. Отже, вимога обґрунтування ухвали 

слідчого судді, суду про застосування запобіжного заходу набула  

імперативного характеру, що, по-перше, відіграє значення гарантії 

забезпечення прав підозрюваного, обвинуваченого, по-друге, створює 

належні умови для реалізації можливості предметного оскарження 

постановленого рішення, по-третє, робить його зрозумілим для особи, 

стосовно якої воно постановлено. 

Необхідно підкреслити, що предметом кримінального процесуального 

пізнання слідчого судді, суду при розгляді клопотання є виключно 

обставини, які стосуються вирішення питання про застосування щодо 

                                           
1 Лупинская, П. А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, 

законодательство и практика [Текст] / П. А. Лупинская. – М. : Юристъ, 2006. – с. 154 
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підозрюваного, обвинуваченого  запобіжного заходу. Тому в ухвалі не може 

міститися констатація встановленого судом факту вчинення цією особою 

кримінального правопорушення і тим більше визнання її винною в його 

вчиненні, тобто у цій ухвалі не може наперед вирішуватися питання 

винуватості особи. Суд постановляє рішення на підставі поданих йому 

відомостей, що підтверджують обґрунтованість підозри або обвинувачення, а 

також наявність підстав для обрання конкретного запобіжного заходу. При 

цьому суд керується презумпцією невинуватості, яка у правовій державі є не 

лише найважливішою гарантією забезпечення захисту особи від 

необґрунтованого притягнення до кримінальної відповідальності, а й 

визначає характер діяльності органів та посадових осіб, які здійснюють 

кримінальне провадження, відіграє особливу роль у формуванні нової 

соціальної та правової свідомості, а також є однією із невід’ємних складових 

справедливої судової процедури. При вирішенні питання про застосування до 

підозрюваного, обвинуваченого запобіжного заходу презумпція 

невинуватості одержує свій прояв як у визначенні правового статусу цієї 

особи, так і у розподілі тягаря доказування необхідності обмеження 

конституційного права людини, який покладається на прокурора, що бере 

участь у судовому засіданні. Виходячи з того, що особа вважається 

невинуватою доки її вину у вчиненні кримінального правопорушення не буде 

доведено в законному порядку та встановлено обвинувальним вироком суду 

(ч. 1 ст. 62 Конституції України), у судовому засіданні, так само як і в 

рішенні суду за результатами розгляду клопотання, не може йтися про 

доведення її вини.  Зважаючи на це, правильною слід визнати позицію 

законодавця стосовно того, що в ухвалі про застосування запобіжного заходу 

має бути зазначено кримінальне правопорушення, у якому підозрюється чи 

обвинувачується особа (ч. 1 ст. 196 КПК України). 

Врахування слідчим суддею, судом всіх необхідних обставин при 

вирішенні питання про обрання запобіжного заходу, дотримання вимог 

закону стосовно порядку постановлення рішення, його форми і змісту надає 
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йому, крім законності, обґрунтованості й вмотивованості, ще однієї 

необхідної якості, яка стосується його змістовної сторони, а саме – 

справедливості. З огляду на це вимога справедливості має бути не тільки 

моральною, а і правовою категорією, а тому й повинна отримати відповідне 

нормативне забезпечення. Справедливість даного процесуального рішення 

тісно пов’язана із його обґрунтованістю та вмотивованістю, проте вона має 

самостійне значення, адже значною мірою визначається моральною 

атмосферою, в якій здійснюється кримінальна процесуальна діяльність, 

моральною свідомістю її уповноважених суб’єктів, врахуванням моральних 

підстав прийняття даного рішення. 

Найбільш суворим запобіжним заходом є тримання під вартою, який 

застосовується під час здійснення кримінального провадження і пов'язаний із 

суттєвим обмеженням фундаментальних прав людини, перш за все, – права 

на свободу та особисту недоторканність, що гарантується ст. 29 Конституції 

України, ст. 5 Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свободу. Суворість правообмежень при застосуванні цього заходу обумовлює 

те, що він має обиратися лише за умови доведення наявності законних 

підстав1 та при неможливості забезпечити належну поведінку підозрюваного, 

обвинуваченого і виконання ним процесуальних обов’язків іншими, більш 

м’якими запобіжними заходами. Таке твердження відповідає п. 3 ст. 9 

Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 1966 р., згідно з яким 

«взяття під варту осіб, котрі чекають судового розгляду, не повинно бути 

загальним правилом». За пунктом 6.1. Токійських правил попереднє 

ув’язнення застосовується в судочинстві по кримінальних справах як 

надзвичайний захід за умови належного врахування інтересів розслідування 

правопорушення та захисту суспільства і жертв злочинів; п. 1 Резолюції (65) 

11 Комітету міністрів Ради Європи передбачає, що взяття під варту повинно 

розглядатися як винятковий захід та застосовуватися і продовжуватися в разі 

                                           
1 Постанова Верховного суду України від 19.10.2015 р. № 5-163кс15 [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://www.scourt.gov.ua. – Заголовок з екрану 
 

http://www.scourt.gov.ua/
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суворої необхідності1. Пунктом 15 Рекомендації R (80) 11 Комітету міністрів 

державам-членам Ради Європи встановлено обов’язок судового органу при 

вивченні питання щодо доцільності обрання взяття під варту до суду 

розглянути всі можливі альтернативні заходи2.  

Вказані міжнародні стандарти застосування даного запобіжного заходу 

імплементовано в національне законодавство, адже відповідно до ч. 1 ст. 183 

КПК України тримання під вартою є винятковим запобіжним заходом, який 

застосовується виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш 

м’яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризикам, передбаченим 

статтею 177 цього Кодексу, крім випадків, передбачених ч. 5 ст. 176 цього 

Кодексу (остання закріплює перелік злочинів, при підозрі або обвинуваченні 

у вчиненні яких до особи може бути застосований винятково запобіжний 

захід у вигляді тримання під вартою). 

  КПК України передбачає можливість застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою винятково на підставі ухвали слідчого 

судді (під час досудового розслідування) або ухвали суду (в судовому 

провадженні), постановлення яких ініціюється відповідним клопотанням 

слідчого, прокурора. Порядок ініціювання прийняття цих рішень та розгляду 

клопотання і постановлення ухвали детально врегульовано чинним 

законодавством. Використання при обмеженні права на свободу та особисту 

недоторканність судової процедури, яка відповідає вимогам справедливості і 

заснована на конституційних засадах рівності учасників судового процесу 

перед законом і судом, змагальності сторін та свободі надання ними суду 

своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, презумпції 

невинуватості, забезпечує дію принципу правової визначеності і виключає 

можливість прийняття непередбачуваних рішень та свавільного обмеження  

                                           
1 Взяття під варту: резолюція (65) 11 Комітету міністрів Ради Європи від 09.04.1965 

р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: docs.cntd.ru. – Заголовок з екрану 
2 Про взяття під варту до суду: рекомендація R (80) 11 Комітету міністрів державам 

– членам Ради Європи від 27.06.1980 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

docs.cntd.ru. – Заголовок з екрану 
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прав і свобод підозрюваного, обвинуваченого.  

Разом із тим, як свідчить правозастосовна практика, встановлений КПК 

України порядок вирішення питання про застосування запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою та продовження його строку не є досконалим, 

оскільки містить певні прогалини та правові конструкції, які надають 

можливість неоднозначного їх тлумачення, що призводить до неоднакової 

судової практики та, безумовно, не забезпечує у достатній мірі правову 

визначеність в даному питанні. Сказане обумовлює актуальність звернення 

до аналізу таких проблемних питань і формулювання власних позицій 

авторів цієї статті щодо їх вирішення.  

Так, відповідно до ст. 177 КПК України метою застосування 

запобіжного заходу є забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим 

покладених на нього процесуальних обов’язків, а також запобігання спробам: 

1) переховуватися від органів досудового розслідування та/або суду; 2) 

знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають 

істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення; 

3) незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, 

обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж кримінальному 

провадженні;  4) перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином; 

5) вчинити інше кримінальне правопорушення чи продовжити кримінальне 

правопорушення, у якому підозрюється, обвинувачується. Підставою 

застосування запобіжного заходу є наявність обґрунтованої підозри у 

вчиненні особою кримінального правопорушення, а також наявність ризиків, 

які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що підозрюваний, 

обвинувачений, засуджений може здійснити дії, зазначені вище.  Слідчий, 

прокурор не мають права ініціювати застосування запобіжного заходу без 

наявності для цього підстав, передбачених  КПК України.  

За результатами судового розгляду клопотання слідчого, погодженого з 

прокурором або клопотання прокурора,  слідчий суддя постановляє ухвалу 

про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або 
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відмову в його застосуванні, яка відповідно до ст. 309 КПК України підлягає 

апеляційному оскарженню. Разом з тим, суд під час судового провадження 

може розглянути клопотання прокурора про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою або про зміну наявного запобіжного 

заходу на тримання під вартою у випадках, коли обвинувачений ухиляється 

від виконання покладених на нього процесуальних обов’язків або наявні інші 

підстави та ризики, визначені ст.177 КПК України. На відміну від ухвали 

слідчого судді, яка, як зазначалося, може бути предметом апеляційного 

оскарження, ухвала суду про застосування відносно обвинуваченого 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою під час судового 

провадження не підлягає самостійному апеляційному оскарженню. Адже, як 

вбачається зі змісту  ст. 392 КПК України, в апеляційному порядку можуть 

бути оскаржені ухвалені судами вироки, а ч. 2 цієї норми прямо вказує, що 

ухвали, постановлені під час судового провадження в суді першої інстанції 

до ухвалення судових рішень, окремому оскарженню не підлягають.    

Зрозуміло, що рішення суду про застосування стосовно 

обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою належить 

до тих процесуальних рішень, які спрямовані на створення належних умов 

для здійснення правосуддя і вирішення завдань кримінального провадження, 

у тому числі й стосовно захисту прав і законних інтересів потерпілого. Разом 

із тим, тривалість судового розгляду, що в багатьох випадках обумовлюється 

неявкою до судового засідання обвинувачених, потерпілих та свідків, при 

одночасній відсутності оперативного механізму перегляду судового рішення 

щодо застосування вказаного запобіжного заходу, віддаляє на невизначений 

термін можливість обвинуваченого захистити його конституційне право на 

свободу та особисту недоторканність. На наш погляд, відсутність права 

апеляційного оскарження вказаного рішення суду слід визнати прогалиною 

чинного правового регулювання, що має бути усунута.  

На окрему увагу заслуговує питання визначення предмету 

апеляційного оскарження при постановленні слідчим суддею ухвали про 



192 

 

застосування запобіжного заходу. Виходячи із змісту статті 309 КПК 

України, в апеляційному порядку під час досудового розслідування можуть 

бути оскаржені лише ті ухвали слідчого судді, які зазначені у визначеному 

нею переліку. Стосовно запобіжних заходів оскарженню підлягають лише ті 

ухвали слідчих суддів, які стосуються вирішення питання щодо обрання або 

продовження строку запобіжних заходів, пов’язаних із позбавленням свободи 

підозрюваного (тримання під вартою; домашній арешт). Ухвали слідчих 

суддів щодо обрання інших запобіжних заходів оскарженню в апеляційному 

порядку під час досудового розслідування не підлягають. 

 Відповідно до порядку, встановленому КПК України, при вирішенні 

питання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

слідчий суддя зобов’язаний визначити розмір застави, достатньої для 

забезпечення виконання підозрюваним обов’язків, передбачених КПК, крім 

кримінальних проваджень щодо злочину, вчиненого із застосуванням 

насильства або погрозою його застосування; щодо злочину, який спричинив 

загибель людини; щодо особи, стосовно якої у цьому провадженні вже 

обирався запобіжний захід у вигляді застави, проте був порушений нею (ч. 3, 

4 ст. 183 КПК України).  

  Отже, ухвала слідчого судді про застосування запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою має комплексний зміст і, по суті, включає два 

рішення – перше з них безпосередньо стосується вирішення питання про 

застосування  запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; друге – 

щодо визначення розміру застави, достатньої, на думку слідчого судді, для 

забезпечення виконання процесуальних обов’язків підозрюваного (або, з 

огляду на наявність обставин, передбачених ч. 4 ст. 183 КПК України, про 

незастосування застави як можливої альтернативи триманню під вартою).  

Остання теза має принциповий характер для розв’язання питання, що 

має спірний характер, а саме - стосовно можливості оскарження ухвали 

слідчого судді про застосування тримання під вартою в частині визначення 

слідчим суддею розміру застави. Узагальнення судової практики у цих 
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кримінальних провадженнях дає підстави констатувати її неоднаковість і 

наявність протилежних підходів суддів до вирішення вказаного питання. В 

одних випадках судді відмовляють у відкритті провадження по такій 

апеляційній скарзі, в інших – розглядають її по суті і приймають відповідне 

рішення. Видається, що такій ситуації сприяє недостатньо чітке 

формулювання положення, що визначає предмет оскарження. 

Якщо виходити з того, що вказане рішення слідчого судді не підлягає 

оскарженню в частині визначення розміру застави (адже, зважаючи на зміст 

статті 309 КПК України, ухвала про застосування запобіжного заходу у 

вигляді застави не є предметом оскарження під час досудового 

розслідування), відсутніми в такому разі є й антикорупційні чинники 

кримінального процесуального законодавства. У випадку наявності, 

наприклад, у слідчого судді корупційної мотивації його рішення в частині 

визначення розміру застави або відмови від її застосування є остаточним, 

незважаючи на  те, що воно може бути шкідливим для самого кримінального 

провадження і унеможливлювати вирішення його завдань, передбачених 

статтею 2 КПК України. Крім того, механізм оскарження процесуальних 

рішень має виражений правозахисний характер, а тому й відсутність права 

підозрюваного, його захисника оскаржити ухвалу слідчого судді в частині 

визначення розміру застави як альтернативи триманню під вартою 

призводить до позбавлення підозрюваного ефективного захисту його прав і 

законних інтересів у випадку, наприклад, невідповідності розміру застави 

вимогам закону щодо того, що він не може бути завідомо непомірним для 

підозрюваного (ч. 4 ст. 182 КПК України). 

Повертаючись до вищезазначеної тези щодо наявності в ухвалі 

слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою двох різних процесуальних рішень, вважаємо за необхідне визнати 

правильною практику тих судів, які розглядають апеляції на ці ухвали в 

частині, що стосується визначеного слідчим суддею розміру застави. При 

цьому слід підкреслити, що в таких випадках апеляційному оскарженню  
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підлягає не ухвала слідчого судді про застосування запобіжного заходу у 

вигляді застави, а саме ухвала слідчого судді про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою в частині визначеного розміру застави. 

У зв’язку з цим цілком доречною видається аналогія із оскарженням вироку 

суду в частині окремих рішень суду, які в ньому містяться (вирішення 

цивільного позову чи долі речових доказів; призначення покарання тощо).  

Як зазначалося вище, за наявності обставин, передбачених ч. 4 ст. 183 

КПК України, слідчий суддя при постановленні ухвали про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою має право не визначати 

розмір застави. Хоча незастосування застави у цих випадках є правом, а не 

обов’язком судді, проте в конкретному кримінальному провадженні, 

враховуючи мету та підстави застосування запобіжного заходу,  доведення 

ризиків, що дають достатні підстави вважати, що підозрюваний може 

здійснити дії, передбачені ч. 1 ст. 177 КПК України, визначення застави як 

альтернативи триманню під вартою може бути необґрунтованим та 

неефективним (тобто, не забезпечувати мету застосування запобіжного 

заходу, а відтак – вирішення завдань кримінального провадження). За таких 

обставин прокурор повинен мати право оскаржити в апеляційному порядку 

ухвалу слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою в частині визначення застави і просити апеляційний суд 

скасувати ухвалу слідчого судді в цій частині і застосувати вказаний 

запобіжний захід без визначення застави. Якщо на момент розгляду апеляції 

застава вже була внесена, апеляційний суд у випадку задоволення апеляції 

прокурора має прийняти рішення про повернення застави заставодавцю. 

Стаття 197 КПК України встановлює строк дії ухвали слідчого судді, 

суду про тримання під вартою або продовження тримання під вартою, який 

не може перевищувати шістдесяти днів. Строк тримання під вартою може 

бути продовжений слідчим суддею в межах строку досудового розслідування 

в порядку, передбаченому КПК. Сукупний строк тримання під вартою 

підозрюваного під час досудового розслідування не повинен перевищувати: 
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1) шести місяців – у кримінальному провадженні щодо злочинів невеликої 

або середньої тяжкості; 2) дванадцяти місяців – у кримінальному 

провадженні щодо тяжких або особливо тяжких злочинів.  

Порядок продовження строку тримання під вартою передбачено 

статтею 199 КПК України, застосування якої, як свідчить практика, є 

неоднаковим і викликає різні підходи до тлумачення її окремих положень. Це 

зумовлює необхідність зупинитися на аналізі вказаного питання, висловивши 

власні міркування з даного приводу.  

Так,   за змістом ч. 3 ст. 199 КПК України при зверненні з клопотанням 

про продовження строку тримання під вартою сторона обвинувачення 

зобов’язана довести, крім питань, які вирішувалися при застосуванні цього 

запобіжного заходу, також, що заявлений ризик не зменшився або з’явилися 

нові ризики, які виправдовують тримання особи під вартою. 

 Європейський Суд з прав людини у рішенні «Подвезько проти 

України» від 12.02.2015 р. звернув увагу на необхідність належного 

правового обґрунтування при вирішенні питання про продовження строку 

тримання особи під вартою. Суд зазначив, що «досудове тримання заявника 

під вартою, що є предметом розгляду у цій справі, тривало близько десяти 

місяців. Проте судові постанови про обрання запобіжного заходу у вигляді 

тримання заявника під вартою були сформульовані дуже загально та містили 

повторювані шаблонні фрази. Вони не свідчать про те, що суди здійснили 

належну оцінку фактів стосовно необхідності застосування такого 

запобіжного заходу за обставин цієї справи. Більше того, з плином часу 

продовження тримання заявника під вартою вимагало більш докладного 

обґрунтування, але суди не наводили жодних додаткових підстав з цього 

приводу. Більше того, залишаючи без змін обраний заявникові запобіжний 

захід у вигляді тримання під вартою, суди посилались на невизнання ним 

своєї вини. Ця підстава взяття заявника під варту суперечить таким 

важливим елементам концепції справедливого суду, як право не свідчити 

проти себе та презумпція невинуватості (див. рішення від 3 липня 2012 року 
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у справі «Луценко проти України»  (Lutsenko v. Ukraine), заява № 6492/11, п. 

72). З огляду на свою усталену практику, Суд доходить висновку, що 

досудове тримання заявники під вартою не ґрунтувалося на належних і 

достатніх підставах та що суди не аргументували необхідність тримання 

заявника під вартою упродовж зазначеного строку» 1. Аналогічні висновки 

Європейського Суду з прав людини зазначені в рішеннях «Молородич проти 

України», «Плєшков проти України», «Харченко проти України», «Цигоній 

проти України», «Таран проти України» тощо.  

Таким чином, продовження строку тримання підозрюваного під вартою 

має бути обґрунтоване наявністю на момент розгляду клопотання 

відповідних підстав, що підтверджують необхідність подальшого обмеження 

його права на свободу та особисту недоторканність; при цьому такі підстави 

не можуть бути тотожними тим, що були враховані при застосуванні до цієї 

особи даного запобіжного заходу. Якщо на початковому етапі розслідування 

злочину ризик того, що підозрюваний може заважати здійсненню 

правосуддя, є достатньою підставою застосування запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою, то після того, як органом досудового 

розслідування зібрано докази, ця підстава перестає бути прийнятною для 

подальшого тримання його під вартою. Крім того, з практики Європейського 

суду випливає також і те, що особлива тяжкість та громадська реакція на 

злочин (зокрема, можливі порушення громадського порядку) можуть бути 

підставою для тримання обвинуваченого під вартою лише деякий час. Однак 

ці підстави можуть розглядатися як достатні та прийнятні лише за умови, що 

вони базуються на фактах, які доводять, що звільнення підозрюваного дійсно 

порушило б громадський порядок. Тримання під вартою залишається 

правомірним лише до тих пір, доки громадський порядок перебуває під 

загрозою, адже така ситуація не може бути використана для дострокового 

                                           
1 Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Подвезько проти України» 

від 12.02.2015 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : zakon.rada.gov.ua. – Заголовок з 

екрану. 
 

 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/974_852
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вироку до позбавлення свободи1. 

Слід звернути увагу на необхідність  подачі прокурором клопотання 

про продовження строку тримання особи під вартою в письмовому вигляді, 

оскільки КПК України передбачає процедуру вирішення питання про 

продовження строку тримання особи під вартою згідно з правилами, 

передбаченими для розгляду клопотання про застосування запобіжного 

заходу. Це означає, що підозрюваному, обвинуваченому не пізніше, чим за 3 

години до початку судового засідання, повинно бути вручене клопотання, 

складене у відповідності з вимогами ст. 184 КПК України, а також із 

зазначенням обставин про те, що заявлений ризик не зменшився або 

з’явилися нові ризики, які виправдовують тримання особи під вартою. 

Хибною є позиція окремих прокурорів, які вважають, що  під час судового 

розгляду кримінального провадження клопотання про застосування 

запобіжного заходу може  бути проголошено тільки усно. Не вручення 

обвинуваченому клопотання про застосування до нього будь-якого 

запобіжного заходу на будь-якій стадії кримінального процесу є  

порушенням права на захист. 

Несподівано дискусійним серед правників стало питання щодо 

визначення строку дії ухвали про продовження строку тримання 

підозрюваного під вартою, оскільки, начебто, вказане питання не вирішене 

КПК України. 

Однак, варто наголосити на помилковості таких тверджень, оскільки 

відповідно до ч. 4 ст. 196 КПК України слідчий суддя зобов’язаний 

визначити в ухвалі про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою або домашнього арешту дату її дії у межах строку, передбаченого 

КПК. 

У ч. 6 ст. 194 КПК України зазначено, що після закінчення строку, в 

тому числі продовженого, на який на підозрюваного, обвинуваченого були 

                                           
1 Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Олександр Макаров проти 

Росії» [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:/www/eurolawco.ru. – Заголовок з 

екрану. 
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покладені відповідні обов’язки, ухвала про застосування запобіжного заходу 

в цій частині припиняє свою дію і обов’язки скасовуються. 

Строк дії ухвали слідчого судді, суду про тримання під вартою або 

продовження строку тримання під вартою не може перевищувати 60 днів  

(ч. 1 ст. 197 КПК). 

Згідно ч. 1 ст. 199 КПК України клопотання про продовження строку 

тримання під вартою має право подати прокурор, слідчий за погодженням з 

прокурором не пізніше ніж за 5 днів до закінчення дії попередньої ухвали 

про тримання під вартою. Ч. 3 цієї статті зобов’язує автора клопотання про 

продовження строку тримання під вартою викласти обставини, які 

перешкоджають завершенню досудового розслідування до закінчення дії 

попередньої ухвали про тримання під вартою. 

Слідчий суддя зобов’язаний розглянути клопотання про тримання під 

вартою до закінчення  строку дії попередньої ухвали (ч. 4 ст. 199 КПК 

України).   

Ст. 203 КПК України визначає, що ухвала про застосування 

запобіжного заходу припиняє свою дію після закінчення строку дії ухвали 

про обрання запобіжного заходу, ухвалення виправдувального вироку чи 

закриття кримінального провадження.  

Системне тлумачення вказаних нормативних положень дозволяє дійти 

висновку про те, що законодавець вимагає чіткого врахування строків дії 

попередньої ухвали про тримання під вартою та зазвичай вираховує строк дії 

наступної ухвали після сплину строку попередньої ухвали. 

Зважаючи на сказане, небезспірним видається твердження, що 

міститься  в розділі 2.2 узагальнення Вищого Спеціалізованого Суду України 

з розгляду цивільних і кримінальних справ «Про судову практику 

застосування судами першої та апеляційної інстанцій процесуального 

законодавства щодо обрання, продовження запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою», що в разі продовження строку тримання під вартою 

попередня ухвала втрачає силу, а тому наступний строк в 60 днів слід 
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рахувати не від закінчення строку дії попередньої ухвали, а від дати 

постановлення ухвали про продовження строку тримання під вартою1. 

Автор цитованого узагальнення стверджує, що «такий підхід відповідає 

загальній засаді законності кримінального провадження» та начебто 

положення КПК не регулюють питання визначення строків дії ухвали про 

застосування запобіжного заходу. 

З наведеними твердженнями важко погодитися, оскільки питання 

визначення строку дії ухвали про застосування запобіжного заходу, як було 

показано вище, прямо врегульовані зазначеними нормами КПК України.   

Відсутність в законі посилання на необхідність судового контролю на 

всіх стадіях кримінального провадження, в тому числі і в період перебування 

кримінального провадження на апеляційному перегляді, призводить до 

неоднозначного вирішення питання про обчислення строків тримання під 

вартою обвинуваченого. На нашу думку, законодавець виходив з можливості 

максимального захисту прав і свобод особи, яка може утримуватися під 

вартою та гарантував право на справедливий  розгляд та вирішення справи 

незалежним і неупередженим судом. А тому, було б правильним визначати 

конкретний строк тримання особи під вартою не тільки в період досудового 

розслідування та судового розгляду в суді першої інстанції, а й в період 

розгляду справи апеляційним судом, адже, як випливає із нормативного 

змісту принципу правової визначеності, особа, яка тримається під вартою, 

має бути повідомленою про точний строк застосування даного запобіжного 

заходу. Більш того, ч. 2 ст. 177 КПК України серед суб’єктів, до яких може 

бути застосований запобіжний захід слідчим суддею, судом, вказує 

підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, що, видається, свідчить про 

обов’язок судді апеляційного суду вирішити питання про продовження 

                                           
1 Узагальнення Вищого Спеціалізованого Суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ «Про судову практику застосування судами першої та апеляційної 

інстанцій процесуального законодавства щодо обрання, продовження запобіжного заходу 

у вигляді тримання під вартою» [Електронний ресурс]. – Режим доступу : sc.gov.ua. – 

Заголовок з екрану. 
 



200 

 

строку тримання особи під вартою під час апеляційного провадження. 

На даний же час період перебування особи під вартою з моменту 

ухвалення вироку і до повернення кримінального провадження з 

апеляційного суду нормативно не визначено, а фактично він дорівнюється від 

1 до 4-5 місяців, протягом яких обвинувачені утримуються під вартою без 

вирішення питання про продовження строку тримання під вартою за 

встановленою КПК процедурою, оскільки судді апеляційних судів не 

вирішують  питання про продовження або відмову в продовженні строку 

тримання під вартою засудженого. 

Розглянуті питання не вичерпують проблем застосування КПК України 

в частині, що стосується порядку обрання запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою та продовження його строку. Проте, винесення їх на 

широке фахове обговорення видається досить плідним засобом 

напрацювання тих науково обґрунтованих позицій, які в подальшому мають 

створити належне підґрунтя для удосконалення чинного законодавства 

України і приведення його у відповідність до європейських стандартів 

захисту прав людини у царині кримінального судочинства.  

 

2.3.4. Проблемні питання здійснення судового контролю при розгляді 

заяви про відвід 

Одним із напрямів судово-контрольної діяльності під час досудового 

розслідування є розгляд слідчим суддею заяви про відвід. Системне 

тлумачення норм КПК України, які регулюють порядок вирішення заяви про 

відвід, дозволяє дійти висновку про те, що усі заяви про відвід під час 

досудового розслідування розглядаються слідчим суддею. При розгляді 

відводу має бути вислухана особа, якій заявлено відвід, якщо вона бажає дати 

пояснення, а також думка осіб, які беруть участь у кримінальному 

провадженні. Питання про відвід вирішується в нарадчій кімнаті 

вмотивованою ухвалою слідчого судді. 

У разі заявлення відводу слідчому судді, його розглядає інший суддя 
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цього суду, визначений у порядку, встановленому частиною третьою статті 

35 КПК України (ч. 1 ст. 81 КПК України). При застосуванні даного порядку 

в судовій практиці виникло питання щодо можливості заявлення відводу 

судді, який розглядає заяву про відвід слідчого судді. З цього питання у 

правозастосовній практиці склалося два протилежних підходи.  

Сутність першого полягає у тому, що відвід, заявлений судді, який 

розглядає заяву про відвід слідчого судді, розглядається іншим суддею того 

ж суду, визначеному у порядку, передбаченому ч. 3 ст. 35 КПК України. 

Відповідно у випадку, якщо відвід заявляється і цьому судді, застосовується 

цей же порядок. У зв’язку з цим непоодинокими є випадки, коли всім суддям 

суду заявлений відвід із застосуванням вказаної процедури. 

Другий підхід до вирішення зазначеної проблеми полягає у тому, що 

відвід судді, який розглядає заяву про відвід слідчого судді, взагалі не 

допускається. На наш погляд, саме такий підхід до вирішення цієї 

процесуальної ситуації є правильним і заслуговує на підтримку, з огляду на 

наступні аргументи.  

Стаття 81 КПК України регулює порядок вирішення питання про 

відвід. Згідно до цього порядку, як вже зазначалося, у разі заявлення відводу 

слідчому судді або судді, який здійснює судове провадження одноособово, 

його розглядає інший суддя цього ж суду, визначений у порядку, 

встановленому ч. 3 ст. 35 КПК України У разі заявлення відводу одному, 

кільком або всі суддям, які здійснюють судове провадження колегіально, 

його розглядає цей же склад суду (ч. 1 ст. 81 КПК України). 

Отже, тлумачення цього положення дозволяє дійти висновку про те, що 

відвід може бути заявлений слідчому судді або судді, який здійснює судове 

провадження одноособово. Для вирішення питання щодо можливості 

заявлення відводу судді, який розглядає заяву про відвід слідчого судді, 

необхідно з’ясувати його процесуальне становище. Слідчим суддею у цьому 

кримінальному провадженні він не є. Що ж стосується розуміння 

словосполучення «суддя, який здійснює судове провадження одноособово», 
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то слід звернутися до п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України, відповідно до якого 

судове провадження – кримінальне провадження у суді першої інстанції, яке 

включає підготовче судове провадження, судовий розгляд і ухвалення та 

проголошення судового рішення, провадження з перегляду судових рішень в 

апеляційному, касаційному порядку, Верховним Судом України, а також за 

ново виявленими обставинами. Виходячи із змісту цієї статті, суддя, який 

розглядає заяву про відвід слідчого судді, не є суддею, який здійснює судове 

провадження у сенсі п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України. 

Наведене дозволяє дійти висновку про те, що стаття 81 КПК України 

не передбачає порядку заявлення відводу судді, який розглядає заяву про 

відвід слідчого судді. У зв’язку з цим, видається, що при заяві відводу цьому 

судді він має роз’яснити учаснику кримінального провадження, що такий 

відвід КПК не передбачено і продовжувати розгляд заяви про відвід слідчого 

судді. 

Зазначене вирішення вказаного питання перешкоджає зловживанню 

правом на відвід, яке перешкоджає здійсненню правосуддя, унеможливлює 

вирішення завдань кримінального провадження, передбачених статтею 2 

КПК України. 

 

2.3.5. Проблемні питання допиту свідка, потерпілого під час 

досудового розслідування в судовому засіданні 

За загальним правилом, передбаченим статтею  23 КПК України, що 

утворює нормативний зміст засади безпосередності дослідження показань, 

речей і документів, суд досліджує докази безпосередньо. Показання 

учасників кримінального провадження суд отримує усно. Не можуть бути 

визнані доказами відомості, що містяться в показаннях, речах і документах, 

які не були предметом безпосереднього дослідження суду, крім випадків, 

передбачених КПК України. 

Одним із таких випадків, які є винятком із засади безпосередності, є 

процедура допиту свідка та потерпілого слідчим суддею, яка застосовується 
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під час досудового розслідування і яка передбачена статтею 225 КПК 

України. Враховуючи, що йдеться про виняток із засади кримінального 

провадження, законотворець передбачив спеціальну підставу проведення 

такого допиту – він застосовується у виняткових випадках, пов’язаних із 

необхідністю отримання показань свідка чи потерпілого під час досудового 

розслідування, якщо через існування небезпеки для життя і здоров’я свідка 

чи потерпілого, їх тяжкої хвороби, наявності інших обставин, що можуть 

унеможливлювати їх допит в суді або вплинути на повноту чи достовірність 

показань. У такому випадку сторона кримінального провадження звертається 

з клопотанням до слідчого судді і просить допитати свідка чи потерпілого в 

судовому засіданні, у тому числі – провести одночасний допит.  

Таким чином, виходячи із буквального змісту статті 225 КПК України, 

допит свідка чи потерпілого слідчим суддею під час досудового 

розслідування допускається лише у виняткових випадках, які мають бути 

пов’язані із обставинами, що унеможливлюють їх подальший допит в суді 

першої інстанції.   

Між тим, в ході проведеного узагальнення практики з цього питання 

встановлено, що нерідкими є випадки  звернення слідчих з клопотанням про 

проведення допиту в порядку статті 225 КПК України, коли є ризик того, що 

особа змінить показання в мабутньому судовому розгляді (зокрема, це 

стосується злочинів, передбачених ст. 368 КК України). 

На нашу думку, така практика є абсолютно незаконною, оскільки 

стаття 225 КПК України передбачена не для закріплення доказів під час 

досудового розслідування, а зовсім з іншою метою – у виняткових випадках, 

коли є обґрунтоване припущення, що особу неможливо буде допитати в 

судовому розгляді, такий допит може бути здійснено під час досудового 

розслідування.      Оскільки є загальна засада безпосередності, відповідно до 

якої докази мають бути досліджені в судовому розгляді, то стаття 225 КПК 

України являє собою виняток із загального правила, до застосування якого і 

слід підходити як до винятку, що має ґрунтуватися на певних підставах. 
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Більше того, слід   звернути  увагу на те, що у випадках розслідування саме 

цих злочинів, де факто вже є особа, стосовно якої здійснюється кримінальне 

провадження. Де-юре вона ще не набула статусу підозрюваного, проте всі 

слідчі дії, по суті, спрямовані для того, щоб викрити її у вчиненні злочину. І 

тому в таких умовах проведення допиту лише за участі сторони 

обвинувачення порушуватиме право цієї особи на захист. 

Узагалі то вдалий аналіз практики застосування цієї статті міститься в 

узагальненні Вищого Спеціалізованого Суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 03.06.2016 р. «Про практику вирішення слідчими 

суддями питань, пов’язаних  із слідчими (розшуковими) діями». 

Вищий Спеціалізований Суд України слушно наголошує на наступних 

положеннях. 

Розглядаючи клопотання про допит свідка, потерпілого в порядку ст. 

225 КПК України, слідчий суддя, вивчаючи його зміст та матеріали, додані 

до нього, оцінює обґрунтованість клопотання і визначає, чи мають місце 

обставини, які зумовлюють допит особи, та унеможливлюють його 

проведення під час судового засідання. 

Отже, слідчий суддя, перш за все, має оцінити, чи довів слідчий 

наявність хоча б однієї із вказаних підстав для проведення такого допиту. 

Можливість зміни показань в судовому розгляді ніяк не належить до 

вказаних підстав і тому в такому випадку стаття 225 КПК України 

застосовуватися не може. Як і не може вона застосовуватися у випадках, 

коли є просто констатація того, що особа зловживає алкогольними або 

наркотичними засобами, або до неї застосовано заходи безпеки. Треба 

довести причинний зв'язок між цими обставинами і підставами застосування 

вказаної статті. 

Всі вищевказані підстави проведення такого допиту мають оцінний 

характер і тому тут є простір дискреції слідчого судді, проте така дискреція 

має ґрунтуватися на конкретних обставинах, які зазначив слідчий (або 

сторона захисту, адже ця процедура, як зазначено вище, може бути 
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ініційована сторонами кримінального провадження, а також представником 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження). 

При тлумаченні оціночних понять треба враховувати позицію ЄСПЛ 

(Броуган та інші проти Сполученого Королівства), відповідно до якої зміст 

оціночної ознаки має встановлюватися в контексті предмета і мети 

конкретної статті.  

В узагальненні ВССУ навів типові випадки оцінки слідчими суддями 

вказаних слідчим обставин як таких, що відповідають підставам для 

застосування ст. 225 КПК України. Зокрема, такими обставинами є: 

– тривале відрядження, виїзд на роботу, навчання або постійне місце 

проживання за межі України; 

– потерпілий або свідок є громадянином іноземної держави, постійно 

проживає за межами України і має намір повернутися до місця постійного 

проживання; 

– призов на службу у Збройні сили України; 

– відсутність постійного місця проживання та постійного місця роботи; 

– свідок або потерпілий перебуває на території України без законних на 

те підстав і підлягає видворенню за межі України; 

– робота свідка під керівництвом осіб, які можуть вплинути на зміст, 

повноту і достовірність показань; 

– свідок, потерпілий, підозрюваний є близькими родичами із 

підозрюваним або обвинуваченим; 

– свідка або потерпілого засуджено до покарання у виді обмеження чи 

позбавлення волі або застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під 

вартою1. 

Складним питанням правозастосуванн є питання процесуальних рішень 

слідчого судді  при застосуванні ст. 225 КПК Укрпаїни. Складним воно є у 

                                           
1 Узагальнення Вищого Спеціалізованого Суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 03.06.2016 р. «Про практику вирішення слідчими суддями питань, 

пов’язаних  із слідчими (розшуковими) діями» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

www.scourt.gov.ua. – Заголовок з екрану. 

http://www.scourt.gov.ua/
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зв’язку з тим, що стаття 225 КПК України не передбачає таких рішень, а 

виходячи із її змісту здається, що слідчий суддя нібито завжди при зверненні 

слідчого має проводити такий допит. Утім, оскільки йдеться про лише 

виняткові випадки і необхідність оцінки слідчим суддею їх наявності, то 

цілком логічним є висновок про те, що слідчий суддя може ухвалити два 

процесуальних рішення – задовольнити клопотання і провести допит і 

відмовити у задоволенні клопотання. 

Доречі необхідно відзначити, що у вищевказаному узагальненні 

судової практики ВССУ наведено аналіз підстав відмови слідчими суддями в 

задоволенні клопотання. Як приклад, що заслуговує на підтримку, наведено 

ухвалу слідчого судді Київського районного суду м. Харкова від 14.01.2014 

р., якою відмовлено в задоволенні клопотання слідчого, з огляду на те, що 

суттєвість показань цього свідка, на яку посилається слідчий, не передбачена 

ст. 225 КПК України як підстава для проведення такого допиту, а посилання 

на можливий вплив на показання свідка з боку інших осіб не доведено 

доказами. 

Слідчі судді відмовляли у задоволенні клопотань про допит свідка, 

потерпілого під час досудового розслідування у судовому засіданні з таких 

причин: 

– у клопотанні не наведено обставин, які можна було б вважати 

винятковими випадками, що можуть унеможливити допит свідка у судовому 

засіданні або вплинути на повноту і достовірність показань; 

– відсутні докази наявності обставин, які унеможливлюють допит 

особи у суді або впливають на повноту та достовірність показань; 

– клопотання про допит свідка в судовому засіданні під час досудового 

розслідування подано після надходження до суду обвинувального акту в 

кримінальному провадженні; 

– клопотання про допит свідка в судовому засіданні під час досудового 

розслідування заявлено за відсутності відомостей про кримінальне 
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правопорушення в Єдиному реєстрі досудових розслідувань1. 

У логічному зв’язку з питаннями, що розглядаються, знаходить й  

питання процесуального порядку постановлення ухвали про відмову в 

задоволенні клопотання, а саме – чи може слідчий суддя постановити це 

рішення після ознайомлення з клопотанням, не відкриваючи судове засідання 

чи таке рішення має ухвалюватися лише в судовому засіданні. 

Видається, що це рішення слідчого судді може бути постановлено лише 

в судовому засіданні, оскільки, по-перше, процесуальні рішення мають 

постановлятися винятково у процесуальній формі судового засідання (в суді 

або у судово-контрольному провадженні, яке здійснюється слідчим суддею). 

Крім того, при вирішенні даного питання слід також враховувати і те, що 

слідчий суддя повинен дати можливість сторонам висловити їх думку з цього 

приводу, а тому і необхідним видається відкрити судове засідання, під час 

якого розглянути вказане питання. 

У вищенаведеному узагальненні практики слідчих суддів ВССУ вказав, 

що в судовій практиці також трапляються випадки повернення клопотань 

слідчим суддею з підстав їх заявлення не уповноваженою особою або 

недотримання вимог КПК України щодо змісту клопотання. Протее, ВССУ 

слушно визнав таку практику незаконною, оскільки таке рішення взагалі не 

передбачено КПК України. В таких випадках він рекомендує постановляти 

ухвалу про відмову в задоволенні клопотання. 

 

2.3.6. Проблемні питання оскарження рішень, дій чи бездіяльності під 

час досудового розслідування  

Розгляд слідчим суддею скарг учасників кримінального провадження 

на рішення та дії чи бездіяльність слідчого і прокурора здійснюється у 

порядку, передбаченому главою 26 КПК України.  

                                           
1 Узагальнення Вищого Спеціалізованого Суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 03.06.2016 р. «Про практику вирішення слідчими суддями питань, 

пов’язаних  із слідчими (розшуковими) діями» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

www.scourt.gov.ua. – Заголовок з екрану 
 

http://www.scourt.gov.ua/
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Дані судової статистики свідчать про те, що цей напрям судово-

контрольної діяльності є значним за обсягом і має тенденцію до збільшення. 

Так, у 2014 році слідчим суддям згідно з положеннями ч. 1 ст. 303 КПК 

України надійшло на розгляд 44 тис. скарг – на рішення слідчого, прокурора 

про відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) 

дій, негласних слідчих (розшукових) дій, задоволено 32,2 %  від кількості 

розглянутих. тис., 1,2 тис. скарг – на рішення слідчого чи прокурора про 

закриття кримінального провадження, задоволено 39,7 % від кількості 

розглянутих; 11,7 тис. скарг – на бездіяльність слідчого, прокурора, яка 

полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання заяви чи 

повідомлення про кримінальне правопорушення, у неповерненні тимчасово 

вилученого майна згідно з вимогами ст. 169 КПК, а також у нездійсненні 

інших процесуальних дій, які він зобов’язаний вчинити у визначений цим 

Кодексом строк, задоволено 8,1 тис1. 

У 2015 році слідчим суддям згідно з положеннями ч. 1 ст. 303 КПК 

України надійшло на розгляд 65,5 тис. скарг на рішення, дії чи бездіяльність 

слідчого або прокурора, які можуть бути оскаржені під час досудового 

розслідування, що на 48,9 % більше порівняно з 2014 р. 

У тому числі розглянуто (без повернутих) скарг: на бездіяльність 

слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань після 

отримання заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, у 

неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з вимогами ст. 169 КПК, а 

також у нездійсненні інших процесуальних дій, які він зобов’язаний 

вчинити у визначений  КПК України строк (п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК), – 36,4 

тис., із них задоволено 43,5 % від кількості розглянутих; на рішення 

                                           
1 Аналіз стану здійснення судочинства судами загальної юрисдикції у 2014 р. 

(за даними судової статистики) (розділ 3.2.) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/08D6D81633314B66C2257E99003B

23F0. – Заголовок з екрану. 
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слідчого чи прокурора про закриття кримінального провадження (пункти 3, 

4 ч. 1 ст. 303 КПК) – 11,7 тис., із них задоволено  59,2 %  від кількості 

розглянутих; на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 

клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій (п. 7 ч. 1 ст. 303 КПК) – 1,5 тис., із них задоволено 35,7 % 

від кількості розглянутих1. 

Як видно із цих даних, найбільш високий рівень оскарження становлять 

рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій , а 

також бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей 

про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань після отримання заяви чи повідомлення про кримінальне 

правопорушення, у неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з 

вимогами ст. 169 КПК України, а також у нездійсненні інших процесуальних 

дій, які він зобов’язаний вчинити у визначений КПК України строк.  

Високий же відсоток задоволених скарг, з одного боку, підтверджує 

ефективність судово-контрольного провадження, а з другого — свідчить про 

надто низьку якість прийнятих процесуальних рішень слідчого та прокурора, 

значне поширення порушень прав і законних інтересів особи на досудовому 

провадженні. 

Стаття 303 КПК України передбачає вичерпний перелік рішень, дій чи 

бездіяльності слідчого або прокурора, які можуть бути оскаржені під час 

досудового розслідування.  Скарги на інші рішення, дії чи бездіяльність 

слідчого або прокурора не розглядаються під час досудового розслідування 

і можуть бути предметом розгляду під час підготовчого провадження у суді 

згідно д з правилами статей 314-316 КПК України. Таким чином, 

законодавець визначив предмет оскарження під час досудового 

розслідування у закритому переліку.  

                                           
1 Аналіз стану здійснення судочинства в 2015 р. (за даними судової статистики) 

(розділ 3.2) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.scourt.gov.ua/clients/ 

vsu/vsu.nsf/(documents)/D7F9F72E78DA88ECC2257F730036F282. – Заголовок з екрану. 

http://www.scourt.gov.ua/clients/
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Разом з тим, необхідно відзначити, що питання про найбільш доцільну 

форму його нормативного закріплення є дискусійним у науковій літературі. 

Висловлені з цієї проблеми погляди умовно можна класифікувати на три 

групи. Прихильники першого з них вважають, що судовий контроль 

паралізує досудове розслідування і тому слід повернутися до того, що за 

діяльністю слідчого має наглядати виключно прокурор. Другі дотримуються 

протилежної позиції, а саме — судовому контролю повинні підлягати всі 

без винятку дії та рішення публічних органів, які здійснюють кримінальне 

провадження1. Цей погляд аргументується посиланнями на традиції, 

притаманні російському кримінальному процесу, запроваджені Статутом 

кримінального судочинства 1864 р.2 

Треті виходять з того, що такий безпрогалинний судовий контроль 

                                           
1 Демидов И. Ф. Проблемы прав человека в российском уголовном процессе 

(концептуальные положения) [Текст] / И. Ф. Демидов. – М. : Изд-во НИИ пробл. 

укрепления законности и правопорядка, 1999. – С. 75-79. 
2 Цікавим у плані порівняльно-правового дослідження є те, що відповідно до глави 

12 Статуту «Про порядок оскарження слідчих дій взагалі» особи, які брали участь у 

справі, мали право приносити скарги на будь-яку слідчу дію, яка порушувала або 

утруднювала їх права (ст. 491). А свідки, обізнані особи, поручителі, поняті та інші особи, 

які залучалися до участі у справі, мали право приносити скарги лише на «утиски» або 

неправильні стягнення, які до них застосовувалися під час слідства (ст. 492). Коментуючи 

ці положення, П. І. Люблінський зазначав, що під особами, які беруть участь у справі, слід 

розуміти обвинуваченого, цивільного позивача та відповідача, приватного обвинувача, 

батьків малолітнього, піклувальників, «казенне» управління у справах про доходи казни. 

Сюди ж належать і чини прокурорського нагляду. Під свідками слід розуміти викликаних 

як свідків осіб, хоча б вони й викликані неправильно або нічого не знали у справі. 

Обізнані особи – під ними слід розуміти перекладачів та тлумачників, які іноді називалися 

законом як обізнані особи. До поручителів належать також і заставодавці. Під дією як 

об’єктом оскарження слід розуміти як позитивні дії, так і бездіяльність слідчої влади; вона 

може бути зроблена як самим слідчим, так і поліцією за його дорученням, як за його 

власною ініціативою, так і за пропозицією прокурора. Не потребується, щоб ця дія була у 

формі розпорядження або постанови слідчого або щоб вона була занесена до протоколу. 

Суттєвою умовою є вимога, щоб дія, яка оскаржується, утискала або порушувала права 

скаржника. Що стосується свідків, обізнаних осіб, поручителів, понятих та інших осіб, то 

вони не вправі були втручатися в порядок провадження слідства, а слідкували за тим, щоб 

слідчий не завдавав їм зайвого клопоту частими викликами, довгим очікуванням допитів, 

не погрожував і неправильно не накладав на них стягнення. Отже, Статут кримінального 

судочинства 1864 р. досить широко визначав предмет судового оскарження, надаючи 

тим самим перевагу захисту прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 

провадження. Див.: Судебные уставы 20 ноября 1864 года. С изложением рассуждений, 

на коих они основаны. Изданые государственной канцеляриею [Текст].  – СПб., 1867. – 

Ч. 2. – С. 186-187. 
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може перешкоджати здійсненню досудового розслідування і 

перевантажувати провадження розглядом спорів по другорядних питаннях. 

Тому пропонується законодавчо визначити в певній формі предмет та межі 

судового контролю.  На встановленні в КПК відкритого переліку дій та 

рішень, які підлягають оскарженню в судовому порядку, наполягає  

Н. С. Куришева. Предмет судового оскарження, на погляд авторки, має 

визначатися системою правових та фактичних підстав звернення зі скаргою 

до суду: що свідчать про дійсне порушення або можливе порушення 

конституційних прав і свобод осіб, які беруть участь у справі, або обмежують 

право громадян на доступ до правосуддя; що віднесені до здійснення 

безпосереднього судового контролю на стадії досудового провадження; які 

достатні для розгляду судом і винесення ним законного і обґрунтованого 

рішення, що дозволяє відновити порушені конституційні права і свободи або 

іншим чином захистити громадянина прийнятим рішенням. Крім постанови 

про відмову в порушенні кримінальної справи та закриття кримінальної 

справи, до предмету оскарження пропонується віднести дії (бездіяльність) 

або рішення дізнавача, слідчого, прокурора про зупинення попереднього 

слідства, про продовження строку попереднього слідства, про повернення 

кримінальної справи для провадження додаткового дізнання, про 

застосування запобіжних заходів, крім взяття під варту, або інших заходів 

процесуального примусу, про провадження слідчих дій, а рівно інші дії 

(бездіяльність) та рішення посадових осіб, які здатні спричинити шкоду 

конституційним правам і свободам учасників кримінального судочинства або 

ускладнити доступ громадян до правосуддя1. 

Суттєві розбіжності у концептуальних підходах до розв’язання цієї 

проблеми лише підкреслюють її актуальність. У зв’язку із цим корисним з 

точки зору можливого використання законодавчого досвіду інших країн є 

                                           
1 Курышева Н. С. Вопросы производства по жалобе на действия (бездействие) и 

решения дознавателя, следователя и прокурора [Текст] / Н. С. Курышева. – М. : 

Юрлитинформ, 2009. – С. 46. 
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звернення до порівняльно-правового аналізу, який завжди дає поштовх 

теоретичній розробці складних питань правозастосування. Інститут судового 

контролю запроваджений майже усіма КПК держав на пострадянському 

просторі. Проте його законодавчі моделі, звичайно, є відмінними, що 

пояснюється національними правовими традиціями, новітніми науковими 

розробками, які отримали в цих державах підтримку законодавця. Приміром, 

відповідно до ст. 109 КПК Республіки Казахстан особа має право звернутися із 

скаргою до суду на відмову в прийнятті заяви про злочин або на порушення 

закону про відмову в порушенні кримінальної справи, провадження 

процесуальних дій, що зачіпають права та законні інтереси громадян та 

організацій, зупинення або закриття кримінальної справи безпосередньо або 

після залишення без задоволення її аналогічної скарги відповідним прокурором. 

Таким чином, предмет судового оскарження визначено у відкритому переліку.  

Такий же підхід використано й в КПК Республіки Молдова: судді по 

кримінальному переслідуванню може бути подана скарга: 1) на відмову 

органу кримінального переслідування: а) в прийнятті скарги або 

повідомлення про вчинений злочин або такий, що готується; б) у задоволенні 

клопотання в передбачених законом випадках; в) розпочати кримінальне 

переслідування; 2) на постанови про закриття кримінального переслідування 

або закриття кримінального судочинства або про вивід особи з-під 

кримінального переслідування; 3) на інші дії, які зачіпають конституційні 

права і свободи особи (ст. 300). Аналогічним способом визначається предмет 

оскарження за КПК Арменії (ст. 290). Таким чином, предмет судового 

оскарження за законодавством цих держав визначається відкритим переліком 

і включає рішення, дії та бездіяльність органів дізнання, досудового 

(попереднього) слідства та прокурора, які порушують або здатні порушити 

конституційні права та свободи учасників процесу або перешкоджають їх 

доступу до правосуддя.  

На думку автора цього дослідження, таке визначення предмета судового 

оскарження є виправданим, оскільки цим забезпечується доступність судового 
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захисту в досудовому провадженні в кримінальному процесі, ефективне 

поновлення судом порушених прав, свобод і законних інтересів людини в 

стислі строки, що відповідає потребі в отриманні захисту своєчасно. 

Згідно до ч. 1 ст. 306 КПК України скарги на рішення, дії чи 

бездіяльність слідчого чи прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого 

суду згідно з правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318-390 

КПК України, з урахуванням положень глави 26 КПК України. 

За правилами ч. 3 ст. 306 КПК України розгляд скарг на дії, рішення чи 

бездіяльність слідчого чи прокурора під час досудового розслідування 

здійснюється за обов’язкової участі особи, яка подала скаргу, чи її захисника, 

представника та слідчого чи прокурора, рішення , дії чи бездіяльність якого 

оскаржується. Відсутність слідчого чи прокурора не є перешкодою для 

розгляду скарги. При цьому стаття 306 КПК України передбачає строк 

розгляду цих скарг – вони розглядаються не пізніше сімдесяти двох годин з 

моменту надходження відповідної скарги, крім скарг на рішення про закриття 

кримінального провадження, які розглядаються не пізніше п’яти днів з 

моменту надходження скарги. 

Встановлення такого строку розгляду скарги, який не може бути 

продовжено, з одночасною обов’язковою участю скаржника у розгляді скарги 

на практиці складає істотну проблему, яка, доречи, є надто розповсюдженою. 

Адже, при неявці скаржника виконання вимог закону щодо розгляду скарги у 

встановлений строк стає неможливим.  

На наш погляд, при вирішенні цього проблемного питання слід 

виходити із буквального тлумачення закону, а саме – згідно до ч. 3 ст. 306 

КПК України розгляд цих скарг здійснюється за обов’язкової участі особи, 

яка подала скаргу, чи  її представника або захисника та слідчого чи 

прокурора. Однак відсутність слідчого чи прокурора не є перешкодою для 

розгляду скарги. Таким чином, відсутність скаржника є перешкодою 

здійснення розгляду скарги, а слідчого – не є такою перешкодою. 

Неявка скаржника свідчить про порушення заінтересованою особою 
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умов реалізації права на судовий захист в цьому провадженні. 

Частина 2 ст. 307 КПК передбачає можливі рішення слідчого судді у 

цьому судово-контрольтному провадженні – всі вони стосуються суті скарги 

і такі ухвали постановляються за результатами розгляду цієї скарги, який і 

має бути здійснено протягом 72 годин і за обов’язкової участі скаржника. У 

випадку ж його неявки здійснити розгляд скарги неможливо, а тому і не 

можна постановляти жодне із рішень, що вказані у ч. 2 ст. 307 КПК України. 

Тому, якщо скаржник не з'явився, розгляд скарги необхідно відкласти 

та повторно його викликати. Якщо він не з'явився без поважної причини, 

розглядати скаргу не можна, а треба залишити її без розгляду, оскільки 

скаржник не виконав обов’язкові вимоги реалізації ним права на судовий 

захист.   

Також дискусійним у судовій практиці є питання обов'язковості 

роз'яснення рішень слідчого судді, які постановлені за результатами розгляду 

скарги на рішення, дія чи бездіяльність слідчого чи прокурора. 

Як зазначалося вище, згідно до ч. 1 ст. 306 КПК України скарги на 

рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора розглядаються слідчим 

суддею за правилами судового розгляду, передбаченими ст. 318-380 КПК 

України. Стаття 380 КПК України передбачає обов'язок суду роз’яснити 

рішення за умови заяви про це учасника судового провадження. При цьому 

ухвала про роз’яснення або про відмову в роз’ясненні підлягає апеляційному 

оскарженню. У той час, як ухвала слідчого судді, постановлена за 

результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи 

прокурора, апеляційному оскарженню не підлягає. 

Необхідно відзначити, що  бланкетна норма, яка стосується 

застосування порядку судового розгляду, передбачена лише стосовно скарг, 

поданих до слідчого судді, у зв’язку з чим правила судового розгляду не 

розповсюджуються на інші процедури розгляду слідчим суддею клопотань 

чи заяв сторін кримінального провадження.  

Що ж стосується застосування процедури судового розгляду до 
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розгляду слідчим суддею скарг, вважаємо, що це є цілком правильним, 

оскільки в даному випадку йдеться про вирішення правового конфлікту по 

суті. Таке рішення є завершальним дане судово-контрольне провадження (на 

відміну, наприклад, від надання дозволу на проведення слідчої (розшукової) 

дії або застосування запобіжного заходу, які є забезпечувальними рішеннями 

по відношенню до здійснення основного кримінального провадження). 

Враховуючи, що в даному випадку йдеться про вирішення правового 

конфлікту по суті,  застосовуються всі правила судового розгляду, в тому 

числі – роз’яснення судового рішення. Адже таке роз’яснення є 

процесуальним засобом забезпечення доступу особи до правосуддя, оскільки 

незрозуміле рішення суду не може задовольнити вимогам щодо забезпечення 

права на справедливий суд.  

З огляду на сказане, можна дійти висновку про те, що ухвали слідчого 

судді, постановлені в порядку ст. 306, 307 КПК України, за наявності заяви 

учасника судового засідання, підлягають роз’ясненню. А відтак – і на відміну 

від самої ухвали за результатами розгляду скарги, яка оскарженню в 

апеляційному порядку не підлягає, ухвала слідчого судді про роз’яснення 

рішення або відмову в такому роз'ясненні може бути оскаржена в 

апеляційному порядку. 

 

2.3.7. Проблемні питання оскарження рішень слідчого судді 

Відповідно до п. 1. 3. Методології проведення антикорупційної 

експертизи, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 23 

червня 2010 р. № 1380/51, корупціогенний фактор (в широкому розумінні) – 

це здатність нормативно-правової конструкції (окремого нормативного 

припису чи їх сукупності) самостійно чи у взаємодії з іншими нормами 

сприяти вчиненню корупційних правопорушень. Особливо небезпечною, 

зважаючи на предмет правового регулювання, наявність корупціогенних 

                                           
1  Методологія проведення антикорупційної експертизи / Затв. наказом 

Міністерства юстиції України від 23 червня 2010 р. № 1380/5 [Електронний ресурс]. 

Режим доступу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v1380323-10 
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факторів законодавства є у сфері кримінального судочинства. Тому 

виявлення таких факторів і формулювання науково обґрунтованих 

пропозицій, спрямованих на їх усунення, видається вельми актуальним 

завданням науки кримінального процесу на сучасному етапі її розвитку.  

Одним із корупціогенних факторів кримінального процесуального 

законодавства України, що створює можливість корупційних практик під час 

здійснення кримінального провадження, є відсутність порядку оскарження 

процесуальних рішень. Адже,  можливість перегляду прийнятого рішення, 

ініційованого заінтересованою особою, спонукає суб’єкта, уповноваженого 

приймати таке рішення, належно його мотивувати, вказуючи фактичні та 

правові мотиви, що наочно демонструють його правильність. Відповідно, 

усвідомлення правозастосовником остаточності ухваленого ним рішення в 

ряді випадків є фактором, що послаблює його вимогливість до якості такого 

рішення, а за наявності корупційної складової у мотивації його прийняття - 

сприяє вчиненню корупційного правопорушення. 

Таким само корупціогенним фактором, уявляється, слід вважати не 

тільки відсутність в законі можливості та  порядку оскарження конкретного 

процесуального рішення, але і неоднозначність правової конструкції, що 

застосовується законодавцем при регулюванні тих чи інших правових 

відносин, яка в силу своєї специфіки дає підстави для неоднакового 

тлумачення і формування різної судової практики.  

Як приклад,  слід навести статтю 309 КПК України, що визначає 

предмет оскарження в апеляційному порядку при здійсненні судово-

контрольної діяльності під час досудового розслідування. Виходячи із змісту 

цієї статті, в апеляційному порядку під час досудового розслідування можуть 

бути оскаржені лише ті ухвали слідчого судді, які зазначені у визначеному 

нею переліку. Стосовно запобіжних заходів оскарженню підлягають лише ті 

ухвали слідчих суддів, які стосуються вирішення питання щодо обрання або 

продовження строку запобіжних заходів, пов’язаних із позбавленням свободи 

підозрюваного (тримання під вартою; домашній арешт). Ухвали слідчих 
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суддів щодо обрання інших запобіжних заходів оскарженню в апеляційному 

порядку під час досудового розслідування не підлягають. 

Разом із тим, відповідно до порядку, встановленому КПК України, при 

вирішенні питання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання 

під вартою слідчий суддя зобов’язаний визначити розмір застави, достатньої 

для забезпечення виконання підозрюваним обов’язків, передбачених КПК, 

крім кримінальних проваджень щодо злочину, вчиненого із застосуванням 

насильства або погрозою його застосування; щодо злочину, який спричинив 

загибель людини; щодо особи, стосовно якої у цьому провадженні вже 

обирався запобіжний захід у вигляді застави, проте був порушений нею  

(ч. 3,4 ст. 183 КПК України).  

Отже, ухвала слідчого судді про застосування запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою має комплексний зміст і, по суті, включає два 

рішення – перше з них безпосередньо стосується вирішення питання про 

застосування  запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; друге – 

щодо визначення розміру застави, достатньої, на думку слідчого судді, для 

забезпечення виконання процесуальних обов’язків підозрюваного (або, з 

огляду на наявність обставин, передбачених ч. 4 ст. 183 КПК України, про 

незастосування застави як можливої альтернативи триманню під вартою).  

Остання теза має принциповий характер для розв’язання питання щодо 

можливості оскарження ухвали слідчого судді про застосування тримання під 

вартою в частині визначення слідчим суддею розміру застави. Узагальнення 

судової практики у цих кримінальних провадженнях дає підстави 

констатувати її неоднаковість і наявність протилежних підходів суддів до 

вирішення вказаного питання. В одних випадках судді відмовляють у 

відкритті провадження по такій апеляційній скарзі, в інших – розглядають її 

по суті і приймають відповідне рішення. Видається, що такій ситуації сприяє 

недостатньо чітке формулювання положення, що визначає предмет 

оскарження. 

Якщо виходити з того, що вказане рішення слідчого судді не підлягає 
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оскарженню в частині визначення розміру застави (адже, зважаючи на зміст 

статті 309 КПК України, ухвала про застосування запобіжного заходу у 

вигляді застави не є предметом оскарження під час досудового 

розслідування), відсутніми в такому разі є й антикорупційні чинники 

кримінального процесуального законодавства. У випадку наявності у 

слідчого судді корупційної мотивації його рішення в частині визначення 

розміру застави або відмови від її застосування є остаточним, незважаючи на  

те, що воно може бути шкідливим для самого кримінального провадження і 

унеможливлювати вирішення його завдань, передбачених статтею 2 КПК 

України.  

Повертаючись до вищезазначеної тези щодо наявності в ухвалі 

слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою двох різних процесуальних рішень, вважаємо за необхідне визнати 

правильною практику тих судів, які розглядають апеляції на ці ухвали в 

частині, що стосується визначеного слідчим суддею розміру застави. При 

цьому слід підкреслити, що в таких випадках апеляційному оскарженню  

підлягає не ухвала слідчого судді про застосування запобіжного заходу у 

вигляді застави, а саме ухвала слідчого судді про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою в частині визначеного розміру 

застави. У зв’язку з цим цілком доречною видається аналогія із оскарженням 

вироку суду в частині окремих рішень суду, які в ньому містяться (вирішення 

цивільного позову чи долі речових доказів; призначення покарання тощо).  

Як зазначалося вище, за наявності обставин, передбачених ч. 4 ст. 183 

КПК України, слідчий суддя при постановленні ухвали про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою має право не визначати 

розмір застави. Хоча незастосування застави у цих випадках є правом, а не 

обов’язком судді, проте в конкретному кримінальному провадженні, 

враховуючи мету та підстави застосування запобіжного заходу,  доведення 

ризиків, що дають достатні підстави вважати, що підозрюваний може 

здійснити дії, передбачені ч. 1 ст. 177 КПК України, визначення застави як 



219 

 

альтернативи триманню під вартою може бути необґрунтованим та 

неефективним (тобто, не забезпечувати мету застосування запобіжного 

заходу, а відтак – вирішення завдань кримінального провадження). За таких 

обставин прокурор повинен мати право оскаржити в апеляційному порядку 

ухвалу слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою в частині визначення застави і просити апеляційний суд 

скасувати ухвалу слідчого судді в цій частині і застосувати вказаний 

запобіжний захід без визначення застави. Якщо на момент розгляду апеляції 

застава вже була внесена, апеляційний суд у випадку задоволення апеляції 

прокурора має прийняти рішення про повернення застави заставодавцю. 

Підсумовуючи викладене, слід підкреслити, що механізм оскарження 

процесуальних рішень у кримінальному провадженні, крім вираженого 

правозахисного аспекту, відіграє важливе антикорупційне значення, адже 

мінімізує можливість зловживань при прийнятті процесуальних рішень, 

забезпечує їх перегляд та відповідність вимогам закону. Зважаючи на це, 

кримінальне процесуальне законодавство України має чітко визначати  

предмет, підстави та порядок оскарження процесуальних рішень на всіх 

етапах кримінального провадження.  

 

2.4. Концептуальні основи застосування запобіжних заходів, які 

суттєво обмежують право на свободу та особисту недоторканість 

 

2.4.1. Домашній арешт 

У вітчизняному кримінальному процесі домашній арешт запроваджено 

у КПК України 2012 року як новий, раніше не відомий національному 

законодавству запобіжний захід. Відповідно до ст. 181 КПК він полягає у 

забороні підозрюваному, обвинуваченому залишати житло цілодобово або у 

певний період доби. Виходячи із переліку запобіжних заходів, закріплених у 

ст. 176 КПК, домашній арешт може бути застосовано до особи, яка 

підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом 
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передбачено покарання у вигляді позбавлення волі. Такий запобіжний захід 

має застосовуватися у тих випадках, коли застава є занадто м’яким 

запобіжним заходом, а тримання під вартою – занадто суворим. Тож, за 

ступенем суворості такий захід межує з позбавленням волі у значенні ст. 5 

КЗПЛ. Зокрема, у справі «Вітторіо і Луіджи Манчині проти Італії» ЄСПЛ 

зазначив, що і тримання під вартою у в’язниці, і домашній арешт були для 

заявників позбавленням свободи, виходячи із розуміння пп. «с» п. 1 ст. 5 

КЗПЛ1. 

Характеризуючи змістовне наповнення цього запобіжного заходу, 

 С.В. Колоскова зазначає, що за своєю сутністю домашній арешт є 

комплексом призначених за рішенням суду заборон і обмежень, що 

накладаються на обвинуваченого у зв’язку з його повною чи частковою 

ізоляцією у певному приміщенні, спрямовані на досягнення мети цього 

запобіжного заходу, реалізуються й контролюються кримінально-

виконавчими інспекціями завдяки наявним у них силам і ресурсам, у 

взаємодії з органом, уповноваженим на проведення оперативно-розшукової 

діяльності й органом досудового розслідування, у чиєму провадженні 

знаходиться справа2. 

В науці кримінального процесу значення домашнього арешту 

пропонується розглядати у двох аспектах: 1) у загальному – полягає у тому, 

щоб забезпечити виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на 

нього процесуальних обов’язків, а також запобігти спробам вчинення дій, які 

відносяться до ризиків, передбачених у ст. 177 КПК; 2) у спеціальному – 

полягає у тому, щоб забезпечити належну поведінку підозрюваного, 

обвинуваченого шляхом застосування обмежень, передбачених для 

                                           
1
 Рішення ЄСПЛ у справі «Вітторіо і Луіджи Манчині проти Італії» [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : http://www.rrpoi.narod.ru/echr/anouther_3/vittorio_ and_ luigi _ 

mancini.htm. - Заголовок з екрана. 
2 Колоскова С.В. Домашний арест как мера пресечения в современном уголовном 

судопроизводстве России: доктрина, юридическая техника и правоприменительная 

практика. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 2014. [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу : http://www.iuaj.net/node/1530. – Заголовок з екрана. 

http://www.rrpoi.narod.ru/echr/anouther_3/vittorio_
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домашнього арешту1. 

Виходячи із положень КПК, умови обрання домашнього арешту 

можуть бути поділено на загальні та спеціальні. Загальними є умови обрання 

будь-якого запобіжного заходу, передбачені ст. 178 КПК. Спеціальними 

умовами є: врахування санкції статті КК, яка інкримінується підозрюваному, 

обвинуваченому й передбачає покарання у вигляді позбавлення волі; 

наявність житла у підозрюваного, обвинуваченого. 

 Застосування домашнього арешту передбачає доволі відчутне 

втручання у приватне життя особи, яка повинна виконувати один або кілька 

обов’язків, а саме: 1) прибувати до визначеної службової особи із 

встановленою періодичністю; 2) не відлучатися із населеного пункту, в 

якому він зареєстрований, проживає чи перебуває, без дозволу слідчого, 

прокурора або суду; 3) повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну 

свого місця проживання та/або місця роботи; 4) утримуватися від 

спілкування з будь-якою особою, визначеною слідчим суддею, судом, або 

спілкуватися з нею із дотриманням умов, визначених слідчим суддею, судом; 

5) не відвідувати місця, визначені слідчим суддею або судом; 6) пройти курс 

лікування від наркотичної або алкогольної залежності; 7) докласти зусиль до 

пошуку роботи або до навчання; 8) здати на зберігання до відповідних 

органів державної влади свій паспорт (паспорти) для виїзду за кордон, інші 

документи, що дають право на виїзд з України і в’їзд в Україну; 9) носити 

електронний засіб контролю (ч. 5 ст. 194 КПК). Перелік конкретних 

обов’язків, які необхідно покласти на особу, має бути доведено прокурором, 

виходячи із такого: наявність певних обставин (обґрунтованої підозри у 

вчиненні підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; 

достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених ст. 

177 КПК, і на які вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш 

м’яких запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у 

                                           
1 Агакерімов О.Н. Домашній арешт в системі запобіжних заходів : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. – Одеса, 2016. - С. 4. 
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клопотанні), а також необхідність покладення певних обов’язків на 

конкретну особу. Такий перелік виключень із права на свободу є закритим і 

лише його вузьке тлумачення не суперечить меті даного положення1. 

Строк дії ухвали слідчого судді про тримання особи під домашнім 

арештом не може перевищувати двох місяців. У разі необхідності цей строк 

може бути продовжений за клопотанням прокурора в межах строку 

досудового розслідування в порядку, передбаченому ст. 199 КПК. У 

підсумку, сукупний строк тримання особи під домашнім арештом під час 

досудового розслідування не може перевищувати шести місяців. По 

закінченню цього строку ухвала про застосування запобіжного заходу у 

вигляді домашнього арешту припиняє свою дію і запобіжний захід 

вважається скасованим (ч. 6 ст. 181 КПК). 

Як свідчить слідча та судова практика обрання та продовження дії 

запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту, судами протягом 1 

півріччя 2016 року розглянуто 4,3 тис. клопотань про обрання такого 

запобіжного заходу, з яких задоволено 90%2. Основною підставою прийняття 

слідчими суддями рішень про відмову у задоволенні поданих клопотань цієї 

категорії є недоведеність прокурором наявності обставин, передбачених п.п. 

1-3 ч. 1 ст. 194 КПК, і перш за все – наявності у кримінальному провадженні 

ризиків, визначених ст. 177 КПК. У той же час під час застосування такого 

заходу забезпечення кримінального провадження як домашній арешт, мали 

місце порушення норм КПК як слідчими органів досудового розслідування, 

так і слідчими суддями, що стало підставою для скасування таких рішень:  

                                           
1 Рішення ЄСПЛ у справі «Вітторіо і Луіджи Манчині проти Італії» [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://www.rrpoi.narod.ru/echr/anouther_3/vittorio_and_luigi_ 

mancini.htm. – Заголовок з екрана. 
2 Аналіз даних судової статистики щодо розгляду справ і матеріалів місцевими 

загальними судами, апеляційними судами областей та міста Києва протягом І півріччя 

2016 року [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sc.gov.ua/ua/sudova_ statistika. 

html. – Заголовок з екрана. 

http://www.rrpoi.narod.ru/echr/anouther_3/vittorio_and_luigi_
http://sc.gov.ua/ua/sudova_
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а) недоведеність обґрунтованої підозри в учиненні підозрюваним 

кримінального правопорушення за наявності ризиків, передбачених ст. 177 

КПК1;  

б) в ухвалах слідчих суддів не завжди зазначається адреса житла, яке 

забороняється залишати підозрюваним2. У цьому сенсі актуальним є питання 

про визначення змісту словосполучення «житло цієї особи» (ч. 5 ст. 181 

КПК). Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ зазначив, що таке словосполучення охоплює випадки, 

коли підозрюваний, обвинувачений: 1) є власником, співвласником такого 

житла; 2) зареєстрований у такому житлі; 3) постійно або тимчасово 

проживає у такому житлі без реєстрації тощо. Тому правильною є практика 

слідчих суддів, які, вирішуючи питання про застосовування цього 

запобіжного заходу, з’ясовують думку власника житла (якщо він відомий), й 

оцінюють усі обставини у сукупності, у тому числі: міцність соціальних 

зв’язків підозрюваного, обвинуваченого у місці його постійного проживання; 

наявність у нього родини, утриманців тощо. Зважаючи на це, певний інтерес 

становить рішення слідчого судді Березанського районного суду 

Миколаївської області за наслідками розгляду клопотання про застосування 

                                           
1 Так, слідчий суддя Комунарського районного суду м. Запоріжжя, задовольняючи 

клопотання слідчого райвідділу внутрішніх справ про обрання запобіжного заходу у 

вигляді домашнього арешту щодо Г., підозрюваного в учиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 296 КК, мотивував своє рішення тим, що 

прокурором доведено усі обставини, передбачені ч. 1 ст. 194 КПК, Г. раніше притягався 

до кримінальної відповідальності за учинення аналогічного злочину, стосовно 

підозрюваного виносилася постанова про розшук, Г. не мешкає за місцем своєї реєстрації. 

Ухвалою апеляційного суду Запорізької області від 31 травня 2013 р. скасовано ухвалу 

слідчого судді, оскільки надані слідчим і прокурором докази не доводять наявність 

обґрунтованої підозри в учиненні Г. кримінального правопорушення, передбаченого саме 

ч. 4 ст. 296 КК. Більш того, суддя у порушення вимог ст. 178 КПК не взяв до уваги похилий вік 

підозрюваного, відсутність судимостей, його соціальні зв’язки у вигляді родини, двох 

малолітніх дітей, а також те, що підозрюваний є єдиним годувальником у родині. 
2 Зокрема, ухвалою слідчого судді Броварського міськрайонного суду Київської 

області від 5 червня 2013 року задоволено клопотання слідчого Броварського міськвідділу 

міліції, обрано щодо С. запобіжний захід у вигляді домашнього арешту строком на 2 

місяці. При постановленні цієї ухвали вимог ч. 3 ст. 196 КПК слідчим суддею дотримано 

не було, а саме: не зазначено точної адреси житла, яке забороняється залишати 

підозрюваному. Зазначене стало підставою для скасування ухвали слідчого судді 

апеляційним судом. 
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запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту до Ф., підозрюваного в 

учиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК. 

Суд, серед іншого, урахував, що фактично житло, де мешкає підозрюваний, 

не придатне для проживання, тому винесення рішення про заборону 

підозрюваному залишати житло у певний період доби може мати згубний 

вплив на його здоров’я, що відповідно до рішень ЄСПЛ у справах «Коваль 

проти України» від 12 лютого 2007 р. (п. 82), «Калашников проти Росії» від 

15 липня 2002 р. (п. 98) є порушенням ст. 3 КЗПЛ, а тому відмовив у 

задоволенні клопотання про обрання Ф. запобіжного заходу у вигляді 

домашнього арешту, та обрав підозрюваному запобіжний захід у вигляді 

особистого зобов’язання. 

в) в ухвалах слідчих суддів не завжди зазначається період, у який 

підозрюваному забороняється залишати житло1;  

г) в ухвалах слідчих суддів про обрання запобіжного заходу у вигляді 

домашнього арешту, у порушення ч. 4 ст. 196 КПК не завжди визначається 

дата закінчення його дії2 тощо3. 

Актуальним залишається питання про можливість зміни запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою на більш м’який – домашній арешт. 

                                           
1 Наприклад, слідчий суддя Шевченківського районного суду м. Запоріжжя, 

відмовляючи у задоволенні клопотання слідчого райвідділу міліції про обрання 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, та обираючи домашній арешт строком 

на 60 днів щодо К., підозрюваного в учиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 2 ст. 185 КК, мотивував своє рішення тим, що К. порушив підписку про 

невиїзд, без повідомлення слідчого змінив місце проживання, на неодноразові виклики 

слідчого не прибував, і намагався сховатися від слідства  та суду. Однак беручи до уваги 

наявність у підозрюваного двох неповнолітніх дітей та його щире каяття, слідчий суддя 

вважав за доцільне застосувати до К. запобіжний захід у вигляді домашнього арешту. 

Ухвалою апеляційного суду Запорізької області від 31 травня 2013 року зазначене 

рішення скасовано, оскільки у порушення вимог ч. 3 ст. 196 КПК, слідчий суддя у своїй 

ухвалі не зазначив, які обов’язки покладає на підозрюваного та не визначив період, у який 

К. забороняється залишати житло. 
2 Так, ухвалою слідчого судді Суворовського районного суду м. Одеси до 

підозрюваного застосовано запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, визначено 

адресу, обов’язки, які покладаються на підозрюваного, строк дії ухвали. Однак, не вказано 

дату закінчення застосованого запобіжного заходу. 
3 Узагальнення судової практики щодо розгляду слідчим суддею клопотань про 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу : http://sc.gov.ua/ua/sudova_statistika.html. - Заголовок з екрана. 
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ВССУ, аналізуючи судову практику, неодноразово звертав увагу 

правозастосовців на необхідність під час судового розгляду враховувати стан 

здоров’я підозрюваного, обвинуваченого та можливість надання ефективної 

допомоги у лікуванні в умовах перебування у слідчому ізоляторі. При цьому 

неможливість застосування тримання під вартою для обвинувачення за 

медичним критерієм має бути належним чином підтверджена медичною 

документацією1. 

На необхідність вирішення питання про можливість зміни тримання під 

вартою на більш м’який запобіжний захід неодноразово звертав увагу ЄСПЛ. 

Так, однією з підстав порушення п. 1 ст. 5 КЗПЛ у справі «Барило проти 

України» (рішення ЄСПЛ від 16 травня 2013 року) стало те, що заявниця 

мала тяжке захворювання (3 група інвалідності) й потребувала спеціального 

лікування, дієти та постійного медичного нагляду. За результатами 

медичного огляду заявниці було призначено 4 ін’єкції інсуліну на день. Утім, 

вона була змушена робити ін’єкції самостійно, оскільки медичний працівник 

ізолятору тимчасово тримання перебував у відпустці, а медики швидкої 

допомоги відмовлялися приїздити на виклики до ізолятору тимчасового 

тримання2. 

Іншим прикладом порушення вже ст.ст. 2, 3 КЗПЛ унаслідок 

необґрунтованого застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою є рішення ЄСПЛ від 14 березня 2013 року у справі «Салахов та 

                                           
1 Так, Шевченківський районний суд міста Львова у кримінальному провадженні з 

обвинувачення М.Р.; С.З.; Х.Р. та Г.І. в учиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 307 КК, 

застосував до перших трьох осіб запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, а до Г.І. 

– запобіжний захід у вигляді домашнього арешту. Згодом ухвалою від 10 квітня 2014 р. 

обвинуваченому Х.Р. також було змінено запобіжний захід на домашній арешт 

(туберкульоз, плеврит, гепатит), а ухвалою від 19 червня 2014 року аналогічний 

запобіжний захід було застосовано й до обвинувачених С.З. та М.Р. - Про судову практику 

застосування судами першої та апеляційної інстанцій процесуального законодавства щодо 

обрання, продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою [Електронний 

ресурс] : лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних 

справ. – Режим доступу : http://sc.gov.ua/ua/uzagalnennja_sudovoji_praktiki.html. - Заголовок 

з екрана. 
2 Рішення ЄСПЛ у справі «Барило проти України» [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу : old.minjust.gov.ua/file/28330. - Заголовок з екрана. 
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Іслямова проти України». У цій справі ЄСПЛ встановив порушення ст. 2 

КЗПЛ у контексті матеріального аспекту з огляду на недотримання державою 

позитивного обов’язку щодо захисту здоров’я та життя заявника. Зокрема, 

йому було відмовлено у терміновій госпіталізації, яку він вимагав протягом 

двох тижнів; він тримався під вартою без будь-якого обґрунтування, 

перебуваючи при цьому у критичному стані (на той час у заявника було 

встановлено низку захворювань, у тому числі ВІЛ – захворювання 4 стадії). 

Проте всупереч рекомендаціям лікарів,  наявність такого захворювання 

діагностували лише під час третього медичного огляду. До того ж, під час 

перебування у лікарні заявника постійно тримали у наручниках, що 

спричинило погіршення стану здоров’я1. Видається, що органам досудового 

розслідування у подібних випадках слід було б розглянути питання про 

можливість застосування до підозрюваного, обвинуваченого запобіжного 

заходу у вигляді домашнього арешту. 

У інших випадках, коли обвинувачений не виконує умови раніше 

обраного запобіжного заходу – домашнього арешту, або перешкоджає 

здійсненню правосуддя, суд за клопотанням сторони обвинувачення має 

право змінити такий запобіжний захід на тримання під вартою2. З цього 

приводу ВССУ у листі «Про судову практику застосування судами першої та 

                                           
1 Рішення ЄСПЛ у справі «Салахов та Іслямова проти України» [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : old.minjust.gov.ua/file/26863. – Заголовок з екрана. 
2 Так, ухвалою Гірницького районного суду м. Макеєвки Донецької області у 

кримінальному провадженні за обвинуваченням Б.В. в учиненні злочину, передбаченого ч. 

1 ст. 155 КК, до обвинуваченого у судовому провадженні був застосований запобіжний 

захід у вигляді домашнього арешту. У подальшому прокурор звернувся до суду із 

клопотанням про зміну запобіжного заходу на тримання під вартою через психологічний 

тиск Б.В. на свідків. Вважаючи ці обставини, доведеними суд змінив запобіжний захід 

стосовно Б.В. на тримання під вартою.  

Червонозаводським районним судом м. Харкова відносно Б.М., обвинуваченого в 

учиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 185 КК, судом було застосовано 

запобіжний захід у вигляді домашнього арешту. Проте, у судовому засіданні 13 лютого 

2014 року, прокурор подав клопотання про зміну запобіжного заходу стосовно Б.М. на 

тримання під вартою у зв’язку із порушенням останнім умов домашнього арешту. 

Заперечуючи проти клопотання прокурора, обвинувачений зазначив, що 14 січня 2014 

року не з’явився у судове засідання через перебування у стані сп’яніння, а 5 лютого 2014 

року самовільно залишив приміщення суду, і на вулиці у нього стався епілептичний 

напад. Суд задовольнив клопотання прокурора та змінив стосовно Б.М. запобіжний захід 

із домашнього арешту на тримання під вартою із визначенням розміру застави. 
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апеляційної інстанції процесуального законодавства щодо обрання, 

продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою» зазначив, 

що клопотання про зміну більш м’якого запобіжного заходу на запобіжний 

захід у вигляді тримання під вартою повинно містити докази порушення 

умов раніше обраного запобіжного заходу та обґрунтування наявності 

ризиків у провадженні. У інших випадках суд не уповноважений змінювати 

запобіжний захід, проте відмова суду має бути належним чином 

вмотивованою1. 

  Під час розгляду клопотань про зміну запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою через тривалість його застосування на більш м’який, 

суд має враховувати вимоги ст. 5 КЗПЛ, а також правову позицію ЄСПЛ у 

рішенні від 12 січня 2012 р. у справі «Тодоров проти України», відповідно до 

якої «для продовження тримання під вартою повинні бути винятково вагомі 

причини, при цьому тільки тяжкість учиненого злочину, складність справи та 

серйозність обвинувачень не можуть вважатися достатніми причинами для 

тримання особи під вартою протягом досить тривалого строку»2.  

                                           
1 Про судову практику застосування судами першої та апеляційної інстанцій 

процесуального законодавства щодо обрання, продовження запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою [Електронний ресурс] : лист Вищого спеціалізованого суду України 

з розгляду цивільних і кримінальних справ. – Режим доступу : 

http://sc.gov.ua/ua/uzagalnennja_sudovoji_praktiki.html. – Заголовок з екрана. 
2 Рішення ЄСПЛ у справі «Тодоров проти України» [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/974_806. - Заголовок з екрана. Саме з цих 

позицій Івано-Франківський міський суд, розглядаючи матеріали провадження по 

обвинуваченню С.Р. в учиненні злочинів, передбачених п.п. 6, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187, 

ч. 3 ст. 357 КК, за клопотанням сторони захисту змінив тримання під вартою на домашній 

арешт. Як зазначено в ухвалі суду від 25 березня 2014 р., С.Р. утримувався під вартою з 5 

квітня 2010 р. Ухвалою суду від 21 грудня 2012 р., кримінальну справу було направлено 

на додаткове розслідування, після чого справу передано на розгляд суду присяжних. Під 

час судового провадження судом було допитано свідків та потерпілу, а тому ризик 

можливості незаконно впливати на них у обвинуваченого відсутній. Аналогічним чином 

Ленінський районний суд м. Кіровограда, розглянувши питання про доцільність 

продовження тримання під вартою обвинувачених Б.Є. та М.І. в учиненні злочину, 

передбаченого ч. 4 ст. 187 КК, змінив останнім тримання під вартою на домашній арешт з 

покладенням на обвинувачених обов’язків, передбачених ч. 5 ст. 194 КПК. 

Постановляючи таке рішення, суд урахував практику ЄСПЛ у справах: «Смірнова проти 

Росії», «Вемгофф проти Німеччини», «Летельєр проти Франції», та вказав, що Б.Є. та М.І. 

уперше притягуються до кримінальної відповідальності, мають постійне місце 

проживання, а також неповнолітніх дітей. Окрім цього суд урахував, що Б.Є. та М.І. 
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Іншою підставою для зміни запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою на домашній арешт є зменшення або усунення ризиків, які слугували 

для обрання більш суворого запобіжного заходу1.  

В той же час суди доволі часто відмовляють у зміні запобіжного заходу 

з тримання під вартою на домашній арешт, мотивуючи прийняте рішення 

відсутністю постійного місця проживання обвинуваченого у місцевості, де 

здійснюється судове провадження (ризик ухилення від суду). Проте, у разі 

надання стороною захисту доказів, що спростовують такий ризик, суди 

змінювали запобіжний захід. 

Потрібно зазначити, що кримінальне процесуальне законодавство 

багатьох країн світу (Латвія, Литва, Німеччина, Росія, США, Швеція та ін.) 

передбачає застосування домашнього арешту як запобіжного заходу. Так, у 

американській юридичній термінології «домашній арешт» є синонімом 

«електронного спостереження», оскільки його суть полягає у встановленні 

повного електронного контролю за життям засудженого під час перебування 

удома. При цьому, незважаючи на очевидні плюси (перебування у своєму 

                                                                                                                                        
утримуються під вартою понад 6,5 років, а обсяг пред’явленого обвинувачення за цей час 

значно зменшився. 
1 Наприклад, Ленінський районний суд м. Миколаєва, розглянувши клопотання 

захисників А.О. та М.В., обвинувачених в учиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 187 

КК, про зміну запобіжного заходу у вигляді тримання їх під вартою на інший запобіжний 

захід, задовольнив їх, та застосував до А.О. домашній арешт. При цьому суд виходив із 

наступного. Сторона обвинувачення під час судового розгляду, який триває понад півроку 

і протягом якого А.О. та М.В. тримаються під вартою, не надала вагомих доказів про 

учинення ними кримінальних правопорушень, до того ж у зазначених осіб відсутня 

судимість, наявне постійне місце проживання, соціальні зв’язки, хворі батьки, а у А.О. – 

декілька малолітніх дітей. Суд зазначив, що з урахуванням тривалості перебування 

обвинувачених під вартою у зв’язку із наявністю ризиків, на підставі яких було обрано 

запобіжний захід, ці ризики суттєво зменшилися, що зумовлює зміну запобіжного заходу. 

Так само Орджонікідзевський районний суд м. Запоріжжя змінив обвинуваченому 

в учиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК Я.М. запобіжний захід з тримання під 

вартою на домашній арешт. В основу такого рішення було покладено такі міркування: 

запобіжний захід, обраний Я.М. під час досудового розслідування тричі продовжувався 

під час судового провадження; Я.М. вину в учиненні злочину не визнав, а сторона 

обвинувачення згідно з установленим порядком дослідження доказів за весь час судового 

розгляду не забезпечила участі свідків обвинувачення та потерпілих, явка яких визнана 

обов’язковою; встановити місце перебування більшості зазначених осіб прокурор не 

може, що виключає можливість впливу на них обвинуваченого; усунення інших ризиків, 

які зумовлювали застосування до Я.М. запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, 

можливе і при застосуванні домашнього арешту. 
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помешканні), на арештанта покладаються значні обов’язки, невиконання 

яких лише обтяжує покарання у майбутньому. У житлі не повинно бути 

алкогольних напоїв, наркотиків та зброї. Спілкування телефоном 

обмежується часовими рамками. За наявності комп’ютера з можливістю 

виходу до мережі Інтернет будь-які дії у цій сфері відстежуються. 

Поліцейські можуть у будь-який час завітати до помешкання з метою 

перевірки його стану або стану електронного приладу, оглянути квартиру.  

В окремих випадках сам обвинувачений у визначений час телефонує за 

спеціальним номером до поліції, підтверджуючи присутність удома, називає 

дату народження, дані про свою особу, повторює вимовлені перевіряючим 

кодові слова1.  

З огляду на зарубіжну практику, вітчизняне правове регулювання 

застосування домашнього арешту потребує удосконалення на 

концептуальних засадах. Зокрема, убачається доцільним передбачити у КПК 

визначення переліку конкретних заборон та обов’язків, що стосуються саме 

домашнього арешту як запобіжного заходу з урахуванням особливостей його 

застосування, а також можливість грошового стягнення за невиконання таких 

обов’язків2. Підлягає уточненню місце виконання запобіжного заходу  у 

вигляді домашнього арешту, а саме : замість терміну «житло» слід 

передбачити більше широке поняття «житло чи інше володіння особи, в 

якому вона проживає на законних підставах». Актуальним є і питання про 

можливість зміни місця виконання домашнього арешту на медичну установу, 

у разі захворювання підозрюваного, обвинуваченого  або на інше місце з 

урахуванням конкретних обставин справи. 

Також законодавчого вирішення потребують питання, які останнім 

часом постали у судовій практиці, щодо обов’язкового з’ясування при 

обранні домашнього арешту таких питань, як наявність  згоди повнолітніх 

                                           
1 Макаренко Є. І. Домашній арешт: поняття, мета, підстави і порядок застосування 

/ Є. І. Макаренко // Право і суспільство. – 2014. – № 1. – С. 234-240. 
2 Багаутдинов Ф. Н. Новая мера пресечения в УПК РФ – домашний арест / 

Ф. Н. Багаутдинов // Законность. – 2002. – № 10. – С. 9-14. 
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співмешканців підозрюваного, обвинуваченого чи власника орендованого 

ним житла на виконання такого запобіжного заходу за відповідною адресою. 

В якості умови неможливості застосування домашнього арешту слід 

передбачити спільне проживання в квартирі чи кімнаті підозрюваного, 

обвинуваченого з особою, яка постраждала від учиненого ним 

насильницького злочину.  

Тож, очевидним є те, що оскільки для українського кримінального 

процесу домашній арешт є новим явищем, нормативне регулювання його 

застосування потребує подальшої наукової розробки з урахуванням 

позитивних аспектів слідчої та судової практики. 

 

2.4.2. Затримання за підозрою у вчиненні злочину та тримання під 

вартою 

Важливішим об’єктом державного захисту є право громадянина на 

свободу та особисту недоторканність. Держава може обмежити це право 

лише у випадках, визначених законом як примус, що суттєво обмежує 

правовий статус особи. Гарантією цього права є положення ст. 29 

Конституції України, що відтворює закріплену у міжнародних договорах 

(зокрема, у п. 3 ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські та політичні 

права, ст. 5 КЗПЛ загальновизнану норму про те, що арешт, ув’язнення та 

тримання під вартою допускаються тільки за судовим рішенням. Із метою 

обмеження свавілля з боку правоохоронних органів та суду під час 

позбавлення особи свободи визначено підстави для його застосування. 

У практиці ЄСПЛ щодо дотримання положень ч. 1 ст. 5 КЗПЛ 

установлено низку вимог із тим, щоб позбавлення свободи було «законним». 

Утім, як свідчить вітчизняна правозастосовна практика, правоохоронні 

органи та суди припускаються суттєвих порушень особистої свободи та 

недоторканності особи під час застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження. 

Відповідно до ч. 1 ст. 5 КЗПЛ право на свободу в цілому та особисту 



231 

 

недоторканність, зокрема, передбачає позбавлення особи свободи відповідно 

до процедури, встановленої законом, й у таких випадках, як: b) законний 

арешт або затримання особи … для забезпечення виконання будь-якого 

обов’язку, передбаченого законом; c) законний арешт або затримання особи, 

здійснені з метою припровадження її до встановленого законом 

компетентного органу на підставі обґрунтованої підозри у вчиненні нею 

правопорушення або якщо є розумні підстави вважати за необхідне запобігти 

вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення. Аналіз 

правових позицій ЄСПЛ дозволяє виявити певні вимоги для застосування 

зазначених положень ч. 1 ст. 5 КЗПЛ. Зокрема, щодо зазначених умов 

застосування запобіжних заходів практика ЄСПЛ наголошує, що для 

затримання особи тільки для «забезпечення виконання» будь-якого 

зобов’язання, передбаченого законом, насамперед повинно мати місце 

невиконання зобов’язання, покладеного на особу. Арешт особи та утримання 

її під вартою мають проводитися з метою забезпечення виконання такого 

зобов’язання, а не мати каральний характер. При цьому щойно як 

зобов’язання було виконано, підстава для затримання відповідно до п. b ч. 1 

ст. 5 КЗПЛ припиняється (справа «Василева проти Данії»). Зобов’язання має 

бути певної і конкретної природи (справа «Чіулла проти Італії»), а його 

широке тлумачення має спричиняти несумісні з поняттям верховенства права 

наслідки (справи «Енгель та інші проти Нідерландів», «Стефанов проти 

Болгарії»). У світлі положень КЗПЛ, як наголошує ЄСПЛ, арешт буде 

прийнятним, тільки якщо «обов’язок, передбачений законом», не може бути 

виконано більш м’якими засобами (справа «Ходорковський проти Росії»). 

Окрім того, принцип пропорційності передбачає необхідність установлення 

рівноваги між важливістю забезпечити негайне виконання зобов’язання та 

важливістю права на свободу у демократичному суспільстві (справа «Сааді 

проти Сполученого Королівства Великобританії»). У зв’язку із цим Суд 

вважає за необхідне звернути увагу на такі суттєві аспекти: характер 

зобов’язання, що випливає із відповідного законодавства, включаючи його 
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мету та основне призначення; особу затриманого і конкретні обставини, що 

призвели до затримання, а також тривалість утримання під вартою (справи 

«Хайредінов проти України», «Василева проти Данії», «Еппле проти 

Німеччини»)1. 

Що стосується положень п. «c» ч. 1 ст. 5 КЗПЛ, то, на думку ЄСПЛ, 

вираз «здійснене з метою припровадження її до компетентного судового 

органу» охоплює всі три альтернативні підстави для арешту особи або 

тримання під вартою (справи «Лоулес проти Ірландії», «Ірландія проти 

Сполученого Королівства Великобританії»). Особу може бути затримано із 

зазначених підстав тільки у межах кримінального провадження з метою 

припровадження її до компетентного судового органу через підозру в 

учиненні злочину (справи «Джесіус проти Литви», «Швабе та М.Г. проти 

Німеччини»). При цьому стандарт, запроваджений пунктом «c» ч. 1 ст. 5 

КЗПЛ, не передбачає, що поліція повинна мати достатньо доказів для 

пред’явлення обвинувачення у момент затримання або під час перебування 

особи під вартою (справа «Ердагоз проти Туреччини»). 

Узагальнююче поняття «обґрунтованої підозри» в учиненні 

кримінального правопорушення сформульовано у правових позиціях ЄСПЛ 

як наявність фактів або відомостей, що могли б переконати об’єктивного 

спостерігача, що відповідна особа могла вчинити злочин (справи «Ердагоз 

проти Туреччини», «Фокс, Кемпбелл і Хартлі проти Сполученого 

Королівства Великобританії», «Нечипорук та Йонкало проти України»). Від 

сукупності обставин справи залежить, що саме можна вважати 

обґрунтованою підозрою: підозра буде вважатися такою лише у випадку, 

коли вона ґрунтується на відомостях, що об’єктивно пов’язують 

підозрюваного з учиненим кримінальним правопорушенням. У контексті 

боротьби з тероризмом суд постановив, що гострота проблеми боротьби з 

терористичними злочинами не може виправдовувати надто широке поняття 

                                           
1 Посібник зі статті 5 «Право на свободу та особисту недоторканість» [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_UKR.pdf. – 

Заголовок з екрана. 
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обґрунтованості, яке призводить до знецінення гарантій, передбачених п. «c» 

ч. 1 ст. 5 КЗПЛ (справа «О’Хара проти Сполученого Королівства 

Великобританії»)1. 

Що стосується допустимих ризиків, за наявності яких можливе 

застосування запобіжних заходів, то відповідно до усталеної практики ЄСПЛ 

такими ризиками для тримання під вартою є: небезпека втечі; ймовірність 

втручання у хід правосуддя; ймовірність рецидиву; небезпека для 

громадського порядку; небезпека для особи, щодо якої ведеться 

розслідування. Утім, із цих п’яти допустимих за КЗПЛ ризиків КПК України 

визнав лише перші три, тому останні два ризики не можуть бути використані 

на обґрунтування тримання під вартою2. 

Чинний КПК України, у цілому сприймаючи положення ст. 5 КЗПЛ, у 

ч. 2 ст. 177 як підставу для застосування запобіжних заходів передбачає 

наявність ризиків, що дають достатні підстави слідчому судді, що 

підозрюваний, обвинувачений може здійснити дії, передбачені ч. 1 цієї 

статті3. Як слушно вказує О.І. Тищенко, виходячи із порівняльного аналізу 

правових позицій ЄСПЛ при розгляді клопотання про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, слідчий суддя, суд у 

кожному випадку має принципово та критично ставитися до доводів 

прокурора, якими він обґрунтовує необхідність застосування саме цього 

запобіжного заходу, об’єктивно оцінюючи їх переконливість4. Утім, 

моніторинг застосування судами КПК довів, що суди під час розгляду 

питання про взяття під варту у 51 % випадків оцінювали ступінь наведених 

прокурором ризиків, які слугували підставою взяття особи під варту, тільки 

                                           
1 Там само. 
2 Науково-практичний коментар до Кримінального процесуального кодексу 

України / за ред. О.А. Банчука, Р.О. Куйбіди, М.І. Хавронюка. – Х. : Фактор, 2013. – С. 

358. 
3 Лобойко, Л.М. Кримінальний процес : навч. посібн. / Л.М. Лобойко, О.А. Банчук. 

– К. : Ваіте, 2014. – С. 142-147. 
4 Тищенко О.І. Практика Європейського Суду з прав людини в контексті 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою / О.І. Тищенко // Наук. 

вісн. Херсонськ. держ.  ун-ту. – Вип. 3. – Т. 3. – 2014. – С. 205. 
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зі слів цієї особи, без наявності інших доказів1. 

Як свідчить судова практика, протягом 2015 р. слідчі судді розглянули 

31,7 тис. клопотань про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання 

під вартою, з яких задоволено 58,8 % (18,6 тис.); про продовження строків 

тримання під вартою – 6,8 тис. клопотань, з яких задоволено 94,5 % (6,4 

тис.)2. У той самий час системною проблемою у цій сфері залишається 

практика недотримання процесуального законодавства працівниками 

правоохоронних органів та суддями, невідповідність законодавства у сфері 

прав і свобод людини міжнародним стандартам, що призводить до 

свавільного позбавлення свободи (це констатує ЄСПЛ, зокрема, у справі 

«Олексій Михайлович Захаркін проти України»)3. До того ж загальною 

тенденцією практики національних судів щодо застосування запобіжних 

заходів у вигляді тримання під вартою та продовження їх дії залишається те, 

що суди виносять рішення без їх належного обґрунтування та наведення 

конкретних мотивів4. Мають місце й порушення п. 1 ст. 5 КЗПЛ щодо 

періодів, протягом яких тримання під вартою здійснюється без відповідного 

судового рішення, особливо у період після закінчення слідства та початку 

судового розгляду (справи «Харченко проти України», «Кущ проти 

України»). 

Як виняток із положень ст. 5 КЗПЛ, КПК передбачає як судовий, так і 

позасудовий порядок затримання особи без ухвали слідчого судді, суду. 

Зокрема, йдеться про право уповноваженої службової особи без ухвали 

слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану в учиненні злочину, за 

                                           
1 Застосування судами Кримінального процесуального кодексу. Резюме результатів 

моніторингу [Електронний ресурс]. – Режим доступу :  http://www.ombudsman.gov.ua/ 

ua/page/ secretariat/ docs/presentations/&page=3. – Заголовок з екрана. 
2 Аналіз стану здійснення судочинства в 2015 р. (за даними судової статистики) 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/ 

(documents)/19AB19F610B8135FC2257EF900465E84. – Заголовок з екрана. 
3 Про затвердження Національної стратегії у сфері прав людини [Електронний 

ресурс] : Указ Президента України від 25 серпня 2015 р. № 501/2015. – Режим доступу : 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/501/2015. – Заголовок з екрана. 
4 Право на свободу та особисту недоторканість. Моніторинг Української 

Гельсінської спілки з прав людини [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://helsinki.org.ua/pravo-na-svobodu-ta-osobystu-nedotorkanist/. – Заголовок з екрана. 

http://www.ombudsman.gov.ua/
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/
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який передбачене покарання у виді позбавлення волі, лише у випадках: 1) 

якщо цю особу застали під час вчинення злочину або замаху на його 

вчинення; 2) якщо безпосередньо після вчинення злочину очевидець, у тому 

числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події 

вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин; 3) якщо є 

обґрунтовані підстави вважати, що можлива втеча з метою ухилення від 

кримінальної відповідальності особи, підозрюваної у вчиненні тяжкого або 

особливо тяжкого корупційного злочину, віднесеного законом до 

підслідності Національного антикорупційного бюро України. 

Утім, як зазначається у щорічній доповіді Уповноваженого Верховної 

Ради України з прав людини, працівники правоохоронних органів 

продовжують широко застосовувати практику затримання осіб без ухвали 

слідчого судді у випадках, що не підпадають під положення ст. 208 КПК. 

Таке затримання, як правило, відбувається у разі вчинення злочину, що 

інкримінується особі, за кілька місяців (а то й років) до затримання. 

Вирішуючи питання про позбавлення особи свободи при розгляді 

відповідних клопотань, суд щоразу зобов’язаний здійснювати повноваження 

із судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 

кримінальному провадженні під час досудового розслідування і судового 

розгляду, діяти відповідно до вимог кримінального процесуального закону1. 

Утім, моніторинг застосування судами КПК, проведений Секретаріатом 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та Інститутом 

прикладних гуманітарних досліджень протягом 2014-2015 рр., засвідчив, що 

слідчі судді та апеляційний суд м. Києва у випадках затримання особи без 

ухвали слідчого судді у 90 % випадків не досліджували питання про строк 

доставлення затриманого до суду та час фактичного затримання особи. 

Відповідно не досліджувалося питання, чи мало місце порушення строків, 

                                           
1 Про деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час досудового 

розслідування та судового провадження відповідно до Кримінального процесуального 

кодексу України [Електронний ресурс] : лист Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ від 4 квітня 2013 р. № 511-550/0/4-13. – Режим 

доступу : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/v0511740-13. – Заголовок з екрана. 
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установлених процесуальним законом, для прийняття слідчим суддею 

рішення про взяття під варту1. 

Отже, цілком слушним є зауваження Уповноваженого Верховної Ради 

України з прав людини про те, що допущення порушення процесуального 

законодавства та права особи на свободу на початковій стадії кримінального 

провадження закладає основу для подальшого порушення та потурання 

істотних прав людини і основоположних свобод, проголошених 

міжнародними договорами та Конституцією України2. 

Як свідчить аналіз позицій ЄСПЛ, основним зауваженням до стану 

правозастосування у цій сфері в Україні є: а) необґрунтоване застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою (відсутність у 

мотивувальній частині ухвали слідчого судді або суду доказів, що 

підтверджують наявність підстав для застосування саме цього запобіжного 

заходу); б) надмірно тривалі строки тримання під вартою; в) погані умови 

тримання під вартою. 

Що стосується надмірності строків тримання під вартою, то в кожному 

випадку з огляду на конкретні обставини кримінального провадження один і 

той самий строк може бути по-різному оцінено ЄСПЛ. У цьому контексті 

слід зазначити, що КПК істотно скоротив строки тримання підозрюваного 

під вартою під час досудового розслідування. Водночас недоліком чинного 

правового регулювання цього питання видається те, що КПК не передбачив 

граничних строків тримання під вартою обвинуваченого (підсудного) під час 

судового розгляду кримінального провадження судом першої інстанції. 

Запровадження законодавцем періодичного судового контролю за 

доцільністю тримання підозрюваного під вартою (кожен раз до двох місяців) 

                                           
1 Застосування судами Кримінального процесуального кодексу. Резюме результатів 

моніторингу [Електронний ресурс]. – Режим доступу :  http://www.ombudsman.gov.ua/ 

ua/page/ secretariat/docs/presentations/&page=3. – Заголовок з екрана. 
2 Щорічна доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про 

стан додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : www.ombudsman.gov.ua/files/Dopovidi/Dopovid_2015_10b.pdf. – 

Заголовок з екрана. 

http://www.ombudsman.gov.ua/
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видається недостатнім для забезпечення відповідності вітчизняної практики 

вимогам ст. 5 КЗПЛ. 

На завершення зазначимо, що Національна стратегія у сфері прав 

людини, затверджена Указом Президента України від 25 серпня 2015 р.  

№ 501/2015, передбачає як очікуваний результат «приведену у відповідність 

до міжнародних стандартів процедуру затримання і тримання особи під 

вартою»; «унеможливлення безпідставного та неналежним чином 

оформленого затримання, тримання особи під вартою без рішення суду». 

Таким чином, попереду нас чекає подальше удосконалення порядку 

застосування запобіжних заходів, спрямованих на позбавлення особи 

свободи. Цьому має сприяти також підвищення ефективності судового 

контролю при вирішенні таких питань 
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ВИСНОВКИ 

 

1.  З прийняттям у 2012 році Кримінального процесуального кодексу 

України здійснено кардинальне реформування кримінального 

процесуального законодавства України, що призвело до трансформації 

радянського кримінального процесу в сучасний, який імплементував 

європейські стандарти захисту прав людини у сфері кримінального 

судочинства.  

2. В ході проведеного дослідження виявлено негативні явища, які стали 

підставою для реформування вітчизняного кримінального процесуального 

законодавства. До них, зокрема, належать:  

- невідповідність раніше чинного КПК України у частині регламентації 

прав суб’єктів кримінального процесу європейським стандартам правового 

положення особи у кримінальному судочинстві;  

- високий ступінь формалізму у кримінально-процесуальній діяльності; 

-  нерівність можливостей сторін обвинувачення і захисту, особливо на 

досудових стадіях процесу;  

- роз’єднаність (автономність) процесуальної і оперативно-розшукової 

діяльності у кримінальних справах;  

- пасивна роль прокурора в перебігу досудового провадження;  

- право судів першої інстанції вирішувати долю апеляції;  

- наявність інституту додаткового слідства, що був «процесуальним 

архаїзмом» у сучасному праві;  

- відсутність законодавчої регламентації підстав до здійснення 

відновного (нетрадиційного) правосуддя, визнаного у Європі як дієва 

альтернатива традиційному правосуддю та ін. 

3. Істотно змінивши нормативне закріплення вищевказаних положень, 

КПК України 2012 року,  разом з тим, не завершив реформування 

кримінального процесуального законодавства України, а ознаменував його 

певний етап, адже протягом наступних чотирьох років застосування 
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новітнього законодавства було виявлено низку його положень, що 

потребують доопрацювання та подальших змін і доповнень. Важливим 

фактором, який детермінує подальші зміни процесуального законодавства 

України, є внесення змін до Конституції України в частині розділу, що 

стосується правосуддя, та проведення судової реформи в України. 

4.  Зазначені положення визначають пріоритетні завдання подальшого 

реформування кримінального процесуального законодавства України, якими 

є:  

1) виявлення тих положень, які не забезпечують ефективний захист 

суспільства взагалі і окремих його членів від злочинних проявів та 

відновлення прав, порушених злочином;  

2) розробка концептуальних засад реформування кримінального 

процесуального законодавства;  

3) визначення орієнтирів реформування;  

4) вивчення і узагальнення досвіду іноземних держав у частині 

врегулювання кримінальних процесуальних відносин;  

5) узагальнення результатів наукових досліджень та вітчизняного 

досвіду законотворення у царині кримінального судочинства з урахуванням 

національних традицій у кримінальному процесуальному законодавстві.  

5. До принципів побудови сучасного кримінального процесу належать:  

1) наукове обґрунтування процесу реформування кримінального 

процесуального законодавства;  

2) широке залучення фахівців у галузі кримінального процесу до 

підготовки проектів законів щодо внесення змін до чинного кримінального 

процесуального законодавства, спрямованих на побудову сучасного процесу;  

3) системність реформування кримінального процесуального 

законодавства;  

4) розумне поєднання національних традицій кримінального процесу та 

іноземного досвіду регламентації кримінальних процесуальних відносин; 
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дотримання правил наступності та перманентності реформування 

кримінального процесуального законодавства;  

5) відповідність Конституції України діяльності з побудови сучасного 

кримінального процесу;  

6) помірковане залучення до реформування кримінального 

процесуального законодавства представників правозастосовних органів;  

7) узгодженість позицій вчених та практиків щодо шляхів побудови 

сучасного кримінального процесу;  

8) недопустимість звуження прав суб’єктів кримінального 

провадження. 

6. Визначальне значення у побудові моделі сучасного кримінального 

процесу відіграє змагальність як його системоутворююча засада. 

Змагальна побудова кримінального процесу випливає із норм ст. 6 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. В окремих 

своїх рішеннях ЄСПЛ сформулював такі положення щодо змагальності, які у 

своїй більшості імплементовано у законодавство України: 1) докази, як 

правило, повинні подаватися у відкритому судовому засіданні у присутності 

обвинуваченого з розрахунку на відповідні аргументи захисту; 2) 

обвинувачений повинен мати можливість допитати свідків та вимагати 

їхнього допиту; 3) сторона захисту має бути повідомлена національними 

органами про час допиту свідків у порядку міжнародної правової допомоги 

та ознайомлена з переліком сформульованих для них запитань з тим, щоб 

захист мав можливість подати клопотання щодо з’ясування деяких питань; 4) 

якщо обвинувальний вирок ґрунтується винятково або вирішальною мірою 

на показаннях свідків, відсутніх у судовому засіданні, може йтися про 

порушення Конвенції; 5) обвинуваченому повинна бути забезпечена 

можливість допитати свідків, які свідчать проти нього; 6) насамперед 

національні закони мають встановлювати правила допустимості доказів, а 

національні суди - оцінювати докази; 7) сторона захисту має можливість 

допитувати свідків та оспорювати їхні докази, а матеріали справи – бути 
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доступними обом сторонам; 8) органи обвинувачення повинні відкрити 

захисту усі речові докази, що є у їхньому розпорядженні та свідчать на 

користь чи проти обвинуваченого. 

7. У контексті сучасного праворозуміння основними аспектами 

модифікації правозастосовної діяльності у сфері кримінального 

провадження, які мають безпосередній вплив на формулювання концепту 

сучасного кримінального процесу є:  

1) підвищення регулятивної ролі загальноправових принципів в сфері 

кримінального провадження, які в змозі бути самостійним засобом 

обґрунтування кримінальних процесуальних рішень;  

2) неформальне розуміння законності у правовій державі, що 

обумовлює необхідність змістовної оцінки правової норми, яка підлягає 

застосуванню при ухваленні кримінальних процесуальних рішень, з точки 

зору її правового характеру;  

3) єдності судової практики (як наслідку дії принципу правової 

визначеності) вимагає врахування правозастосовником позиції вищого 

судового органу щодо розуміння та застосування відповідної норми права, 

викладеної ним у рішенні в схожій справі;  

4) розширення джерельної основи кримінального процесуального 

права та об’єктивні тенденції природно-позитивістського праворозуміння 

обумовлюють необхідність відмови від загального положення про те, що 

право забезпечується лише державним примусом.  

8. Зі скасуванням стадії порушення кримінальної справи набуло 

актуальності питання про підстави і момент початку досудового 

розслідування набуло ознак проблеми як у теоретичній, так і у практичній 

царині. Для того, щоб правильно вирішити, чи передбачає новий КПК  

України перевірку первинної інформації на стадії початку досудового 

розслідування, потрібно з’ясувати: чи регламентовані з цією метою якісь 

особливі, невстановлені для досудового розслідування матеріальні засоби 

пізнання, та часові межі їх застосування. Аналіз положень КПК України 
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свідчить, що перевірка первинних джерел відомостей про вчинення 

протиправного діяння здійснюється лише логічними (нематеріальними) 

засобами пізнання; підставами для початку досудового розслідування є 

мінімально необхідна сукупність ознак кримінального правопорушення й 

ознак його складу у такому діянні, а норми КПК України «вмикаються» тоді, 

коли є підстави для проведення досудового розслідування. Це може мати 

місце як після внесення відомостей до ЄРДР, так і у певних «екстрених» 

випадках до цього моменту. Тому з процесуального закону доцільно 

виключити норми щодо заборони проведення процесуальних дій до внесення 

до ЄРДР відомостей про кримінальне правопорушення. 

9. Особливе значення у забезпеченні вирішення завдань кримінального 

провадження відіграють кримінальні процесуальні рішення, адже ними 

визначається рух кримінального провадження і від них залежить рівень 

правової захищеності учасників кримінальних процесуальних відносин. 

.Якість кримінальних процесуальних рішень як складний 

багатовимірний об’єкт може бути представлена трьома різними типами – 

одиничною, комплексною та інтегральною, що відрізняються один від одного 

повнотою врахування окремих властивостей кримінальних процесуальних 

рішень. У кримінальному провадженні вимірюють (оцінюють) усі три 

різновиди якості кримінальних процесуальних рішень. Сфера їх застосування 

визначається специфікою предметної спрямованості відповідної оціночної 

діяльності. 

10. В ході дослідження зроблено висновок про необхідність 

відповідності кримінальних процесуальних рішень певним стандартам їх 

доброякісності.. 

Стандартами доброякісності кримінальних процесуальних рішень є 

сукупність взаємопов’язаних між собою нормативних положень загального 

характеру, спрямованих на забезпечення ухвалення високоякісних 

процесуальних рішень, які деталізуються у кореспондуючих їм критеріях. 

Такі критерії є загальнообов’язковими для врахування та дотримання 
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особою, що приймає рішення під час ухвалення та оформлення кожного 

кримінального процесуального рішення, за обов’язкової їх індивідуалізації в 

аспекті конкретних фактичних обставин кримінального провадження. 

Правомірний характер кримінальних процесуальних рішень може бути 

забезпечений лише за умов дотримання правозастосовником системи  

правових стандартів: законності, обґрунтованості, справедливості, розумності 

та своєчасності. 

Забезпечення доброякісності кримінальних процесуальних рішень є 

цілісною інтеграційною системою різноманітних інтелектуально-

праксеологічних дій суб’єктів кримінального провадження, спрямованою на 

створення достатньої впевненості в тому, що ухвалені КПР відповідатимуть 

сукупності стандартів, які встановлюються до їх форми та змісту. 

11. Однією із новацій КПК 2012 року є запровадження інституту 

судового контролю під час досудового розслідування у значно більш 

широких межах, ніж його було передбачено КПК України 1960 року, та з 

новими формами та порядком реалізації.  

Судовий контроль у кримінальному провадженні є процесуальною 

функцією слідчого судді, сутність якої полягає у здійсненні ним контролю за 

дотриманням прав, свобод та інтересів осіб під час досудового 

розслідування. 

Метою цієї функції є забезпечення прав, свобод та інтересів осіб 

(фізичних та юридичних)  під час досудового розслідування, а її предмет 

складає фактичний стан їх дотримання на цьому етапі кримінального 

провадження.  

Діяльність слідчого судді має наскрізний характер і реалізується у тих 

випадках, коли йдеться про необхідність обмеження конституційних прав 

людини у зв’язку із здійсненням досудового розслідування, вирішення 

правових спорів та забезпечення змагальності під час досудового 

розслідування. На слідчого суддю покладено обов’язки щодо захисту прав 

людини, що мають ним здійснюватися у межах будь-якого судово-
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контрольного провадження.  

12. За чинним законодавством в Україні існують дві групи слідчих 

суддів – слідчі судді місцевих судів та слідчі судді апеляційних судів.  

Предмет відання слідчого судді місцевого суду істотно відрізняється 

від предмету відання слідчого судді апеляційного суду (який розглядає 

клопотання про проведення НС(Р)Д, оперативно-розшукових та 

контррозвідувальних заходів).  

До предмету відання слідчого судді місцевого суду належить: 

1) розгляд клопотань про проведення С(Р)Д (обшук, огляд  житла чи 

іншого володіння особи,  залучення експерта, слідчий експеримент у житлі 

чи іншому володінні особи); 

2) розгляд клопотань про застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження (сюди ж відноситься розгляд клопотань про 

застосування запобіжних заходів та продовження строку домашнього арешту, 

тримання під вартою); 

3) розгляд заяв про відвід слідчого, прокурора, захисника, 

представника, експерта, спеціаліста, перекладача; 

4) розгляд скарг на рішення, дії та бездіяльність слідчого і прокурора; 

5) розгляд клопотань про технологічну переробку речових доказів або 

їх знищення з підстав, передбачених п. 4 ч. 6 ст. 100 КПК України; 

6) розгляд клопотань про проведення допиту свідка чи потерпілого в 

порядку ст. 225 КПК України. Цей напрям діяльності слідчого судді істотно 

відрізняється від інших. По суті у всіх інших питаннях є правовий спір, який 

розв’язується рішенням слідчого судді, проте в цьому випадку йдеться про 

надання слідчим суддею  цим фактичним даним статусу судових доказів; 

7) розгляд клопотань про обмеження строку ознайомлення з 

матеріалами кримінального провадження в порядку ст. 290 КПК України; 

8)  розгляд клопотань про вирішення питань в порядку міжнародної 

правової допомоги; 

9)  розгляд клопотань про здійснення спеціального досудового 
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розслідування в порядку глави 24-1КПК України; 

10) виконання загальних обов'язків слідчого судді, передбачених ст. 

206 КПК України. 

13. Проведеним дослідженням законодавства, що регулює порядок 

здійснення судово-контрольної діяльності, та правозастосовчої практики 

встановлено низку нормативних положень, що потребують удосконалення з 

метою усунення прогалин правового регулювання та наявних суперечностей, 

які дестабілізують правозастосовчу практику і сприяють різним підходам до 

вирішення одних і тих самим правових питань. У зв’язку з цим науково 

обґрунтовано пропозиції щодо  удосконалення законодавства, зокрема,  в 

частині правового регулювання застосування окремих заходів забезпечення 

кримінального провадження, допиту свідка, потерпілого під час досудового 

розслідування в судовому засіданні, вирішення питання про відвід під час 

досудового розслідування, розширення предмету оскарження до слідчого 

судді під час досудового розслідування тощо.  

14. Використання при обмеженні прав людини судової процедури, яка 

відповідає вимогам справедливості і заснована на конституційних засадах 

рівності учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності 

сторін та свободі надання ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом 

їх переконливості, презумпції невинуватості, забезпечує дію принципу 

правової визначеності і виключає можливість прийняття непередбачуваних 

для суб’єкта права на судовий захист рішень та свавільного обмеження його 

прав і свобод. Особливого значення це набуває при вирішенні питання про 

застосування до підозрюваного, обвинуваченого запобіжного заходу, 

підстави, порядок застосування і система яких зазнали істотних змін у 

зв’язку із прийняттям КПК України.  

15. Зокрема, у вітчизняному кримінальному процесі домашній арешт 

запроваджено як новий, раніше не відомий національному законодавству 

запобіжний захід. Умови його обрання поділяються на загальні (ст. 178 КПК) 

та спеціальні (санкція статті КК, що інкримінується підозрюваному, 
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обвинуваченому, й передбачає покарання у вигляді позбавлення волі; 

наявність житла у підозрюваного, обвинуваченого тощо).  

З огляду на зарубіжну практику, вітчизняне правове регулювання та 

правозастосовчу практики зроблено висновок про те, що застосування 

домашнього арешту потребує подальшого удосконалення. Так, убачається 

доцільним передбачити у КПК України визначення переліку конкретних 

заборон та обов’язків, які покладаються на особу з урахуванням 

особливостей застосування домашнього арешту, а також можливість 

грошового стягнення за невиконання таких обов’язків. Підлягає уточненню 

місце виконання цього запобіжного заходу, а саме : термін «житло» слід 

замінити таким більш широким поняттям як «житло чи інше володіння 

особи, в якому вона проживає на законних підставах». Актуальним є і 

питання про можливість зміни місця виконання домашнього арешту на 

медичну установу у разі захворювання підозрюваного, обвинуваченого  або 

на інше місце з урахуванням конкретних обставин справи. 

Також законодавчого вирішення потребують питання, які останнім 

часом постали у судовій практиці, щодо обов’язкового з’ясування при 

обранні домашнього арешту наявності згоди повнолітніх співмешканців 

підозрюваного, обвинуваченого чи власника орендованого ним житла на 

виконання такого запобіжного заходу за відповідною адресою. В якості 

умови неможливості застосування домашнього арешту слід передбачити 

спільне проживання в квартирі чи кімнаті підозрюваного, обвинуваченого з 

особою, яка постраждала від учиненого ним насильницького злочину тощо.  
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