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ВСТУПНЕ СЛОВО

Мотивування кримінальних процесуальних рішень, в тому 
числі й рішень слідчого, має поліаспектне значення як з погля-
ду забезпечення їх правомірності, так і сприяння прозорості та 
зрозумілості кримінальної процесуальної діяльності, а відтак – 
й реалізації принципу правової визначеності як складової верхо-
венства права. На етапі досудового розслідування вимога щодо 
мотивування процесуальних рішень слідчого також запобігає 
можливим зловживанням владою особами, які здійснюють кри-
мінальне провадження, безпідставному втручанню у конститу-
ційні права і свободи людини і громадянина. Зважаючи на це, 
у Кримінальному процесуальному кодексі України закріплено 
нові підходи до нормативного регулювання цього питання і сут-
тєво конкретизувано вимоги до мотивування окремих процесу-
альних рішень слідчого. Також у КПК України передбачено нові 
процесуальні рішення слідчого, особливості мотивування яких 
потребують спеціального наукового аналізу. Цим обумовлюєть-
ся актуальність дослідження поняття мотивування процесуаль-
них рішень слідчого, його системоутворювальних елементів, яке 
має здійснюватися у комплексі з аналізом поняття та видів про-
цесуальних рішень слідчого.

Поняття, класифікацію кримінальних процесуальних 
рішень та вимоги до них досліджено в роботах вітчизня-
них науковців та представників російської правової науки: 
Ю.П. Аленіна, С.А. Альперта, І.В. Басистої, Н.В. Глинської, 
І.В. Гловюк, В.А. Журавля, О.В. Капліної, Л.Д. Кокорєва, 
В.О. Коновалової, Д.П. Котова, Г.О. Кузьміна, Л.М. Лобойка, 
П.А. Лупинської, А.Б. Ломідзе, Ю.В. Манаєва, М.М. Михеєнка, 
В.Т. Нора, Д.П. Письменного, М.А. Погорецького, Д.А. Постового, 
В.Г. Пожар, Н.В. Профатилової, В.В. Смірнової,  С.М. Смоко-
ва, О.Б. Соловйова, І.А. Тітка, С.С. Тюхтеньова, Л.Д. Удалової, 
В.І. Чорнобука, В.Ю. Шепітька, О.Г. Шило, М.Є. Шумила та ін.
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Важливі аспекти проблеми мотивування процесуальних рі-
шень були предметом наукових пошуків знаних дослідників 
кримінального процесу – М.І. Бажанова, М.М. Гродзинського, 
І.Д. Перлова, А.Л. Рівліна, М.С. Строговича, М.О. Чельцова- 
Бебутова та ін.

Вагомий внесок у розробку цієї проблеми здійснили 
Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубинський, В.С. Зеленецький, О.Р. Ми-
хайленко, Н.Г. Муратова, О.М. Толочко, М.А. Чайковська та 
інші вчені. Окремої уваги заслуговують наукові праці О.Б. Му-
равіна, у яких комплексно досліджено особливості мотивуван-
ня процесуальних рішень слідчого.

Незважаючи на наявність значної кількості наукових дослі-
джень, які стосуються заявленої проблематики, абсолютна їх 
більшість виконана на підставі аналізу КПК України 1960 року 
та практики його застосування. Законодавчі ж новели сьогоден-
ня потребують нового наукового аналізу та їх осмислення, напра-
цювання концептуальних підходів до розв’язання низки проблем 
правозастосування у цій сфері. Це зумовило вибір теми моногра-
фічної праці, визначило її основні напрями та спонукало до ви-
конання наукового завдання, зміст якого полягає у комплексній 
розробці засад мотивування процесуальних рішень слідчого. 

Монографія є логічним продовженням напрацювань ви-
датних вчених – представників Харківської наукової школи, 
у межах якої сформувався та плідно розвивається окремий на-
прям досліджень – вчення про процесуальні рішення у кримі-
нальному процесі.

Автор висловлює подяку своєму науковому керівникові, 
завідувачу кафедри кримінального процесу та оперативно- 
розшукової діяльності Національного юридичного університе-
ту імені Ярослава Мудрого, доктору юридичних наук, професо-
ру, заслуженому діячу науки і техніки України Ользі Георгіївні 
Шило – за спрямування творчого пошуку та всебічну допомогу 
під час написання цієї праці.

Щиро дякуємо директору Науково-дослідного інституту 
вивчення проблем злочинності імені академіка В.В. Сташиса 
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Національної академії правових наук України, доктору юри-
дичних наук, професору, академіку Національної академії пра-
вових наук України В’ячеславу Івановичу Борисову, поради 
та постійна допомога якого відіграли значну роль у підготовці 
монографії.

Ця праця навряд чи була б закінчена без допомоги колективу 
сектору дослідження проблем судової, слідчої та прокурорської ді-
яльності Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочин-
ності імені академіка В.В. Сташиса Національної академії право-
вих наук України, науковці якого надавали допомогу, цінні поради 
та справедливу критику, що сприяло створенню цього видання.

Автор щиро вдячний за доброзичливе ставлення та конструк-
тивні зауваження вельмишановним рецензентам монографії – 
завідувачу кафедри кримінального процесу Національного 
університету «Одеська юридична академія», доктору юридич-
них наук, професору, члену-кореспонденту Національної ака-
демії правових наук України, заслуженому юристу України 
Юрію Павловичу Аленіну та першому проректору Національ-
ної академії прокуратури України, кандидату юридичних наук, 
професору, державному раднику юстиції 3 класу, заслуженому 
юристу України Олександру Миколайовичу Толочку.

Глибоку вдячність автор висловлює завідувачу кафедри 
кримінального процесу Національного юридичного універси-
тету імені Ярослава Мудрого, доктору юридичних наук, про-
фесору, члену-кореспонденту Національної академії правових 
наук України Оксані Володимирівні Капліній, за участі, допо-
моги та підтримки якої ця книжка побачила світ.

На щиру подяку заслуговують колективи кафедр кримі-
нального процесу та оперативно-розшукової діяльності й кри-
мінального процесу Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого, працівники яких створили макси-
мально сприятливі умови для наукового пошуку.

Також слова щирої вдячності висловлюю своїй дорогій родині – 
за постійну підтримку, розуміння та терпіння, а також усім тим до-
брим людям, хто мене підтримував та допомагав у моєму житті.
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Розділ 1
ПРОЦЕСУАЛЬНІ РІШЕННЯ СЛІДЧОГО 

ЯК ФОРМА РЕАЛІЗАЦІЇ ЙОГО КОМПЕТЕНЦІЇ

1.1. Кримінальна процесуальна компетенція слідчого

Виявленню сутності та системи процесуальних рішень слід-
чого має передувати дослідження особливостей його процесу-
альної компетенції, адже реалізація останньої знаходить своє 
вираження у процесуальних рішеннях слідчого1.

У пункті 17 ч. 1 ст. 3 КПК України [161] визначено слідчого 
як службову особу органу внутрішніх справ, органу безпеки, 
органу, що здійснює контроль за додержанням податкового за-
конодавства, органу державного бюро розслідувань, підрозділу 
детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного 
антикорупційного бюро України, уповноважену в межах ком-
петенції2, передбаченої КПК України, здійснювати досудове 
розслідування кримінальних правопорушень.

В аспекті нашого дослідження актуального значення набу-
ває з’ясування понять «компетенція» та «повноваження» у їх 

1 Можлива модель нормативного врегулювання процесуальної компетенції слідчого 
була одним  із найбільш дискусійних питань під час підготовки проектів КПК України. 
До Верховної Ради України подавалися різні законопроекти, спрямовані на удоскона-
лення правового статусу слідчих та створення належних процесуальних гарантій їх ді-
яльності (від 26 червня 2001 року № 7440, від 17 червня 2002 року № 1230, від 8 вересня 
2003 року№ 4125, від 11 грудня 2006 року № 2716). На зазначені законопроекти надава-
лися висновки Головним науково-експертним управлінням Верховної Ради України [45] 
та Верховного Суду України [44]. Фахівці цих установ цілком слушно дійшли висновків 
про недоцільність прийняття відповідних законопроектів, оскільки більшість їх положень 
є відтворенням норм чинних на той час законів, зокрема, щодо статусу слідчого, його прав 
та обов’язків, гарантій процесуальної діяльності, умов матеріального забезпечення та со-
ціальних гарантій (КПК України, КК України, закони України: «Про прокуратуру» [29], 
«Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» [30], «Про 
пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу орга-
нів внутрішніх справ та деяких інших осіб» [32], «Про міліцію» [28], «Про Службу безпеки 
України» [31] та інших актів законодавства).

2 Компетенція – сфера питань, в яких будь-хто добре обізнаний; коло повноважень 
будь-якої особи, коло питань, віднесених до відання будь-кого [164, c. 826].
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1.1. Кримінальна процесуальна компетенція слідчого

загальнотеоретичному розумінні та понять «компетенція слід-
чого», «повноваження слідчого», а також їх співвідношення3. 

Сутність кримінальної процесуальної компетенції на моно-
графічному рівні досліджував Л.М. Лобойко. Проаналізувавши 
погляди вчених-теоретиків кримінального процесу стосовно 
цього феномену, його співвідношення із повноваженнями, про-
цесуальним становищем, правовим статусом суб’єктів тощо, 
Л.М. Лобойко дійшов висновку, що кримінальна процесуаль-
на компетенція – це покладений кримінальним процесуаль-
ним законом на органи дізнання (термінологія КПК України 
1960 року. – О.М.), досудового слідства, прокуратури та суду 
обсяг публічних справ у сфері вирішення кримінально-право-
вих конфліктів, що виникають у суспільстві [124, c. 25]. На його 
думку, аналіз співвідношення компетенції державного органу і 
його посадових осіб слід проводити за двома компетенційними 
елементами – предметом відання і владними повноваження-
ми. Цілі ж діяльності органів і посадових осіб, так само, як і їх 
функції, співпадають як ціле і частина [124, c. 74].

До числа структурних елементів кримінальної процесуаль-
ної компетенції, зокрема органів досудового слідства, Л.М. Ло-
бойко відносить: 1) кримінальну процесуальну функцію (кри-
мінальне переслідування); 2) предмет відання (підслідність); 
3) владні повноваження – гарантовану законом міру прийняття 
процесуальних рішень і вчинення процесуальних дій [124, c. 79]. 
Така компетенція характеризується забезпеченням реалізації 
публічних інтересів у кримінальному провадженні і наданням 
офіційності діяльності уповноважених суб’єктів; забезпечен-
ням правозастосування у зв’язку із виникненням у суспільстві 
кримінально-правових конфліктів; розподілом сфер відання 

3 Засновник теорії компетенції Ю.О. Тихомиров визначає компетенцію як покладений 
законно на уповноваженого суб’єкта обсяг публічних справ. На його думку, компетенція 
як явище складається з багатьох елементів. До власне компетенційних елементів вчений 
відносить: а) нормативно встановлені цілі; б) предмети відання як юридично визначені 
сфери та об’єкти впливу; в) владні повноваження як гарантована законом міра прийняття 
рішень та вчинених дій. Елементом, який супроводжує компетенцію, є відповідальність 
суб’єктів за невиконання владних повноважень [241, c. 55–56].
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державних органів і посадових осіб під час кримінального про-
вадження; визначенням міри дозволеної поведінки уповнова-
жених суб’єктів; розмежуванням кримінальних процесуальних 
функцій [124, c. 80].

Розвиваючи запропоновані Л.М. Лобойком наукові поло-
ження, М.С. Городецька обґрунтовано робить висновок, що 
таке визначення кримінальної процесуальної компетенції та 
її структурних елементів цілком може бути застосоване й до 
визначення кримінальної процесуальної компетенції слідчого 
[55, c. 23]. Зокрема, авторка конкретизує, що змістом публіч-
них справ слідчого є порушення і розслідування кримінальних 
справ, віднесених законом до його відання, з метою підготовки 
їх до судового розгляду (термінологія КПК 1960 року. – О.М.) 
[55, c. 26].

У теорії кримінального процесу крім компетенції слідчого 
вивчалися також складники статусу слідчого у правовому та 
процесуальному розумінні4. На думку вчених, статус слідчого 
містить: його права та обов’язки (які сукупно утворюють його 
повноваження); гарантії реалізації прав і виконання обов’язків, 
відповідальність слідчого за неналежне виконання обов’язків 
[229, c. 31]. А.В. Бабич зазначає, що до цих складників належать 
також функції (основні напрями діяльності) слідчого, завдання 
та його процесуальну самостійність [8, c. 15].

Одним із елементів кримінальної процесуальної компетенції 
слідчого є його функції, спрямовані на вирішення мети та зав-
дань кримінального провадження. Проблема процесуальних 
функцій належить до найбільш актуальних у науці криміналь-
ного процесу, оскільки з нею пов’язана характеристика основ-
них напрямів процесуальної діяльності учасників криміналь-
ного провадження, спрямованої на реалізацію його завдань. 
М.С. Строгович першим висловив думку про те, що кримінальні 

4 Правовий статус найчастіше розглядається в науці як правове становище суб’єкта пра-
ва, яке характеризується та визначається його організаційно-правовою формою, правами 
та обов’язками, відповідальністю, повноваженнями, які випливають з нормативно-право-
вих актів [12, c. 601].
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процесуальні функції – це певні види та напрями кримінальної 
процесуальної діяльності; основний напрям діяльності органів 
та осіб, які ведуть кримінальний процес, безпосередньо спрямо-
ваний на досягнення всіх завдань кримінального судочинства 
або їх частини, на захист своїх інтересів у дослідженні питань, 
вирішення яких належить до цих завдань [231, c. 188]. О.М. Ла-
рін вважає, що процесуальними функціями у кримінальному 
провадженні є не окремі дії, а види (складники, частини, ком-
поненти) кримінальної процесуальної діяльності, які різняться 
за особливими безпосередніми цілями, що досягаються в під-
сумку провадження у справі, характеризуються сукупністю дій 
та рішень, об’єднаних спільною метою [117, c. 5]. О.Є. Омельчен-
ко та Д.П. Письменний узагальнили різні погляди вчених щодо 
поняття кримінальних процесуальних функцій та дійшли ви-
сновку, що з ними найчастіше пов’язують діяльність певних 
суб’єктів, орієнтовану на досягнення завдань та цілей кримі-
нального провадження [159, c. 8]. Зазначені погляди поділяємо 
і ми, розуміючи під кримінальними процесуальними функція-
ми основні напрями діяльності учасників кримінального про-
вадження.

Щодо сутності процесуальних функцій, які покладають-
ся на слідчого, серед вчених не склалося єдиного підходу до їх 
визначення. Незважаючи на віднесення слідчого до учасників 
кримінального провадження зі сторони обвинувачення, він має 
також забезпечити повне та неупереджене розслідування для 
того, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, 
був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, а жод-
ний невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна 
особа не була піддана необґрунтованому процесуальному при-
мусу, і щоб до кожного учасника кримінального провадження 
була застосована належна правова процедура. Слідчий також 
відповідно до ст. 2 КПК України, здійснюючи досудове розслі-
дування, має забезпечити захист особи, суспільства та держави 
від кримінальних правопорушень, охорону прав, свобод та за-
конних інтересів учасників кримінального провадження. 
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За часів дії КПК України 1960 року характеристика проце-
суальних функцій слідчого в доктрині кримінального проце-
су також не була однозначна. Так, відповідно до однієї точки 
зору слідчий здійснював 3 процесуальні функції – криміналь-
не переслідування, захист і вирішення кримінальної справи 
(М.С. Строгович) [231, c. 224–232]. На переконання М.А. Чель-
цова, слідчий був суб’єктом функції обвинувачення і захисту, 
а Р.Д. Рахунов вважав, що слідчому характерна лише функція 
попереднього розслідування [181, c. 51]. На думку А.П. Гуляєва, 
коло виконуваних слідчим процесуальних функцій є достатньо 
широким, виконання яких складається з етапів: розгляду заяв 
і повідомлень про злочини; дослідження обставин справи; об-
винувачення у вчиненні злочину; запобігання необґрунтовано-
му обвинуваченню громадян у вчиненні злочину; забезпечення 
відшкодування завданих злочином матеріальних збитків і ви-
конання вироку в частині конфіскації майна; припинення зло-
чинів і вжиття заходів щодо усунення обставин, які сприяють 
вчиненню злочину; розшук обвинувачених, місцезнаходження 
яких невідомо; вирішення кримінальних справ [68, c. 23]5. 

Наведені позиції відомих вчених свідчать про відсутність у 
кримінальній процесуальній науці єдиного погляду на функ-
ціональну характеристику діяльності слідчого, що може бути 
пояснено її складністю, спрямованістю на вирішення різних 
за своєю сутністю завдань, обумовлених відповідними періо-
дами розвитку держави. Втім, цим не вичерпуються причини 
існування такої варіативності наукових думок. Свого часу, ана-
лізуючи погляди вчених щодо цього феномену, О.Б. Муравін 
дійшов висновку, що однією з причин їх розмаїття є прийнят-
тя за функції слідчого форм його діяльності щодо розкриття та 
розслідування злочинів. Як слушно зазначає вчений, функція 
обвинувачення виникає із функції розслідування справи на 
певному її етапі, з моменту прийняття відповідного рішення та 
пред’явлення особі обвинувачення [147, c. 32, 33].

5  Нині функції, запропоновані А.П. Гуляєвим, знайшли своє відображення у КПК Ро-
сійської Федерації [111, c. 379–380].
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На думку Л.М. Лобойка, слідчий не може виконувати функ-
цію розслідування злочинів, оскільки перебуває у структурі 
органів виконавчої влади, через що «важко досягти його не-
упередженості» [124, c. 118]. Вчений вважає, що слідчий вико-
нує функцію кримінального переслідування6, хоча у самому 
законі чітко це не визначено (втім, передбачено у проекті КПК 
Украї ни № 3456-1, який було ухвалено Верховною Радою Укра-
їни у першому читанні). Науковець вважає, що законодавче 
закріплення таких положень мало б зняти питання про зміст 
функцій слідчого у кримінальному процесі [124, c. 116–117; 125, 
c. 196].

У зв’язку із цим необхідно наголосити, що дискусія стосов-
но функцій слідчого має багаторічну історію, адже у середині 
ХХ століття М.А. Чельцов, М.В. Жогін, Ф.Н. Фаткуллін вислов-
лювали погляди щодо здійснення слідчим кримінального пере-
слідування [266, c. 214–215; 80, c. 69–70]. Втім, С.А. Альперт, на 
наш погляд, обґрунтовано зауважував про нечіткість і недо-
статню визначеність терміна «кримінальне переслідування», 
а також відсутність його у законодавстві [2, c. 26].

Останніми роками ця дискусія активізувалася у російській 
правовій науці. Зокрема, В.М. Биков, досліджуючи погляди 
вчених, які всупереч чинному КПК Російської Федерації наго-
лошують на тому, що слідчий не має належати до сторони об-
винувачення (С.А. Шейфер, О.В. Піюк, В.І. Зажицький та ін.), 
аналізує функцію обвинувачення, яку виконує слідчий (твер-
дження про вчинення певною особою діяння, передбаченого КК 
України, висунуте в порядку, встановленому КПК України), та 
доходить висновку, що функції розслідування та обвинувачен-
ня, які здійснює слідчий, є фактично неподільними. У той же 
час наявні побоювання стосовно можливості уникнення слід-
чим обвинувального напряму при проведенні розслідування 
[24, c. 3–4], подоланню якого мають сприяти встановлені за-
коном гарантії процесуальної самостійності слідчого. В будь-

6 Цей погляд підтримали й інші вчені: [55, c. 165; 128, c. 7; 163, c. 29].
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якому разі закон зобов’язує слідчого здійснювати досудове 
розслідування, з’ясовуючи всі обставини, що підлягають до-
казуванню, забезпечуючи всебічність, повноту та об’єктивність 
розслідування. Тобто на слідчого покладено обов’язок вжити 
всі заходи для встановлення обставин справи відповідно до дій-
сності, власне, істини. Як слушно вказує А.В. Бабич, функція 
досудового розслідування не є ані обвинувальною, ані виправ-
довувальною – підсумком даної діяльності є висунення та об-
ґрунтування обвинувального або виправдовувального висно-
вку, сформульованого у відповідному рішенні [8, c. 9].

Перш ніж висловити власний погляд на це питання, необ-
хідно наголосити, що кримінальна процесуальна функція є 
об’єктивною категорією, яка окреслена у чинному законодавстві 
та визначає процесуальне становище того або іншого суб’єкта 
[159, c. 8].

Відповідно до п. 17 ч. 1 ст. 3 КПК України слідчий здійснює 
досудове розслідування кримінальних правопорушень, яке ви-
значається як регламентована кримінальним процесуальним 
законом діяльність органів досудового розслідування із вста-
новлення обставин кримінального правопорушення, осіб, при-
четних до його вчинення, а також із припинення і запобігання 
вчиненню кримінальних правопорушень. Досудове розсліду-
вання як стадія кримінального провадження починається з мо-
менту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до 
Єдиного реєстру досудового розслідування (ЄРДР) і закінчуєть-
ся закриттям кримінального провадження або направленням до 
суду обвинувального акта, клопотання про застосування при-
мусових заходів медичного або виховного характеру, клопотан-
ня про звільнення особи від кримінальної відповідальності (п. 5 
ч. 1 ст. 3 КПК України). Звідси вбачається, що досудове розслі-
дування кримінальних правопорушень, здійснюване слідчим, є 
багатовекторною функцією. Її реалізації властиві кілька форм: 
1) початок і подальше здійснення досудового розслідування; 
2) забезпечення прав та законних інтересів учасників кримі-
нального провадження при здійсненні досудового розслідуван-
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ня, що обумовлено його публічно-правовим обов’язком як пред-
ставника державної влади; 3) повідомлення особі про підо зру; 
4) зупинення або закінчення досудового розслідування7. Крім 
того, з моменту повідомлення особі про підозру діяльність слід-
чого набуває індивідуально-визначеного характеру, і від цього 
часу він формує обвинувачення у його матеріально- правовому 
сенсі. Функціонально така діяльність слідчого, на нашу думку, 
має визначатися як обвинувачення, яке у просторово-часовому 
вимірі починається з моменту повідомлення слідчим про під-
озру і закінчується складанням обвинувального акта. Надалі 
суб’єктом обвинувачення стає прокурор.

На виконання функції досудового розслідування слідчий 
уповноважений приймати рішення про: початок досудового роз-
слідування (п. 1 ч. 2 ст. 40 КПК України); проведення слідчих 
(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій (п. 2 
ч. 2 ст. 40 КПК України); доручення щодо проведення слідчих 
(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій від-
повідним оперативним підрозділам (п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК Украї-
ни); звернення за погодженням із прокурором до слідчого судді 
з клопотаннями про застосування заходів забезпечення кри-
мінального провадження, проведення слідчих (розшукових) 
дій та негласних слідчих (розшукових) дій (п. 5 ч. 2 ст. 40 КПК 
України) тощо. Таким чином, у процесуальних рішеннях слід-
чого формалізується його кримінальна процесуальна функція.

Однією з особливостей КПК України є те, що до ЄРДР слід-
чим вносяться відомості стосовно усіх отриманих заяв, повідо-
млень про вчинені кримінальні правопорушення або після са-
мостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що 
можуть свідчити про вчинення такого правопорушення. Тож 
функція досудового розслідування на цьому етапі її здійснення 
дає змогу встановити правові підстави для подальшого кримі-
нального провадження, тобто наявність ознак кримінального 

7 Деякі з таких елементів стосовно конкретного провадження мають факультативний 
характер, оскільки серед законодавчо визначених варіантів закінчення досудового розслі-
дування слідчий має обрати лише один.
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правопорушення, а при встановленні їх відсутності – прийняти 
законне та обґрунтоване рішення про закриття кримінального 
провадження.

Оскільки слідчий має всебічно, повно і неупереджено здійс-
нити досудове розслідування (ч. 2 ст. 9 КПК України), на ньо-
го покладається обов’язок створювати умови для реалізації 
учасниками кримінального провадження свого процесуально-
го статусу – забезпечити охорону їх прав, свобод та законних 
інтересів згідно із завданнями кримінального провадження 
(ст. 2 КПК України). На виконання такого складника функції 
досудового розслідування слідчий приймає певні рішення, на-
приклад, зобов’язаний роз’яснити підозрюваному, обвинуваче-
ному його права та забезпечити надання кваліфікованої право-
вої допомоги з боку обраного або призначеного захисника (ч. 2 
ст. 20 КПК України). Дотриманню вимог КПК України також 
сприяє і з’ясування слідчим обставин, які підлягають доказу-
ванню у кримінальному провадженні (ч. 1 ст. 91 КПК України). 
Відповідно до ст. 220 КПК України слідчий зобов’язаний роз-
глянути клопотання сторони захисту, потерпілого і його пред-
ставника (законного представника) про виконання будь-яких 
процесуальних дій і задовольнити їх за наявності відповідних 
підстав. Всі зазначені процесуальні рішення слідчого обумов-
лені  публічністю як засадою кримінального провадження, від-
повідно до якої слідчий повинен забезпечити права учасників 
досудового розслідування в силу свого публічного професійно-
го обов’язку (діючи ex-officio).

Крім того, у разі отримання під час проведення слідчої (роз-
шукової) дії доказів, які можуть свідчити про невинуватість 
особи у вчиненні кримінального правопорушення, слідчий 
зобов’язаний провести відповідну слідчу (розшукову) дію в 
повному обсязі, долучити складені процесуальні документи до 
матеріалів досудового розслідування та надати їх суду у випад-
ку звернення з обвинувальним актом, клопотанням про засто-
сування примусових заходів медичного чи виховного характеру 
або клопотанням про звільнення особи від кримінальної відпо-
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відальності (ч. 5 ст. 223 КПК України). Врешті слідчий за до-
рученням прокурора зобов’язаний надати доступ до матеріалів 
досудового розслідування, що є в його розпорядженні, у тому 
числі будь-які докази, що самі по собі або сукупно з іншими до-
казами можуть бути використані для доведення невинуватості 
чи меншого ступеня винуватості обвинуваченого або сприяти 
пом’якшенню покарання (ч. 2 ст. 290 КПК України).

Отже, здійснюючи функцію досудового розслідування, 
слідчий виконує і певні дії стосовно захисту прав, свобод та за-
конних інтересів учасників кримінального провадження, хоча 
вони, на нашу думку, цілком поглинаються функцією досудо-
вого розслідування, а саме вимогами його всебічності, повноти 
і неупередженості й загальним обов’язком державних органів 
щодо утвердження та забезпечення прав людини, що зазначено 
у ст. 3 Конституції України.

У разі затримання особи на місці вчинення кримінального 
правопорушення чи безпосередньо після його вчинення, у ви-
падку обрання до особи одного із запобіжних заходів, передба-
чених КПК України, або наявності достатніх доказів для підо-
зри особи у вчиненні кримінального правопорушення слідчий 
за погодженням з прокурором складає письмове повідомлення 
про підозру (ст. 276, 277, п. 6 ч. 2 ст. 40 КПК України)8. Підозра є 
першим офіційним обґрунтованим припущенням, попереднім 
висновком про причетність конкретної особи до вчинення кри-
мінального правопорушення, яке (припущення) має бути пере-
вірено та оцінено сукупно з усіма доказами, перш ніж обґрунту-
вати в обвинувальному акті твердження про вчинення особою 
даного кримінального правопорушення.

Формами закінчення досудового розслідування є закриття 
кримінального провадження за наявності підстав, передбаче-
них ст. 284 КПК України, чи складання клопотання про засто-

8 Під підозрою розуміють обґрунтоване припущення слідчого та/або прокурора про 
причетність особи до вчинення кримінального правопорушення, яке формалізоване в по-
відомленні про підозру та має бути перевірено з метою його спростування або підтвер-
дження [102, c. 460].
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сування примусових заходів медичного або виховного характе-
ру (ст. 283, 292 КПК України), що по суті є завершенням функції 
досудового розслідування, здійснюваної слідчим.

Закінчення досудового розслідування складанням слідчим 
обвинувального акта та затвердження його прокурором (п. 7 
ч. 2 ст. 40, ст. 283, 291 КПК України) обумовлено віднесенням 
кримінальним процесуальним законом слідчого до сторони об-
винувачення (п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України). Обвинуваченням 
визнається твердження про вчинення певною особою діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну відповідаль-
ність, висунуте в порядку, встановленому КПК України (п. 13 
ч. 1 ст. 3 КПК України). Звідси, на нашу думку, можна дійти 
обґрунтованого висновку щодо здійснення слідчим двох про-
цесуальних функцій у кримінальному провадженні – функції 
досудового розслідування та обвинувачення. При цьому функ-
ція досудового розслідування є самостійною, а функція обви-
нувачення – похідною від передуючої їй функції досудового 
розслідування й обумовленою нею. За певних підстав функція 
досудового розслідування трансформується у функцію обви-
нувачення, що, як зазначалося вище, є сутністю формування 
обвинувачення. Останнє складається з наступних етапів: а) по-
відомлення про підозру; б) здійснення слідчих (розшукових) та 
негласних слідчих (розшукових) дій, спрямованих на збиран-
ня та закріплення доказів, які підтверджують підозру особи у 
вчиненні кримінального правопорушення; в) складання обви-
нувального акта; г) затвердження обвинувального акта проку-
рором. 

Зовнішнім проявом функції обвинувачення є прийняття 
пов’язаних між собою процесуальних рішень та вчинення про-
цесуальних дій стороною обвинувачення, до якої віднесено і 
слідчого (п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України). В основу формування 
обвинувачення покладено переконання слідчого у винуватос-
ті конкретної особи, що для нього (слідчого), за обґрунтованим 
твердженням В.С. Зеленецького, є остаточним у обвинуваль-
ному висновку. Таке «твердження слідчого про винуватість 
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конкретної особи у вчиненні злочину, яке відображається в 
обвинувальному висновку, є підставою для направлення кри-
мінальної справи прокурору для затвердження обвинуваль-
ного висновку та порушення державного обвинувачення» [83, 
96]. Таким чином, притягнення особи до кримінальної відпові-
дальності є тривалим процесом, пов’язаним із трансформацією 
слідчого обвинувачення у обвинувачення державне. Досліджу-
вані феномени перебувають у відносинах доповнюваності та є 
різними рівнями публічного обвинувачення, яке здійснюється 
у кримінальному процесі [83, c. 97]. У підсумку, після затвер-
дження прокурором обвинувального акта він стає процесуаль-
ним документом, що виходить вже від органу державного об-
винувачення [102, c. 495]. Співвідношення функції досудового 
розслідування та обвинувачення проявляється не тільки у по-
хідному характері останнього, а й у тому, що обвинувачення по-
глинається функцією досудового розслідування.

Чіткий розподіл функцій між слідчим та іншими учасника-
ми кримінального провадження, їхній офіційний характер, ви-
кликають потребу у відповідних засобах закріплення резуль-
татів діяльності слідчого. В якості таких зазвичай виступають 
різноманітні процесуальні акти – документи, рішення, які міс-
тять приписи індивідуального (персоніфікованого) характеру, 
стосуються даного кримінального провадження та адресовані 
конкретному суб’єкту [237, c. 57]. Такі процесуальні акти-доку-
менти, рішення слідчого визначають динаміку кримінального 
провадження, рух досудового розслідування аж до підсумко-
вого встановлення його юридичних наслідків. Таким чином, 
усі дії слідчого щодо здійснення кримінального провадження 
формалізуються у відповідних процесуальних актах – офіцій-
них документах і рішеннях. Виконуючи функцію юридичного 
факту, вони є специфічною підставою для виникнення, зміни 
або припинення конкретних кримінальних процесуальних від-
носин. З огляду на зазначене констатуємо, що функції слідчого 
можуть розглядатися як основні напрями його цілеспрямованої 
діяльності щодо виконання покладених на нього кримінальним 
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процесуальним законом завдань, які реалізуються у відповід-
ній процесуальній формі – його процесуальних діях і рішеннях 
(актах).

Наступним елементом компетенції слідчого є, як наголошу-
валося, предмет його відання, який розкривається через понят-
тя підвідомчості (підслідності) кримінальних правопорушень. 
Кримінальний процесуальний закон чітко визначає предмет 
відання слідчого шляхом закріплення підслідності досудово-
го розслідування кримінальних правопорушень. Підслідність 
є якісною ознакою процесу досудового розслідування, за якою 
призначається конкретний слідчий підрозділ, компетентний 
здійснювати дізнання та досудове слідство за кримінальними 
правопорушеннями [103, c. 535], сукупністю встановлених за-
коном ознак кримінального провадження, згідно з якими воно 
належить до провадження того чи іншого органу досудового 
розслідування [107, c. 468]. У теорії кримінального процесу пи-
тання підслідності висвітлені достатньо повно [56; 124], тому 
не вважаємо доцільним докладно розглядати їх в нашому до-
слідженні. У цьому контексті логічно лише зауважити, що до-
тримання вимог закону стосовно підслідності кримінальних 
правопорушень є складовою законності процесуальних рішень 
слідчого.

Іншим елементом кримінальної процесуальної компетен-
ції слідчого є його повноваження. Незважаючи на те, що по-
няття «повноваження9 слідчого» широко використовується у 
слідчій та судовій практиці, його зміст по-різному трактується 
вченими. Зокрема, на думку деяких науковців, повноваження 
слідчого – це закріплені у процесуальному законі можливості, 
які дають йому змогу вільно й самостійно визначати характер 
своєї поведінки з метою найбільш успішного виконання покла-
дених на нього завдань, і в той же час його обов’язки, які при-
писують йому необхідність такої поведінки, яка реалізує його 
призначення у державному механізмі [46, c. 10]. Р.Д. Рахунов та 

9 Повноваження – право, надане будь-кому на вчинення будь-чого [21, c. 904].
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С.Ф. Шумілін розглядають повноваження слідчого як сукуп-
ність його прав та обов’язків [181, c. 23, 63–64; 273, c. 26]. С.Ф. 
Шумілін характеризує повноваження слідчого як основні пра-
вові засоби досягнення цілей його кримінальної процесуальної 
діяльності – встановленого кримінальним процесуальним за-
коном результату, який має бути отриманий шляхом реалізації 
конкретних повноважень слідчого загалом або на певному етапі 
його діяльності [274, c. 12, 17].

Ми підтримуємо погляди тих вчених, які під повноваження-
ми слідчого розуміють сукупність його прав та обов’язків. Такі 
повноваження – неподільні, оскільки права слідчого є одночас-
но його обов’язками, а обов’язки – випливають із наданих йому 
прав. Публічна сфера передбачає поєднання прав і обов’язків у 
формулу «повноваження як правообов’язок», який неможливо 
реалізувати в публічних інтересах. Тут проявляється «автома-
тизм» дії цієї формули [241, c. 56].

У ч. 2 ст. 40 КПК України надано загальне формулювання 
повноважень слідчого, але цей перелік не є вичерпним: у за-
значеній нормі перелічені повноваження слідчого організа-
ційно-процесуального характеру. Інші повноваження слідчого 
закріплені у 4, 5, 10, 11, 19–24 та ін. главах КПК України й реалі-
зуються у встановленому ним порядку.

На відміну від КПК України 1960 року, Кодекс 2012 року не 
передбачає обов’язку слідчого виявляти причини і умови, які 
сприяли вчиненню кримінального правопорушення, та у разі ви-
явлення останніх вносити подання про вжиття заходів для усу-
нення цих причин та умов (ст. 23, 23-1 КПК України 1960 року)10. 

10 Така новела КПК України може бути пояснена прагненням законодавця вивільнити 
слідчого, врахуванням значного сегменту економіки держави, у якому пріоритет має при-
ватна власність. Проте, на нашу думку, вказану норму КПК України 1960 року доціль-
но було б відновити, оскільки виявлення слідчим причин і умов, що сприяли вчиненню 
кримінального правопорушення, є важливим елементом механізму протидії злочинності, 
обумовленого дією публічності як засади кримінального провадження. Що ж стосуєть-
ся правової моделі реалізації такого обов’язку слідчого, то вона могла б бути змінена, а 
саме – слідчий мав би повідомляти про виявлені причини і умови, що сприяли вчиненню 
кримінального правопорушення, відповідним контролюючим органам, які у межах своєї 
компетенції вживали б відповідні заходи.
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З огляду на зміст мети та юридичних наслідків реалізації 
повноважень слідчого С.Ф. Шумілін пропонує згрупувати їх 
(повноваження) наступним чином: 1) розгляд та вирішення по-
відомлення про злочин; 2) спрямування кримінальної справи; 
3) збирання доказів; 4) допуск чи залучення фізичних та юри-
дичних осіб до участі у провадженні по кримінальній справі; 
5) притягнення особи в якості обвинуваченого та здійснення 
розшуку обвинуваченого; 6) застосування заходів криміналь-
ного процесуального примусу; 7) зупинення та відновлення по-
переднього слідства; 8) вирішення кримінальної справи; 9) інші 
повноваження [273, c. 31]. Підтримуючи пропозицію С.Ф. Шу-
міліна, зауважимо, що в умовах дії КПК України така класифі-
кація потребує відповідного корегування.

Так, за функціональною спрямованістю повноваження слід-
чого можуть бути класифіковані наступним чином: а) щодо зби-
рання і фіксації доказів; б) щодо забезпечення прав і законних 
інтересів учасників кримінального провадження (залучення 
перекладача, захисника); в) щодо забезпечення відшкодування 
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням (тимчасове 
вилучення майна, клопотання про арешт майна); г) щодо за-
безпечення явки учасників та їх участі у кримінальному про-
вадженні (заходи забезпечення кримінального провадження).

За ступенем самостійності повноваження слідчого також 
можуть бути поділені на ті, що він реалізує самостійно (ч. 3 
ст. 246 КПК України), такі, які він здійснює за погодженням 
із прокурором шляхом звернення із клопотанням до слідчого 
судді (ст. 176 КПК України) і які він виконує за рішенням про-
курора (п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК України) або керівника органу до-
судового розслідування (ч. 5 ст. 246 КПК України).

Наступним можливим критерієм для класифікації повно-
важень слідчого є їх поділ за етапами досудового розслідуван-
ня (внесення відомостей до ЄРДР, слідчі дії, повідомлення про 
підо зру, закінчення досудового розслідування). Тож повнова-
ження слідчого мають відповідати тим завданням, які потріб-
но вирішувати на певних етапах досудового розслідування: 
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 залежно від цього вони розширюються та наповнюються новим 
змістом, спрямовуються на реалізацію його процесуальних 
функцій й завдань кримінального провадження.

Також необхідно наголосити на владному характері повно-
важень слідчого, що означає обов’язковість виконання його 
процесуальних рішень (ч. 5 ст. 40 КПК України) та потребує 
встановлення юридичної відповідальності за їх умисне неви-
конання. Проте чинний Кодекс України про адміністративні 
правопорушення (КУпАП) не передбачає адміністративної від-
повідальності за невиконання законних вимог та процесуаль-
них рішень слідчого на відміну, наприклад, від ст. 185-8 КУпАП 
(ухилення від виконання законних вимог прокурора). Така не-
досконалість правового регулювання залишає частину 5 ст. 40 
КПК України декларативною і не сприяє дієвості та ефектив-
ності кримінального провадження.

1.2. Поняття та класифікація 
процесуальних рішень слідчого, вимоги до них

З’ясування поняття процесуальних рішень слідчого по-
требує звернення до відповідних джерел. Так, довідково- 
енциклопедична література розглядає рішення як один з не-
обхідних моментів вольової дії, який полягає у виборі цілі та 
способів її виконання. Ця дія передбачає попереднє усвідом-
лення мети та засобів, уявне здійснення, що передує фактич-
ній дії, зваження підстав «за» та «проти» її виконання тощо, 
що завершується прийняттям рішення [20, c. 455]. Рішення 
визначається як умовивід, висновок з чого-небудь, обраний 
шлях, обміркований намір зробити що-небудь [260, c. 905; 164, 
c. 1522; 157, c. 590]; спосіб вирішення, розв’язання чого-небудь 
[243, c. 604].

У філософській літературі рішення визначається як про-
образ майбутнього, створеного людиною на основі аналізу й 
оцінки дійсного стану як самої системи, так і довколишнього 
середо вища [98, c. 44]. Зазначається, що саме у процесі діяль-
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ності людина приймає різні види рішень, обумовлені специфі-
кою її праці [262, c. 315–316].

З точки зору логіки, рішення є результатом мислення, його 
зовнішньою стороною, підсумком якого (результату) є ідеальні 
утворення, виражені певною мовою для відображення суджен-
ня [91, c. 23–24]. Як слушно вказує І.Д. Андрєєв, форму суджень 
приймають наші перші здогади про причину виникнення і 
властивості предметів матеріального світу; за допомогою су-
джень ми формуємо гіпотези, попередні висновки про сутність 
досліджуваних явищ; у формі суджень ми закріплюємо резуль-
тати пізнавальної діяльності людей, їх висновки [4, c. 21]. Тож 
рішення як інтелектуальна, розумова діяльність має підпоряд-
ковуватися правилам точного та правильного мислення, тобто 
правилам формальної логіки [1, c. 280, 281].

У психології рішення розглядається як результат вибору 
мети і дій для її досягнення [217, c. 376; 87, c. 355]. Прийняття 
рішення – це завжди вольовий акт, пов’язаний із формуванням 
послідовності дій; він передує дії, спрямованій на досягнення 
мети. Рішення обумовлено необхідністю вибору між кількома 
можливими варіантами цілей, засобів та способів дії (вчинку) 
[217, c. 309]. Американський спеціаліст у галузі інформаційної 
психології Р. Саймон поділяє всі рішення на програмовані (які 
приймаються у стандартних, повторююваних ситуаціях) та не-
програмовані (приймаються у нестандартних, поодиноких си-
туаціях). Останні є важливою передумовою професійних успі-
хів особистості [217, c. 376].

У теорії управління рішенням вважається результат розу-
мової діяльності людини, який призводить до формування 
будь-якого висновку або вчинення необхідних дій. Воно є ре-
зультатом аналізу, прогнозування, оптимізації, обґрунтування 
та обрання альтернативи з багатьох варіантів для досягнення 
конкретної мети [160, c. 344, 345]. Прийняття рішення є підсум-
ковим актом діяльності щодо виявлення, аналізу різних варіан-
тів рішень, спрямований на обрання найкращого з них, є при-
писом до дії [54, c. 11, 13; 154, c. 381]. Ю.А. Тихомиров визначає 
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управлінське рішення як соціальний акт, підготовлений на 
основі варіантного аналізу й оцінки, прийнятий у встановлено-
му порядку, який має обов’язкове значення, містить вказівку на 
цілі та засоби їх досягнення, організовує практичну діяльність 
суб’єктів та об’єктів управління [242, c. 33]. Підсумовуючи ці та 
інші дефініції, М.П. Лебєдєв констатує, що усі рішення у тій чи 
іншій формі визначають вольовий та свідомий момент обрання 
варіанту дій, який містить обрання мети, засобів її досягнення 
та послідовності дій [118, c. 64].

У теорії права під рішенням прийнято розуміти акт застосу-
вання права, підсумок правозастосовної діяльності [218, c. 642–
643]. Правозастосування покликане задовольнити практичні 
потреби в організації або належному функціонуванні конкрет-
них суспільних відносин. Правозастосовні акти створюють 
юридичну основу та забезпечують переведення абстракт ної 
можливості у реальне життя закону [114, c. 11]. Рішення як пра-
возастосовні акти: а) приймаються з обов’язковістю, що випли-
ває із закону; б) мають суто офіційний характер і спираються 
в усіх відносинах на примусову силу держави; в) тягнуть юри-
дичні наслідки для учасників правовідносин [114, c. 21]. За ви-
сновком С.С. Алексєєва, рішення є головною, визначальною 
ланкою правозастосовної діяльності. Вчений також зауважує 
про наявність основних актів, які містять остаточне, підсум-
кове вирішення справи, та актів допоміжних, які забезпечують 
підготовку та дію цього головного акта [1, c. 278]. Особливо на-
очно це простежується при розгляді слідчих актів застосуван-
ня права [115, c. 23]11. 

Важливо враховувати, що процесуальні рішення слідчого є 
різновидом актів застосування права і їм притаманні загальні 
риси такої діяльності. У зв’язку із цим вважаємо за доцільне 

11 У теорії права загальновизнано, що правозастосовна діяльність – це здійснення у 
процедурно-процесуальному порядку владно-організуючої діяльності уповноважених 
державних органів, організацій та посадових осіб щодо реалізації правових норм стосов-
но конкретних суб’єктів та життєвих випадків шляхом винесення індивідуально-правових 
рішень [218, c. 630–631, 640–641]. Таким чином, акт застосування права є результатом ви-
рішення юридичної справи та підсумком застосування права.
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здійснити екстраполяцію категорій теорії права у криміналь-
ний процес стосовно, зокрема, процесуальних рішень слідчого. 
Втім вочевидь через особливу сферу застосування таких рі-
шень, їм притаманні певні особливості. 

Розглянемо ці питання детальніше.
Свого часу С.С. Алексєєв зауважив, що за своєю соціальною 

природою вирішення юридичної справи є управлінським рішен-
ням [1, c. 278]. Надалі аналогічного висновку дійшли П.А. Лу-
пинська [132, c. 13], Г.О. Кузьмін [110, c. 13]. В.С. Зеленецький та 
Н.В. Глинська, аналізуючи сутність рішень у сфері криміналь-
ного судочинства, вважали, що оскільки вони (рішення) визна-
чають характер та спрямованість дій людей, то вони є різнови-
дом управлінських рішень [86, c. 13]. На нашу думку, зазначені 
положення потребують уточнення. Дійсно, процесуальні рі-
шення слідчого є різновидом актів застосування права і їм при-
таманні всі ознаки правозастосовної діяльності, так само як і 
рішенням, які приймаються в сфері державного управління під 
час здійснення виконавчо-розпорядчої діяльності. Втім, вбача-
ється, що рішення слідчого відрізняються від управлінських 
рішень за суб’єктом їх прийняття, сферою дії, правовою регла-
ментацією, метою прийняття рішення, його спрямуванням, кін-
цевим результатом тощо. У той же час при прийнятті управлін-
ських рішень правовідносини, що виникають, мають інакший 
характер, між суб’єктами таких правовідносин виникає інший 
зв’язок. Тому вважаємо, що спільною ознакою для рішень слід-
чого та управлінських рішень є те, що вони мають соціальний 
характер, є результатом правозастосовної діяльності уповнова-
жених суб’єктів. Всі інші питання характеризують особливості 
правозастосовної діяльності слідчого, що підтверджується й 
предметом нашого дослідження.

Серед випадків, які потребують правозастосування, особли-
ве місце займає вчинення протиправних діянь, у тому числі й 
кримінальних правопорушень, коли необхідно вжити заходи 
державного примусу, визначити міру юридичної відповідаль-
ності тощо. Ідеться про рішення у кримінальній процесуальній 
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діяльності, класичне визначення яких запропоновано П.А. Лу-
пинською. На її думку, такі рішення є правовими актами, ви-
раженими у встановленій законом процесуальній формі, в яких 
державний орган або посадова особа в межах своїх повноважень 
і у визначеному законом порядку дає відповіді на правові пи-
тання, що виникли в процесі ведення справи, ґрунтуються на 
фактичних обставинах справи та приписах закону й містять 
владне волевиявлення щодо дій, спрямованих на досягнення 
призначення кримінального судочинства [132, c. 21–22]. Май-
же аналогічні визначення процесуального рішення надають-
ся й у працях інших вчених [9, c. 12–18; 64, c. 109; 143, c. 9; 110, 
c. 8, 37; 86, c. 20; 15, c. 2–5; 221, c. 27; 141, c. 409–412]. Вважаємо, 
що зазначений перелік питань, які підлягають розв’язанню у 
процесуальному рішенні, доцільно доповнити ще й етичними12. 
Особливістю рішень у кримінальному процесі є те, що можливі 
засоби досягнення цілей вказані в законі, а не самою особою, 
яка приймає рішення [131, c. 12, 18].

Серед рішень у кримінальному процесі важливе місце посі-
дають рішення слідчого. Ю.В. Манаєв одним із перших в теорії 
кримінального процесу запропонував визначення рішень слід-
чого, а саме – як спрямованих на досягнення мети криміналь-
ного провадження правозастосовних актів, які відповідають 
вимогам законності та обґрунтованості і містять обов’язкові 
для виконання владні волевиявлення та висновки з правових 
питань, що виникають в процесі порушення та розгляду кри-
мінальної справи [134, c. 12]. Проаналізувавши ці визначення, 
А.Я. Дубинський додав, що такий акт приймається слідчим в 
межах своєї компетенції та виражає у вигляді державно-влад-
ного веління висновки про виконання (або невиконання) кон-
кретних процесуальних дій, обумовлених необхідністю реалі-
зації завдань кримінального судочинства [76, c. 34].

О.Б. Муравін виділив такі змістовні ознаки рішення слідчо-
го – засіб реалізації його повноважень та відповідність вимогам 

12Докладніше див. підрозділ 2.1.
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вмотивованості та справедливості [147, c. 24–25]. Аналогічне 
визначення рішення слідчого дають С.М. Смоков [222, c. 73; 17, 
c. 62] та Н.В. Профатилова [176, с. 29–30].

А.Б. Ломідзе наголошує на такій сутнісній ознаці рішення, 
як результат обрання із визначених законом альтернативних 
цілей та засобів таких, що випливають із фактичних даних, 
встановлених на момент прийняття рішення [127, c. 23]. Із вка-
заними ознаками процесуального рішення слідчого погоджу-
ється і О.Б. Соловйов [225, c. 227].

Поряд із цим не зовсім вдалим вбачається визначення, за-
пропоноване І.В. Басистою, на думку якої процесуальне рішен-
ня слідчого – це оформлена відповідно до вимог КПК України, 
всебічно обґрунтована, своєчасна, змістовна, владна, узгоджена 
з раніше прийнятими та реальна для виконання програма дій, 
яка вимагає глибоких психологічних знань суб’єкта – слідчого та 
отримує своє закріплення у процесуальному документі [14, c. 52]. 
Зазначене не відображає змісту цього поняття, містить повтори 
одних і тих самих тез, із нього не вбачається, з якими саме рішен-
нями має узгоджуватися означене, для кого реальною має бути 
програма дій, а також чому наявність тільки психологічних знань 
(а не, скажімо, знань у сфері кримінального процесу) потребує 
його прийняття. Крім того, незрозуміло, чому авторка виділяє се-
ред інших саме такі вимоги до процесуального рішення слідчого.

За своєю сутністю процесуальні рішення слідчого зазвичай 
мають владно-імперативний характер й ґрунтуються на зако-
ні, що дає можливість слідчому легітимним чином вирішувати 
кримінальну процесуальну ситуацію, обираючи різні інстру-
менти впливу на учасників досудового розслідування. У КПК 
України закріплено повноваження слідчого щодо виконання 
відповідних процесуальних дій та прийняття рішень, що є сво-
єрідним обмеженням його належної поведінки. При цьому реа-
лізація кожного повноваження має бути завершена, як правило, 
винесенням процесуального рішення.

Вчені висловили різні думки щодо співвідношення між по-
няттями «процесуальне рішення» та «процесуальний (пра-
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вовий) акт». Одні з них розглядають кримінальний проце-
суальний акт як дію учасника кримінальної процесуальної 
діяльності, що має процесуальну форму та закріплена в проце-
суальному документі [231, c. 200; 129, c. 4], інші – як процесу-
альний документ, складений в результаті діяльності державних 
органів, що ведуть кримінальний процес [223, c. 32; 10, c. 6; 135, 
c. 11–12; 276, c. 145–154; 221, c. 21]. У літературі висловлена і тре-
тя точка зору щодо розуміння терміна «процесуальний акт» і як 
процесуальну дію, і як процесуальний документ [76, c. 80; 247, c. 
8; 86, c. 15–16; 13, c. 52].

Уникаючи ретельного аргументування поглядів вчених, вва-
жаємо за необхідне зауважити наступне. У тлумачних словни-
ках слово «акт» розглядається у двох основних значеннях: 1) як 
одиничний прояв людської діяльності; дія; подія; вчинок; 2) як 
документ, який складається у визначеній формі уповноваже-
ним органом (особою), який встановлює наявність будь-яких 
прав, обов’язків; запис про юридичний факт [21, c. 33]. Зазначе-
не надало підстави С.С. Алексєєву розглядати правовий акт «як 
і дію (поведінку), так і результат правомірної дії, тобто юридич-
но значущий змістовний елемент правової системи (індивіду-
альний припис), який входить у правове поле внаслідок… влад-
ної індивідуально-правової діяльності; і юридичний документ, 
тобто зовнішній мовно-документовано оформлений прояв волі, 
який закріплює правомірну поведінку та її результат» [1, c. 192].

Серед кримінальних процесуальних актів особливого зна-
чення набувають такі, в яких закріплено конкретне вирішення 
правових, процесуальних питань, що виникають при здійс-
ненні кримінального провадження. У цьому випадку термін 
«рішення» ми використовуємо як узагальнююче поняття ак-
тів, які виносяться у кримінальному провадженні. З’ясовуючи 
співвідношення поняття «рішення слідчого» із більш широким 
за змістом поняттям «процесуального рішення», зазначимо, 
що останнє є видовим для усіх рішень, які постановляються 
(ухвалюються) уповноваженими суб’єктами у кримінальному 
провадженні. Разом з тим кримінальний процесуальний акт 
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опосередковує (виражає) процесуальне рішення слідчого, що, 
на думку О.Б. Муравіна, дає змогу виявити не тільки його спе-
цифіку, а й місце у системі процесуальних рішень, які прийма-
ються слідчим при розслідуванні конкретної кримінальної 
справи [147, c. 23]. Йдеться про акти-рішення (процесуальні 
рішення), які спрямовані на вирішення завдань кримінального 
провадження, у тому числі й під час здійснення досудового роз-
слідування. Маються на увазі процесуальні рішення слідчо-
го, яким притаманні усі ознаки кримінальних процесуальних 
актів- рішень як наслідку (підсумку, результату) його (слідчого) 
правозастосовної  діяльності.

Рішення слідчого містять відповіді на правові питання, 
що дає змогу відрізняти їх від таких процесуальних актів, як 
протоколи слідчих та судових дій, в яких засвідчується факт 
провадження, зміст та результати слідчих дій. Саме така за-
гальна властивість рішень, на слушну думку П.А. Лупинської, 
дозволяє відрізняти їх від інших процесуальних актів [132, 
c. 13]. Втім, як відображення дій та рішень у матеріалах досудо-
вого розслідування усі процесуальні акти впливають на перебіг 
кримінального процесу та організують його.

Проаналізувавши погляди вчених-процесуалістів, які до-
сліджували окремі питання сутності процесуальних рішень 
слідчого [131, c. 18; 134, c. 7–12; 147, c. 24; 127, c. 8; 52, c. 7; 86, 
c. 18–20; 176, c. 29–30; 167, c. 8], можна констатувати, що вони 
(рішення) є актами застосування норм права, які: (а) прийма-
ються спеціально уповноваженою посадовою особою із додер-
жанням встановленої кримінальним процесуальним законодав-
ством процедури і у визначеній процесуальній формі, внаслідок 
чого рішення стає юридичним фактом, який породжує, змінює 
або припиняє певні правовідносини; (б) є процесом обрання 
мети та засобів її досягнення (шляхом переробки інформації) 
із альтернативних варіантів; (в) містять владне волевиявлення 
органів держави, породжують, змінюють або припиняють кри-
мінальні процесуальні відносини, підтверджують наявність 
або встановлюють відсутність матеріально-правових відносин; 



33

1.2. Поняття та класифікація процесуальних рішень слідчого, вимоги до них

(г) їх виконання забезпечується відповідними примусовими 
заходами; (д) мають владно-розпорядчий характер; за своєю 
сутністю є пізнавально-посвідчувальними та ініціюючими; 
(е) відображають рівень пізнання (доведення обставин, що під-
лягають доказуванню, які досягнуто на момент його прийняття); 
(є) виражають внутрішнє переконання слідчого у його необхід-
ності, правильності, своєчасності, достовірності та правомірнос-
ті; (ж) мають правовий характер і соціальне значення, (з) спря-
мовані на досягнення завдань кримінального провадження, 
(і) покликані вирішувати процесуально-правові питання (міс-
тять висновки), які виникають у конкретному кримінальному 
провадженні (спрямовані на вирішення кримінально- правових, 
кримінальних процесуальних, кримінологічних чи профілак-
тичних завдань). Повноваження щодо винесення рішень є склад-
ником кримінальної процесуальної компетенції слідчого, і для 
кожного такого рішення закон передбачає матеріально-правові, 
процесуальні та фактичні підстави. 

У КПК України не закріплено визначення рішення слідчо-
го. Тому для з’ясування цього поняття для початку доцільно 
скористатися визначенням процесуального рішення взагалі, 
наданим законодавцем у ч. 1 ст. 110 КПК України: до таких від-
несено усі рішення органів досудового розслідування, прокуро-
ра, слідчого судді, суду13. Такий підхід не розкриває юридичної 
сутності рішення слідчого, проте окреслює напрям досліджен-
ня в цій частині, оскільки називає слідчого серед суб’єктів, які 
приймають процесуальні рішення.

Проаналізувавши погляди вчених щодо визначення проце-
суальних рішень взагалі та процесуальних рішень слідчого зо-
крема, вважаємо, що суттєвим недоліком таких визначень є на-
магання вмістити у визначення рішення його завдання, функції, 
зміст, юридичні властивості, форму тощо14. На нашу думку, такі 

13 Автори науково-практичного коментаря КПК України визначають процесуальне рі-
шення органів досудового розслідування, прокурора, слідчого судді, суду як оформлений 
відповідно до вимог КПК України правовий акт, який містить відповіді на правові питан-
ня, що виникають у ході кримінального провадження [103, c. 316–317].

14 В якості прикладу див.: [13, c. 52].
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прагнення будь-якою ціною сформулювати усі аспекти, ознаки 
процесуального рішення слідчого розмивають сутність цього 
феномену. Втім, складно окреслити усі характеристики проце-
суального рішення слідчого як багатогранного, багатоаспектно-
го явища у одному визначенні, а тому вдалим вважаємо наступне 
формулювання: процесуальне рішення слідчого – це виражений 
у встановленій законом процесуальній формі, спрямований на 
виконання завдань кримінального провадження правозасто-
совний акт, у якому слідчий, реалізуючи свою компетенцію, на-
водить вмотивовані висновки із фактичних, правових та етич-
них питань, що підлягають розв’язанню в цьому акті.

Щоб всебічно розглянути сутність кримінальних процесу-
альних рішень слідчого, їх співвідношення, значення і місце у 
структурі кримінального процесу, необхідно звернутися до їх 
класифікації, як одного із засобів пізнання цього феномену. 
Класифікація, на відміну від звичайного поділу, має здійсню-
ватися за найбільш суттєвими ознаками рішення, які (ознаки) 
визначають характер усіх інших рішень, що класифікуються. 
Це дасть можливість встановити для кожного з них місце серед 
інших рішень, що в підсумку об’єднує кримінальне проваджен-
ня. П.А. Лупинська зауважує про те, що класифікація процесу-
альних рішень (а рішення слідчого є одним із видів процесуаль-
них рішень) має теоретичне і практичне значення. Теоретичне 
значення полягає в тому, що класифікація сприяє з’ясуванню 
як загальної природи процесуальних рішень, так і особливос-
тей окремих рішень та вимог закону, що пред’являються до них. 
Практичне значення полягає в тому, що класифікація спрямо-
вана на забезпечення прийняття законних та обґрунтованих 
рішень шляхом виділення тих загальних та особливих ознак, 
які мають враховуватися при винесенні рішень з конкретних 
питань [132, c. 35].

У теорії кримінального процесу запропоновано різні крите-
рії для класифікації процесуальних рішень слідчого залежно 
від ознак, на яких заснована ця класифікація [75, c. 53–63, 147, 
c. 25–35; 148, c. 37–46; 143, c. 15–19; 248, c. 20–23; 86, c. 45, 49–51, 
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61–62; 132, c. 35–53; 222, c. 75–76; 110, c. 50–63; 268, c. 42–43; 176, 
c. 7, 39–40; 13, c. 52–73; 221, c. 66–69, 79; 234, c. 284–287; 19, c. 21–
23]. Свого часу О.Р. Михайленко дослідив, що у КПК Украї-
ни 1960 року наявні понад 120 різних процесуальних рішень, 
у тому числі й тих, які приймаються слідчим [142, c. 72–73]. 
За нашим аналізом КПК України 2012 року слідчий може при-
йняти понад 100 процесуальних рішень. Зазначене обумовлює 
новітні підходи до дослідження системи процесуальних рішень 
слідчого та новел, запроваджених законодавцем, що стосують-
ся стадії досудового розслідування. 

Вважаємо за доцільне окреслити найбільш суттєві критерії 
класифікації процесуальних рішень слідчого.

1. За процесуальною формою їхнього викладу: повідомлення 
(ст. 111 КПК України); доручення (п. 3 ч. 2 ст. 40, ч. 1 ст. 69 КПК 
України); вимога (п. 3 ч. 7 ст. 42 КПК України); розпорядження 
(п. 3 ч. 7 ст. 42 КПК України); постанова (ч. 3 ст. 110 КПК Укра-
їни); виклик (ст. 133 КПК України); обвинувальний акт (ст. 291 
КПК України); клопотання (п. 5 ч. 2 ст. 40, ч. 4 ст. 176, ст. 292 
КПК України); запит про міжнародну правову допомогу (ст. 551 
КПК України); прохання про тимчасову передачу особи (ч. 1 
ст. 565 КПК України) тощо15. 

Найбільш поширеною формою рішень слідчого є постанова, 
що вбачається з положень ч. 3 ст. 110 КПК України, відповідно 

15 Визнання вказаних процесуальних форм (крім постанови) процесуальними рішення-
ми слідчого, незважаючи на дискусійність даного питання, зумовлено їх відповідністю всім 
сутнісним ознакам, які в узагальненому вигляді сформульовано у зазначеному авторсько-
му понятті «процесуального рішення слідчого». 

Дещо відокремлено у цьому переліку знаходяться проект рішення про закриття кримі-
нального провадження (п. 1 ч. 2 ст. 301 КПК України) та проект клопотання про звільнен-
ня особи від кримінальної відповідальності (п. 2 ч. 2 ст. 301 КП України), які виносяться 
слідчим під час розслідування кримінальних проступків, що є новелою у вітчизняному за-
конодавстві. Так, відповідно до ст. 301 КПК України, на завершення досудового розсліду-
вання кримінальних проступків слідчий зобов’язаний подати на затвердження прокурору 
один із документів, серед яких є і зазначені проекти рішень. Утім, вбачається відсутність 
чіткого юридичного визначення цих документів, а також правових наслідків відмови про-
курора у їх затвердженні. Зазначене спричиняє неоднозначне тлумачення цих положень 
на практиці та потребує додаткової уваги законодавця для усунення недосконаласті, що 
наявна у ст. 301 КПК України.
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до якої рішення слідчого приймається у формі постанови, яка 
виноситься у випадках, передбачених цим Кодексом, а також, 
коли слідчий визнає це за необхідне. Разом з тим з аналізу по-
ложень КПК України випливає, що в процесі досудового роз-
слідування слідчий приймає й інші, крім постанови, рішення, 
зокрема клопотання (ч. 4 ст. 176 КПК України), обвинувальний 
акт (ст. 291 КПК України), доручення (ч. 1 ст. 69 КПК України), 
вимогу (п. 3 ч. 7 ст. 42 КПК України) та інші. Зазначені рішення 
спрямовані на розв’язання різних правових проблем, що вини-
кають у кримінальному провадженні, визначають його перебіг, 
статус учасників та виконують інші завдання кримінального 
провадження, визначені кримінальним процесуальним зако-
нодавством. З огляду на це не цілком зрозуміла позиція зако-
нодавця щодо надання виняткового значення саме постанові 
слідчого як процесуальній формі його рішення. Така неповнота 
положень КПК України створює певні непорозуміння у право-
застосовній діяльності слідчого та інших суб’єктів криміналь-
ного провадження, й для усунення недосконалості закону про-
понуємо внести відповідні доповнення до положень ч. 3 ст. 110 
КПК України.

2. За ступенем визначеності в законі структурної впоряд-
кованості рішень слідчого останні можуть бути поділені на: 
а) рішення, елементи змісту (структура, складники) яких вста-
новлені законом (обвинувальний акт – ст. 291 КПК України, 
клопотання про застосування запобіжних заходів – ст. 184 КПК 
України); б) рішення, які не мають нормативно визначеної фор-
ми та змісту, а тільки названі в законі (доручення слідчого – п. 3 
ч. 2 ст. 40 КПК України).

3. За відношенням до предмета доказування – рішення, які 
відповідають на основні питання кримінального провадження 
(чи мало місце кримінальне правопорушення, чи вчинив його 
обвинувачений), або вирішують проміжні питання чи такі, що 
мають допоміжний характер, можуть бути поділені на основні 
та додаткові. До основних належать ті рішення, в яких на під-
ставі оцінки усієї сукупності зібраних у кримінальному прова-
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дженні доказів приймається остаточне рішення у досудовому 
розслідуванні в цілому чи на окремих його етапах стосовно пев-
них осіб (постанова про закриття кримінального провадження – 
ст. 284 КПК України; обвинувальний акт – ст. 291 КПК України). 
Додатковими називаються рішення, що сприяють вирішенню 
основних питань кримінального провадження (рішення щодо 
провадження слідчих (розшукових) дій – ст. 223 КПК України).

4. За інформаційним режимом їх прийняття рішення слідчо-
го можуть бути поділені на такі, що приймаються у звичайному 
інформаційному режимі (ст. 223 КПК України), та рішення, що 
приймаються у особливому інформаційному режимі – відомос-
ті про факт та методи проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій не підлягають розголошенню (ст. 246 КПК України).

5. Аналіз положень КПК України дає змогу відстежити ал-
горитм рішень і дій слідчого під час досудового розслідування, 
що дає підстави стверджувати, що процесуальні рішення, які 
приймає слідчий, залежно від етапу досудового розслідуван-
ня можуть бути поділені на такі, що визначають: а) початок 
досудового розслідування (початкові) (ст. 214 КПК України); 
б) спрямування досудового розслідування (проміжні) (ст. 223 
КПК України) (в свою чергу їх можна поділити на рішення, які 
приймаються до повідомлення про підозру – спрямовані на 
виявлення особи, яка вчинила злочин, та ті, що приймаються 
після повідомлення про підозру); в) закінчення досудового роз-
слідування (кінцеві) (ст. 284 КПК України).

6. За способом словесно-документального вираження (зов-
нішня форма) рішення слідчого можуть бути поділені на такі, 
що потребують письмового вираження (ч. 3 ст. 110 КПК Укра-
їни), та такі, що письмового вираження не потребують (напри-
клад, рішення про визнання зібраних доказів достатніми для 
складання обвинувального акта – ч. 1 ст. 290 КПК України).

Хоча під рішенням слідчого розуміється документ, один із 
процесуальних актів, який має письмово-документальне ви-
раження, однак ототожнювати кримінальне процесуальне рі-
шення тільки з його документальним оформленням вважаємо 
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необґрунтованим, оскільки законодавець не завжди вимагає 
саме письмового їх оформлення. Слід врахувати, що досудове 
розслідування, яке здійснює слідчий, складається з комплексу 
процесуальних та організаційних дій, які реалізуються шляхом 
прийняття відповідних рішень. До рішень організаційного ха-
рактеру, зокрема, належать рішення про виклик підозрювано-
го, свідка, потерпілого або іншого учасника кримінального про-
вадження у встановлених КПК України випадках для допиту 
чи участі в іншій процесуальній дії (ч. 1 ст. 133 КПК України) та 
ін. В межах кримінального процесуального значення зазначені 
вище рішення мають забезпечувальний характер, наприклад: 
повідомлення слідчим певного учасника кримінального прова-
дження про дату, час та місце проведення відповідної процесу-
альної дії або про прийняте процесуальне рішення чи здійснену 
процесуальну дію (п. 3 ч. 2 ст. 60, ч. 3 ст. 61, ст. 111, ч. 6 ст. 284 
КПК України); про застосування технічних засобів фіксуван-
ня кримінального провадження (ч. 1 ст. 107 КПК України) та 
ін. Надалі такі рішення, оформлені як протоколи відповідних 
процесуальних дій, створюють умови, які сприяють прийняттю 
слідчим інших процесуальних рішень (ст. 104 КПК України). 

7. За функціональною спрямованістю рішення слідчого по-
діляються на такі, що: а) визначають початок і спрямуван-
ня досудового розслідування: рішення про внесення відповід-
них відомостей до ЄРДР і початок розслідування (ст. 214 КПК 
України); про зупинення досудового розслідування (ч. 4 ст. 280 
КПК України) тощо; б) є підставою для залучення у криміналь-
не провадження його суб’єктів та визначають їх процесуальне 
становище, а саме рішення про залучення: законного представ-
ника підозрюваного, обвинуваченого (ч. 3 ст. 44 КПК України), 
захисника для здійснення захисту за призначенням (ст. 49 КПК 
України) тощо; в) спрямовані на збирання і перевірку доказів: 
про проведення слідчої (розшукової) дії (ст. 223 КПК України); 
про пред’явлення особи для впізнання (ст. 228 КПК України) 
тощо; г) забезпечують належну поведінку суб’єктів криміналь-
ного провадження (у тому числі й шляхом застосування заходів 
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процесуального примусу): про привід (ст. 140 КПК України); 
про накладення грошового стягнення (ст. 144 КПК України) 
тощо; д) спрямовані на реалізацію та охорону прав і законних 
інтересів осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні: 
рішення про повідомлення близьких родичів, членів сім’ї про 
затримання особи, про взяття її під варту або обмеження в пра-
ві на вільне пересування, про її місце перебування (ч. 3 ст. 12 
та п. 7 ч. 3 ст. 42 КПК України), про роз’яснення прав підозрю-
ваному, обвинуваченому (ч. 2 ст. 20 КП України) тощо; е) за-
безпечують відшкодування збитків, заподіяних кримінальним 
правопорушенням, та можливу конфіскацію майна: рішення 
про тимчасове обмеження у користуванні правом (ст. 148 КПК 
України), про тимчасове вилучення майна (ст. 168 КПК Украї-
ни), про арешт майна (ст. 170, 171 КПК України) тощо. 

8. Залежно від нормативного визначення строків прийнят-
тя рішення можна виділити такі: а) рішення, конкретні стро-
ки винесення яких встановлені законом (ст. 214 КПК України); 
б) рішення, конкретні строки винесення яких законом не вста-
новлені (ч. 4 ст. 284 КПК України).

9. Аналіз положень КПК України свідчить про обмеження 
самостійності слідчого у питаннях прийняття процесуальних 
рішень, що дає підстави для їх поділу за ступенем процесуаль-
ної самостійності слідчого на такі, які він приймає самостійно 
(ч. 3 ст. 246 КПК України), і такі, що потребують погодження 
іншими суб’єктами сторони обвинувачення (прокурором – кло-
потання про застосування заходів забезпечення кримінального 
провадження; керівником органу досудового розслідування – 
постанова про проведення негласної слідчої (розшукової) дії) 
або отримання дозволу на їх реалізацію від слідчого судді (кло-
потання про застосування заходу забезпечення кримінального 
провадження). 

10. Наявність різних суб’єктів, яким надається право ініці-
ювати винесення слідчим процесуального рішення, надає нам 
підстави для класифікації рішень слідчого за ініціатором при-
йняття рішення на такі, що ініціюються самим слідчим (ч. 3 
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ст. 246 КПК України) (стороною обвинувачення), і такі, що іні-
ціює сторона захисту (наприклад, клопотання сторони захис-
ту про залучення експерта – ч. 1 ст. 243 КПК України; про тим-
часовий доступ до речей і документів – ст. 160 КПК України). 
Можливий також поділ рішень на такі, що ініціює прокурор (п.п. 
3, 4, 7, 10, 13 ч. 2 ст. 36 КПК України), і такі, що ініціює слідчий 
суддя (п. 2 ч. 6 ст. 206, ч. 2 ст. 282 КПК України). 

Однією з характерних ознак чинного КПК України є розши-
рення можливості змагальності під час досудового розсліду-
вання, що, зокрема, знаходить своє вираження у наданні права 
на збирання доказів також і стороні захисту та потерпілому, які 
мають право витребовувати й отримувати відомості чи доку-
менти або ініціювати проведення слідчих (розшукових) та ін-
ших процесуальних дій шляхом подання слідчому відповідних 
клопотань (ч. 3 ст. 93 КПК України). 

11. При загальній стабільності (незмінюваності) рішень 
слідчого в окремих випадках закон передбачає можливість їх 
доповнення, зміни або скасування самим слідчим (ч. 2 ст. 185, 
ст. 279, ч. 2 ст. 305 КПК України). Тож ми можемо запропону-
вати підстави для класифікації рішень за можливістю змі-
ни слідчим власних процесуальних рішень на незмінні й такі, 
що можуть бути змінені, доповнені або скасовані самим слідчим.

Крім того, за можливістю впливу інших суб’єктів криміналь-
ного провадження на остаточність рішення слідчого їх можна 
поділити на такі, що можуть бути скасовані (прокурором – п. 7 
ч. 2 ст. 36 КПК України; слідчим суддею – п. 1 ч. 2 ст. 307 КПК 
України) або змінені (прокурором – п. 13 ч. 2 ст. 36 КПК Украї-
ни).

12. Згідно з правилом рішення слідчого можуть бути оскар-
жені під час досудового розслідування (ч. 1 ст. 303 КПК Украї-
ни). Втім, рішення, зазначені у ч. 2 ст. 303 КПК України, не під-
лягають оскарженню на цій стадії кримінального провадження, 
що дає нам підстави запропонувати такий критерій для класи-
фікації рішень слідчого, як можливість їх оскарження на стадії 
досудового розслідування. 
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13. Залежно від того, чи передбачено законом рішення слід-
чого, можна виділити дві групи: ті, що прямо передбачені КПК 
України (обвинувальний акт – ст. 291 КПК України), й ті, які 
слідчий приймає, коли визнає це за необхідне (ч. 3 ст. 110 КПК 
України – наприклад, постанова про відмову в допуску захис-
ника).

Зрозуміло, що, як і будь-яка інша, запропонована нами кла-
сифікація процесуальних рішень слідчого має дещо умовний 
характер, оскільки одне й те саме рішення одночасно може 
бути віднесено до різних класифікаційних груп. Проте розгляд 
кримінального провадження з позиції системного підходу як 
процесу дає змогу дійти висновку, що усі рішення слідчого пе-
ребувають у взаємозв’язку і взаємодії: одне прийняте ним про-
цесуальне рішення обумовлює необхідність прийняття наступ-
ного процесуального рішення, що утворює якісну визначеність 
кримінального провадження. «Основою такої визначеності 
кримінальної справи, – слушно зазначає В.І. Власов, – є не про-
сто сукупність правових властивостей, а їх система, у єдності, 
закономірності, взаємозв’язку та взаємообумовленості» (термі-
нологія КПК України 1960 року) [47, c. 25].

Процесуальні рішення слідчого мають відповідати певним 
вимогам. На думку Н.Г. Муратової, такі вимоги визначаються 
як обов’язкові, засновані на приписах кримінального проце-
суального закону або засадах кримінального процесу, а також 
на рекомендаціях правозастосовної практики та теорії кримі-
нального процесу умов (правил), яким повинні відповідати як 
самі процесуальні дії, так і процесуальні документи з метою 
найбільш успішного вирішення завдань кримінального судо-
чинства [148, c. 50]. У науковій літературі наявні різні погляди 
щодо видів вимог, які висуваються до процесуальних рішень 
слідчого [131, c. 137, 145, 153; 132, c. 149–171; 76, c. 62–66]. Втім, 
вважаємо, що найбільш впорядкованою є система вимог, запро-
понована Н.Г. Муратовою, котра, ґрунтуючись на принципах 
досудового розслідування, яким має відповідати діяльність 
слідчого, вважає, що вони (принципи) можуть бути покладені 
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в основу вимог, які висуваються до рішень слідчого. Отже, до-
слідниця поділяє вимоги, які пред’являються до процесуаль-
них рішень слідчого, на такі групи [148, c. 48–86]: 1) вимоги, які 
безпосередньо зазначені в законі (законність, обґрунтованість16, 
вмотивованість17, своєчасність, справедливість)18. Ці вимоги 
належать до числа загальних і їм мають відповідати усі проце-
суальні рішення слідчого [10, c. 16–17; 132, c. 71–74; 232, c. 327]. 
Вбачається обґрунтованою також думка П.А. Лупинської про 
те, що до правових вимог (тобто таких, які безпосередньо зазна-
чені в законі), які пред’являються до процесуального рішення 
слідчого, належить і його (рішення) доцільність [132, 149–151]. 
А.Я. Дубинський пропонує розглядати в якості властивостей 
(вимог) процесуальних рішень їх виконуваність, умовою якої 
є законність процесуального рішення [76, c. 62]; 2) вимоги, які 
чітко не сформульовані у кримінальному процесуальному за-
коні в якості спеціальних вимог, однак вбачаються із засад кри-
мінального провадження. Як такі виступають загальноправові 
принципи (ч. 1 ст. 7 КПК України) – верховенство права (ст. 8 
КПК України), повага до людської гідності (ст. 11 КПК Укра-
їни), законність (ст. 9 КПК України), рівність перед законом і 
судом (ст. 10 КПК України), забезпечення права на оскарження 
процесуальних рішень, дії чи бездіяльності (ст. 24 КПК Укра-
їни) та інші. Із принципів повноти, всебічності та неуперед-
женості19 дослідження обставин кримінального провадження 
(ч. 2 ст. 9 КПК України) вбачаються відповідні вимоги, які ви-
суваються до процесуальних рішень слідчого (повнота, всебіч-

16 Ми вважаємо, що мотивування є зовнішнім проявом обґрунтованості рішення, де-
монстрацією його правомірності. Беручи за основу положення чинного КПК України, до-
ходимо висновку, що обґрунтування як наведення підстав для прийняття процесуального 
рішення слідчого є складовою його мотивування, яке крім підстав містить також й мотиви 
прийняття рішення.

17 Докладніше питання вмотивованості процесуальних рішень будуть розглянуті у роз-
ділі 2.

18 Ці вимоги досліджені науковцями: [130; 11, c. 1194; 131, c. 146; 143, c. 27–28; 142, c. 86–
87; 76; 148; 110; 183; 52; 86; 62; 7].

19 У чинному КПК України законодавець замінив попередній принцип об’єктивності 
(ст. 22 КПК України 1960 року) на принцип неупередженості (ст. 2 КПК України 
2012 року). На нашу думку, зазначені терміни є синонімами.
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ність та неупередженість); 3) вимоги до процесуальних рішень 
слідчого, сформульовані в процесі слідчої та судової практики 
та дослідження кримінального процесуального права (визначе-
ність, грамотність, логічність, висока культура оформлення)20.

Серед вимог, які пред’являються до процесуальних рішень, 
особливе місце посідає вимога щодо їх правомірності. Цей фено-
мен розглядається як властивість рішення, що відповідає прин-
ципам кримінального провадження, прийняте правозастосов-
цем за своїм внутрішнім переконанням у чіткій відповідності 
з нормами чинного законодавства. Таке рішення є обґрунтова-
ним, вмотивованим та справедливим, а його висновки – визна-
ченими та категоричними [221, c. 86]. 

Дійсно, використовуючи термін «правомірність» стосовно 
будь-якого процесуального рішення, в тому числі й рішення 
слідчого, необхідно враховувати таке. Термін «правомірний» 
трактується, як закономірний, заснований на праві [157, c. 498]; 
законний, внутрішньо виправдовувальний, такий, що вчиня-
ється за правом, з повним правом [260. c. 764]. У юридичному 
значенні правомірність – відповідність явищ соціального жит-
тя (діяльності чи результатів діяльності суб’єктів права) ви-
могам та дозволянням державної волі, яка міститься в нормах 
права. Правомірність втілюється не тільки безпосередньо у по-
ведінці суб’єктів права, а й у таких юридичних документах, як 
акти застосування права21 (а процесуальне рішення слідчого є 
актом застосування права). Правомірність не допускає жодного 
порушення приписів права; її протилежністю є протиправність 
[22, c. 466], неправомірність. С.О. Гриненко слушно зазначає, що 
як уповноважена державна посадова особа слідчий, виконуючи 
діяльність із розслідування злочинів, не має права на помил-
ку – прийняття неправомірних, тобто незаконних та необґрун-
тованих рішень, адже це спричинить завдання значної шкоди 

20 Таких критеріїв класифікації вимог до процесуальних рішень слідчого дотримуються 
також Л.Д. Кокорєв, Д.П. Котов, З.Ф. Коврига та ін. Див. [248, c. 14–15].

21 Зокрема, у ч. 2 ст. 71 КАС України йдеться про доказування правомірності рішення 
суб’єкта владних повноважень. Така вимога перевіряється судом з огляду на положення 
ч. 3 ст. 2 КАС України.
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охоронюваним правам та законним інтересам особи, які не за-
вжди можна відшкодувати повністю [57, c. 157–159].

Якщо враховувати, що рішення слідчого є результатом його 
правової поведінки, врегульованої нормами кримінального 
процесуального права, й тягне за собою юридичні наслідки, 
то цілком обґрунтованим є визначення ознаки такої правомір-
ної поведінки в теорії права (суспільна корисність; несупереч-
ність нормам та принципам права; наявність свідомо-вольового 
характеру; зовнішнім її вираженням є правозастосування, яке 
тягне юридичні наслідки, охороняється державою) [218, c. 669–
670].

Зазначене дає підстави стверджувати, що правомірність 
процесуальних рішень слідчого може розглядатися як голов-
на вимога до них, оскільки є вираженням усіх інших вимог й 
за змістом фактично охоплює їх (як загальні, так і спеціальні). 
Зміст конкретних вимог правомірності процесуальних рішень 
(її складники) мають бути чітко визначені у КПК України 
для того, щоб у правозастосовній діяльності склалися одна-
кові підходи до оцінки процесуальних рішень з огляду на їх 
 правомірність.

Одним зі складників забезпечення правомірності процесу-
альних рішень слідчого є його мотивування, поняття, правова 
природа та функціональне призначення якого буде предметом 
подальшого дослідження. 
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СУТНІСТЬ МОТИВУВАННЯ 

ПРОЦЕСУАЛЬНИХ РІШЕНЬ СЛІДЧОГО
 

2.1. Поняття мотивування процесуальних рішень слідчого

Проблема мотивування22 процесуальних рішень є актуаль-
ною в сучасній кримінальній процесуальній науці, оскільки 
безпосередньо пов’язана із прийняттям правозастосовними 
органами та їх службовими особами правомірних процесуаль-
них рішень. Не випадково Європейський суд з прав людини23 та 
Верховний Суд України неодноразово наголошували на необ-
хідності приділення особливої уваги саме мотивуванню проце-
суальних рішень [171, 170]. 

Дослідження проблем мотивування процесуальних рішень 
слідчого свідчить, що воно (мотивування) є складним та бага-
тоаспектним поняттям. Зокрема, у довідковій літературі термін 
«мотивування» визначається як сукупність мотивів, доводів, ар-
гументів, які пояснюють, виправдовують яку-небудь дію чи вчи-
нок, доводять необхідність якої-небудь дії для обґрунтування 
чого-небудь [260, c. 461; 21, c. 559; 164, c. 1119; 157, c. 311]. У діяль-
нісному аспекті «мотивувати» означає навести (наводити) мо-
тиви, доводи на користь чого-небудь, що пояснюють яку- небудь 
дію, вчинок [260, c. 461; 21, c. 559; 164, c. 1119; 157, c. 311]. Визна-
чення, надане у словнику В.І. Даля: мотивувати – це підкріпити 
доказами, підтвердити та пояснити доводами [71, c. 352]. Сино-
німом мотивування виступає обґрунтування [243, c. 387] 24.

22 В українській мові нормативно обґрунтованим є застосування термінів «мотивуван-
ня», «вмотивування» та «умотивування», які фактично є тотожними [27, c. 1506–1507].

23 Докладніше питання мотивування процесуальних рішень, щодо яких йдеться у по-
становах ЄСПЛ будуть розглянуті у підрозділі 2.2. 

24 У літературознавстві мотивування розглядається як: 1) композиційний прийом, за 
допомогою якого пояснюється (обґрунтовується) хід усього оповідання про сюжет літера-
турного твору або введення до нього окремих подій, сцен тощо. Мотивування забезпечує 
цілісний зв’язок усіх елементів оповідання й природне включення до сюжету будь-якого 
епізоду; 2) спосіб обґрунтування введення до оповідання тих чи інших мотивів, наприклад, 
нових образів, дій, фабули тощо [122; 50, c. 384].
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У психології термін «мотивування» визначається як вер-
бальне обґрунтування, з’ясування для себе та пояснення ін-
шим причин своїх дій та вчинків, які можуть не співпадати із 
дійсним мотивом, оскільки воно засноване на прийнятних для 
суб’єкта та його референтної групи обставинах [87, c. 344–345]. 
Саме за допомогою мотивування індивід може виправдовувати 
свої дії, приводячи їх у відповідність із певними соціальними 
(груповими) нормами та власними моральними принципами 
[217, c. 246].

З позиції теорії управління «мотивування» є сукупністю мо-
тивів, які спонукають людину до дії через потребу, прагнення 
та бажання, а також процесом, що спонукає працівників до ді-
яльності задля досягнення мети (особистої чи організації) [236, 
c. 373]. Філософи та соціологи права вважають, що «мотивація» 
є психодинамікою виникнення та прояву внутрішніх спону-
кань (мотивів) до певних  дій та вчинків [16, c. 503–509].

Дослідження джерел з теорії процесуального права свідчить, 
що одним із перших визначення мотивування у правозастосов-
ній діяльності запропонував Д.І. Добровольський, який під мо-
тивуванням судових постанов розумів систему мотивів, дово-
дів, аргументів, що призводять до певних висновків по справі 
[73, c. 28].

У дисертаційному дослідженні, присвяченому законності та 
обґрунтованості вироку суду, Ю.М. Грошевий, аналізуючи фе-
номен мотивування вироку, цілком правильно дійшов виснов-
ку, що воно є зовнішнім вираженням того процесу, який привів 
суддів до певного висновку про винуватість або невинуватість 
підсудного. Розвиваючи зазначені положення, вчений наголо-
сив, що мотивування складається з аналізу доказів, а також 
викладення міркувань, внаслідок яких одні докази визнані до-
стовірними, а інші судом відкинуті. Мотивування є обґрунту-
ванням висновків (тверджень), які містяться у вироку суду по 
суті справи, зібраними доказами в їх взаємозв’язку та взаємоза-
лежності [59, c. 259; 165, c. 111]. Надалі, розглядаючи це поняття, 
Ю.М. Грошевий уточнив, що мотивування вироку є зовнішнім 
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вираженням процесу формування змісту знань, що призвели 
до певних висновків по суті справи, яка розглядається [62, c. 
130]. Таким чином, на його думку, мотивування є фактичним, 
логічним та правовим обґрунтуванням правосудності таких, 
що містяться у вироку, висновків по суті кримінальної справи, 
яка розглядається, та суддівського переконання у достовір-
ності зібраних та досліджених у судовому слідстві доказів у їх 
взаємозв’язку та взаємозалежності [60, c. 55–56].

Погоджуючись із зазначеними висновками, О.М. Толочко 
вважає, що мотивування судового рішення – це система фак-
тичних, правових та етичних мотивів (аргументів), що наво-
диться суддями для обґрунтування рішення (або висновків, до 
яких вони дійшли в результаті розгляду кримінальної справи), 
що приймається по суті справи, яка розглядається, та виражає 
їх переконання в його законності, обґрунтованості та справед-
ливості [244, c. 8–9, 53]. Аналогічні підходи стосовно мотиву-
вання процесуальних рішень слідчого демонструє О.Б. Муравін 
[147, c. 8, 69]. Надалі вчений розглядає мотивування як спосіб 
викладу слідчим фактичних обставин, мотивів, доводів та до-
казів, що покладені в основу рішення, обґрунтовують його та 
розкривають підставу рішення, що приймається [146, c. 80]. 

П.А. Лупинська, аналізуючи мотивування процесуального 
рішення як систему міркувань, мотивів, доводів та аргументів 
(що призводять до певних висновків по справі), додає до їх фак-
тичного та правового ще й логічний характер [131, c. 159].

Мотивування розглядається також як система послідовних 
правозастосовних дій, які ведуть до певного наслідку, резуль-
тату [165, c. 111]; сукупність мотивів, що обґрунтовують яке- 
небудь положення, викладене у рішенні [86, c. 70]; процес наве-
дення у відповідному рішенні доводів, аргументів або мотивів 
[84, c. 196]; письмове викладення (демонстрація) наявності 
підстав прийняття рішення [177, c. 16; 176, c. 34]; вираження у 
письмовому документі внутрішнього переконання слідчого із 
питань, які він вирішує за допомогою процесуального акта [248, 
c. 18]; спосіб викладення мотивів [142, c. 91]. 
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Що стосується поняття вмотивованості, то, на думку вче-
них, воно відображає властивості процесуального акта, вимоги 
до нього, наслідки діяльності з мотивування і визначається як 
посилання у рішенні на певні докази, їх аналіз, пояснення [142, 
c. 91]; виклад фактичних та юридичних аргументів, які підтвер-
джують висновки, що містяться у рішенні, його логічна перекон-
ливість [265, c. 36]; відсутність внутрішніх протиріч, відповід-
ність матеріалам кримінальної справи суджень, які містяться 
у рішенні [221, c. 138]; така властивість рішення, що показує 
взаємозв’язок між досліджуваними в судовому розгляді дока-
зами та висновками, що зроблені на їх основі [81, c. 30]. Звідси 
вбачається, що вмотивованим є таке процесуальне рішення, яке 
має мотивування, супроводжується ним, містить встановлені 
факти, обставини та висновки, що логічно випливають з них. 
Так, відповідно до ч. 4 ст. 370 КПК України, вмотивованим є су-
дове рішення, в якому наведено належні й достатні мотиви та 
підстави для його ухвалення. Вважаємо, що це нормативне ви-
значення цілком може бути взяте за основу і при характеристи-
ці вмотивованості процесуального рішення слідчого.

Розгорнуте визначення вмотивованості процесуального рі-
шення надано Н.Г. Муратовою, яка цілком обґрунтовано роз-
глядає це поняття як самостійну вимогу до процесуальних рі-
шень, що передбачає: 1) наявність сукупності мотивів, доводів, 
аргументів для прийняття процесуального рішення; 2) приве-
дення цих мотивів, доводів, аргументів у переконливу систему 
для того, аби показати достатність доказів для прийняття пра-
вильного рішення [148, c. 66]. Саме у мотивуванні відображено 
процес формування знань, які дають змогу суб’єкту, що тлума-
чить норми кримінального процесуального права, дійти пере-
конання у необхідності винесення даного рішення [89, c. 50–51]. 
На думку Н.Г. Муратової, вмотивованість полягає у приведенні 
усієї сукупності доводів та аргументів у систему, яка підтвер-
джує та переконує у правильності прийняття кримінального 
процесуального рішення, що має бути відображено у процесу-
альному документі [148, c. 62]. 
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Усі зазначені наукові погляди мають право на існування, 
різноманітність яких обумовлена відсутністю однозначного 
підходу до визначення понять мотивування та вмотивованого 
процесуального рішення. Разом з тим розбіжності у визначенні 
поняття спричинені тим, що автори характеризують одне і те 
саме явище з різних боків, наводячи окремі властивості одного 
і того самого феномену.

Ми вважаємо за доцільне проаналізувати мотивування про-
цесуальних рішень слідчого, по-перше, у статиці – для дослі-
дження загальної сутності, складників і значення; по-друге, 
в динаміці – як процесу формування системи мотивів, покладе-
них у основу рішення; по-третє, в аспекті його функціонально-
го призначення у механізмі прийняття процесуальних рішень 
слідчого. Завершеною формою мотивування є вмотивоване рі-
шення. У цьому підрозділі мотивування процесуальних рішень 
слідчого розглядається саме у першому розумінні25.

Мотивування у статиці – це певні розрізнені мотиви та під-
стави, що з’являються, утворюються та існують у свідомості 
слідчого. Вони формують його внутрішнє переконання й спо-
нукають слідчого дійти висновку про необхідність прийняття 
певного процесуального рішення. Власне, рішення в цей момент 
вже прийнято, але його мотивування є неочевидним, процесу-
ально неоформленим. Тому виникає потреба у його зовнішньо-
му вираженні, тобто необхідності зробити його наочним для ін-
ших осіб шляхом належного процесуального оформлення. Таке 
мотивування є насамперед розумовою діяльністю слідчого (ро-
зумовий, пізнавальний аспект мотивування), тобто внутрішнім 
(невидимим для учасників кримінального провадження) про-
цесом змістового наповнення знань слідчого.

Щоб мотивування стало наочним, рішення документуєть-
ся належним чином, в чому виявляється діяльнісний аспект 
мотивування. Йдеться про мотивування у динаміці – процес 
наведення (письмовий виклад, документальне оформлення) 

25  Інші аспекти мотивування будуть розглянуті у підрозділах 2.2 та 2.3 розділу 2.
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слідчим у рішенні сукупності належних і достатніх фактичних, 
правових та етичних мотивів і підстав для прийняття рішення. 
Воно є: а) зовнішнім вираженням (відображенням) у рішен-
ні того процесу (та його результату), який дав змогу слідчому 
дійти певного висновку в кримінальному провадженні; б) де-
монстрацією правомірності цього рішення (посвідчувальний 
аспект мотивування).

Результатом цього процесу є вмотивоване рішення, тобто 
таке, в якому мотивування набуло свого завершеного вигляду 
у відповідності із вимогами закону. У такому рішенні слідчим 
наведена логічно побудована, переконлива система фактичних, 
правових й етичних мотивів та підстав. Зазначені мотиви та 
підстави відповідають матеріалам кримінального проваджен-
ня, пояснюють й обґрунтовують висновки слідчого з питань, 
які вирішуються у рішенні, та виражають його переконання у 
правомірності цього рішення. Вважаємо, що вмотивованим є рі-
шення, у якому виконано завдання та досягнуто мети.

Тож, якщо на початку мотивування перебуває у вигляді роз-
різнених (окремих) мотивів та підстав (мотивування у статиці), 
надалі формується необхідна їх сукупність (мотивування у дина-
міці), то наприкінці воно (мотивування) постає вже у вмотивова-
ному належним чином процесуальному рішенні у вигляді логічно 
побудованої системи мотивів та підстав для прийняття рішення.

За своїм змістом мотивування є комплексним поняттям, що 
охоплює кілька елементів. У процесуальній літературі не скла-
лося єдиної думки щодо складників мотивування процесуаль-
них рішень слідчого. Угорський процесуаліст Л. Надь, розгля-
даючи це питання, наголошує на необхідності встановлення не 
тільки фактичних обставин справи, а і «юридичної аргумента-
ції, яка пояснює необхідність… підбору, тлумачення та застосу-
вання відповідної статті закону» [151, c. 179]. Таку саму думку 
висловлює Г.В. Фазикош, яка виділяє фактичне та правове об-
ґрунтування рішення [261, c. 9].

О.М.Толочко цілком переконливо доводить, що крім запро-
понованих слід виокремлювати й етичні мотиви рішення, яке 
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приймається, оскільки воно повинно відповідати не тільки ви-
могам законності та обґрунтованості, а й справедливості [244, 
c. 47, 52]. Із класифікацією мотивів процесуальних рішень, за-
пропонованою О.М. Толочком, погоджується і О.Б. Муравін, 
який вважає, що вона може бути певним чином придатною і до 
класифікації мотивів рішень слідчого як одного із видів кримі-
нальних процесуальних рішень. Загалом погоджуючись із по-
глядами О.М. Толочка та О.Б. Муравіна, вважаємо, що систе-
моутворювальними елементами мотивування процесуальних 
рішень слідчого, поряд із мотивами, є і фактичні, правові та 
етичні підстави прийняття рішення. 

Розглянемо їх докладно.
Підстава для прийняття рішення – це, власне, те головне, 

на чому ґрунтується процесуальне рішення слідчого, чим воно 
пояснюється, виправдовується. Підставами є явища і предме-
ти об’єктивної дійсності, що існують поза свідомістю слідчого 
та не залежать від його волі. Тобто підстави є зовнішніми при-
чинами, що спонукають слідчого діяти певним чином та визна-
чають спрямованість цієї дії. Вони поділяються на фактичні, 
правові та етичні.

Фактичні підстави – це дійсні, реальні події, явища та речі 
матеріального світу, існування та значення яких для криміналь-
ного провадження спонукає слідчого прийняти певне рішення.

Правові підстави – це певні норми (приписи) закону (насам-
перед кримінального і кримінального процесуального) та інших 
джерел кримінального процесуального права, які зобов’язують 
слідчого прийняти певне рішення або якими він має керуватися 
під час його прийняття. Під час здійснення досудового розсліду-
вання слідчий зобов’язаний виконувати доручення та вказівки 
прокурора, які надаються у письмовій формі (ч. 4 ст. 40 КПК Укра-
їни), та приписи слідчого судді (наприклад, зобов’язання припи-
нити або вчинити певну дію – п. 2 та 3 ч. 2 ст. 307 КПК України). На 
перший погляд здається, що зазначені доручення та вказівки про-
курора або приписи слідчого судді можуть також розглядатись як 
підстави для прийняття слідчим рішення. Проте, вважаємо, якщо 
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вказані рішення прокурор та слідчий суддя приймають із суворим 
додержанням закону, то зазначені явища цілком охоплюються по-
няттям «правові підстави для прийняття рішення слідчим».

Однак не завжди для належного мотивування рішення слід-
чому достатньо спиратись на фактичні та правові підстави. Так, 
у деяких випадках (насамперед йдеться про рішення слідчого, 
які стосуються конституційних прав і свобод осіб) він має спра-
ву із моральними, етичними категоріями. Тож етичні підстави 
для прийняття слідчим рішень – це сукупність правил поведін-
ки, норм моралі, які панують у суспільстві та дають змогу оці-
нити діяльність слідчого та обставини, які мають значення для 
кримінального провадження, з погляду моралі. У кримінально-
му процесуальному розумінні – це насамперед приписи та забо-
рони, що містяться у законі та обмежують можливість свавілля 
слідчого (заборона використовувати інформацію про приватне 
життя особи інакше як для виконання завдань кримінального 
провадження – ч. 3 ст. 15 КПК України; заборона примушувати 
давати показання – ч. 3 ст. 18 КПК України тощо).

Іншим елементом є мотиви прийняття рішення26. У кримі-
нальному процесі, на думку М.Г. Авдюкова, такі мотиви – це всі 
ті міркування суду, за якими він дійшов свого рішення. Виклад 

26 У довідковій літературі мотив визначається як спонукальна причина, підстава, привід 
до якої-небудь дії, вчинку; доказ на користь чого-небудь [260, c. 461; 21, c. 559; 164, c. 1119; 
71, c. 352; 157, c. 311]. Синонімом мотиву виступає причина, спонука [243, c. 387]. Але, зви-
чайно, мотив є насамперед психологічною категорією і більш розгорнуто визначається у цій 
царині як складне психологічне утворення, матеріальний чи ідеальний «предмет» (усвідом-
лювана причина або сукупність умов), що спонукає до свідомих дій та вчинків (пов’язаних 
із задоволенням потреб), визначає їх спрямованість та слугує для них підставою (обґрун-
туванням) або поясненням [87, c. 344; 179, c. 626; 178, c. 256]. Діяльнісний аспект мотиву 
розкривається через тріаду «потреба – мотив – діяльність» [224, c. 229–230]. У соціальній 
психології мотив виступає як соціально-психологічне ставлення людини до різних сфер 
об’єктивної дійсності, тобто ті причини, які є основою вибору її дій та вчинків. Мотив – по-
треба, ціннісна орієнтація та інтерес суб’єкта, що спонукає його приймати рішення діяти 
певним чином в даній ситуації [227, c. 102]. К. Обуховський визначає мотив як вербалізацію 
мети та програми, що дає можливість даній особі розпочати певну діяльність [155, c. 19]. 
Х. Хекгаузен пропонує визначати мотив як бажане цільове становище в межах відносин 
«індивід – середовище» [264, c. 34]. Проблема мотивації полягає в тому, щоб пояснити 
вибір шаблону, часу та напрямку поведінки, особливо для руху у напрямку до цілі [271, 
c. 154-155]. Нарешті, у юридичній психології мотив розглядається  як психічне переживан-
ня (почуття, прагнення, звички тощо), що спонукає і визначає вибір особою дій [96, c. 34].
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мотивів у тексті рішення надає останньому переконливості та 
робить висновок суду по справі зрозумілим для всіх [109, c. 69]. 
О.Б. Муравін вважає, що кримінальні процесуальні мотиви – 
це сукупність доводів, які наводить слідчий в тому чи іншому 
процесуальному рішенні на підтвердження правильності своїх 
висновків. Значення кримінальних процесуальних мотивів по-
лягає в тому, що вони відображають знання слідчим обставин 
справи, що підлягають вирішенню в даному процесуальному 
акті. На його думку, доцільно розрізняти мотиви, засновані 
на внутрішньому переконанні суб’єктів кримінального прова-
дження, які, по суті, є соціально-психологічними, та мотиви, що 
є елементами процесуального рішення [147, c. 62]. Отже, вважа-
ємо актуальною необхідність виділення двох аспектів мотиву 
(мотивування) – внутрішнього та зовнішнього. Зазначене, та-
ким чином, обумовлює вирішення питання про межі мотиву 
(його достатність чи недостатність), які у загальному вигляді 
можна окреслити, з одного боку, потребою, а з другого – наміром 
що-небудь зробити, у тому числі й спонуканням до цього [87, 
c. 116]. Тож достатня вмотивованість рішень слідчого обумовле-
на насамперед його компетенцією, а також завданнями, які він 
вирішує на окремих етапах кримінальної процесуальної діяль-
ності та впродовж всього досудового  розслідування.

У контексті нашого дослідження доцільно звернутись до на-
укових підходів психологів, які розробляють механізми при-
йняття людиною рішень, оскільки мотивація є певним розумо-
вим процесом, що відбувається у свідомості правозастосовника, 
і має певні психологічні закономірності. Так, Р. Нірмайер та 
М. Зайфферт виділяють загальну мотивацію та специфічну, роз-
глядаючи останню як «причину того, чому людина із впертістю 
прагне будь-якої конкретної мети; обумовлюється специфічна 
мотивація тим суб’єктивним значенням, яке дана мета має для 
особистості» [153, c. 16, 17]. Вважаємо, що така специфічна мо-
тивація притаманна саме професійній діяльності, в тому числі 
й правозастосовній, що має своє суб’єктивне вираження (фік-
сується) у відповідному процесуальному документі – рішенні.
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Таким чином, доходимо висновку, що мотиви прийняття рі-
шень – це сукупність міркувань та доводів, за якими слідчий 
дійшов свого рішення і які він наводить на підтвердження пра-
вильності своїх висновків. Мотиви є внутрішніми процесами, 
причинами, що спонукають слідчого діяти певним чином та 
визначають спрямованість цієї дії. Мотиви рішення слідчо-
го мають відображати його знання про конкретні обставини 
кримінального правопорушення, які підлягають доказуванню. 
Інакше кажучи, в основу мотивування покладено безпосереднє 
та опосередковане знання слідчого, яке у своїй єдності визначає 
рівень, достатній та необхідний для прийняття правомірного 
рішення.

Мотиви, в свою чергу, також поділяються на фактичні, пра-
вові та етичні. При цьому всі види мотивів взаємообумовлені та 
діалектично взаємопов’язані; кожному виду мотивів притаман-
ний свій власний об’єкт та структура, яка обумовлена об’єктом. 
Система фактичних, правових та етичних мотивів, які наво-
дить слідчий у своїх рішеннях, виражає і процес формування 
його внутрішнього переконання [62, c. 129–134; 131, c. 153–158; 
112, c. 103]. 

Фактичні мотиви прийняття рішення повинні відповіда-
ти обставинам, які підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні (ст. 91 КПК України). Об’єктом фактичних моти-
вів є обґрунтування слідчим правильності та достатності знан-
ня фактів, які мають значення для правильного проведення 
досудового розслідування, та суб’єктивне процесуальне оформ-
лення цього знання й розуміння об’єктивних обставин кримі-
нального правопорушення у відповідному процесуальному рі-
шенні. До структури фактичних мотивів поряд із судженнями, 
що ґрунтуються на аналізі доказів та обставин, які підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні, входять й інші 
елементи. До них належать доводи, які базуються на різних 
положеннях природознавчих наук (медицини, криміналісти-
ки), на професійному та життєвому досвіді. Фактичні мотиви 
відображають аналіз досліджених джерел доказів з точки зору 
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допустимості, належності, достовірності інформації, яка в них 
міститься. Обов’язковим структурним елементом фактичних 
мотивів є доводи, в силу яких інформацію визнають або досто-
вірною, що міститься в одних джерелах доказів, або невідповід-
ною фактам по справі – в інших. Така достатність та необхід-
ність визначаються сукупністю необхідних доказів, на основі 
яких приймаються конкретні процесуальні рішення. 

Тож фактичні мотиви – це судження слідчого з фактичних 
питань, засновані на правильному розумінні ним об’єктивної 
дійсності (тобто знанні), насамперед обставин, які підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні, та умінні пра-
вильно й обґрунтовано зафіксувати своє знання у рішенні.

Оскільки процесуальне рішення слідчого є актом застосу-
вання права, у ньому мають бути зазначені правові (юридич-
ні) мотиви, які розкривають його правову підставу. Правовою 
підставою рішення є відповідність наведених у ньому фактів 
та обставин з нормами матеріального та кримінального про-
цесуального права. Тому об’єктом правових мотивів виступа-
ють обставини, що підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні, у їх правових ознаках. Фактичні мотиви завжди  
співвідносяться слідчим з тими правовими ознаками, за допо-
могою яких у законі описано конкретний склад кримінального 
правопорушення.

Правові мотиви – судження, засновані на положеннях норм 
матеріального (передусім кримінального) та кримінального 
процесуального права. Об’єктом правових мотивів процесуаль-
ного рішення є юридичне (нормативне) обґрунтування виснов-
ків з питань про кваліфікацію кримінального правопорушення, 
винуватість обвинуваченого у його вчиненні, обставини, що є 
підставою для звільнення від кримінальної відповідальності. 
До структури правового мотиву входять, зокрема, судження 
слідчого, засновані на положеннях, які сформульовані у нормах 
матеріального і процесуального права, на тлумаченні законів, 
яке міститься у роз’ясненнях Конституційного Суду України, 
Європейського суду з прав людини, Пленуму Верховного Суду 
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України, Вищого спеціалізованого суду України. Правові моти-
ви, які наводяться слідчим у рішенні, є, по суті, одним із видів 
тлумачення правових норм – казуальним (індивідуальним), 
тобто є «роз’ясненням нормативного акта, обов’язкового для да-
ного випадку» [1, c. 311].

Досліджуючи правові мотиви процесуальних рішень слідчо-
го, О.Б. Муравін обґрунтовано поділяє їх на матеріально-правові 
та кримінальні процесуальні. Для матеріально-правових моти-
вів неодмінною умовою є правильне і точне застосування норм 
матеріального права (передусім кримінального), оскільки вони 
опосередковують правильність кваліфікації кримінального 
правопорушення (йдеться про відповідність обставин, встанов-
лених під час досудового розслідування, диспозиції конкретної 
кримінально-правової норми). Що стосується кримінальних 
процесуальних мотивів, то вони спрямовані на розкриття кон-
кретної вимоги кримінального процесуального закону, що ви-
сувається до того чи іншого процесуального рішення слідчого, 
тобто на обґрунтування правомірності даного процесуального 
акта. Такі мотиви, що зазначаються у рішенні слідчого, дають 
можливість зробити висновок про обсяг його повноважень на 
прийняття того чи іншого рішення, а також умови для його при-
йняття [147, c. 65–69].

За слушним зауваженням О.Б. Муравіна, завдання слідчого, 
який застосовує право, полягає не в тому, щоб «пристосувати» 
зміст тієї чи іншої норми до фактичних обставин, а в тому, щоб 
поглиблено зрозуміти її зміст та правильно встановити зв’язок 
між нормою та конкретним фактом [147, c. 67–68]. Тут на перший 
план виступає професійна правосвідомість слідчого, яка обу-
мовлює його вміння адекватно застосовувати правові знання у 
практичній діяльності [267, c. 14]. Таким чином, мотивування 
є вираженням рівня професійної правосвідомості слідчого сто-
совно його розуміння місця та значення конкретного процесу-
ального акта у кримінальному провадженні. Як обґрунтовано 
зазначає Ю.М. Грошевий, мотивування процесуального акта 
дає можливість дійти висновку про його законність та обґрун-
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тованість, про те, наскільки переконання правозастосовника, 
що лежить у основі його висновків, відповідає обставинам, які 
мали місце та встановлені в процесі розслідування [60, c. 53]. 
По суті, вмотивованість рішення розкриває логічну діяльність 
з оцінки доказів та визначення вагомості обставин справи, яка 
приводить до висновку про достовірність та достатність дока-
зів [131, c. 158]. Разом з тим мотивування визначає юридичну 
якість процесуального акта [246, c. 13]. Отже, правові мотиви – 
це судження слідчого з питань права, засновані на вірному його 
розумінні, які відображають правосвідомість слідчого у його 
процесуальних рішеннях.

Об’єктом етичних мотивів є не тільки обставини, що 
пом’якшують або обтяжують покарання, а й етична характерис-
тика особи та дій підозрюваного (обвинуваченого), потерпілого, 
інших обставин кримінального правопорушення тощо. Зокре-
ма, володіючи певною інформацією стосовно особистого життя 
осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні, слідчий 
має піклуватися про те, щоб такі відомості було викладено та-
ким чином, щоб не принижувати честі та гідності цих осіб [119, 
c. 47-48]. О.Б. Муравін наголошує, що об’єктом етичних моти-
вів може також виступати принцип соціальної справедливості, 
який зобов’язує слідчого не тільки встановлювати, а й мотиву-
вати обставини, які пом’якшують чи обтяжують відповідаль-
ність обвинуваченого [147, c. 69]. Етичні мотиви рішення слід-
чого також опосередковують застосування норм моральності 
при оцінці характеру і ступеня суспільної небезпечності дій 
особи та наслідків, що настали. Більше того, характеристика 
обвинуваченого, інших осіб, яка наводиться у процесуальних 
рішеннях слідчого, також має відповідати нормам етики та по-
рядного ставлення до особи. Так, відповідно до ч. 1 ст. 88 КПК 
України докази, які стосуються судимостей підозрюваного, об-
винуваченого або вчинення ним інших правопорушень, що не 
є предметом цього кримінального провадження, а також відо-
мості щодо характеру або окремих рис характеру підозрювано-
го, обвинуваченого є недопустимі як підтвердження винуватос-
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ті підозрюваного, обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення. Така оцінка слідчим зазначених чинників 
має базуватися на засадах юридичної етики, які свого часу роз-
роблялися, зокрема, А.Ф. Коні [95, c. 19–48], М.С. Строговичем 
[175], Л.Д. Кокоревим [93], В.В. Леоненко [119], І.О. Антоновим 
[6] та ін27.

Таким чином, доходимо висновку, що етичними мотивами 
є судження слідчого, засновані на правильному розумінні ним 
загальнолюдських норм моральності та етичних норм профе-
сійної діяльності, які відображають духовні цінності слідчого 
та його громадянську позицію.

Що ж до співвідношення мотивів та підстав як елементів 
мотивування, зазначимо, що первинними є підстави. Мотиви 
ж виникають у свідомості слідчого, породжені зовнішніми під-
ставами й обумовлюються його правосвідомістю, життєвим та 
професійним досвідом, духовною та громадянською позицією. 
Саме тому, вважаємо, підстави і є обов’язковим системоутво-
рювальним елементом мотивування процесуальних рішень 
слідчого, оскільки зазначення слідчим у рішенні самих лише 
мотивів його прийняття є недостатнім для досягнення право-
мірності рішення. Роль мотивів набуває більшого значення під 
час застосування слідчим норм закону, що містять оцінні по-
няття, тоді як підстав – при використанні формально визначе-
них норм  закону28.

Для того, щоб мотивування процесуальних рішень слідчого 
було якісним, його складові частини – мотиви та підстави – по-

27 Основні етичні норми професійної діяльності, крім КПК України, закріплені, зокре-
ма, у Законі України «Про правила етичної поведінки» [43], Кодексі професійної етики та 
поведінки працівників прокуратури, затвердженому відповідно до ст. 48-1 Закону Украї-
ни «Про прокуратуру» наказом Генерального прокурора України від 28 грудня 2012 року 
№ 123 [116, c. 177-187]. Важливе значення мають також положення Кодексу поведінки по-
садових осіб із підтримання правопорядку, прийнятого резолюцією Генеральної Асамблеї 
ООН від 17 грудня 1979 року та Міжнародного кодексу поведінки державних посадових 
осіб, прийнятого резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 12 грудня 1996 року та ін. 
[140, c. 126–135].

28 Детальніше особливості мотивування окремих процесуальних рішень слідчого бу-
дуть розглянуті у розділі 3.
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винні відповідати певним вимогам – належності та достатності. 
Належність мотивів та підстав – це їх прямий зв’язок із даним 
кримінальним провадженням, а достатність означає таку їх 
сукупність, що дає можливість прийняти правомірне рішення.

Усі мотиви та підстави для прийняття процесуальних рішень 
перебувають у взаємозв’язку та взаємозалежності; основою 
формування самого мотивування є взаємодоповнення одних 
елементів його системи іншими на всіх стадіях кримінального 
провадження. 

Досягнути мети мотивування у забезпеченні правомірності 
процесуальних рішень слідчого можливо, якщо не тільки його 
окремі системоутворювальні елементи, а воно загалом буде від-
повідати визначеним вимогам. У теорії кримінального проце-
суального права розроблена система вимог, які висуваються до 
мотивування процесуальних актів. Зокрема, О.М. Толочко під 
такими вимогами розуміє сукупність правил, яким вони мають 
відповідати для того, щоб виконати своє функціональне призна-
чення в механізмі прийняття процесуальних рішень [244, c. 57]. 
Аналізуючи опубліковану судову практику і положення КПК 
України, він дійшов висновку, що мотивування тільки тоді буде 
сприяти винесенню законного, обґрунтованого та справедливо-
го процесуального акта, коли воно відповідає вимогам повноти, 
доказовості та переконливості. Зазначені вимоги перебувають 
у певному взаємозв’язку та взаємозалежності, і їм має відпо-
відати уся система мотивів, які викладаються у рішенні [244, 
c. 57–58].

Розкриваючи зміст зазначених вимог, О.М. Толочко наголошує, 
що повнота мотивування опосередкована функціональним при-
значенням процесуального акта та має місце тоді, коли усі висновки 
з питань, які вирішуються у даному рішенні, обґрунтовані систе-
мою фактичних, правових та етичних мотивів. При цьому повнота 
мотивування визначається як об’єктивними, так і суб’єктивними 
підставами. Останні обумовлені правильним розумінням право-
застосовником норм права, всебічністю аналізу зібраних доказів 
та встановлених на їх основі обставин, які дають змогу дійти од-
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нозначних висновків з питань, що підлягають вирішенню. Пов-
нота мотивування обумовлена відсутністю логічних протиріч у 
рішенні. Важливішими умовами, які сприяють формуванню пов-
ноти мотивів рішення, на думку О.М. Толочка, є їх предметність 
(відображає об’єктивні характеристики властивостей обставин, 
що входять до предмета пізнання правозастосовника), оптималь-
ність (достатність, означає, що процесуальний акт містить тільки 
необхідні міркування правозастосовника з усіх питань, що роз-
глядаються в акті), об’єктивність (характеризує висновки право-
застосовника з точки зору їх відповідності обставинам криміналь-
ного правопорушення), категоричність (однозначність, означає 
обґрунтування правозастосовником єдино можливого зв’язку між 
властивостями фактів, встановлених в межах кримінального про-
вадження, та нормою кримінального права, що застосовується в 
цьому випадку), конкретність (наведення мотивів з усіх питань, 
які вирішуються у процесуальному акті).

Доказовість мотивування – це аргументованість (відобра-
ження в мотивах власного, особистісного аналізу правоза-
стосовником доказів, правових властивостей встановлених по 
справі обставин) та логічна несуперечливість фактичних, пра-
вових та етичних мотивів (логічна примусовість аргументів 
полягає в тому, що в силу логічної необхідності, примусового 
наслідку із висунутих аргументів можна дійти тільки такого і 
ніякого іншого висновку). 

Переконливість мотивування означає, що у всіх, хто знайо-
миться із рішенням (а передусім у тих, кого воно стосується), фор-
мується впевненість у його правомірності [244, c. 57–70]. Більшою 
мірою цьому сприяє ясність, чіткість та логічність мотивів, що на-
водяться у рішенні [147, c. 75]. Визначеність і точність мотивів, як 
правильно зазначає Ю.М. Грошевий, надають рішенню перекон-
ливості, створюють у людей впевненість у істинності висновків та 
тверджень, що в ньому містяться [60, c. 53].

О.Б. Муравін, досліджуючи вимоги, які пред’являються до 
мотивування процесуальних рішень слідчого, дійшов виснов-
ку, що ними (вимогами) є всебічність, повнота та об’єктивність 
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мотивів [147, c. 73]. Під вимогою всебічності автор розуміє вка-
зівку закону про необхідність встановлення та дослідження в 
процесі провадження по справі усіх її обставин, які мають зна-
чення для досягнення об’єктивної істини; викладу не тільки 
доводів, що становлять основу рішення, яке приймається, а й 
доводів, в силу яких суперечлива інформація не тягне за собою 
іншого рішення. Повнота мотивів – це повнота засобів, за допо-
могою яких здійснюється мотивування, достатність доказів, не-
обхідних для обґрунтування висновків; викладу слідчим своїх 
висновків з усіх фактів, що в своїй сукупності є достатньою та 
необхідною підставою для прийняття відповідного рішення. 
Об’єктивність мотивів полягає в тому, що, з одного боку, вони 
повинні виражати внутрішнє переконання слідчого, а з друго-
го – відповідати фактам об’єктивної дійсності [147, c. 73–76]. 
Ю.М. Грошевий зауважує про необхідність того, щоб мотиву-
вання процесуальних актів було послідовним, не містило в собі 
внутрішніх протиріч та логічних помилок [59, c. 281].

Підсумовуючи зазначене й не заперечуючи розглянуті по-
зиції авторів, вважаємо, що визначені ними вимоги до мотиву-
вання процесуальних рішень цілком охоплюються вимогами 
належності й достатності, а також законності, як однієї із засад 
кримінального провадження, що вбачається із положень ст. 9 
КПК України. Так, відповідно до ч. 2 ст. 9 КПК України слідчий 
зобов’язаний всебічно, повно і неупереджено дослідити обста-
вини кримінального провадження… надати їм належну право-
ву оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених 
процесуальних рішень.

Невиконання зазначених вимог до мотивування процесуаль-
них рішень тягне такі основні недоліки, як абстрактність (від-
сутність мотивування вуалюється через використання некон-
кретних формулювань), недостатність (мотиви, що наводяться, 
не обґрунтовані в повній мірі для прийняття відповідного рі-
шення), нелогічність (наведення парадоксальних суджень) та 
шаблонність (застосування кліше внаслідок спрацювання про-
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фесійної установки) мотивування [238, c. 92–97]29. До цього 
вважаємо за необхідне додати і такий недолік, як неналежність 
мотивування – мотиви та підстави, що наводяться, не стосу-
ються кримінального провадження, в межах якого здійснюєть-
ся мотивування.

Разом з тим відсутність мотивування висновків або непра-
вильний його виклад робить рішення непереконливим. Як 
вбачається з аналізу практики, у такому рішенні неправильно 
відображається специфіка внутрішнього переконання право-
застосовника, яке, як відомо, має бути покладено в основу будь-
якого рішення [86, c. 28]30.

Таким чином, мотивування є однією із найважливіших ви-
мог, що висувається до процесуальних рішень слідчого. Його 
повнота і чіткість надають процесуальним рішенням слідчого 
переконливості та конкретності, формують в учасників кримі-
нального провадження та інших осіб впевненість у їх справед-
ливості, забезпечують свободу їх оскарження. Мотивування 
виражає сутність рішення, полегшує його функціонування у 
відповідній інформаційній системі [64, c. 128].

Доходимо висновку, що розглянуті та запропоновані нами 
наукові концептуальні засади мотивування охоплюють усі за-
гальні вимоги до процесуальних рішень слідчого.

2.2. Правова природа мотивування рішень слідчого

Належна процедура, форма та зміст мотивування процесу-
альних рішень слідчого повинні засновуватися на нормах кри-
мінального процесуального права, втілених у кримінальному 

29 Детальніше зазначені та інші недоліки мотивування конкретних процесуальних рі-
шень слідчого будуть розглянуті у розділі 3.

30 З другого боку, О.Р. Михайленко слушно зауважує про нетерпимість до так званого 
хибного (неправдивого) мотивування, яке використовується для маскування дійсного мо-
тиву прийняття рішення. Йдеться про введення в оману і застосування інших неправових 
методів задля розкриття будь за що злочинів [142, c. 91]. Адже вмотивованість прийнятого 
рішення є суттєвою гарантією, необхідним засобом забезпечення прав і законних інтересів 
учасників процесу.
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процесуальному законодавстві, й відповідати вимогам щодо 
мотивування конкретних процесуальних рішень. 

Дотримуючись встановленої законом системи кримінально-
го процесуального законодавства, спробуємо дослідити пра-
вову природу мотивування процесуальних рішень слідчого. 
Так, відповідно до ч. 2 ст. 1 КПК України кримінальне проце-
суальне законодавство України складається з відповідних по-
ложень Конституції України, міжнародних договорів, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України, цього 
Кодексу та інших законів України. Вивчення зазначених дже-
рел свідчить, що вимога щодо мотивування процесуальних рі-
шень закріплена як у національному законодавстві, так і в між-
народних актах. 

Розглянемо більш докладно окремі положення зазначених 
нормативно-правових актів, які стосуються засад мотивування 
процесуальних рішень.

Відповідно до ч. 2 ст. 29 Конституції України ніхто не може 
бути заарештований або триматися під вартою інакше як за 
вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в поряд-
ку, встановлених законом. Ці положення знайшли своє відобра-
ження і у КПК України (ч. 2 ст. 12). У ч. 2 ст. 30 Конституції 
України закріплено, що не допускається проникнення до жит-
ла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи 
обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду. Ця норма 
близька за змістом зі ст. 13 КПК України. Хоча у Основному 
законі України йдеться про вмотивованість судових рішень, 
проте, вважаємо, що зазначені положення стосуються і проце-
суальних рішень слідчого щодо застосування запобіжних за-
ходів та проведення слідчих (розшукових) дій, оскільки лише 
належним чином вмотивовані клопотання слідчого можуть 
переконати слідчого суддю в необхідності прийняття відповід-
ного рішення та правильно зорієнтувати його на належне моти-
вування власних рішень.

Згідно з ч. 5 ст. 9 КПК кримінальне процесуальне законодав-
ство України застосовується з урахуванням практики ЄСПЛ, 
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заснованої на положеннях Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (КЗПЛ). Ратифікувавши КЗПЛ За-
коном України від 17 липня 1997 року, Україна взяла на себе 
зобов’язання додержувати прав і свобод, визначених у розді-
лі 1 цієї Конвенції. Йдеться насамперед про право на свободу 
та особисту недоторканість (ст. 5), право на справедливий суд 
(ст. 6). Зокрема, ч. 1 ст. 6 КЗПЛ гарантує кожному «право на 
справедливий і публічний розгляд його справи… незалежним 
і безстороннім судом, який… встановить обґрунтованість будь-
якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення».

У рішенні ЄСПЛ по справі «Кузнєцов та інші проти Росій-
ської Федерації» наголошено, що відповідно до встановленого 
прецедентного права, яке відображає принцип належного від-
правлення правосуддя, у рішенні судів повинні бути належ-
ним чином зазначені підстави, з яких воно було винесено. У п. 1 
ст. 6 КЗПЛ зобов’язано судові інстанції вказувати мотивуван-
ня постановлених ними рішень, але цей пункт не можна тлу-
мачити як такий, що зобов’язує надавати докладну відповідь із 
кожного доводу. Те, якою мірою повинен виконуватись даний 
обов’язок викладати мотивування, залежить від характеру рі-
шення (див. п. 29 постанови у справі «Руіс Торіха проти Іспанії» 
від 9 грудня 1994 року). Хоча національні суди користуються 
обмеженим правом прийняття рішення у питанні вибору дово-
дів у конкретній справі та долучення доказів достовірності су-
джень сторін, ці органи зобов’язані вказати підстави для своїх 
дій, навівши мотивування цих рішень (див. п. 36 постанови у 
справі «Суомінен проти Фінляндії» від 1 липня 2003 року). Ще 
одна роль вмотивованого рішення полягає в тому, що воно до-
водить сторонам, що їх позиції були вислухані. Крім того, вмо-
тивоване рішення надає можливість якій-небудь стороні оскар-
жити його, а апеляційній інстанції – можливість переглянути 
його. Виклад вмотивованого рішення є єдиною можливістю для 
громадськості прослідкувати відправлення правосуддя (див. 
п. 30 постанови у справі «Хірвісаарі проти Фінляндії» від 27 ве-
ресня 2001 року) [109, c. 67–68].



65

2.2. Правова природа мотивування процесуальних рішень слідчого

Таким чином, вбачається, що процесуальним елементом 
права на справедливий суд є вмотивоване судове рішення, яке 
має ґрунтуватися на вмотивованих рішеннях органів досудово-
го розслідування (у разі задоволення відповідних клопотань), 
у т. ч. й слідчого як сторони обвинувачення (особливо це стосу-
ється рішень слідчого судді).

Відсутність належного мотивування процесуальних рішень 
слідчого було констатовано у рішеннях ЄСПЛ у справах: «Ко-
марова проти України» [258], «Васильчук проти України» [259], 
«Головань проти України» [256] та інших. Зокрема, було вста-
новлено порушення п. 1 ст. 5 КЗПЛ з огляду на необґрунтова-
ність затримання та тримання під вартою гр. Барило (справа 
«Барило проти України»). У рішеннях ЄСПЛ зазначено, що 
національний суд «продовжив термін тримання заявниці під 
вартою на 10 днів з метою надання слідчим органам додатко-
вого часу для обґрунтування їхнього клопотання, хоча ніщо у 
справі не вказує на те, що були будь-які перешкоди зробити це 
раніше. Крім того, з документів, наданих сторонами, взагалі не 
вбачається вагомих підстав для тримання заявниці під вартою» 
[257].

Спеціальні положення, що регулюють питання мотивуван-
ня процесуальних рішень слідчого, містяться в КПК України. 
З його аналізу вбачається, що законодавець формулює вимоги 
щодо мотивування окремих процесуальних рішень слідчого за 
допомогою наступних способів: 1) прямого зобов’язання слід-
чого мотивувати рішення; 2) зобов’язання слідчого зазначати у 
рішенні окремі належні й достатні фактичні, правові та етичні 
мотиви і підстави для його прийняття; 3) зобов’язання слідчо-
го вказувати у рішенні сукупність встановлених обставин, які 
підлягають доказуванню у кримінальному провадженні.

Розглянемо ці питання більш докладно.
1. Пряме зобов’язання слідчого мотивувати рішення.
Згідно з КПК України вмотивованість є самостійною вимо-

гою до процесуальних рішень, проте в ньому безпосередньо не 
закріплено загальне визначення цього поняття. Найбільш роз-
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горнуто розкривається лише зміст вмотивованості судового 
рішення (ч. 4 ст. 370 КПК України). Разом з тим низка статей 
КПК України містить вимогу щодо мотивування окремих про-
цесуальних та інших рішень, зокрема вироків та ухвал суду або 
ухвал слідчого судді (ч. 2 ст. 12, ст. 13, ч. 1 ст. 16, ч. 2 та 3 ст. 34, 
п. 11 ч. 3 ст. 42, п. 12 ч. 1 ст. 56, ч. 3 ст. 81 та ін. КПК України), 
постанов та клопотань прокурора (ч. 5 ст. 36, п. 11 ч. 3 ст. 42, ч. 5 
ст. 55, п. 12 ч. 1 ст. 56 та ін. КПК України), постанов керівника 
органу досудового розслідування (п. 2 ч. 2 ст. 39 КПК України), 
рішень учасників кримінального провадження та судового про-
вадження про заявлення відводу або самовідводу (ч. 5 ст. 80 
КПК України). 

Значну увагу приділено і мотивуванню процесуальних рі-
шень слідчого. Так, у КПК України слідчого зобов’язано мо-
тивувати такі процесуальні рішення: постанову про заборону 
застосування технічних засобів при проведенні окремої про-
цесуальної дії чи на певній стадії кримінального провадження 
(п. 11 ч. 3 ст. 42 та п. 12 ч. 1 ст. 56 КПК України); постанову про 
відмову у визнанні потерпілим (ч. 5 ст. 55 КПК України); про 
самовідвід (ч. 5 ст. 80 КПК України); постанову про незгоду з 
висновком експерта (ч. 10 ст. 101 КПК України); постанову про 
повну або часткову відмову у задоволенні клопотання сторони 
захисту, потерпілого і його представника чи законного пред-
ставника про виконання будь-яких процесуальних дій (ч. 2 
ст. 220 КПК України); постанову про здійснення дистанцій-
ного досудового розслідування (ч. 2 ст. 232 КПК України); по-
станову про зупинення досудового розслідування (ч. 4 ст. 280 
КПК України). Тож, як бачимо, увага законодавця до мотиву-
вання саме цих процесуальних рішень слідчого обумовлена пе-
редусім тим, що питання, які в них вирішуються, безпосеред-
ньо пов’язані із забезпеченням реалізації засад кримінального 
провадження (насамперед, змагальності), дотриманням прав 
учасників кримінального провадження (зокрема, на захист та 
збирання доказів) та встановленого порядку досудового роз-
слідування, його всебічності й повноти. Крім того, прийняття 
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рішень з цих питань пов’язане із реалізацією слідчим дискре-
ційних повноважень. Неналежне мотивування таких рішень 
фактично перешкоджає доступу сторони захисту та потерпіло-
го до правосуддя та позбавляє рішення властивих йому якостей 
– зрозумілості, визначеності та авторитетності.

Закріплення зазначених положень в законі свідчить про 
приділення уваги питанням мотивування процесуальних рі-
шень, проте наявна певна неконкретність формулювань. Крім 
того, нелогічною вбачається відсутність в загальній статті, при-
свяченій процесуальним рішенням (ст. 110 КПК України), пря-
мої вказівки на вимогу щодо вмотивованості усіх процесуаль-
них рішень слідчого. Тим більше, що в наведених статтях КПК 
України така вимога висувається стосовно конкретних проце-
суальних рішень слідчого31. 

Дослідження ступеня конкретизації законодавцем вимог 
до мотивування процесуальних рішень слідчого свідчить, що 
в окремих випадках лише зазначається, що вони повинні бути 
вмотивованими, стосовно ж інших – вказується, в чому кон-
кретно повинно полягати їх мотивування. Зокрема, у низці 
кримінальних процесуальних норм вимога щодо необхідності 
мотивувати процесуальні рішення відображена шляхом надан-

31 З цього приводу доцільним вважаємо звернення до досвіду КПК України 1960 року 
та КПК України зарубіжних країн. Зокрема, на відміну від чинного КПК України, 
у ст. 130 КПК України 1960 року (яка була присвячена постанові слідчого і прокурора) 
зазначалося, що про рішення, прийняті слідчим або прокурором під час провадження до-
судового слідства, складається вмотивована постанова, у якій зазначається, серед іншого, 
і обґрунтування прийнятого рішення. Досліджуючи КПК інших країн з огляду на техніку 
формулювання вимог до процесуальних рішень слідчого, слід зазначити таке. В окремих 
випадках законодавець взагалі не висуває безпосередньо таку вимогу, як мотивування, 
а застосовує іншу термінологію – «підстави для обрання рішення» (ст. 101 КПК Російської 
Федерації), «відсутність підстав» (ст. 109 КПК Російської Федерації), «обґрунтування рі-
шення» (ч. 2 ст. 224, ч. 2 ст. 227 КПК Швейцарії), «розумні підстави для прийняття рі-
шення» (ст. 133, 176 КПК Молдови), «опис фактів, які підтверджують вчинення злочину» 
(ст. 5 КПК Ізраїлю). Поряд з цим КПК Литви (ст. 30, 125, 126, 145 та ін.) містить положен-
ня щодо мотивування процесуальних рішень органів досудового слідства. Розгорнуте ви-
значення сутності мотивування процесуальних рішень наявне у КПК Франції. Наприклад, 
у ст. 145, присвяченій тимчасовому ув’язненню особи, вказується, що такий запобіжний 
захід має застосовуватися за постановою, яка повинна містити виклад правових та фактич-
них мотивів, які є підставою для рішення [106; 252; 250; 249; 251; 105].
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ня переліку питань, які мають бути висвітлені у рішенні (на-
приклад, ст. 291 КПК України – обвинувальний акт). Крім того, 
у ч. 5 ст. 110 КПК України зазначено, що постанова слідчого, се-
ред іншого, у мотивувальній частині повинна містити відомості 
про зміст обставин, які є підставами для прийняття постанови, 
та мотиви для її прийняття, їх обґрунтування і посилання на 
положення цього Кодексу. Як бачимо, норми цієї статті стосу-
ються лише постанов слідчого, через що незрозумілим є оми-
нання увагою інших форм його процесуальних рішень.

З огляду на зазначене, пропонуємо доповнити КПК України 
новою статтею 110-1 під назвою «Вимоги до процесуальних рішень 
слідчого та прокурора», такого змісту: «Процесуальне рішення 
слідчого та прокурора, прийняте у будь-якій формі, повинно бути 
вмотивованим, тобто містити належні та достатні фактичні, пра-
вові та етичні мотиви і підстави для його прийняття». 

2. Зобов’язання слідчого наводити у рішенні окремі належні 
і достатні фактичні, правові та етичні мотиви і підстави для 
його прийняття.

У теорії кримінального процесу критерії оцінки обсягу та 
характеру мотивування вчені називають по-різному: П.А. Лу-
пинська зазначає про види мотивування [132, c. 165], а О.Б. Му-
равін – про способи мотивування [146, c. 80–81]. Зокрема, 
П.А. Лупинська наголошує, що, звертаючись до норм закону, 
можна виокремити кілька видів мотивування прийнятого рішен-
ня. Так, одні норми потребують наведення фактичних підстав 
для рішення, другі – встановлених по справі обставин та аналізу 
доказів, на яких засновані висновки, а треті – фактичних підстав 
для рішення й мотивів, які пояснюють, чому обирається (або не 
обирається) таке рішення. У рішенні з конкретного питання од-
ночасно може міститися кілька видів мотивування [132, c. 165].

О.Б. Муравін виділяє три способи мотивування процесуаль-
них рішень. Він вказує, що за першим способом мотивування у 
рішенні зазначається про фактичні обставини, доводи, мотиви 
та надається кваліфікація злочину. Посилання на докази у та-
ких випадках, як правило, відсутні. Такий спосіб мотивування 
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притаманний початковим рішенням слідчого, коли ще не вста-
новлені із достатньою повнотою всі обставини, не повністю зі-
брані докази (в чинному КПК України еквівалентом зазначено-
го є дії слідчого, спрямовані на внесення відомостей до ЄРДР та 
початок розслідування – ст. 214 КПК України. – О.М.).

Відповідно до другого способу мотивування у рішенні по-
винна бути наведена сукупність фактичних даних, які містять 
значно більший обсяг інформації про вчинений злочин, ніж 
на початку слідства. Докази у рішенні, як правило, не розгля-
даються, але їх існування розуміється. Такий спосіб мотиву-
вання притаманний рішенням, які приймаються на етапі роз-
слідування, коли вже наявна достатня сукупність доказів, що 
підтверджують факт вчинення злочину певною особою, його 
винуватість та інші обставини (у нашому випадку йдеться про 
повідомлення особі про підозру – ст. 276 КПК України. – О.М.).

Третій спосіб мотивування, зазначає О.Б. Муравін, знаходить 
своє вираження у заключних рішеннях слідчого, в яких підбива-
ється підсумок результатів попереднього розслідування. Особ-
ливість мотивування таких рішень полягає у тому, що в них ма-
ють бути викладені усі встановлені та зібрані по справі фактичні 
дані та докази, а також наведено їх ретельний аналіз та процесу-
альні обґрунтування прийнятого рішення. Таким чином, за об-
сягом мотивування цих рішень повинно бути більш розгорну-
тим, ніж у попередніх випадках, оскільки збирання доказів вже 
закінчено, та з прийняттям таких рішень завершується прова-
дження попереднього слідства (вочевидь йдеться про постанову 
про закриття кримінального провадження – ст. 284 КПК Укра-
їни. – О.М.) [146, c. 80–81]. Згодом О.Б. Муравін став називати 
зазначені способи мотивування рішень видами (рівнями) моти-
вування, висвітлюючи, по суті, ті самі речі [147, c. 69–70].

Дослідивши зазначені погляди, вважаємо за необхідне заува-
жити про наступне. Дійсно, мотивування має на меті розкрити 
встановлені законом підстави та мотиви прийняття слідчим рі-
шення. Разом з тим законом встановлено різні правові підстави 
для прийняття рішень через те, що вони приймаються слідчим 
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на різних етапах досудового розслідування, а тому і рівень піз-
нання обставин, які підлягають доказуванню, не однаковий. 
Зважаючи на це, обсяг та характер мотивування у рішеннях 
слідчого є різними [146, c. 80]. Тому, як бачимо, вчені (П.А. Лу-
пинська, О.Б. Муравін), ведуть мову про однакові правові явища. 
Наявні відмінності у назвах цих явищ мають суто теоретичний 
характер, а тому вважаємо більш правильним вести мову про так 
звані рівні мотивування рішень слідчого, що визначаються на-
самперед кримінальним процесуальним законом.

Звичайно, кожне процесуальне рішення слідчого повинно 
містити мотивування в такому його конкретному змісті та об-
сязі, який визначається самим функціональним призначенням 
та змістовим навантаженням цього рішення. Тож кожне про-
цесуальне рішення слідчого має бути вмотивованим настільки, 
наскільки це необхідно з огляду на вимоги закону та конкретної 
ситуації. Закон зобов’язує слідчого в рішеннях, спрямованих на 
формування обвинувачення (повідомлення про підозру та об-
винувальний акт), наводити фактичні обставини кримінально-
го правопорушення. Так, повідомлення про підозру має містити 
стислий виклад фактичних обставин кримінального правопору-
шення (відомих на момент повідомлення про підозру – п. 6 ч. 1 
ст. 277 КПК України), тоді як обвинувальний акт – всебічний ви-
клад фактичних обставин кримінального правопорушення, які 
відомі слідчому на момент закінчення досудового розслідування, 
та формулювання обвинувачення (п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України)32. 
Таким чином, у мотивуванні наочним є зовнішнє вираження про-
цесу формування знань слідчого про обставини, які підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні, та їх виклад у про-
цесуальному рішенні. Вважаємо, що різниця в мотивуванні його 
окремих рішень, серед іншого, полягає і у рівні знань, якими 
слідчий володіє на момент прийняття рішення: закон зобов’язує 
слідчого відображати у кожному конкретному рішенні (і у пові-
домленні про підозру, і у обвинувальному акті) максимальний 

32  Аналогічні висновки містяться і у рішенні Конституційного Суду України [214].
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рівень знань, якими він володіє на момент його прийняття. Але 
об’єктивна особливість мотивування полягає у тому, що знань, 
яких достатньо для складання повідомлення про підозру, напев-
но, буде недостатньо для складання обвинувального акта.

Однак, навіть якщо закон стосовно того чи іншого рішення 
не містить вказівки щодо необхідності його мотивування, це зо-
всім не означає, що воно може бути невмотивованим. Те саме 
стосується і випадків, коли за структурою та особливостями 
викладу окремих частин рішення, його мотивувальна частина 
не є особливо інформаційно-насиченою, втім, і в таких рішен-
нях, безумовно, також мають зазначатися належні й достатні 
мотиви та підстави для його прийняття. Насамперед це стосу-
ється рішень організаційного характеру, наприклад, про виклик 
учасників кримінального провадження (ст. 133 КПК України), 
мотивування якого зазвичай має імпліцитний (прихований) 
характер – є достатні підстави вважати, що саме ця особа може 
дати показання, які мають значення для кримінального прова-
дження, але наведення цих підстав у повістці про виклик зако-
ном не передбачено (ст. 137 КПК України).

Крім того, не завжди відсутність посилання на докази у моти-
вувальній частині рішення свідчить про його невмотивованість. 
Наприклад, в постанові слідчого про проведення експертизи 
достатнім є виклад підстав для її прийняття, зазначених у ч. 2 
ст. 242 КПК України. Таким чином, мотивування такого рішення 
здійснюється за допомогою посилання на встановлені факти та 
обставини, що мають значення для проведення експертизи.

Подальший аналіз положень КПК України дає підстави 
стверджувати, що у ньому містяться різноманітні правові кон-
струкції, за допомогою яких законодавець зобов’язує слідчого 
мотивувати процесуальні рішення, а саме:

1) зобов’язання слідчого довести у рішенні певні обставини 
(ч. 3 ст. 132, ч. 1 ст. 152, ч. 1 ст. 157, ч. 3 ст. 176, п. 4 ч. 3 та ч. 5 
ст. 234, ч. 3 ст. 248 КПК України); 

2) вимоги щодо змістового наповнення рішення слідчого (міс-
тяться, зокрема, у ст.ст. 141, 145, ч. 2 ст. 150, ч. 2 ст. 155, ч. 2 ст. 160, 
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ст. 171, ч. 1 ст. 184, ч. 3 ст. 234, ч. 2 ст. 248, ч. 1 ст. 277, ч. 2 ст. 291 
КПК України). Тож, як бачимо, ступінь конкретизації вимог за-
кону стосовно мотивування є найвищою саме щодо процесуаль-
них рішень слідчого, які обмежують конституційні права особи.

Разом із тим при вивченні окремих норм КПК України вста-
новлено, що стосовно таких важливих процесуальних рішень 
слідчого, як постанови про зупинення досудового розсліду-
вання (ст. 280 КПК України) та закриття кримінального про-
вадження (ст. 284 КПК України), відсутня конкретизація вимог 
законодавця щодо їх мотивування. У той же час, на нашу думку, 
така конкретизація є необхідною для досягнення єдиних стан-
дартів у правозастосовній діяльності слідчих, а також покра-
щення якості зазначених актів. Тож з огляду на зазначене до-
цільним вважаємо нормативне закріплення щодо всіх основних 
процесуальних рішень чіткого переліку питань, які підлягають 
у кожному із них розв’язанню33.

Рівень мотивування процесуальних рішень слідчого визна-
чається також тим, на підставі якої правової норми вони при-
ймаються. Зокрема, мотивування рішень, що приймаються на 
підставі формально-визначеної норми є наведенням у них таких 
фактичних, правових та етичних мотивів та підстав, які відпо-
відно до закону тягнуть настання певних правових наслідків. Як 
слушно зазначає П.А. Лупинська, наведення у рішенні встановле-
них фактичних обставин, що відповідають нормативним умовам 
рішення, пояснює обрання цього рішення. Мотивом рішення в цих 
випадках є наведення у ньому тих обставин, які відповідно до за-
кону слугують підставою для певного рішення [132, c. 166–167]34. 

33 Наші пропозиції стосовно цих питань див. у розділі 3.
34 Наприклад, стосовно постанови слідчого про проведення експертизи у ч. 1 ст. 242 

КПК України зазначено, що експертиза проводиться у разі, якщо для з’ясування обставин, 
що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання. Крім 
того, у ч. 2 цієї ж статті міститься перелік обставин, встановлення яких у кримінальному 
провадженні здійснюється шляхом проведення експертизи. Посилання на зазначені обста-
вини у постанові слідчого про проведення експертизи і є основою змістовного наповне-
ння мотивувальної частини зазначеного рішення. В іншому разі зазначення у постанові 
слідчого про залучення захисника підстави для цього, насамперед визначеної у ст. 52 КПК 
України, є основним складником мотивування вказаного рішення.
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Мотивування рішень на підставі норми з оцінними поняття-
ми. При багатоманітті життєвих ситуацій, звичайно, неможливо 
формалізувати зміст рішень, що приймаються на підставі таких 
норм. Крім того, у рішеннях по-різному можуть бути відобра-
жені юридично важливі ознаки події, використаний різний сту-
пінь деталізації і достовірності, послідовність їх викладу. Все це 
залежатиме від того, яким чином правозастосовник тлумачить 
поняття «вмотивованість», наскільки він точно може викласти 
свої думки, чи володіє він уміннями і навичками складання та-
ких процесуальних рішень тощо [138, c. 235]. У цьому випадку 
мотивування є логічно побудованою системою мотивів та під-
став, наведених у рішенні. Особливістю такого виду мотивуван-
ня є те, що слідчий має справу із нормою закону, яка передбачає 
вибір рішення на його розсуд з кількох альтернатив, та переко-
нання слідчим учасників кримінального провадження в тому, 
що він діє єдино можливим шляхом. Це стосується, наприклад, 
клопотання про застосування запобіжних заходів (ст. 184 КПК 
України); повідомлення про підозру (ст. 277 КПК України); від-
криття матеріалів іншій стороні (ст. 290 КПК України) тощо.

Як зазначає І.А. Тітко, висновок про відповідність тих чи 
інших обставин ознакам оцінного поняття має мотивуватися 
не доказами (в їх кримінальному процесуальному розумінні), 
а доводами, аргументами, які слідчий наводить на переконання 
своєї позиції з приводу того, чому, наприклад, докази є достат-
німи (п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України), строк – розумним (ч. 1 ст. 28 
КПК України), а кримінальне провадження – складним (п. 1 
ч. 3 ст. 28 КПК України) тощо [238, c. 91]35.

35 Так, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України, повідомлення про підозру здійсню-
ється у випадку наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні кримінального 
правопорушення. Тому у такому рішенні слідчим мають бути наведені не тільки конкретні 
фактичні обставини кримінального правопорушення, а й детально аргументовано, чому, на 
його думку, саме наявні факти дають підстави підозрювати особу у вчиненні кримінально-
го правопорушення. Самі факти є лише предметом аналізу, а мотивування такого рішен-
ня складатиме логічно побудована система доводів (аргументів), спрямована на розкрит-
тя розумової діяльності слідчого, яка привела його до висновку про те, що досліджувані 
факти належать до змісту такого оцінного поняття, як «наявність достатніх доказів» [238, 
c. 91–92].
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Як слушно зазначає П.А. Лупинська, особливої уваги потре-
бує мотивування рішень під час застосування норм, які перед-
бачають обрання рішення «на розсуд», «у випадках необхіднос-
ті», «з урахуванням обставин конкретної справи». Мотивуючи 
своє рішення в цих ситуаціях, правозастосовник має довести 
відповідність між встановленими обставинами та умовами, 
вираженими законодавцем в оцінних поняттях. Мотивування 
повинно переконувати, що і в цих випадках рішення продикто-
ване не суб’єктивним розсудом, а вимогами закону [132, c. 168].

Особливістю рішень, прийнятих на підставі норм з оцінни-
ми поняттями, є те, що під час їх мотивування слідчий реалізує 
дискреційні повноваження. Під час прийняття таких рішень 
значно підвищується роль етичних знань правозастосовника, 
його професійного та життєвого досвіду, оскільки стандарти 
оцінних понять, які застосовуються як еталон для порівняння, 
досить часто беруться не зі сфери права, а з царини моралі або з 
уявлень, що панують у побуті [238, c. 91–92].

Тож, головною відмінністю мотивування рішень, прийнятих 
на підставі різних правових норм, є те, що основою змістового 
наповнення мотивувальної частини рішення, яке базується на 
нормах з оцінними поняттями, є мотиви слідчого (тобто його 
міркування, доводи), а для рішення, яке ґрунтується на фор-
мально-визначеній нормі, – підстави для його прийняття (пря-
мі посилання на норми кримінального процесуального закону).

3. Зобов’язання слідчого наводити у рішенні сукупність вста-
новлених обставин, які підлягають доказуванню у кримінально-
му провадженні. Ця вимога законодавця стосується підсумкових 
рішень слідчого, якими закінчується досудове розслідування – 
постанови про закриття кримінального провадження (ст. 284 
КПК України), обвинувального акта (ст. 291 КПК України), кло-
потання про застосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру (ст. 292 КПК України). Особливістю зазна-
чених рішень є те, що для належного їх мотивування слідчому 
необхідно всебічно і повно встановити обставини, що підляга-
ють доказуванню у кримінальному провадженні. Інакше кажу-
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чи, у вказаних рішеннях має міститися кінцева логічно заверше-
на система фактичних, правових й етичних мотивів та підстав, 
що надали можливість слідчому зробити остаточний висновок 
за результатами досудового розслідування. Тому актуальними 
є особливості зовнішнього вираження (спосіб викладу) слідчим 
мотивування у таких рішеннях.

Дослідження норм КПК України свідчить, що мотивування 
процесуальних рішень слідчого, якими закінчується досудове 
розслідування, може мати експліцитний (демонстраційний)36 
або імпліцитний (прихований)37 характер. Наголосимо, що про-
цес мотивування при цьому залишається незмінним, відрізня-
ється лише його зовнішнє відображення у рішенні.

Мотивування експліцитного характеру має місце тоді, коли 
на підтвердження своїх висновків слідчим у рішенні крім мо-
тивів та підстав наводяться й аналізуються докази з огляду на 
їх належність та достатність. Йдеться насамперед про поста-
нову про закриття кримінального провадження (ст. 284 КПК 
України). Зовнішнє вираження мотивування у цьому разі є 
розгорнутим, наочним, оскільки цим рішенням закінчується не 
тільки досудове розслідування, а й кримінальне провадження 
загалом. Тож таке мотивування має переконати його учасників 
у правомірності рішення, зробити його зрозумілим для всіх, хто 
з ним знайомиться, та надати можливість за необхідності пред-
метно його оскаржити.

Мотивування імпліцитного характеру має місце тоді, коли  
відповідно до вимог закону на підтвердження своїх висновків, у 
рішенні докази слідчим не наводяться, але їх наявність розумієть-
ся, мається на увазі. Власне, усвідомлюючи наявність достатньої 
сукупності доказів, слідчий і доходить висновку про можливість 
закінчення досудового розслідування. Вказана вимога закону 

36 Експліцитний – явний; такий, що має зовнішнє вираження; розгорнутий; доступний 
зовнішньому спостереженню [164, c. 2082; 243, c. 216].

37 Імпліцитний – протилежний експліцитному; невиражений, неявний; такий, що не 
проявляється явно, відкрито, зовні; нерозгорнутий; такий, що не виявляється при поверхо-
вому спостереженні; міститься в середині і може бути виявлений тільки через свої зв’язки 
з іншими об’єктами чи процесами [164, c. 673; 243, c. 276].
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обумовлена розширенням змістового наповнення засади змагаль-
ності сторін у кримінальному провадженні, а також тією обстави-
ною, що докази мають досліджуватися судом безпосередньо. 

Найбільш яскраво мотивування імпліцитного характеру 
проявляється у рішеннях, з яких формується обвинувачення 
(у письмовому повідомленні про підозру – ст. 277 КПК України 
та обвинувальному акті – ст. 291 КПК України). Так, відповід-
но до п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України обвинувальний акт має міс-
тити, серед іншого, виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які вважаються встановленими, та формулю-
вання обвинувачення (аналогічна вимога міститься і стосовно 
клопотання про застосування примусових заходів медичного 
або виховного характеру – ст. 292 КПК України).

Як бачимо, у чинному КПК України відсутня вимога щодо 
наведення у обвинувальному акті доказів на підтвердження ви-
сновків слідчого (на відміну від КПК України 1960 року, у ч. 2 
ст. 223 якого містилась вимога щодо наведення у обвинуваль-
ному висновку доказів, які зібрано в справі, показань кожного 
з обвинувачених та інших обставин), що є новелою у вітчизня-
ному законодавстві. Тож особливістю обвинувального акта є те, 
що хоча спочатку його мотивування є неявним, нерозгорнутим, 
проте воно повинно бути переконливим і ґрунтуватися на дока-
зах, які подаються до суду разом із матеріалами кримінального 
провадження. Згодом саме у судовому провадженні мотивуван-
ня обвинувального акта буде продемонстровано стороною об-
винувачення (проявляється зовні) повною мірою в умовах зма-
гальної судової процедури під час дослідження доказів, якими 
слідчий обґрунтував свої висновки.

Як відомо, закон не містить вичерпного переліку тих можли-
вих ситуацій, у яких діє слідчий, через що законодавець надає 
посадовим особам право обрання рішення із обов’язковим мо-
тивуванням свого вибору. В таких випадках сама можливість 
його обрання визначається тим, що особливості прийняття рі-
шення прямо не позначені у відповідній правовій нормі. Однак 
становище суб’єкта-правозастосовця у суспільстві є таким, що 
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він не може приймати рішення довільно за своїм переконанням 
поза межами, вказаними в законі. Тому алгоритм його дій про-
диктовано розумінням необхідності відшукати норму, що під-
лягає застосуванню в даному випадку, та усі ті норми, якими 
доведеться керуватися у процесі правозастосування [113, c. 112].

Ми поділяємо погляди П.А. Лупинської про необхідність 
врахування тих обмежень щодо обрання варіантів рішення, 
які вбачаються із закону. Законом визначено підстави, за яких 
повинно (або може) бути прийняте рішення. Тож переконання 
слідчого в тому, що ці підстави встановлені, повинно слугувати 
мотивом, що спонукає його діяти саме так, як зобов’язує його 
закон [132, c. 166–167].

Таким чином, кримінальний процесуальний закон моделює не 
тільки ситуації, які склалися, а й майбутнє становище суб’єктів 
права. На думку вчених, така абстрактна загальна форма право-
вих норм дає змогу найкращим чином передбачати алгоритм ді-
яльності суб’єктів правозастосовної діяльності [240, c. 218].

Разом з тим слід проаналізувати положення ч. 3 ст. 110 КПК 
України, відповідно до якої постанова виноситься у випадках, 
коли слідчий визнає це необхідним. Дійсно, під час проведення 
дослідження встановлено можливість багатьох ситуацій, в яких 
слідчий на практиці виносить постанову (або рішення в іншій 
формі), прийняття якої прямо не передбачено у КПК України. 
У такому випадку має місце недосконалість правового регулю-
вання або необхідність слідчого відходити від передбаченої за-
коном процесуальної форми38.

38 Прикладом прогалини правового регулювання може бути випадок звернення до 
слідчого особи, яка не має права на зайняття адвокатською діяльністю із проханням про 
залучення її в якості захисника у кримінальному провадженні. КПК України не містить 
відповіді, як має діяти слідчий в даному випадку, проте, вважаємо, у такому разі слідчий 
має винести постанову про відмову у допуску захисника.

За загальним правилом допит неповнолітньої особи проводиться у присутності закон-
ного представника, педагога або психолога, а за необхідності – лікаря (ч. 1 ст. 226 КПК 
України). Проте, в разі, якщо під час допиту неповнолітній свідок висловить бажання да-
вати показання виключно за відсутності вказаних осіб з будь-яких причин, вважаємо, що 
слідчий може прийняти рішення про його допит за їх відсутності (відійшовши таким чи-
ном від встановленої законом процесуальної форми).
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Суттєвою особливістю мотивування процесуальних рішень 
слідчого, прийняття яких прямо не передбачено КПК України, 
є те, що за відсутності законодавчо визначеного кола питань, які 
підлягають розв’язанню, слідчий має навести у такому рішенні, 
серед іншого, вмотивований висновок про відсутність порушення 
прав і законних інтересів учасників кримінального провадження, 
а також про мету, яка досягається за допомогою такого рішення.

Підсумовуючи зазначене, наголосимо, що вимоги закону щодо 
мотивування процесуальних рішень слідчого передбачають мож-
ливість їх наступної перевірки, та у разі відсутності мотивів при-
йняття рішення або їх неповного викладу – його оскарження 
учасниками кримінального провадження. Так, у постанові у спра-
ві Хаджіанастасіу проти Греції [208] у рішеннях ЄСПЛ зазначе-
но, що винесення невмотивованого акта може стати порушенням 
права на справедливий суд, гарантованого ст. 6 КЗПЛ, а також, що 
суди повинні оголошувати із достатньою ясністю доводи та моти-
ви, якими вони обґрунтовують свої рішення. Причиною порушен-
ня права на справедливий суд в даній справі стало винесення дуже 
короткого судового акта, з якого не було зрозуміло мотиви виснов-
ків суду, що створило перешкоди для оскарження судового акта. 
Процедура оскарження передбачає оспорювання мотивів суду, але 
як їх можна оспорити, якщо вони відсутні у судовому акті [208].

Втім, які ж правові наслідки тягне винесення слідчим невмоти-
вованого процесуального рішення (із відсутністю у ньому мотивів 
та підстав або у разі їх недостатності чи неналежності)? Можна 
виділити кілька процесуальних способів виявлення та усунення 
недоліків у мотивуванні процесуальних рішень слідчого: безпо-
середній (ініціативне виявлення прокурором, слідчим суддею або 
судом) та опосередкований (оскарження прокурору або до суду 
рішень учасниками кримінального провадження та подання під-
озрюваним, його захисником письмових заперечень на клопотан-
ня слідчого про продовження строку досудового розслідування). 

Розглянемо ці питання докладніше.
І. Безпосередній спосіб, який здійснюється шляхом:
1) ініціативного виявлення недоліків у мотивуванні проце-

суальних рішень слідчого прокурором: 
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а) під час здійснення процесуального керівництва досудовим 
розслідуванням – прокурор уповноважений скасувати неза-
конні та необґрунтовані постанови слідчих (п. 7 ч. 2 ст. 36 КПК 
України); 

б) під час погодження клопотань слідчого до слідчого судді 
про проведення процесуальних дій – прокурор уповноважений 
відмовити у погодженні таких клопотань (п. 10 ч. 2 ст. 36 КПК 
України);

2) виявлення слідчим суддею недоліків у мотивуванні клопо-
тань слідчого про застосування заходів забезпечення кримі-
нального провадження:

а) у порядку здійснення судового контролю за дотриманням 
прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні – 
слідчий суддя може повернути вмотивоване неналежним чином 
клопотання прокурору (ч. 3 ст. 151 КПК України) або відмовити 
у задоволенні такого клопотання (ч. 1 ст. 157 КПК України);

б) можливе також виявлення слідчим суддею недоліків у мо-
тивуванні процесуальних рішень слідчого у такий спосіб. Відпо-
відно до ч. 5 ст. 132 КПК України під час розгляду питання про 
застосування заходів забезпечення кримінального проваджен-
ня сторони кримінального провадження повинні подати слід-
чому судді або суду докази обставин, на які вони посилаються. 
А відповідно до п.п. 1–5 ч. 2 ст. 183 КПК України запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою застосовується до особи, 
яка підозрюється у вчиненні певного злочину. Тож слідчий суд-
дя під час розгляду зазначеного клопотання слідчого має пере-
конатися у наявності в особи, щодо якої обирається запобіжний 
захід, певного процесуального статусу – підозрюваного. Таким 
чином, до клопотання про застосування такого запобіжного за-
ходу слідчий, серед іншого, має додати копії матеріалів, якими 
він обґрунтовує доводи клопотання (п. 1 ч. 3 ст. 184 КПК Украї-
ни), а саме – копію повідомлення відповідній особі про підозру. 
На нашу думку, слідчий суддя у разі надходження до нього за-
значеного процесуального рішення не повинен формально об-
межуватися лише його наявністю, а має перевірити його вмоти-
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вованість. Постає запитання: як повинен діяти слідчий суддя у 
разі виявлення ним недоліків у мотивуванні таких процесуаль-
них рішень слідчого, які потрапили до нього у порядку ч. 5 ст. 
132 КПК України? На даний момент чіткий процесуальний ме-
ханізм реагування слідчого судді на виявлені порушення закону 
відсутній. Разом з тим відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК України 
на слідчого суддю покладається здійснення судового контролю 
за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 
провадженні, проте межі такого контролю чітко не встановлені. 
Вважаємо, що за даних обставин слідчий суддя має відмовити 
у задоволенні такого клопотання, адже його мотивування за-
сновується на інших немотивованих процесуальних рішеннях 
слідчого, а відтак, звичайно, не може бути визнано правомірним. 
У відповідній ухвалі слідчий суддя повинен вказати мотиви та 
підстави такого рішення, зазначивши при цьому, яке саме про-
цесуальне рішення слідчого є невмотивованим і в чому поляга-
ють недоліки в його мотивуванні. Надалі залежно від обставин 
кримінального провадження, прокурор приймає відповідне рі-
шення з питань, зазначених в ухвалі слідчого судді.

На нашу думку, з цих питань плідним є звернення до по-
ложень ст. 170 КПК Франції, відповідно до якої обвинувальна 
камера (особливий орган, уповноважений виносити рішення 
про кінцеве обвинувачення та віддання суду. – О.М.) може ви-
рішувати питання під час попереднього розслідування про ви-
знання недійсним будь-якого процесуального документа. Така 
недійсність має місце тоді, коли порушення суттєвої формаль-
ності, передбаченої даним КПК, завдало шкоди інтересам сто-
рони, якої воно стосується. Обвинувальна камера або приймає 
рішення щодо анулювання усього документа, або тільки його 
частини чи усього подальшого провадження. Анульовані акти 
чи документи вилучаються із слідчої справи і передаються до 
канцелярії апеляційного суду (ст. 174 КПК Франції). У ст. 593 
КПК Франції чітко зазначено, що наслідками прийняття не-
вмотивованих або недостатньо вмотивованих процесуальних 
рішень є визнання їх недійсними судом [251]. Вочевидь, зазна-
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чені положення потребують більш ґрунтовного дослідження з 
огляду на їх практичне застосування та наявні проблеми, що 
можуть при цьому виникнути;

3) виявлення судом у підготовчому судовому засіданні недо-
ліків у мотивуванні обвинувального акта – суд має право по-
вернути обвинувальний акт, якщо він не відповідає вимогам 
КПК України (п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України).

ІІ. Опосередкований спосіб:
1) оскарження прокурору рішень слідчого учасниками кримі-

нального провадження. Відповідно до ч. 6 ст. 284 КПК України 
постанова слідчого про закриття кримінального провадження 
може бути скасована прокурором за скаргою заявника чи по-
терпілого;

2) подання підозрюваним, його захисником письмових запере-
чень на клопотання слідчого про продовження строку досудо-
вого розслідування (ч. 3 ст. 295 КПК України). За результатами 
розгляду уповноваженим прокурором питання продовження 
строку досудового розслідування у разі виявлення недоліків у 
мотивуванні відповідного клопотання слідчого (чому має спри-
яти подання зазначеними особами заперечень), прокурор від-
мовляє у його задоволенні (ст. 297 КПК України);

3) оскарження до суду рішень слідчого учасниками кримі-
нального провадження. У ч. 1 ст. 303 КПК України міститься 
вичерпний перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого, які 
можуть бути оскаржені під час досудового розслідування. Хоча 
така підстава оскарження рішень слідчого, як їх неналежне мо-
тивування чітко законом не передбачена, вочевидь, оскарженню 
підлягають саме мотиви та підстави прийняття рішень слідчим 
з огляду на їх невідповідність фактичним обставинам кримі-
нального провадження (відсутність певного обсягу знань), не-
етичність, а також недотримання засад кримінального прова-
дження та ін. Тож саме за допомогою такого оскарження рішень 
зацікавленими особами слідчий суддя уповноважений винести 
ухвалу про скасування рішення слідчого, у мотивуванні якого 
є недоліки (п. 1 ч. 2 ст. 307 КПК України).
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2.3. Функціональне призначення мотивування 
процесуальних рішень слідчого

Функціональне призначення мотивування процесуальних 
рішень слідчого неодноразово досліджувалося в кримінальній 
процесуальній теорії. Воно полягає в тому, що мотивування, по-
перше, виражає знання слідчого про сутність закону, який він 
застосовує у даній ситуації, по-друге – визначає рівень знань 
слідчого про факти, які підлягають встановленню у даному про-
цесуальному рішенні. У цілому мотивування «є розгорнутою 
аргументацією, яка захищає правильність рішення, що прийма-
ється» [70, c. 130]. Від його наявності в процесуальних рішен-
нях слідчого залежить якість та надійність результатів досудо-
вого розслідування, його всебічність, повнота, об’єктивність та 
швидкість. Оскільки процесуальне рішення слідчого є актом 
застосування права, воно може бути визнано законним, об-
ґрунтованим та справедливим лише тоді, коли слідчий навів у 
цьому процесуальному акті фактичні, правові та етичні мотиви 
[147, c. 62]. Цілком погоджуємося із Е.Ф. Куцовою, яка вказує на-
ступні аспекти значення мотивування: 1) виступає дієвою фор-
мою самоконтролю слідчого за законністю та обґрунтованістю 
прийнятого процесуального акта, закриває шлях до поверхо-
вого дослідження обставин справи; 2) сприяє можливості на-
гляду за законністю та обґрунтованістю процесуального акта, 
допомагає виявити помилки у судженнях осіб, які приймають 
рішення; 3) надає можливість обвинуваченому та іншим осо-
бам дізнатися та зрозуміти, які міркування покладено в осно-
ву рішення та належним чином захистити свої інтереси [112, 
c. 102–104]. Втім, цим не вичерпується значення мотивування 
процесуальних рішень слідчого, оскільки воно також: 4) забез-
печує можливість предметного оскарження рішень слідчого; 
5) забезпечує довіру до органів, які здійснюють досудове роз-
слідування, їх авторитет; 6) мотивування рішень слідчого, які 
ініціюють судово-контрольне провадження, забезпечують реа-
лізацію обов’язку слідчого, прокурора довести слідчому судді 
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наявність підстав для постановлення ухвали про проведення 
слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій, 
а також застосування заходів забезпечення кримінального про-
вадження; 7) забезпечує правову визначеність для учасників 
кримінального провадження стосовно тих правових питань, які 
вирішені у процесуальному рішенні слідчого.

Аналізуючи мотивування судових рішень, Ю.М. Грошевий та 
О.М. Толочко зазначали, що мотивування, як компонент струк-
тури судового рішення, поєднує його елементи й пояснює їх, ви-
конуючи при цьому гносеологічну, контрольну та нормативно- 
оцінну функції [67, c. 320–322]. Не розкриваючи зміст даних 
функцій, ці автори вказували, що вони (функції мотивування) 
забезпечують правильне розуміння сутності судового рішення 
суб’єктами (учасниками) даної процесуальної стадії.

Надалі, творчо розвиваючи напрацювання Ю.М. Грошевого, 
О.М. Толочко у своєму дисертаційному дослідженні виділяв 
вже п’ять функцій мотивування процесуальних актів суду: гно-
сеологічну, нормативно-оцінну, обґрунтування, узагальнення 
та прогностичну [244, c. 55–57]39. 

На думку О.М. Толочка, гносеологічна функція характери-
зує особистісне усвідомлення суддями дослідженої у судовому 
засіданні сукупності доказів з позиції їх достовірності, достат-
ності для певного висновку по суті кримінальної справи, що 
розглядається, а також розуміння ними застосування матері-
ального закону до обставин справи. Також автор слушно наго-
лошує, що мотивування акта допомагає суддям обґрунтувати 
достовірність фактів, покладених у основу суддівського знання, 
та усвідомити ті підстави, через які вони відкидають, визнають 
недостовірною інформацію, що міститься у справі, про подію 
злочину, винуватість підсудного, його особу, тобто усвідомити 
мотиви власного рішення. Тож гносеологічна функція мотиву-
вання дає змогу суддям з’ясувати для себе мотиви та підстави 
власного процесуального рішення.

39 Аналогічну думку висловлено і у цій праці: [168, c. 177–182].
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Нормативно-оцінна функція, зазначає О.М. Толочко, відо-
бражає ціннісний підхід суддів до встановлених у судовому за-
сіданні фактичних обставин з точки зору вимог закону та норм 
моралі, необхідних для прийняття правосудного акта, сприяє 
правильному логічному обґрунтуванню застосування норм 
права, їх тлумаченню та конкретизації.

Функція обґрунтування проявляється в тому, що правоза-
стосовник під час постановлення акта повинен обґрунтувати як 
фактичні, так і правові висновки. Своє практичне вираження 
вона знаходить, наприклад, під час обґрунтування причин, в 
силу яких з усієї сукупності зібраних по справі доказів право-
застовник поклав в основу своїх висновків одні, а інші відкинув. 
Ця функція відображає зв’язок між фактичними обставинами, 
встановленими у справі, та правовими висновками, пояснює 
відповідність прийнятого рішення фактичним підставам, вста-
новленим законом для його прийняття. Для обґрунтування 
фактичних та правових висновків, що містяться у процесуаль-
ному акті, судді певним чином систематизують докази, упоряд-
ковують їх для забезпечення переконливості висновків. У цій 
спрямованості розумової діяльності суддів мотивування вико-
нує функцію узагальнення, усуваючи роз’єднаність доказової 
інформації, протиріччя та прогалини у досліджуваних доказах 
та доказовій інформації.

Прогностичну функцію мотивування виконує під час об-
ґрунтування судом висновку про виправлення та перевихован-
ня засудженого в результаті застосування обраної йому міри 
покарання [244, c. 55–57].

О.Б. Муравін, враховуючи напрацювання Ю.М. Грошевого та 
О.М. Толочка й досліджуючи процесуальні рішення слідчого, 
виділяв гносеологічну та посвідчувальну функції мотивування 
його процесуальних рішень. На думку О.Б. Муравіна, гносеоло-
гічна функція мотивування опосередковує рівень пізнання слід-
чим встановлених обставин вчиненого злочину і зібраних доказів 
та виражає процес формування знань слідчого про обставини, що 
підлягають встановленню у кримінальній справі. Пояснюваль-
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ні елементи гносеологічної функції мотивування потребують 
не тільки констатації тих чи інших обставин справи, а й аналізу 
доказів, на основі яких слідчий дійшов висновку щодо достовір-
ності та достатності свого знання, необхідного згідно з вимогами 
закону для прийняття відповідного рішення. Іншими словами, ці 
елементи обумовлюють обов’язок слідчого класифікувати факти 
з точки зору їх достатності для достовірного висновку про наяв-
ність або відсутність обставин, що входять до предмета доказу-
вання у кримінальній справі. Значення гносеологічної функції 
мотивування у забезпеченні законності, обґрунтованості та спра-
ведливості процесуальних рішень слідчого полягає в тому, що 
вона виражає результат оцінки слідчим встановлених обставин 
та зібраних доказів, розкриває процес формування знання слід-
чого про обставини, які підлягають встановленню [147, c. 9–10].

Посвідчувальна функція полягає в обранні форми та спосо-
бу викладу встановлених у справі фактів з позиції їх достовір-
ності або ймовірності фактичних та правових підстав рішення, 
що приймається. Мотивування має посвідчити не тільки ці під-
стави, а й надати можливість їх перевірки з точки зору їх відпо-
відності вимогам закону та нормам моралі, а також фактичним 
обставинам справи, встановленим на момент прийняття від-
повідного рішення. Взагалі, зазначає О.Б. Муравін, обставини, 
встановлені в ході розслідування, повинні бути посвідчені у 
встановленій законом процесуальній формі та у відповідному 
процесуальному документі [147, c. 9–10], так як «перевірюва-
ність (верифікованість) – це обов’язкова риса знань, які вико-
ристовуються у кримінальному провадженні» [180, c. 43].

Мотивування має посвідчити всі ті обставини, які повинні 
міститися у даному рішенні, та надати можливість їх перевір-
ки прокурором чи судом. У процесуальній літературі, зауважує 
О.Б. Муравін [147, c. 9–10], правильно зазначено про те, що під 
час посвідчення завжди є небезпека втрати чи викривлення 
отриманої інформації [245, c. 26], тому від правильного мотиву-
вання залежить повнота та правильність інформації. Посвідчу-
вальна функція мотивування полягає не тільки у виборі форми 
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та послідовності викладу, логічності та взаємозв’язку обставин, 
на основі яких слідчий приймає процесуальне рішення, а й у 
тому, що вона обумовлює обов’язок слідчого наводити у рішен-
нях (обвинувальному висновку, постанові про закриття кри-
мінальної справи – за КПК України 1960 року. – О.М.) доводи, 
в силу яких він дійшов висновку, що ті чи інші фактичні дані 
не відповідають об’єктивній дійсності. «Процес мотивування є 
своєрідним фільтром, – зазначає Ю.М. Грошевий, – що відсіює 
несуттєву або недостовірну інформацію, яка міститься в мате-
ріалах кримінальної справи» [65, c. 336].

В.С. Зеленецький, досліджуючи питання порушення кримі-
нальної справи (за КПК України 1960 року. – О.М.), виділяв три 
функції мотивування даного процесуального рішення: пере-
конання, примусову та «демонстративну» [84, c. 197]. Зокрема, 
наявність у процесуальному акті доводів, аргументів, що ви-
правдовують характер прийнятого рішення, наголошував за-
значений автор, переконує опонента, інших осіб у правильності 
прийнятого рішення, і з цієї точки зору мотивування виконує 
функцію переконання. Але не кожна особа, ознайомлена із при-
йнятим рішенням, добровільно сприймає його як таке. Часом, 
виражаючи (або проявляючи) до нього негативне ставлення, 
названа особа вимушена погодитися із прийнятим рішенням, 
оскільки не може протиставити висунутим (наведеним) дово-
дам протилежні переконливі аргументи. У таких випадках мо-
тивування виконує примусову функцію, оскільки примушує 
особу погодитися із характером, змістом прийнятого рішення.

«Нарешті, – зазначає В.С. Зеленецький, – важливим для про-
цесу доказування та забезпечення виконуваності прийнятого 
рішення є „демонстративна” функція мотивування, особливо 
якщо мотивування правильності, законності та обґрунтованос-
ті прийнятого рішення здійснюється публічно (офіційно), а тим 
більше гласно. Наявність у процесуальному акті мотивування 
робить обґрунтованість рішення про порушення кримінальної 
справи „наявною”, переконливою, що підвищує його виконува-
ність та функціональну ефективність» [84, c. 197].
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Надалі, досліджуючи питання обґрунтування рішень у кри-
мінальному процесі, В.С. Зеленецький та Н.В. Глинська виді-
лили одну функцію мотивування рішень – демонстративно- 
посвідчувальну. На доведення своєї думки автори зазначили, 
що мотивування, яке викладається у процесуальному акті, як 
сукупність взаємопов’язаних мотивів, що наводяться для об-
ґрунтування рішення, яке приймається, є своєрідним лінгвіс-
тично оформленим засобом вираження зовні не тільки внут-
рішнього переконання правозастосовника, а і розумового 
процесу щодо обґрунтування відповідних висновків. Стосовно 
обґрунтування воно виконує подвійну функцію: з одного боку, 
об’єктивно правильне мотивування переконує будь-кого, хто 
знайомиться із прийнятим рішенням, в його законності та об-
ґрунтованості, а з другого – будучи відображеним у змісті кон-
кретного акта, воно забезпечує зовнішнє вираження (прояв) 
розумового процесу правозастосовника щодо обґрунтування 
прийнятого рішення, тобто виконує своєрідну демонстратив-
но-посвідчувальну функцію [86, c. 70–71]. Цілком погоджую-
чись із запропонованими підставами для класифікації функцій 
мотивування рішень, вважаємо за необхідне висловити власні 
міркування з приводу її найменування. Дійсно, наводячи у рі-
шенні відповідні мотиви, слідчий насамперед має їх посвідчити 
й переконатися у їх правильності, а потім «продемонструвати» 
мотивування свого рішення іншим. Зазначене дає підстави на-
звати таку функцію посвідчувально-демонстраційною.

Взагалі ж функціональне призначення мотивування В.С. Зе-
ленецький та Н.В. Глинська вбачають у тому, що воно покли-
кане забезпечити об’єктивізацію того логічного процесу, який 
утворює зміст обґрунтування правильності прийнятого рішен-
ня [86, c. 29].

Як бачимо, наведені точки зору вчених стосуються як функ-
цій мотивування процесуальних рішень в загальному розу-
мінні, так і функцій мотивування судових рішень. Дослідивши 
зазначені погляди, вважаємо, що мотивуванню процесуаль-
них рішень слідчого притаманні такі функції: гносеологічна, 
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 посвідчувально-демонстраційна, контрольна, обґрунтування, 
узагальнення та прогностична.

Функція мотивування процесуальних рішень є його (моти-
вування) призначенням, яке можна розглядати у широкому та 
вузькому розумінні. Мотивування спрямоване на досягнен-
ня правомірності кожного окремого процесуального рішення 
слідчого під час здійснення досудового розслідування (при-
значення у вузькому розумінні), відтак опосередковано й на 
забезпечення виконання завдань кримінального провадження 
(призначення у широкому розумінні), визначених у ст. 2 КПК 
України. 

Далі будуть розглянуті функції мотивування у вузькому ро-
зумінні.

Гносеологічна функція. Ґрунтуючись на теорії пізнання (гно-
сеологія, епістемологія), яка є надбанням передусім філософії 
[228, c. 450–480] та психології [96, c. 74–76], пізнання слідчого 
може бути визначено як передбачений кримінальним процесу-
альним законодавством процес відображення та відтворення 
дійсності у свідомості слідчого, результатом якого є належне та 
достовірне знання про факти та обставини, які мають значен-
ня для рішення, що приймається, та підлягають доказуванню. 
У кримінальному провадженні пізнання здійснюється у формі 
доказування, яке полягає у збиранні, перевірці та оцінці доказів 
з метою встановлення обставин, що мають значення для кримі-
нального провадження (ч. 2 ст. 91 КПК України).

Слідчий як суб’єкт пізнання спрямовує свої зусилля на об’єкт 
пізнання – реальний фрагмент буття – обставини криміналь-
ного правопорушення, які надаються його дослідженню через 
суб’єктно-об’єктні відносини. Предметом же його пізнання є 
конкретні аспекти кримінального провадження, на які спрямо-
вана гострота його пошукової думки.

Гносеологічна функція опосередковує рівень пізнання слід-
чим встановлених обставин кримінального правопорушення, 
зібраних доказів та усвідомлення ним сутності та вимог кримі-
нального процесуального закону й виражає процес формуван-
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ня знань слідчого про обставини, які підлягають доказуванню 
у кримінальному провадженні.

Тож слідчий має не тільки посилатися на обставини кримі-
нального провадження та норми закону, а й навести та проана-
лізувати докази на підтвердження належності, достатності та 
достовірності свого знання, необхідного для прийняття відпо-
відного рішення.

Гносеологічна функція мотивування обумовлена засадами 
законності (ч. 2 ст. 9 КПК України) та публічності (ст. 25 КПК 
України) кримінального провадження, а також обов’язком дока-
зування обставин кримінального провадження, покладеним на 
слідчого (ч. 1 ст. 92 КПК України). Так, відповідно до ч. 2 ст. 9 КПК 
України слідчий зобов’язаний всебічно, повно і неупереджено 
дослідити обставини кримінального провадження, виявити як 
ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підо-
зрюваного, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують 
його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечи-
ти прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень 
(засада законності). У ст. 25 КПК України слідчого зобов’язано 
вжити всі передбачені законом заходи для встановлення події 
кримінального правопорушення та особи, яка його вчинила.

Посвідчувально-демонстраційна функція. Отримавши на-
лежну та достовірну інформацію про факти та обставини, які 
мають значення для рішення, що приймається, слідчий має ві-
добразити (посвідчити) їх у встановленій законом процесуаль-
ній формі у відповідному процесуальному документі. У цій ді-
яльності знаходить свій прояв посвідчувально-демонстраційна 
функція мотивування, яка полягає в обранні форми та способу 
викладу встановлених у кримінальному провадженні фактів та 
мотивів прийняття відповідного рішення з тим, щоб зазначені 
факти та мотиви могли б бути перевірені у встановленому за-
коном порядку з огляду на їх відповідність вимогам закону та 
об’єктивній дійсності.

За своїм змістом зазначена функція є зовнішнім виражен-
ням (об’єктивізацією) тих мотивів та підстав, за яких слідчий 
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дійшов висновку про правильність своїх висновків, тобто «де-
монстрацією» знання слідчого фактів та обставин, які підляга-
ють доказуванню (фактичні мотиви), та розуміння ним вимог 
закону (правові мотиви). Мотивування сприяє тому, що право-
мірність рішення вбачається наочною і переконливою для прав-
ників (прокурора, суду, захисника), і в той же час зміст рішення 
стає доступним для тих, хто із ним знайомиться та може й не 
бути правником (підозрюваний та інші учасники кримінально-
го провадження). 

Врешті мотивування забезпечує зовнішній прояв розумо-
вого процесу, в результаті якого слідчий отримав переконання 
у правомірності відповідного рішення. У КПК України зазна-
чена функція мотивування проявляється у визначеній формі 
закріплення рішень слідчого (наприклад, ст. 103 КПК Украї-
ни – форма фіксації кримінального провадження та ст. 110 – 
процесуальні рішення).

Зв’язок гносеологічної та посвідчувально-демонстраційної 
функцій. Зважаючи на сказане, гносеологічна функція – це 
пояснення слідчим мотивів рішення собі, посвідчувально- 
демонстраційна – іншим. Тобто якщо пізнавальний аспект 
мотивування сприяє власному усвідомленню (поясненню) 
слідчим мотивів та підстав для прийняття рішення, то посвід-
чувально-демонстраційний – сприяє розумінню іншими. По-
свідчувальна функція мотивування перебуває у нерозривному 
зв’язку із гносеологічною функцією, оскільки «стає наочною не-
можливість „від’єднання” діяльності слідчого, прокурора, суду 
зі здобування знань („пізнавальна сторона” доказування) від 
діяльності з обґрунтування правильності та збереження знань 
(„посвідчувальна сторона”), – зазначає С.А. Шейфер, – непра-
вомірність повного розмежування засобів безпосереднього 
(чуттєвого) та опосередкованого (логічного, розумового) піз-
нання обставин справи» [270, c. 167].

Із посвідчувально-демонстраційною пов’язана контрольна 
функція мотивування, яка полягає, з одного боку, у самоконтро-
лі слідчого за правомірністю власного рішення, а з другого – на-
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дає можливість іншим учасникам кримінального провадження 
оцінити прийняте рішення з огляду на вимоги КПК України. 
Така функція, на нашу думку, дає змогу оцінити процесуаль-
не рішення як позитивно, так і негативно. Зокрема, негативна 
оцінка на практиці проявляється у неправильному тлумачен-
ні та застосуванні слідчим законів, що тягне скасування його 
процесуальних рішень. Зовнішнім проявом зазначеної функції 
є такий виклад слідчим мотивування процесуальних рішень, 
коли стає можливою його перевірка засобами прокурорського 
нагляду, відомчого та судового контролю й оскарження рішень 
учасниками кримінального провадження.

Функція обґрунтування проявляється в тому, що слідчий 
під час прийняття рішення повинен обґрунтувати як фактич-
ні, так і правові висновки. Своє практичне вираження вказана 
функція знаходить, наприклад, під час обґрунтування причин, 
в силу яких у постанові про закриття кримінального прова-
дження у зв’язку із встановленням відсутності в діянні складу 
кримінального правопорушення (п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України) 
з усієї сукупності зібраних доказів слідчий взяв за основу своїх 
висновків одні (які на його думку свідчать про відсутність в ді-
янні складу кримінального правопорушення), а інші відкинув. 
Вона відображає зв’язок між фактичними обставинами, вста-
новленими у кримінальному провадженні, та правовими висно-
вками, пояснює відповідність прийнятого рішення фактичним 
підставам, встановленим законом для його прийняття.

Функція обґрунтування сприяє доведенню правильності 
прийнятого слідчим рішення. При цьому вона може мати від-
носний (тимчасовий) та остаточний характер, за яким досяга-
ється кінцевий результат процесуальної діяльності, що тягне 
припинення пізнання слідчим в конкретному кримінальному 
провадженні. За таких умов кількісні характеристики кримі-
нального провадження набувають якісних ознак.

Функція узагальнення. Для обґрунтування фактичних та 
правових мотивів, що містяться у процесуальному рішенні, 
слідчий певним чином систематизує докази, упорядковує їх 
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для забезпечення переконливості висновків. Найбільш наочно 
зазначена діяльність проявляється у постанові слідчого про 
закриття кримінального провадження (ст. 284 КПК України), 
в якій слідчий підбиває підсумок доказування, наводить обста-
вини, які є підставами для прийняття постанови, та мотиви її 
прийняття, їх обґрунтування та посилання на положення КПК 
України (п. 2 ч. 5 ст. 110 КПК України). У цій спрямованості 
розумової діяльності слідчого мотивування виконує функцію 
узагальнення, усуваючи роз’єднаність доказової інформації, 
приводячи докази у певну систему та даючи їм належну оцінку.

Прогностичну функцію мотивування виконує під час об-
ґрунтування слідчим висновку про можливість забезпечення 
належного порядку здійснення досудового розслідування шля-
хом застосування до підозрюваного певного запобіжного захо-
ду, та достатності саме цього заходу для запобігання ймовірним 
спробам підозрюваного перешкодити кримінальному прова-
дженню. Крім того, плануючи проведення певної слідчої дії, 
слідчий прогнозує, що саме таким шляхом можливо отримати 
докази. Так, відповідно до ч. 2 ст. 223 КПК України підставами 
для проведення слідчої (розшукової) дії є наявність достатніх 
відомостей, що вказують на можливість досягнення її мети.

Підсумовуючи зазначені наукові розвідки, наголосимо, що 
усі функції мотивування процесуальних рішень слідчого пере-
бувають у зв’язку та взаємозалежності й набувають подальшо-
го розвитку у процесі правозастосовної діяльності слідчого під 
час здійснення досудового розслідування. 
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ОСОБЛИВОСТІ  МОТИВУВАННЯ 

ОКРЕМИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ РІШЕНЬ 
СЛІДЧОГО

3.1. Особливості мотивування рішень, 
спрямованих на формування обвинувачення

Мотивування окремих процесуальних рішень слідчого має 
суттєві особливості залежно від їх правової природи, функціо-
нального призначення, а також місця в системі кримінальних 
процесуальних рішень. У зв’язку із цим в третьому розділі цієї 
монографії автором здійснено спробу проаналізувати особли-
вості мотивування окремих рішень слідчого40. Зважаючи на ха-
рактер функцій, здійснюваних слідчим, дослідження цього пи-
тання логічно розпочати з аналізу особливостей мотивування 
рішень, спрямованих на формування обвинувачення41.

Формування обвинувачення під час досудового розсліду-
вання розпочинається із встановлення фактичних обставин 
кримінального правопорушення, які разом із їх правовою ха-
рактеристикою викладаються у письмовому повідомленні про 
підозру, та завершується складанням обвинувального акта42.

40 У межах нашого дослідження розглядається загальний порядок винесення та мотиву-
вання процесуальних рішень слідчого. Особливості мотивування, що стосуються окремої 
категорії осіб, виходять за межі даної роботи й тому залишаються поза увагою автора.

41 У науковій літературі під формуванням обвинувачення розуміють державно-владну, 
творчу, організуючу процесуальну діяльність компетентних державних органів (посадо-
вих осіб) із встановлення фактичних обставин справи, їх юридичної оцінки та винесен-
ня актів кримінального провадження, які містять формулювання обвинувачення, адре-
совані конкретним учасникам кримінальної процесуальної діяльності [162, c. 8]. Будучи 
тривалим у часі, процес формування обвинувачення має характер висхідного розвитку 
кримінального процесуального пізнання дійсності, є якісно визначеним і протікає у вста-
новлених просторово- часових межах. Такі процеси, як зазначав В.С. Зеленецький, мають 
багатоступеневий характер [83, c. 11].

42 Відповідно до аналітичної інформації, підготовленої Генеральною прокуратурою 
України спільно з Міністерством внутрішніх справ України, Службою безпеки України, 
Державною податковою службою України, за період з 20 листопада 2012 року по 31 грудня 
2013 року загалом по Україні до ЄРДР було внесено інформацію про 1 826 329 криміналь-
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Повідомлення про підозру. Підозра – це обґрунтоване при-
пущення слідчого та/або прокурора про причетність особи до 
вчинення кримінального правопорушення, яке формалізовано 
в повідомленні про підозру та повинно бути перевірено з метою 
його спростування або підтвердження [102, c. 460]43.

Зважаючи на багатоаспектне значення повідомлення про 
підозру, особливу роль для забезпечення законності прийнят-
тя даного рішення відіграє його вмотивованість. При цьому 
необхідно зауважити про те, що у рішеннях, спрямованих на 
формування обвинувачення, мотивування має імпліцитний 
(прихований) характер. Так, відповідно до вимог закону на під-
твердження своїх висновків у повідомленні про підозру та обви-
нувальному акті докази слідчим не наводяться, але їх наявність 
розуміється, мається на увазі (звичайно, у обвинувальному акті 
можуть міститися посилання на докази – документи чи виснов-
ки експерта, проте виключно задля більш детального опису та 
конкретизації певних фактичних обставин кримінального пра-
вопорушення, наприклад, зазначення кваліфікуючих ознак – 
ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, причин смерті – із по-
силанням на відповідний висновок експерта тощо). Саме із 
наявної на цей момент сукупності доказів слідчий робить ви-
сновок про необхідність складання повідомлення про підозру. 
Враховуючи особливості мотивування таких рішень, значна 
увага повинна приділятися його зовнішньому вираженню – 
формулюванню, письмовому викладу слідчим своїх висновків. 
З належним чином вмотивованих актів вбачається переконан-
ня слідчого у правильності викладених ним висновків та у пра-
вомірності рішення загалом.

них правопорушень (по Харківській області – про 98 776 кримінальних правопорушень), 
за результатами досудового розслідування яких до суду було надіслано 163 598 криміналь-
них проваджень з обвинувальними актами (по Харківській області – 10 679 кримінальних 
проваджень з обвинувальними актами) [230]. За період з 1 січня 2013 року по 31 груд-
ня 2013 року по Україні зафіксовано 223 561 кримінальне провадження, у яких особам 
вручено повідомлення про підозру (по Харківській області – 14 612 кримінальних про-
ваджень) [74].

43 Докладніше див.: [123, c. 243-244; 102, c. 462; 94; 269; 275; 58; 90; 48; 126].
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Виходячи зі значення кожного окремого процесуального рі-
шення у виконанні завдань кримінального провадження, законо-
давець формулює коло питань, що підлягають вирішенню в цьому 
рішенні. Відповідно, в кожному процесуальному рішенні слідчий 
робить певні висновки щодо питань, які формулює законодавець, 
та мотивує ці висновки44. Вказані висновки слідчого повинні від-
повідати встановленим фактам та ґрунтуватися на них. 

Зміст мотивувальної частини письмового повідомлення про 
підозру міститься у ст. 277 КПК України, відповідно до якої у 
даному процесуальному рішенні слідчий мотивує висновки 
про: 1) правову кваліфікацію кримінального правопорушення, 
у вчиненні якого підозрюється особа; 2) фактичні обставини 
кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється 
особа; 3) причетність певної особи до вчинення кримінального 
правопорушення; 4) підстави для повідомлення про підозру, за-
значені у ч. 1 ст. 276 КПК України; 5) щодо відомостей про особу, 
підозрювану у вчиненні кримінального правопорушення. 

Розглянемо ці питання докладніше.
1. Мотивування висновку слідчого про правову кваліфікацію 

кримінального правопорушення, у вчиненні якого підо зрюється 
особа, із зазначенням статті (частини статті) закону України 
про кримінальну відповідальність (п. 5 ч. 1 ст. 277 КПК України). 
Кримінально-правові аспекти питань, що розглядаються у цьо-
му підрозділі роботи, достатньо повно досліджені у юридичній 
науці45, тому приділимо увагу лише деяким із них.

Під кваліфікацією злочинів46 у теорії кримінального права ро-
зуміють точне встановлення відповідності вчиненого винним су-

44 Безперечно, важко й, напевно, неможливо в межах однієї праці продемонструвати 
особливості мотивування процесуальних рішень слідчого, що приймаються в криміналь-
них провадженнях за різними складами кримінальних правопорушень. Тому в цьому роз-
ділі ми спробуємо дослідити загальні тенденції та деякі питання, що виникають під час 
мотивування окремих процесуальних рішень слідчого.

45  Див., наприклад: [150; 88; 18; 136; 49; 137; 149; 97; 5].
46 Оскільки в КПК України використано терміни «кримінальне правопорушення», 

«злочин» та «кримінальний проступок», в тексті монографії термін «кримінальне право-
порушення» буде використано як родове поняття стосовно понять «злочин» і «криміналь-
ний проступок».
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спільно небезпечного діяння складу конкретного злочину, закріп-
леного в кримінальному законі [100, c. 94]. Під час кваліфікації 
встановлюються усі без винятку ознаки, які описані або маються 
на увазі в диспозиції статті Особливої частини КК України, від-
повідають вимогам норм Загальної частини КК України та у сво-
їй сукупності утворюють конкретний склад злочину [108, c. 12]. 
Тому на етапі повідомлення про підозру йдеться про первинну 
кваліфікацію кримінального правопорушення, враховуючи те, що 
у випадку виникнення підстав особі може бути повідомлено про 
нову підозру або змінено раніше повідомлену підозру (ст. 279 КПК 
України). При цьому висновок про юридичну оцінку вчиненого 
кримінального правопорушення повинен бути не тільки однознач-
ним, а й вмотивованим, тобто у акті мають міститись посилання 
на обставини, які підтверджують цю кваліфікацію та доводи сто-
совно застосування тієї чи іншої норми кримінального права, які 
не повинні суперечити одне одному та відповідати нормативному 
опису того складу злочину, за яким кваліфікуються дії підозрю-
ваного [147, c. 104]. Якщо конкретний склад кримінального право-
порушення містить оцінні поняття (тяжкі наслідки, значна шкода 
і т. ін.), слідчий має навести тлумачення відповідної оцінної ка-
тегорії або ж його висновок має логічно випливати з викладених 
фактичних обставин кримінального правопорушення.

Під час проведеного узагальнення слідчої практики вияв-
лені непоодинокі випадки кваліфікації дій підозрюваного за 
статтею КК України, присвяченою злочину більшого ступеня 
тяжкості, ніж вбачається з встановлених фактичних обставин 
кримінального правопорушення. Така практика заслуговує на 
критичну оцінку і може бути пояснена прагненням отримати 
можливості проведення в межах цього кримінального прова-
дження негласних слідчих (розшукових) дій, обрання до підо-
зрюваного більш суворого запобіжного заходу та відображення 
у статистичній звітності даних стосовно виявлення злочину 
більшого ступеня тяжкості.

2. Мотивування висновку слідчого про фактичні обставини 
кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється 
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особа. Обставини, які підлягають доказуванню у криміналь-
ному провадженні, визначені у ст. 91 КПК України. Вочевидь 
всебічне й повне встановлення цих обставин є кінцевою метою 
доказування. Проте для повідомлення особі про підозру до-
статнім може бути встановлення події кримінального правопо-
рушення (шляхом збирання доказів, на підставі яких можна пе-
реконатися, що певне кримінальне правопорушення мало місце 
в дійсності) та особи, підозрюваної у його вчиненні. У п. 6 ч. 1 
ст. 277 КПК України слідчого зобов’язано наводити у повідом-
ленні про підозру стислий виклад фактичних обставин кримі-
нального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється осо-
ба, у тому числі зазначення часу, місця його вчинення, а також 
інших суттєвих обставин, відомих на момент повідомлення 
про підозру. Наявних фактичних обставин повинно бути до-
статньо для повідомлення особі про підозру, оскільки у рішенні 
ЄСПЛ визначено, що наявність обґрунтованої підозри перед-
бачає наявність фактів або інформації, які могли б переконати 
об’єктивного спостерігача в тому, що відповідна особа могла 
таки вчинити злочин [207].

3. Мотивування висновку слідчого про причетність певної 
особи до вчинення кримінального правопорушення. Оскільки 
про підозру повідомляється конкретній особі, повинно бути 
встановлено, по-перше, особу, яка вчинила кримінальне пра-
вопорушення, і по-друге, достовірні обставини, що дають змо-
гу стверджувати про причетність саме цієї особи до вчинення 
кримінального правопорушення.

Під час вивчення слідчої практики встановлено непоодинокі 
випадки, коли у повідомленнях про підозру47 після викладен-
ня фактичних обставин кримінального правопорушення ма-
ють місце формулювання такого змісту: «Таким чином, Іванов 
своїми умисними діями вчинив кримінальне правопорушення, 

47 Крім повідомлення про підозру передчасна констатація винуватості особи у вчиненні 
кримінального правопорушення мала місце також у клопотаннях про тимчасовий доступ 
до речей і документів; клопотаннях про обрання стосовно особи запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою; клопотаннях про проведення обшуку та постановах про зупи-
нення досудового розслідування.
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передбачене ч. 1 ст. 309 КК України»48. Тобто має місце конста-
тація слідчим винуватості підозрюваного у вчиненні певного 
кримінального правопорушення. Такий висновок слідчого є пе-
редчасним та неприпустимим в силу презумпції невинуватос-
ті та забезпечення доведеності вини (ч. 5 ст. 17 КПК України). 
Крім того, у рішенні ЄСПЛ від 21 вересня 2006 року у справі 
«Грабчук проти України» зазначено, що презумпція невинува-
тості порушена, якщо твердження посадової особи щодо особи, 
обвинуваченої у вчиненні злочину, відображає думку, що осо-
ба винна, коли цього не було встановлено відповідно до закону 
[82, c. 478]. У даному акті має констатуватися причетність особи 
до вчинення певного кримінального правопорушення, підозра 
її у цьому. Тому слідчий не може бути настільки категоричним 
у своїх висновках, оскільки досудове розслідування ще не за-
вершено, а обвинувачення формулюється у обвинувальному 
акті. Тож, на нашу думку, у повідомленні про підозру (як і в 
інших рішеннях слідчого, які приймаються ним до складання 
обвинувального акта) правильним буде вказувати: «У діях осо-
би вбачаються ознаки кримінального правопорушення, перед-
баченого ч. 1 ст. 309 КК України» (або ж «Особа підозрюється 
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 309 КК України» – наприклад, для клопотань про засто-
сування заходів забезпечення кримінального провадження чи 
проведення слідчих (розшукових) дій).

4. Мотивування висновку слідчого про підстави для повідо-
млення про підозру, зазначені у ч. 1 ст. 276 КПК України. У ви-
падку затримання особи на місці вчинення кримінального пра-
вопорушення чи безпосередньо після його вчинення (п. 1 ч. 1 
ст. 276 КПК України) крім загальнообов’язкових відомостей у 
повідомленні про підозру повинно бути чітко зазначено місце та 
обставини затримання особи, а також міститись посилання на 
реквізити протоколу затримання (дата та місце його складан-
ня, прізвище, ім’я, по батькові та посада особи, яка його скла-

48 Аналогічного змісту рекомендації щодо складання повідомлення про підозру нада-
ються у виданні: [219, c. 297–298].
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ла,  а також інші відомості, що вбачаються з протоколу та мають 
значення для кримінального провадження).

У разі обрання до особи одного з передбачених КПК Укра-
їни запобіжних заходів (п. 2 ч. 1 ст. 276 КПК України) у пові-
домленні про підозру крім загальнообов’язкових також мають 
бути відображені відомості стосовно ухвали про застосування 
відповідного запобіжного заходу (дата постановлення ухвали, 
найменування суду, прізвище ім’я та по батькові слідчого судді 
та інші обставини, які встановлені в ухвалі та мають значення 
для кримінального провадження).

Якщо наявні докази достатні для підозри особи у вчиненні 
кримінального правопорушення (п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК Украї-
ни), в силу імпліцитного характеру мотивування повідомлення 
про підозру у самому рішенні вони не наводяться, але їх наяв-
на сукупність має бути визначальною й достатньою для його 
прийняття49. Вбачається, що для вирішення питання про пові-
домлення особі про підозру, достатньою слід визнати таку су-
купність доказів, яка на момент прийняття рішення призводить 
до єдиного однозначного висновку про те, що конкретна особа 
вчинила кримінальне правопорушення. Іншими словами, по-
відомленню особі про підозру має передувати проведення всіх 
необхідних слідчих та процесуальних дій, результати яких пе-
реконують слідчого у тому, що отримана доказова інформація 
достовірно встановлює факти, що дають змогу підозрювати 
особу у вчиненні кримінального правопорушення50.

49 Необхідно зазначити, що у спеціальній літературі поняття доказів досліджено достат-
ньо повно, що ж стосується сукупності доказів, на підставі яких виносяться ті чи інші рі-
шення, то це питання не належить до ґрунтовно досліджених. Воно розглянуто лише в пра-
ці В.С. Зеленецького «Проблемы формирования совокупности доказательств в уголовном 
процессе». Як зазначає автор, особливості споріднення пов’язаних між собою доказів, що 
утворюють наявну сукупність доказів, у одному випадку надає впевненості правозастосов-
цю у достатній доведеності конкретних обставин і можливості прийняття обґрунтованого 
рішення з того чи іншого питання, а в другому – така сукупність недостатня для прийняття 
законного і обґрунтованого рішення [85, c. 74].

50 Втім, на практиці мають місце порушення права на захист, які допускаються слід-
чими. Зокрема, особам не повідомляється про підозру за наявності для цього достатніх 
підстав. Слідчі розпочинають провадження, збирають необхідні відомості, а повідомляють 
про підозру при завершенні провадження – перед направленням справи до суду. У такий 
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5. Мотивування висновку слідчого щодо відомостей про осо-
бу, підозрювану у вчиненні кримінального правопорушення (п. 
2 ч. 1 ст. 277 КПК України). Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 277 КПК 
України анкетні дані особи, яку повідомляють про підо зру, 
мають містити: прізвище, ім’я, по батькові; дату та місце наро-
дження; місце проживання; громадянство. Проте, як свідчить 
аналіз слідчої практики, до зазначених відомостей цілком 
слушно додається ще й інформація про сімейний стан, освіту, 
місце роботи або навчання, місце реєстрації, наявність або від-
сутність судимостей та ін., яка має значення для кримінально-
го провадження.

Звичайно, конкретні обставини, які характеризують особу 
підозрюваного, встановлюються і підлягають доказуванню за-
лежно від характеру вчиненого діяння. Так, дискусійним є пи-
тання стосовно необхідності зазначення національності особи, 
проте, вважаємо, що у кримінальних провадженнях, наприклад 
за п. 14 ч. 2 ст. 115 КК України (навмисне вбивство з мотивів 
расової, національної або релігійної нетерпимості), це є необ-
хідним.

Також можуть зазначатись риси характеру, відомості про на-
явність або відсутність у особи судимостей або фактів притяг-
нення її до кримінальної чи адміністративної відповідальності, 
схильність до вживання спиртних напоїв чи наркотичних за-
собів або насильства, спосіб життя тощо. Проте, зважаючи на 
вказівки ч. 1 ст. 88 КПК України, такі відомості встановлюють-
ся задля характеристики особи підозрюваного; для кваліфіка-
ції кримінального правопорушення (як вчиненого повторно) чи 
наявності обставин, які обтяжують покарання (вчинення зло-
чину повторно), а не на підтвердження його винуватості у вчи-
ненні кримінального правопорушення.

спосіб обмежується право осіб на захист від обвинувачення, оскільки вони мають набагато 
менше часу для формування своєї позиції в провадженні [182, c. 9]. Крім того, особливістю 
КПК України є те, що до повідомлення про підозру особа фактично позбавлена права на 
захист (навіть у тих випадках, коли до ЄРДР внесено відомості щодо її дій безпосередньо), 
а тому і повідомлення про підозру має бути своєчасним не тільки з огляду на інтереси до-
судового розслідування, а й в аспекті забезпечення права на захист.
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Тобто слідчого повинні цікавити передусім такі властивості 
та якості особи підозрюваного, які пов’язані з характером кри-
мінального правопорушення, щодо якого проводиться досудо-
ве розслідування. Плідними вважаємо пропозиції, висловлені 
О.Б. Муравіним стосовно того, що слід вдосконалити практику 
витребовування та видачі характеристики на підозрюваного. 
Так, на думку науковця, під час витребовування характеристи-
ки бажано, щоб слідчий чітко окреслив, які відомості про особу 
підозрюваного його цікавлять [147, c. 134].

Обвинувальний акт є процесуальним рішенням, яким про-
курор висуває обвинувачення у вчиненні кримінального пра-
вопорушення і яким завершується досудове розслідування (ч. 4 
ст. 110 КПК України). Складанням обвинувального акта завер-
шується діяльність слідчого щодо формування обвинувачення 
[123, c. 267–270; 102, c. 494–498]. У такому процесуальному рі-
шенні обставини, що підлягають доказуванню у кримінально-
му провадженні, мають бути встановлені всебічно й повно, тоб-
то повинна бути досягнута кінцева мета доказування слідчим і 
прокурором обставин кримінального правопорушення.

Зміст мотивувальної частини обвинувального акта містить-
ся у ч. 2 ст. 291 КПК України, згідно з якою слідчий мотивує 
висновки про: 1) фактичні обставини кримінального право-
порушення; 2) його правову кваліфікацію; 3) формулювання 
обвинувачення; 4) обставини, які обтяжують чи пом’якшують 
покарання; 5) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним пра-
вопорушенням; 6) розмір процесуальних витрат; 7) про особу 
обвинуваченого; 8) про особу потерпілого. Розглянемо особли-
вості мотивування обвинувального акта докладніше.

1. Мотивування висновку слідчого про фактичні обставини 
кримінального правопорушення, які він вважає встановленими 
(п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України). Зважаючи на те, що судовий роз-
гляд кримінального провадження ініціюється саме обвинуваль-
ним актом, законодавець передбачив серед імперативних зміс-
тових складових цього рішення виклад фактичних обставин 
вчиненого кримінального правопорушення. Разом з тим прове-
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дене автором цієї роботи вивчення слідчої та судової практики 
із зазначених питань засвідчило, що непоодинокими є випадки 
неконкретного викладу слідчим у обвинувальному акті фак-
тичних обставин кримінального правопорушення, наведення 
суперечливих даних, що не дають змогу суду прийняти законне 
та обґрунтоване рішення про призначення справи до судового 
розгляду. Зокрема, в ухвалах суду, постановлених за результата-
ми підготовчого судового засідання (у порядку ч. 3 ст. 314 КПК 
України), встановлено «суттєві недоліки у викладі фактичних 
обставин кримінального правопорушення» (ухвала Червоноза-
водського районного суду м. Харкова від 21 жовтня 2013 року, 
справа № 646/8465/13-к) [78], «суттєві протиріччя, що містяться 
у фактичних обставинах і не дають можливості суду встанови-
ти, яким чином події кримінального правопорушення, викладе-
ного у обвинувальному акті, стосуються особи» (ухвала Дзер-
жинського районного суду м. Харкова від 27 червня 2013 року, 
справа № 638/7765/13-к) [78], «неповноту викладених у обви-
нувальному акті фактичних обставин» (ухвала Дзержинсько-
го районного суду м. Харкова від 20 грудня 2013 року, справа 
№ 638/20376/13-к) [78], внаслідок чого обвинувальні акти повер-
нуто прокурору через їх невідповідність вимогам КПК України. 
Наприклад, в ухвалі Балаклійського районного суду Харків-
ської області від 31 жовтня 2013 року (справа № 610/3769/13-к) 
судом взагалі констатовано невстановлення фактичних обста-
вин кримінального правопорушення [78].

Крім того, недоліки мають місце й при встановленні окремих 
обставин кримінального правопорушення (часу, місця та зна-
ряддя його вчинення). Зокрема, в ухвалах суду, постановлених 
за результатами підготовчого судового засідання, встановлено 
«відсутність в обвинувальному акті дати вчинення криміналь-
ного правопорушення та посилання на те, що точна дата в ході 
досудового розслідування не встановлена» (ухвала Дзержин-
ського районного суду м. Харкова від 4 червня 2013 року, справа 
№ 638/6854/13-к) [78]; «відсутність в обвинувальному акті точ-
ного місця вчинення кримінального правопорушення, а саме – 
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в якому районі та якої області його вчинено» (ухвала Балаклій-
ського районного суду Харківської області від 16 жовтня 2013 року, 
справа № 610/2156/13-к) [78]51, внаслідок чого обвинувальний акт 
повернуто прокурору у зв’язку із невідповідністю вимогам КПК 
України. Наприклад, в ухвалі Чугуївського міського суду Харків-
ської області від 25 лютого 2013 року (справа № 2036/6073/2012) 
встановлено нечіткість викладу фактичних обставин та відсут-
ність у обвинувальному акті відомостей щодо знаряддя злочину, 
що зумовило повернення обвинувального акта прокурору у зв’язку 
із невідповідністю вимогам КПК України [78].

2. Мотивування висновку слідчого про правову кваліфікацію 
кримінального правопорушення з посиланням на положення і 
статті (частини статті) закону України про кримінальну від-
повідальність (п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України). У обвинувальному 
акті зазначаються факти та підстави для початку досудового 
розслідування, зміни кваліфікації кримінального правопору-
шення, об’єднання або виділення матеріалів досудового розслі-
дування, зупинення (відновлення) досудового розслідування 
або закриття кримінального провадження щодо окремих осіб 
або за окремими епізодами обвинувачення, які мали місце в 
межах цього кримінального провадження. Викладаючи у обви-
нувальному акті обставини кримінального правопорушення, 
зазначаючи про певні дії особи (окремі епізоди обвинувачення) 
відповідно до ознак, передбачених конкретними статтями КК 
України, слідчий має вказати, чому недоцільною є кваліфікація 
цих дій взагалі або за іншими (суміжними, схожими) статтями 
КК України (окремо вказуючи на наявність сукупності кримі-
нальних правопорушень, необхідність окремої кваліфікації дій 
обвинуваченого або на те, що вказані дії охоплюються іншим 
складом злочину, обвинувачення за яким вже викладено у цьо-
му ж обвинувальному акті). 

Як вбачається з аналізу слідчої та судової практики, мають 
місце випадки невиконання слідчим вимог закону щодо квалі-

51 Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалі Дзержинського районного суду м. Хар-
кова від 27 червня 2013 року (справа № 638/7765/13-к) [78].
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фікації дій обвинуваченого. У цьому контексті необхідно наго-
лосити, що, враховуючи поліаспектне значення обвинувально-
го акта, вказане в ньому обвинувачення має бути конкретним за 
змістом, що, серед іншого, означає правильну кваліфікацію дій 
обвинуваченого. Однак серед підстав повернення судом обви-
нувального акта прокурору є випадки недотримання слідчим 
вимог закону в цій частині52. 

Обвинувачення, викладене в обвинувальному акті, не по-
винно істотно відрізнятися за фактичними та юридичними 
обставинами від формулювання підозри у повідомленні про 
підозру. У рішенні ВССУ зазначено, що обвинувальний акт вва-
жається таким, що не відповідає вимогам законодавства, якщо 
він містить положення, що суперечать одне одному [173]. Так, 
за результатами підготовчого судового засідання, ухвалою Ле-
нінського районного суду м. Харкова від 6 листопада 2013 року 
(справа № 642/9523/13-к) обвинувальний акт щодо вчинення 
особою кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 299 КК України, повернуто прокурору у зв’язку із невідпо-
відністю вимогам КПК України. Зокрема, судом встановлено, 
що, як вбачається зі сформульованого в обвинувальному акті 
обвинувачення, особі було повідомлено про підозру у вчинен-
ні кримінального правопорушення, передбаченого у ч. 2 ст. 185 
КК України. Разом з тим в обвинувальному акті зазначено, що 
особа вчинила кримінальне правопорушення, передбачене у 
ч. 2 ст. 299 КК України. У рішенні суду наголошується, що за-
значене свідчить про наявність істотних суперечностей в об-

52 Так, ухвалою Червонозаводського районного суду м. Харкова від 9 жовтня 2013 року 
за результатами підготовчого судового засідання обвинувальний акт повернуто прокурору 
у зв’язку із невідповідністю вимогам КПК України. Судом встановлено, що обвинуваль-
ний акт взагалі не містить відомостей щодо правової кваліфікації кримінального право-
порушення, посилань на положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність (ухвала Червонозаводського районного суду м. Харкова від 
9 жовтня 2013 року, справа № 646/9021/13-к) [78], що унеможливлює визначити, за якою 
статтею КК особа обвинувачується. В ухвалі Сахновщинського районного суду Харків-
ської області від 16 січня 2014 року (справа № 634/1471/13-к) суд констатував відсутність 
підстав для зазначення повторності в якості кваліфікуючої ознаки, що стало однією з під-
став повернення обвинувального акта прокурору у зв’язку із невідповідністю вимогам 
КПК України [78].
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винувальному акті, його невідповідність вимогам ст. 109 КПК 
України [78].

Крім того, за наявності кількох обвинувачених53, обвинуваль-
ний акт повинен містити правову кваліфікацію кримінальних 
правопорушень, вчинених кожним із них. Так, за результатами 
підготовчого судового засідання ухвалою Шевченківського ра-
йонного суду Харківської області від 20 лютого 2013 року (спра-
ва № 637/181/13-к) обвинувальний акт щодо вчинення особами 
кримінального правопорушення, передбаченого у ч. 2 ст. 185 КК 
України, повернуто прокурору у зв’язку із невідповідністю ви-
могам КПК України. Зокрема, судом встановлено, що обвину-
вальний акт не містить відомостей щодо правової кваліфікації 
кримінального правопорушення, вчиненого одним з обвинува-
чених, дії якого взагалі слідством не кваліфіковані [78].

3. Мотивування висновку слідчого про формулювання обви-
нувачення (п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України). Через імпліцитний 
характер мотивування, система і форма викладу обвинувачен-
ня повинна приводити слідчого та прокурора до логічного ви-
сновку про достатність доказів для складання обвинувального 
акта. Тобто, з одного боку, недопустимою є стислість формулю-
вання обвинувачення (ігнорування яких-небудь обставин може 
призвести до неправильної кваліфікації кримінального право-
порушення), а з другого – недоцільно включати до формулю-
вання обвинувачення факти, які не мають стосунку до даного 
кримінального провадження. Однак не можна обмежуватися 
лише загальним посиланням на винуватість обвинуваченого, 
не розкриваючи змісту суб’єктивної сторони кримінального 

53 Зауважимо, що є певна колізія між ст.ст. 42 та 291 КПК України. Так, відповідно до 
ч. 2 ст. 42 КПК України обвинувачений – це особа, обвинувальний акт щодо якої передано 
до суду в порядку, передбаченому статтею 291 КПК України. Тоді як у п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК 
України закріплено, що слід наводити у обвинувальному акті анкетні відомості кожного 
обвинуваченого. Проте особа повинна набувати статусу обвинуваченого з моменту, коли 
сформовано державне обвинувачення, що буде підтримуватися в суді (з моменту затвер-
дження обвинувального акта прокурором). Тож, на нашу думку, не зовсім коректно ви-
користовувати у контексті ст. 291 КПК України поняття «обвинувачений», оскільки об-
винувальний акт, як правило, складається слідчим, і до затвердження його прокурором 
відображає зміст позиції органу досудового розслідування.
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правопорушення, не вказуючи про обставини, які характеризу-
ють форму вини та характер умислу або необережності, мотив 
та мету кримінального правопорушення. Окрім того, особливо-
го значення набуває термінологія, яку використовує слідчий, – 
вона повинна бути конкретною, зрозумілою та загальноприй-
нятною. 

Під час дослідження слідчої та судової практики виявлено 
певні недоліки у викладі цієї частини обвинувального акта. 
Так, за результатами підготовчого судового засідання ухвалою 
Червонозаводського районного суду м. Харкова від 9 жовтня 
2013 року (справа № 646/9021/13-к) обвинувальний акт щодо 
вчинення особою кримінального правопорушення, передбаче-
ного у ч. 1 ст. 191 КК України, повернуто прокурору у зв’язку із 
невідповідністю вимогам КПК України. Судом встановлено, що 
обвинувальний акт взагалі не містить формулювання обвину-
вачення [78]. Ухвалою Чугуївського міського суду Харківської 
області від 30 травня 2013 року (справа № 636/1957/13-к) обви-
нувальний акт з мотивів відсутності конкретизації обвинува-
чення повернуто прокурору за результатами підготовчого судо-
вого засідання [78]54.

Формулювання обвинувачення повинно містити у собі юри-
дичну оцінку всіх дій обвинуваченого, встановлених під час до-
судового розслідування. Ухвалою Дзержинського районного 
суду м. Харкова від 4 червня 2013 року (справа № 638/6854/13-
к) обвинувальний акт за результатами підготовчого судового 

54 Крім того, за результатами підготовчого судового засідання ухвалою Балаклійського 
районного суду Харківської області від 15 січня 2014 року (справа № 610/74/14-к) обви-
нувальний акт щодо вчинення особою кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 263 КК України, повернуто прокурору у зв’язку із невідповідністю вимогам КПК Укра-
їни. Судом встановлено, що особа обвинувачується у зберіганні вибухових речовин без 
передбаченого законом дозволу. Разом з тим в кінці другого абзацу обвинувального акта 
вказано, що працівниками міліції у особи було виявлено і вилучено обріз. Суд зазначив, що 
дане посилання є незрозумілим і таким, що суперечить іншим фактичним обставинам, за-
значеним у обвинувальному акті. Також в ухвалі суду вказано на те, що неконкретність об-
винувачення порушує право особи на захист вже з моменту надання їй копії обвинувально-
го акта, так як захищатися від неконкретного обвинувачення неможливо. Обвинувачення 
від початку повинно бути конкретним, чітким та зрозумілим, обвинуваченому таким чи-
ном гарантується реалізація його права на захист зі стадії досудового розслідування [78].
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засідання повернуто прокурору. Підставою для прийняття та-
кого рішення суду стало те, що не всі дії обвинуваченого, вста-
новлені у обвинувальному акті, знайшли своє відображення у 
формулюванні обвинувачення [78].

У обвинувальному акті, складеному стосовно кількох обви-
нувачених, у формулюванні обвинувачення повинна міститись 
належна юридична оцінка дій обох із них. Так, за результата-
ми підготовчого судового засідання, ухвалою Дзержинсько-
го районного суду м. Харкова від 20 грудня 2013 року (справа 
№ 638/20376/13-к) обвинувальний акт щодо вчинення двома 
особами кримінального правопорушення, передбаченого у ч. 1 
ст. 296 КК України, повернуто прокурору у зв’язку із відсутніс-
тю юридичної оцінки діям однієї з двох зазначених осіб [78].

Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 91 КПК України у кримінальному 
провадженні підлягає доказуванню винуватість обвинувачено-
го у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мо-
тив і мета вчинення кримінального правопорушення55.

4. Мотивування висновку слідчого про обставини, які обтя-
жують чи пом’якшують покарання (п. 6 ч. 2 ст. 291 КПК Украї-
ни) не повинно зводитись до їх простого перелічення, оскільки 
необхідність їх всебічного, повного і неупередженого встанов-
лення та дослідження випливає зі змісту засади законності 
кримінального провадження (ст. 9 КПК України). На жаль, ма-
ють місце недоліки із встановлення вказаних обставин у кри-
мінальному провадженні, що, зокрема, констатовано в ухвалі 
Київського районного суду м. Харкова від 13 січня 2014 року 

55 Так, в ухвалі Чугуївського міського суду Харківської області від 28 серпня 2013 року 
(справа № 636/3362/13-к) констатовано відсутність посилань у обвинувальному акті на 
наявність умислу в особи [78], ухвалою Балаклійського районного суду Харківської об-
ласті від 16 жовтня 2013 року (справа № 610/2156/13-к) встановлено відсутність в об-
винувальному акті посилання на мотив вчинення обвинуваченим кримінального право-
порушення [78], а ухвалами Сахновщинського районного суду Харківської області від 
27 листопада 2013 року (справа № 634/1214/13-к) [78] та того ж суду від 4 грудня 
2013 року (справа № 634/1204/13-к) [78] констатовано недоліки у викладі в обвинуваль-
ному акті мети вчинення кримінального правопорушення. Вказані недоліки у мотивуванні 
обвинувальних актів стали основною причиною повернення їх прокурору за результатами 
підготовчого судового засідання.
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(справа № 640/65/14-к) [78]. Вказаною ухвалою обвинувальний 
акт щодо вчинення особою кримінального правопорушення, 
передбаченого у ч. 4 ст. 296 КК України, за результатами під-
готовчого судового засідання повернуто прокурору з мотивів 
відсутності посилання на обставини, які обтяжують покаран-
ня, хоча необхідність у цьому вбачається з фактичних обставин 
вчиненого кримінального правопорушення.

5. Мотивування висновку слідчого про вид і розмір шкоди, за-
вданої кримінальним правопорушенням (п. 7 ч. 2 ст. 291 КПК 
України). У обвинувальному акті вид і розмір такої шкоди ма-
ють зазначатись окремо стосовно кожного потерпілого (якщо 
їх кілька). Така необхідність обумовлена тим, що встановлення 
цих обставин має важливе значення для забезпечення відшко-
дування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, а в 
окремих кримінальних правопорушеннях – і для кваліфікації 
дій обвинуваченого56.

6. Мотивування висновку слідчого про розмір процесуаль-
них витрат (розмір витрат на залучення експерта у разі про-
ведення експертизи під час досудового розслідування – п. 8 ч. 2 
ст. 291 КПК України). У обвинувальному акті точний розмір 
процесуальних витрат має вказуватися окремо стосовно кож-
ної проведеної експертизи із зазначенням її реквізитів. Про-
те, як засвідчено дослідженням слідчої та судової практики, 

56 Проте, серед досліджених автором процесуальних документів встановлено обвину-
вальні акти, які мають певні недоліки в частині мотивування вказаних обставин. Зокрема, 
за результатами підготовчого судового засідання ухвалою Дзержинського районного суду 
м. Харкова від 12 червня 2013 року (справа № 638/6857/13-к) обвинувальний акт щодо 
вчинення особою кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 125 КК України, 
повернуто прокурору у зв’язку із невідповідністю вимогам КПК України [78]. Однією з 
підстав такого рішення суду стала відсутність у обвинувальному акті визначення розміру 
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. Аналогічних висновків суд дійшов, зо-
крема, і в ухвалах Орджонікідзевського районного суду м. Харкова від 11 квітня 2013 року 
(справа № 644/2907/13-к); Чугуївського міського суду Харківської області від 25 лютого 
2013 року (справа № 2036/6073/2012), від 23 квітня 2013 року (справа № 636/1481/13-ц), 
від 22 травня 2013 року (справа № 636/1984/13-к) та від 24 травня 2013 року (справа 
№ 636/1488/13-ц) [78].
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у обвинувальних актах не завжди виконується вимога зако-
нодавця щодо встановлення розміру процесуальних витрат57. 

7. Мотивування висновку слідчого щодо відомостей про особу 
обвинуваченого (п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК України). Відповідно до п. 4 
та 5 ч. 1 ст. 91 КПК України у кримінальному провадженні під-
лягають доказуванню обставини, які характеризують особу об-
винуваченого, виключають кримінальну відповідальність або є 
підставою для закриття кримінального провадження, а також 
обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної від-
повідальності або покарання.

Відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК України обвинувальний акт 
має містити анкетні відомості кожного обвинуваченого (прізви-
ще, ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце проживан-
ня, громадянство), які повинні бути встановлені з максимальною 
повнотою. Вважаємо, що відомості стосовно особи обвинувачено-
го слід встановлювати за схемою, запропонованою нами у цьому 
підрозділі роботи стосовно особи підозрюваного. Крім того, за-
лежно від фактичних обставин кримінального правопорушення 
мають із достатньою повнотою встановлюватись відомості сто-
совно народження, дитинства та дорослішання обвинуваченого, 
його навчання (освіти) та праці, а також стосовно стану здоров’я 
протягом життя. В деяких випадках виникає також потреба на-
вести для прикладу певні факти з життя обвинуваченого, що мо-
жуть мати значення для кримінального провадження58.

57 Так, за результатами підготовчого судового засідання ухвалою Дзержинського район-
ного суду м. Харкова від 12 червня 2013 року (справа № 638/6857/13-к) обвинувальний 
акт щодо вчинення особою кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 125 КК 
України, повернуто прокурору у зв’язку із невідповідністю вимогам КПК України. Зо-
крема, судом встановлено, що з обвинувального акта не вбачається розмір витрат на за-
лучення експерта, що, на переконання суду, перешкоджає призначити судовий розгляд на 
підставі такого обвинувального акта [78].

58 На жаль, на практиці мають місце недоліки у складанні цієї частини обвинувального 
акта. Так, за результатами підготовчого судового засідання ухвалою Чугуївського місь-
кого суду Харківської області від 31 січня 2014 року (справа № 636/1059/13-к) обвину-
вальний акт щодо вчинення особами кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 15, ч. 3 ст. 185 КК України, повернуто прокурору у зв’язку із невідповідністю вимогам 
КПК України. Судом встановлено, що підозру у вчиненні кримінального правопорушен-
ня, передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 185 КК України, згідно з обвинувальним актом, на-
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Як свідчить аналіз слідчої практики, до відомостей, зазначе-
них у п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК України, цілком слушно додаються, 
зокрема, й відомості про наявність або відсутність у особи суди-
мостей. Такі відомості мають суттєве значення для правильної 
правової кваліфікації кримінального правопорушення, визна-
чення обставин, які можуть обтяжувати покарання, а також які 
характеризують особу59.

Також слід звернути увагу на обставини припинення су-
димості особи у вигляді її погашення або зняття за наявності 
законних підстав. Так, за результатами підготовчого судового 
засідання ухвалою Дзержинського районного суду м. Харкова 
від 20 грудня 2013 року (справа № 638/20376/13-к) обвинуваль-
ний акт щодо вчинення особою кримінального правопорушен-
ня, передбаченого у ч. 1 ст. 296 КК України, повернуто проку-
рору у зв’язку із невідповідністю вимогам КПК України. Судом 
встановлено, що у обвинувальному акті відсутні достовірні 

правленим до суду, пред’явлено не тій особі, стосовно якої обвинувальний акт переданий 
до суду [78].

Крім того, недоліки при викладі анкетних відомостей обвинуваченого у обвинуваль-
ному акті констатовано в ухвалі Харківського районного суду Харківської області від 
14 лютого 2014 року (справа № 635/11746/13-к, не правильно вказана дата народжен-
ня обвинуваченого) [78], ухвалі Балаклійського районного суду Харківської області від 
16 жовт ня 2013 року (справа № 610/2156/13-к, адреса проживання обвинуваченого зазна-
чена з недостатньою повнотою, як і дані щодо місця його народження, а саме не зазначено 
райони областей) [78], ухвалі Шевченківського районного суду Харківської області від 
20 лютого 2013 року (справа № 637/181/13-к, у обвинувальному акті зазначено, що обви-
нувачений проживає за певною адресою, разом з тим вказано, що він проживає без реєстра-
ції і місце реєстрації взагалі не встановлено) [78]. За результатами підготовчого судового 
розгляду зазначені обвинувальні акти повернуто прокурору у зв’язку із невідповідністю 
вимогам КПК України.

59 Разом з тим зустрічаються недоліки у визначенні та викладі наявності або відсутності 
судимості в обвинуваченого. Так, в ухвалі Дзержинського районного суду м. Харкова від 
4 червня 2013 року (справа № 638/6854/13-к) констатовано, що в обвинувальному акті 
щодо вчинення особою кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 309 КК 
України, взагалі відсутні відомості щодо наявності чи відсутності судимості обвинуваче-
ного [78], а в ухвалі Чугуївського міського суду Харківської області від 30 трвня 2013 року 
(справа № 636/1957/13-к) зазначено, що в обвинувальному акті щодо вчинення особою 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 187 та ч. 1 ст. 304 КК України, не пра-
вильно вказано дату винесення вироку за попередньою судимістю обвинуваченого [78]. 
За результатами підготовчого судового засідання зазначені обвинувальні акти повернуто 
прокурору у зв’язку із невідповідністю вимогам КПК України.
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відомості щодо наявності судимості обвинуваченого, оскільки 
календарно іспитовий строк після вироку суду вже завершив-
ся, проте відомості щодо винесення судом відповідної ухвали 
за поданням кримінально-виконавчої інспекції не наведені, але 
судимість вказана, що в свою чергу дає підстави вважати таку 
інформацію сумнівною [78].

8. Мотивування висновку слідчого щодо відомостей про осо-
бу потерпілого (п. 3 ч. 2 ст. 291 КПК України). Відповідно до 
п. 3 ч. 2 ст. 291 КПК України обвинувальний акт має містити ан-
кетні відомості кожного потерпілого (прізвище, ім’я, по батько-
ві, дата та місце народження, місце проживання, громадянство). 
Вважаємо, що за деяких обставин (вчинення певних категорій 
кримінальних правопорушень) встановлення особи потерпіло-
го є вкрай важливим. Тому відомості стосовно особи потерпіло-
го слід також встановлювати за схемою, запропонованою нами 
у цьому підрозділі роботи стосовно особи підозрюваного60.

Зазначене дає змогу дійти висновку, що обвинувальний акт 
як підсумковий акт досудового розслідування, в якому слід-
чий формулює кінцеве обвинувачення, лише тоді виконає своє 
функціональне призначення, коли відповідатиме вимозі вмо-
тивованості, тобто з усіх питань, які підлягають вирішенню в 
цьому рішенні, слідчий зробить ґрунтовні висновки.

60  На жаль, на практиці мають місце недоліки у складанні цієї частини обвинувального 
акта. Зокрема, судом виявлені такі недоліки у встановленні та викладі в обвинувальному 
акті відомостей про особу потерпілого: відсутність його анкетних даних взагалі (ухвала 
Дзержинського районного суду м. Харкова від 27 червня 2013 року, справа № 638/7765/13-
к) [78], неправильне зазначення його по батькові (ухвала Чугуївського міського суду 
Харківської області від 30 травня 2013 року, справа № 636/1957/13-к) [78], не вказано 
місце його народження (ухвала Шевченківського районного суду Харківської області від 
20 лютого 2013 року, справа № 637/181/13-к) [78] або громадянство (ухвала Орджонікі-
дзевського районного суду м. Харкова від 11 квітня 2013 року, справа № 644/2907/13-к) 
[78], а також невстановлення усіх потерпілих у кримінальному провадженні (ухвала Дзер-
жинського районного суду м. Харкова від 20 грудня 2013 року, справа № 638/20376/13-к) 
[78]. За результатами підготовчого судового засідання зазначені обвинувальні акти в цих 
кримінальних провадженнях повернуто прокурору у зв’язку із невідповідністю вимогам 
КПК України.
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3.2. Особливості мотивування клопотання слідчого 
про тимчасовий доступ до речей і документів

На відміну від повідомлення про підозру та обвинувального 
акта, які містять владні рішення слідчого, спрямовані на при-
тягнення особи до кримінальної відповідальності, клопотання 
слідчого про застосування заходів забезпечення кримінально-
го провадження та, зокрема, запобіжних заходів ініціюють про-
цесуальну діяльність слідчого судді, в ході якої і вирішується 
вказане питання. Саме цим обумовлюється особливість моти-
вування слідчим таких клопотань, адже тягар доказування пе-
ред слідчим суддею наявності підстав для застосування заходу 
забезпечення кримінального провадження покладено саме на 
слідчого та прокурора. В умовах змагального процесу, яким 
є судове засідання щодо розгляду слідчим суддею клопотань 
слідчого, вмотивованість останніх забезпечує законність обме-
ження конституційних прав людини при застосуванні заходів 
забезпечення кримінального провадження й свідчить про необ-
хідність їх застосування. Враховуючи, що у клопотанні слідчий 
має переконати слідчого суддю у наявності підстав для засто-
сування заходів забезпечення кримінального провадження, 
мотивування клопотання має демонстраційний характер, що 
обумовлює необхідність наведення в ньому достатніх підстав, 
які вичерпно пояснювали б їх значення для прийняття рішен-
ня слідчим суддею. Зазначене обґрунтовує доцільність аналізу 
особливостей мотивування клопотання слідчого про застосу-
вання заходів забезпечення кримінального провадження.

Наголосимо, що такий захід забезпечення кримінально-
го провадження, як тимчасовий доступ до речей і документів, 
є найбільш поширеним серед інших [121]61. Після набрання чин-

61  Так, відповідно до наданих ВССУ даних до місцевих загальних судів надійшло 
454,8 тис. клопотань, скарг, які розглядаються слідчим суддею під час досудового розсліду-
вання, з них найбільшу кількість становлять клопотання про тимчасовий доступ до речей 
і документів – 233,6 тис. [3]. За час дії КПК України (з 20 листопада 2012 року) станом 
на 1 січня 2014 року на розгляд слідчих суддів місцевих загальних та апеляційних судів 
областей, міст Києва та Севастополя, Апеляційного суду Автономної Республіки Крим 
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ності КПК України кількість клопотань про застосування за-
побіжного заходу у вигляді тримання під вартою, які надійшли 
до місцевих загальних судів, зменшилась62, та частіше на роз-
гляд слідчих суддів почали надходити клопотання про засто-
сування інших запобіжних заходів, а саме застави, домашньо-
го арешту, особистої поруки та особистого зобов’язання [156]. 
Хоча у найбільшій кількості клопотань порушувалось питан-
ня про застосування запобіжного заходу у вигляді особистого 
зобов’язання63, проте автор звернувся до аналізу клопотань про 
тримання під вартою64, враховуючи те, що саме в такий спосіб 
найбільшою мірою обмежуються конституційні права людини 
на свободу та особисту недоторканість, а через це особливого 
значення набуває вмотивованість прийнятого рішення. Тому 
особливості мотивування клопотань слідчого про застосуван-
ня заходів забезпечення кримінального провадження у цьому 

надійшло 616,4 тис. клопотань та скарг, які розглядаються слідчими суддями під час до-
судового розслідування, з них найбільшу кількість становили клопотання про тимчасовий 
доступ до речей і документів відповідно до статті 163 КПК України – 241,4 тис., або 90,6% 
поданих клопотань про застосування заходів забезпечення кримінального провадження, 
із яких 215,1 тис. задоволено [156]. Постійне збільшення випадків застосування цього за-
ходу забезпечення кримінального провадження констатовано й у моніторинговому звіті за 
8 місяців 2013 року [182, c. 6–8].

62  Одним із пояснень такого скорочення, на думку авторів моніторингового звіту, є по-
збавлення слідчих можливості самостійно ініціювати перед судом питання про взяття під 
варту підозрюваних. Тепер, зазначають вказані автори, лише прокурори мають таке по-
вноваження, а слідчі повинні погоджувати відповідні клопотання з прокурором. Оскільки 
останній не завжди його погоджує, то і слідчі почали рідше звертатися до прокурорів з 
таким клопотанням [182, c. 5]. Таке твердження викликає подив, оскільки відповідно до 
ч. 2 ст. 165-2 КПК України 1960 року слідчий вносив до суду подання про обрання стосов-
но особи запобіжного заходу у вигляді взяття під варту за згодою прокурора.

63 За час дії КПК України станом на 1 січня 2014 року на розгляд слідчих суддів місце-
вих загальних та апеляційних судів областей, міст Києва та Севастополя, Апеляційного 
суду Автономної Республіки Крим надійшло 29,2 тис. клопотань про застосування запо-
біжного заходу у вигляді особистого зобов’язання, або 43,3% усіх поданих клопотань про 
застосування запобіжних заходів, із них задоволено 27,2 тис. або 95,8% [156].

64 Кількість клопотань про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою за означений період становила 28 тис., або 41,5% усіх поданих клопотань про 
застосування запобіжного заходу, із них задоволено 24,3 тис., або 89,8% розглянутих. 
Для прикладу за 2013 рік до судів Харківської області надійшло 2 187 клопотань про 
застосування запобіжного заходу (з них 2 022 задоволено, відмовлено – 164), з них 1 021 – 
про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою (задоволено 892, або 87%) 
[156].
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підрозділі роботи будуть проаналізовані на прикладі засто-
сування саме цих заходів забезпечення кримінального прова-
дження65.

Клопотання слідчого про тимчасовий доступ до речей і до-
кументів66. На відміну від процесуальних рішень слідчого, які 
формують обвинувачення, у рішеннях про застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження (зокрема, клопотан-
ні про тимчасовий доступ до речей і документів та про обрання 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою) мотивуван-
ня, як зазначалося вище, має експліцитний (демонстраційний) 
характер. Тобто на підтвердження своїх висновків слідчим у 
рішенні крім мотивів та підстав наводяться й аналізуються до-
кази з огляду на їх належність й достатність. Зовнішнє вира-
ження мотивування у таких рішеннях є розгорнутим, наочним 
та має переконати прокурора та слідчого суддю у необхідності 
застосування відповідного заходу забезпечення кримінального 
провадження.

З огляду на значення клопотань слідчого про застосування 
заходів забезпечення кримінального провадження у виконанні 
завдань кримінального провадження законодавець формулює 
коло питань, що підлягають вирішенню в цих рішеннях. Відпо-
відно, в кожному процесуальному рішенні слідчий робить певні 
висновки з цих питань та мотивує їх.

Загальні правила застосування заходів забезпечення кримі-
нального провадження сформульовані у ч. 3 ст. 132 КПК Укра-
їни, згідно з якою застосування таких заходів не допускається, 
якщо слідчий, прокурор не доведе, що: 1) існує обґрунтована 
підозра щодо вчинення кримінального правопорушення тако-
го ступеня тяжкості, що може бути підставою для застосування 
заходів забезпечення кримінального провадження; 2) потреби 
досудового розслідування виправдовують такий ступінь втру-

65 Особливості мотивування клопотання слідчого про застосування запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою будуть розглянуті у підрозділі 3.3.

66 Окремі питання тимчасового доступу до речей і документів розглядалися, зокрема, 
у таких працях: [233; 69; 216; 133; 53; 220].
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чання у права і свободи особи, про який ідеться в клопотанні 
слідчого, прокурора; 3) може бути виконане завдання, для ви-
конання якого слідчий, прокурор звертається із клопотанням. 
Вказані вимоги законодавця мають керівний (настановний) ха-
рактер і стосовно клопотання слідчого про тимчасовий доступ 
до речей і документів конкретизуються у ст.ст. 160–163 КПК 
України. Тож висновки слідчого щодо загальних вимог зако-
нодавця (ч. 3 ст. 132 КПК України) мають логічно випливати 
із висновків слідчого з питань, сформульованих у конкретних 
статтях КПК України, присвячених тимчасовому доступу до 
речей і документів (зокрема, ст. 160 КПК України). Саме остан-
нім положенням буде присвячено наше подальше дослідження. 
Проте перш ніж перейти до їх аналізу, зазначимо, що безумов-
ним здобутком КПК України вважаємо те, що в ньому знайшли 
детальну регламентацію вимоги до змісту клопотань слідчого 
про застосування заходів забезпечення кримінального прова-
дження. Це має важливе значення в аспекті забезпечення пра-
вової визначеності в цьому питанні, законності застосування 
вказаних заходів.

Змістове наповнення мотивувальної частини клопотання 
слідчого про тимчасовий доступ до речей і документів визна-
чається у ч. 2 ст. 160 КПК України. Відповідно до зазначених 
та інших положень КПК України у цьому процесуальному рі-
шенні слідчий мотивує висновки про: 1) фактичні обставини 
кримінального правопорушення, у зв’язку з яким подається 
клопотання, та його правову кваліфікацію; 2) речі й документи, 
тимчасовий доступ до яких планується отримати, та форму та-
кого доступу; 3) наявність підстав вважати, що речі й документи 
перебувають або можуть перебувати у володінні відповідної фі-
зичної або юридичної особи; 4) значення речей і документів для 
встановлення обставин у кримінальному провадженні; 5) на-
явність достатніх підстав вважати, що ці речі або документи 
не становлять собою або не включають речей і документів, які 
містять охоронювану законом таємницю; 6) можливість вико-
ристання як доказів відомостей, що містяться в речах і докумен-
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тах, та неможливість іншими способами довести обставини, які 
передбачається довести за допомогою цих речей і документів; 
7) необхідність вилучення речей і документів; 8) щодо відомос-
тей про особу, якій надаватиметься право тимчасового доступу 
до речей і документів. 

Розглянемо ці питання докладніше.
1. Мотивування висновку слідчого щодо фактичних обста-

вин кримінального правопорушення, у зв’язку з яким подаєть-
ся клопотання (п. 1 ч. 2 ст. 160 КПК України), та його право-
вої кваліфікації (п. 2 ч. 2 ст. 160 КПК України). Обсяг та спосіб 
викладу фактичних обставин кримінального правопорушення 
повинен бути достатнім для того, щоб слідчий суддя переконав-
ся у тому, що таке кримінальне правопорушення дійсно мало 
місце. У будь-якому випадку в клопотанні про тимчасовий до-
ступ до речей і документів передусім повинні висвітлюватись ті 
фактичні обставини кримінального правопорушення, які сто-
суються та мають значення для застосування цього заходу за-
безпечення кримінального провадження67.

67 Проте, як засвідчено під час вивчення практики, мають місце недоліки у викладі 
слідчим в клопотаннях фактичних обставин кримінального правопорушення. Зокрема, 
за результатами розгляду ухвалою Червонозаводського районного суду м. Харкова від 
4 лютого 2014 року (справа № 646/799/14-к) відмовлено у задоволенні клопотання слідчого 
про тимчасовий доступ до речей і документів у зв’язку із її невідповідністю вимогам КПК 
України. Судом констатовано, що неможливо вважати, що досудовим слідством зазначено 
всі докази того, що кримінальне правопорушення було вчинено і є можливим застосування 
заходів забезпечення кримінального провадження. Суд зробив висновок, що слідчим не 
наведено доводів на підтвердження того, що існує обґрунтована підозра щодо вчинення 
кримінального правопорушення, і потреби досудового розслідування виправдовують 
такий ступінь втручання у права і свободи особи, про який ідеться у клопотанні [78]. Також 
у клопотаннях слідчого про тимчасовий доступ до речей і документів судом констатовано 
недоліки у викладі фактичних обставин (ухвала Червонозаводського районного суду 
м. Харкова від 14 січня 2014 року (справа № 646/117/14-к); помилки у датах документів 
(ухвала Червонозаводського районного суду м. Харкова від 12 листопада 2013 року (справа 
№ 646/10675/13-к)) [78]; недоведення слідчим наявності достатніх підстав вважати, 
що було вчинено кримінальне правопорушення (ухвала Фрунзенського районного суду 
м. Харкова від 13 грудня 2013 року (справа № 645/12436/13-к)) [78]. За результатами 
розгляду ухвалою Ленінського районного суду м. Харкова від 13 грудня 2013 року (справа 
№ 642/196/13-к) відмовлено у задоволенні клопотання слідчого про тимчасовий доступ 
до речей і документів. Судом наголошено, що у рапорті, на який посилається слідчий, не 
зазначено, яким чином було встановлено причетність до вчинення даного кримінального 
правопорушення саме цієї особи, а тому втручання в її права є безпідставними [78]. 
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2. Мотивування висновку слідчого щодо речей і документів, 
тимчасовий доступ до яких планується отримати (п. 3 ч. 2 
ст. 160 КПК України), та форми такого доступу. Особливість 
мотивування клопотання про застосування цього заходу забез-
печення кримінального провадження полягає у тому, що слід-
чий має не тільки вказати речі та документи, доступ до яких 
запитується, а й довести, що вони стосуються кримінального 
провадження, яке розслідується68.

Практичного значення набуває питання про межі опису та-
ких речей і документів. Вважаємо, що клопотання має містити 
докладний опис тих речей або документів, доступ до яких за-
питується. Загальні формулювання у клопотанні, а згодом – і в 
ухвалі слідчого судді, не забезпечують належний захист прав 
та інтересів особи при виконанні цієї ухвали. Тому слідчий має 
надати в розумних межах слідчому судді відомі йому на момент 
складання клопотання конкретні дані про речі та документи 
(належність речі, її найменування або назва, колір та інші зов-
нішні ознаки тощо, а документів – назва, призначення тощо). 
Проте у певних випадках неправомірно вимагати від слідчого 
зазначати індивідуальні ознаки кожної речі або документа та-
ким чином, щоб взагалі виключити будь-яку помилку, адже іно-
ді слідчий спочатку має отримати доступ до документа або речі, 
щоб визначити їх точні ознаки69.

Результати аналізу судової практики свідчать також про існування випадків незазначення 
в клопотанні правової кваліфікації кримінального правопорушення, а лише вказівки на 
статтю (частину статті) КК України [255, c. 24]. Аналогічні порушення виявлено, зокрема, 
під час розгляду судами Дніпропетровської області таких клопотань [254].

68 У зв’язку з цим необхідно констатувати певну неузгодженість між пунктом 3 ч. 2 ст. 160 
та пунктом 5 ч. 1 ст. 164 КПК України щодо обсягу опису зазначених речей та документів у 
клопотаннях слідчого. Зокрема, у пункті 5 ч. 1 ст. 164 КПК України міститься положення 
про те, що в ухвалі слідчого судді про надання тимчасового доступу до речей і документів 
мають бути зазначені назва, опис, інші відомості, які дають можливість визначити речі й 
документи, до яких має бути наданий тимчасовий доступ. Тоді як у п. 3 ч. 2 ст. 160 КПК 
України – загальні, неконкретні формулювання – лише «речі і документи, тимчасовий 
доступ до яких планується отримати». Таким чином, у клопотанні слідчий має врахувати 
також і зазначені положення закону.

69 Під час дослідження практикибуло виявлено певні недоліки у таких клопотаннях 
слідчого. Так, за результатами розгляду ухвалою Червонозаводського районного суду 
м. Харкова від 4 лютого 2014 року (справа № 646/799/14-к) відмовлено у задоволенні 
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Слідчому також треба чітко зазначати, яку саме інформацію 
планується отримати з відповідних носіїв інформації (матері-
альні, електронні тощо). У будь-якому разі доступ до речей і до-
кументів має надаватися в обсязі, що не перевищує потрібний 
для досягнення мети кримінального провадження, що забез-
печує пропорційність втручання. З другого боку, такий доступ 
не може бути занадто звужений, оскільки це може перешкодити 
досягненню мети доказування. 

Зокрема, за наявності потреби слідчого отримати доступ до 
документів, які входять до великого масиву (наприклад, до-
кументи бухгалтерського обліку), він має максимально кон-
кретизувати в клопотанні такі документи за індивідуальними 
ознаками (період складання, предметна або групова приналеж-
ність). Ухвалою Червонозаводського районного суду м. Харкова 
від 4 грудня 2013 року (справа № 646/11499/13-к) частково задо-
волено клопотання слідчого про тимчасовий доступ до речей і 
документів (слідчий просив надати можливість вилучити ори-
гінал кредитної справи). У цій ухвалі зазначається, що оскільки 
банк може звернутись у будь-який час до суду задля реалізації 
свого права щодо стягнення заборгованості за кредитним дого-
вором (який є предметом даного клопотання. – О.М.), слідчий 
суддя вважає недоцільним надавати дозвіл на вилучення оригі-
налу кредитної справи, а тому задовольняє вказане клопотання 
частково й надає тимчасовий доступ до документів з можливіс-
тю вилучення копій усіх матеріалів кредитної справи за догово-
ром про надання споживчого кредиту [78].

Тож у клопотанні слідчий повинен зазначати форму тим-
часового доступу до речей і документів: ознайомлення з ними, 
зняття з них копій або вилучення, що має бути обумовлено як 

клопотання слідчого про тимчасовий доступ до речей і документів. Судом встановлено, що 
слідчим у клопотанні не зазначено назву договору, дозвіл на тимчасовий доступ до якого 
потрібно надати [78]. Також результати аналізу судової практики свідчать про існування 
випадків відсутності у клопотаннях слідчого повних та конкретних відомостей про речі 
і документи, тимчасовий доступ до яких планується отримати [255, c. 24]. Аналогічні 
порушення поширені, зокрема, у клопотаннях, які подаються до судів Дніпропетровської 
області [254].
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потребами досудового розслідування, так і зовнішніми озна-
ками (особливостями) таких речей і документів. Так, в одних 
випадках для встановлення обставин кримінального прова-
дження достатньо оглянути певні речі або документи, що пере-
бувають у володінні певної особи, а результати такого огляду 
зафіксувати в протоколі (у т. ч., шляхом фото-, відеозйомки). 
Іншими словами, у такому випадку йдеться про тимчасовий до-
ступ до речей і документів у формі ознайомлення з ними шля-
хом їх огляду. В інших випадках для встановлення обставин 
кримінального провадження одного ознайомлення (огляду) 
з певними речами чи документами буде недостатньо, виникає 
необхідність виготовлення їхніх копій. Така необхідність може 
бути обумовлена, зокрема, потребою приєднання цих копій до 
матеріалів кримінального провадження, направлення для екс-
пертного дослідження, властивостями самої речі. У такому разі 
йдеться про тимчасовий доступ до речей і документів у формах 
ознайомлення і копіювання [216, c. 352–356].

3. Мотивування висновку слідчого щодо підстав вважати, що 
речі й документи перебувають або можуть перебувати у воло-
дінні відповідної фізичної або юридичної особи (п. 4 ч. 2 ст. 160, 
п. 1 ч. 5 ст. 163 КПК України). У переліку вимог до змісту кло-
потання про тимчасовий доступ до речей і документів (ст. 160 
КПК України) відсутня вимога про надання інформації про 
ПІБ фізичної особи або найменування юридичної особи, які ма-
ють надати доступ до речей і документів, тим самим на органи 
досудового розслідування не покладається обов’язок надавати 
такі відомості. Проте, оскільки в ухвалі слідчого судді такі відо-
мості мають бути обов’язково зазначені (ст. 164 КПК України), 
вважаємо, що вони мають знайти відображення і у відповідно-
му клопотанні слідчого.

Підставами вважати, що відповідні об’єкти перебувають у во-
лодінні особи, можуть бути відомості (фактичні дані), отримані 
з процесуальних джерел доказів у передбаченому КПК України 
порядку (наприклад, показання осіб, надані ними під час до-
питу, відомості з документів), шляхом проведення оперативних 
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заходів чи негласних слідчих (розшукових) дій або обізнаність 
слідчого у порядку створення та зберігання відповідних речей 
та документів.

Якщо слідчий вважає, що речі або документи знаходяться у 
володінні фізичної особи, у клопотанні потрібно зазначати яко-
мога більш повні дані щодо неї – ПІБ, дата та рік народження, 
адреса реєстрації (проживання), а також адреса, за якою мо-
жуть знаходитись речі й документи. У разі наявності підстав 
вважати, що відповідні речі і документи перебувають у воло-
дінні юридичної особи, – у клопотанні зазначаються її повне і 
точне найменування, юридична адреса (адреса розташування), 
а також ПІБ та посада особи (або зазначається їх точне місце 
знаходження), у якої безпосередньо перебувають ці об’єкти70.

Проте практика засвідчує, що таких правил при викла-
ді цієї частини клопотань слідчого про тимчасовий доступ 
до речей і документів не завжди дотримуються. Так, непо-
одинокими є ухвали слідчого судді, у яких констатується не-
доведення слідчим у клопотанні того, що речі і документи 
перебувають у зазначеному в клопотанні місці (ухвали Фрун-
зенського районного суду м. Харкова від 13 грудня 2013 року 
(справа № 645/12436/13-к) та Дзержинського районного суду 
м. Харкова від 6 грудня 2013 року (справа № 638/19937/13-к)); 
невстановлення місцезнаходження речей (ухвала Перво-
майського районного суду Харківської області від 11 груд-
ня 2013 року (справа № 632/3855/13-к));  недоведеність того, 
що речі і документи перебувають у володінні певної особи 
(ухвали Фрунзенського районного суду м. Харкова від 8 жов-
тня 2013 року (справа № 645/9375/13-к) та від 27 листопада 

70 Як вбачається з дослідження, проведеного авторами моніторингового звіту, 
непропорційно часто застосувується захід забезпечення кримінального провадження 
у вигляді тимчасового доступу до речей і документів з можливістю їх вилучення, що 
створює значні обмеження прав і законних інтересів підприємців. Наприклад, може йтися 
про всі без винятку фінансові документи або укладені договори підприємства за певний 
рік тощо. При цьому документи вилучають у юридичної особи, а ймовірним підозрюваним 
може бути тільки фізична особа – керівник цього підприємства. Останньому ж офіційно не 
повідомляють про підозру, щоб не скінчились строки розслідування [182, c. 6–8].
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2013 року (справа № 645/11841/13-к))71; відсутність назви та 
адреси конкретної юридичної особи, до інформації якої слід-
чий просить надати тимчасовий доступ (ухвали Фрунзенсько-
го районного суду м. Харкова від 8 жовтня 2013 року (справа 
№ 645/9375/13-к); Дзержинського районного суду м. Харкова 
від 25 жовтня 2013 року (справа № 638/17001/13-к) та Черво-
нозаводського районного суду м. Харкова від 11 листопада 
2013 року (справа № 646/10674/13-к)); ненадання даних про 
особу, у володінні якої перебувають речі та документи (ухва-
ла Червонозаводського районного суду м. Харкова від 21 січ-
ня 2014 року (справа № 646/386/14-к)). Вказані недоліки були 
основними причинами відмови у задоволенні відповідних кло-
потань слідчого [78].

Прикладом складання неконкретного клопотання, через що 
у його задоволенні судом відмовлено, є ухвала Харківського ра-
йонного суду Харківської області від 11 липня 2013 року (справа 
№ 635/6308/13-к), у якій суд наголосив, що згідно з  інформацією 
управління Держземагенства в Харківському районі земельна 
ділянка (яка була предметом клопотання слідчого. – О.М.) на 
території Вільхівської сільської ради Харківського району Хар-
ківської області належить до земель Державного резервного 
фонду цієї сільської ради, але жодних об’єктивних даних, як-то 
у володінні якої фізичної або юридичної особи перебувають або 
можуть перебувати наявні на ній посіви зернових культур, суду 
не надано [78].

Як зазначалося вище, конкретизація у клопотанні місця зна-
ходження речей і документів має важливе значення для його 
мотивування. У цьому показовою може бути ухвала суду Чер-
вонозаводського району м. Харкова від 13 листопада 2013 року 
(справа № 646/10768/13-к), якою клопотання про тимчасовий 
доступ до речей і документів було задоволено частково. Відмов-
ляючи у задоволенні клопотання в частині надання тимчасо-
вого доступу до предметів та можливість їх вилучення у ТОВ 

71 Аналогічні недоліки у мотивуванні таких клопотань слідчого констатовано й під час 
їх розгляду судами Дніпропетровської області [254].
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«Спецгазбуд», що розташоване за певною адресою, слідчий суд-
дя виходив з того, що слідчим не доведено, що за вказаною адре-
сою знаходиться саме зазначене ТОВ, а також те, що вказані у 
клопотанні предмети перебувають за наведеною адресою [78].

Причиною відмови у задоволенні зазначених клопотань та-
кож було те, що слідчі (прокурор) просили надати тимчасовий 
доступ до речей і документів, які перебувають у володінні фі-
лій (філій операторів, банків, фірм), однак це суперечить вимо-
гам п. 4 ч. 2 ст. 160 КПК України, оскільки філія не має статусу 
юридичної особи у розумінні цієї норми законодавства, а тому 
надання тимчасового доступу до речей і документів, які пере-
бувають у володінні такої філії, є неможливим [255, c. 31].

4. Мотивування висновку слідчого щодо значення речей і до-
кументів для встановлення обставин у кримінальному прова-
дженні (п. 5 ч. 2 ст. 160 КПК України). У клопотанні про тим-
часовий доступ до речей і документів слідчий повинен довести, 
що наявні достатні підстави вважати, що ці речі або документи 
самі по собі або у сукупності з іншими речами і документами 
кримінального провадження, у зв’язку з яким подається клопо-
тання, мають суттєве значення для встановлення важливих об-
ставин у кримінальному провадженні.

Під час вивчення практики встановлено, що слідчі у таких 
клопотаннях, вказуючи, що речі і документи можуть мати зна-
чення для кримінального провадження, не уточнюють, яке 
саме. Вважаємо, що для мотивування цього висновку слідчого 
вихідними є положення ст. 84 КПК України стосовно джерел 
доказів, а саме – посилання слідчого на можливість визнання 
зазначених речей і документів речовими доказами.

Разом з тим відсутність у клопотанні конкретизованого ви-
сновку слідчого щодо значення речей і документів для кримі-
нального провадження можна вважати, як засвідчено практи-
кою, типовим недоліком цих клопотань72. 

72 Ухвали Ленінського районного суду м. Харкова від 21 жовтня 2013 року (справа 
№ 639/9198/13-к) та від 13 грудня 2013 року (справа № 642/9196/13-к); Фрунзенського 
районного суду м. Харкова від 8 жовтня 2013 року (справа № 645/9375/13-к), від 
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5. Мотивування висновку слідчого щодо наявності достат-
ніх підстав вважати, що ці речі або документи не становлять 
собою або не включають речей і документів, які містять охо-
ронювану законом таємницю (п. 3 ч. 5 ст. 163 КПК України). Мо-
тивування цього висновку слідчого здійснюється шляхом ви-
ключення належності конкретних речей та документів, доступ 
до яких планується отримати, до таких, які містять охоронюва-
ну законом таємницю (визначених у ст. 162 КПК України).

6. Мотивування висновку слідчого щодо можливості викорис-
тання як доказів відомостей, що містяться в речах і докумен-
тах, та неможливості іншими способами довести обставини, 
які передбачається довести за допомогою цих речей і докумен-
тів, у випадку подання клопотання про тимчасовий доступ до 
речей і документів, які містять охоронювану законом таєм-
ницю (п. 6 ч. 2 ст. 160 та ч. 6 ст. 163 КПК України)73. Під час 
мотивування цієї частини клопотання слідчий має довести, що 
відповідні речі й документи передбачається отримати з проце-
суальних джерел доказів (ч. 2 ст. 84 КПК України), а також їх 

27 листопада 2013 року (справа № 645/11841/13-к) та від 13 грудня 2013 року (справа 
№ 645/12436/13-к); Дзержинського районного суду м. Харкова від 7 листопада 2013 року 
(справа № 638/17930/13-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова від 9 вересня 
2013 року (справа № 646/8498/13-к), 12 лютого 2014 року (справа № 646/1161/14-к) та 
від 4 лютого 2014 року (справа № 646/799/14-к) [78]. Аналогічні недоліки мають місце 
і у клопотаннях слідчих, які подаються до судів Дніпропетровської області [254]. Так, 
за результатами розгляду ухвалою Червонозаводського районного суду м. Харкова від 
3 жовтня 2013 року (справа № 646/9241/13-к) відмовлено у задоволенні клопотання 
слідчого про тимчасовий доступ до речей і документів. Слідчим суддею зазначено, що 
згідно зі змістом клопотання слідчим лише висвітлюються обставини справи, за якими 
проводиться досудове розслідування, і взагалі не обґрунтовується необхідність надання 
доступу до вказаних у клопотанні документів, та не зазначається задля встановлення яких 
обставин чи для проведення яких слідчих дій необхідно отримати дозвіл на доступ до 
документів. Таким чином, суд дійшов висновку, що слідчим не вказано значення речей і 
документів, доступ до яких він просить надати, та не зазначено їх доказове значення [78].

73 Як свідчить судова практика Дніпропетровської області, найпоширенішими 
документами, з клопотанням про тимчасовий доступ до яких звертаються сторони 
кримінального провадження, є документи, які містять охоронювану законом таємницю. 
В більшості випадків це стосується документів, котрі містять відомості, які можуть 
становити лікарську таємницю, таємницю вчинення нотаріальних дій, банківську 
таємницю та інформацію, яка знаходиться в операторів та провайдерів телекомунікацій, 
про зв’язок, абонента, надання телекомунікаційних послуг, у тому числі отримання послуг, 
їх тривалості, маршрутів передавання тощо [254].
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належність та допустимість як доказів у кримінальному про-
вадженні. За результатами розгляду ухвалою Фрунзенсько-
го районного суду м. Харкова від 8 жовтня 2013 року (справа 
№ 645/9375/13-к) відмовлено у задоволенні клопотання слід-
чого про тимчасовий доступ до речей і документів через те, що 
у клопотанні не вказано можливість використання як доказів 
відомостей, що містяться в речах і документах [78]74.

У ст. 162 КПК України встановлено перелік речей і докумен-
тів, які містять охоронювану законом таємницю, і передбачено 
особливий порядок доступу слідчого до таких об’єктів. Тому 
у його клопотанні про тимчасовий доступ до таких речей і до-
кументів має бути вмотивовано неможливість отримання від-
повідної інформації інакше ніж за допомогою доступу до та-
ких речей і документів. Особливість мотивування висновків 
слідчого у таких випадках, на наш погляд, полягає в тому, що 
воно має комплексний характер і включає кілька компонен-
тів, а саме – мотивування можливості використання як дока-
зів відомостей, що містяться в речах і документах, їх значення 
для встановлення обставин кримінального провадження та 
неможливості в інший спосіб довести обставини, що підляга-
ють доказуванню. Комплексний характер мотивування таких 
клопотань обумовлюється специфікою об’єкта, до якого запи-
тується доступ, його особливим правовим режимом, що забез-
печує захист охоронюваної законом таємниці. У зв’язку з цим 
крім вказаних вище компонентів мотивувальна частина кло-
потання слідчого має містити також посилання на положення 
відповідного закону, які прямо забороняють вільний доступ до 
речей і документів та регулюють їх правовий режим. Зокрема, 
такі посилання у клопотанні зазначаються стосовно речей і до-
кументів, які: 1) містять інформацію, що перебуває у володінні 
засобу масової інформації або журналіста і надана їм за умови 

74 Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалах Фрунзенського районного суду 
м. Харкова від 27 листопада 2013 року (справа № 645/11841/13-к); Московського районного 
суду м. Харкова від 15 липня 2013 року (справа № 643/10241/13-к) та Харківського 
районного суду Харківської області від 9 липня 2013 року (справа № 635/6018/13-к) [78].
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нерозголошення авторства або джерела інформації (п. 1 ч. 1 
ст. 162 КПК України)75; 2) містять відомості, які можуть ста-
новити лікарську таємницю (п. 2 ч. 1 ст. 162 КПК України)76; 
3) містять відомості, які можуть становити таємницю вчинен-
ня нотаріальних дій (п. 3 ч. 1 ст. 162 КПК України)77; 4) містять 
конфіденційну інформацію, в тому числі таку, що становить ко-
мерційну таємницю (п. 4 ч. 1 ст. 162 КПК України)78; 5) містять 
відомості, що можуть становити банківську таємницю (п. 5 ч. 1 
ст. 162 КПК України)79; 6) відносяться до особистого листуван-
ня особи та інших записів особистого характеру (п. 6 ч. 1 ст. 162 
КПК України)80; 7) містять інформацію, яка знаходиться у опе-

75 Положення п. 11 ч. 2 ст. 26 Закону України «Про друковані засоби масової інформації 
(пресу) в Україні» [33]; пунктів «ж» та «и» ст. 59 Закону України «Про телебачення і 
радіомовлення» [36].

76 Положення ст. 40 Основ законодавства України про охорону здоров’я [34]; ст. 286 ЦК 
України. Втім, у ч. 4 ст. 6 Закону України «Про психіатричну допомогу» [38] зазначено, що 
конфіденційна інформація про стан психічного здоров’я особи та надання психіатричної 
допомоги може бути передана без згоди особи або її законного представника для 
провадження досудового розслідування – за письмовим запитом слідчого або прокурора. 
Разом з тим оригінали документів, що містять відомості про стан психічного здоров’я особи 
та про надання їй психіатричної допомоги, можуть бути вилучені та їх копіювання може 
здійснюватися лише у випадках, встановлених законом. Таким чином, у разі необхідності 
тимчасовий доступ до таких документів потребує звернення до суду із відповідним 
клопотанням.

77 У ч. 6 ст. 8 Закону України «Про нотаріат» [35] визначено, що довідки про вчинені 
нотаріальні дії та інші документи (т.з. нотаріальна таємниця) надаються нотаріусом 
протягом десяти робочих днів на обґрунтовану вимогу органів досудового розслідування 
у зв’язку з кримінальним провадженням, з обов’язковим зазначенням номера справи та 
прикладенням гербової печатки відповідного органу. Звідси випливає, що положення п. 3 
ч. 1 ст. 162 КПК України суперечать зазначеній нормі.

78 Положення статті 505 ЦК України. Постановою Кабінету Міністрів України від 
9 серпня 1993 року затверджено перелік відомостей, які не становлять комерційну 
таємницю, а саме: установчі документи, документи дозвільного характеру, інформація з 
усіх встановлених форм державної звітності тощо [169].

79 Положення Закону України «Про банки і банківську діяльність» [39]. У п. 3 ст. 62 
цього Закону визначено, що органам прокуратури за вимогою, оформленою відповідним 
чином, може бути надано доступ до банківської таємниці лише в межах операцій стосовно 
конкретної юридичної особи або фізичної особи – суб’єкта підприємницької діяльності 
за конкретний проміжок часу. В інших випадках доступ слідчого до банківської таємниці 
потребує звернення до суду із відповідним клопотанням.

80 Положення ст. 301 ЦК України; ст. 6 Закону України «Про поштовий зв’язок» [40]. 
У клопотанні слідчого про тимчасовий доступ до зазначеної інформації, серед іншого, має 
бути вказано номер абонентської скриньки або номер абонентської поштової шафи, з якої 
має бути здійснена виїмка відповідної поштової кореспонденції.



126

Розділ 3. Особливості мотивування окремих процесуальних рішень слідчого

раторів та провайдерів телекомунікацій, про зв’язок абонента, 
надання телекомунікаційних послуг, у тому числі отримання 
послуг, їх тривалості, змісту, маршрутів передавання тощо (п. 7 
ч. 1 ст. 162 КПК України)81; 8) містять персональні дані особи, 
що знаходяться у її особистому володінні або у базі персональ-
них даних, яка знаходиться у володільця персональних даних 
(п. 8 ч. 1 ст. 162 КПК України)82; 9) містять відомості, які відне-
сені до державної таємниці (п. 9 ч. 1 ст. 162 КПК України)83. 

Під час дослідження практики встановлено, що слідчі в де-
яких випадках лише посилаються на те, що іншими способа-
ми одержати дані неможливо, не розкриваючи при цьому, які 
спроби щодо цього ними були здійснені, та чому саме дійшли 
виснов ку про неможливість здобуття інформації іншим шля-
хом. Тож відсутність у розпорядженні слідчого доказів щодо 
певної обставини не є достатньою підставою для втручання у 
таємницю, якщо існує принципова можливість отримати такі 
докази іншим чином. Тому в таких випадках слідчі судді, як 
вбачається з аналізу практики, відмовляють у наданні досту-
пу84. Проте, як зазначається в узагальненні судової практики 

81 Положення ст. 9 Закону України «Про телекомунікації» [41]. У клопотанні слідчого 
про надання доступу до такої інформації, серед іншого, має бути вказано, в який спосіб слід 
надати інформацію (у вигляді сигналів, звуків, знаків, рухомих або нерухомих зображень 
чи в інший спосіб), який оператор – суб’єкт господарювання здійснює відповідну 
діяльність, в якій формі (технічне обслуговування, експлуатація телекомунікаційних 
мереж), персональний абонентський номер споживача телекомунікаційних послуг та ін.

82 Положення ст. 2 Закону України «Про захист персональних даних» [42]; Закон 
України «Про інформацію» (ст. 11).

83 Положення ст. 1 Закону України «Про державну таємницю» [37]. Цей закон визначає, 
що до державної таємниці допускаються громадяни в порядку, визначеному законом. 
Йдеться про дозвільний порядок провадження діяльності, пов’язаної із державною 
таємницею, забезпеченням режиму секретності (ст. 20 Закону) та визначення форм 
допуску слідчого до державної таємниці (ст. 22 Закону) та засекречування матеріальних 
носіїв відповідної інформації (ст. 15 Закону).

84 Ухвала Фрунзенського районного суду м. Харкова від 8 жовтня 2013 року (справа 
№ 645/9375/13-к). Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалах Ленінського районного 
суду м. Харкова від 21 жовтня 2013 року (справа № 639/9198/13-к) та від 13 грудня 
2013 року (справа № 642/9196/13-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова 
від 14 січня 2014 року (справа № 646/137/14-к), від 4 лютого 2014 року (справа 
№ 646/799/14-к) та від 12 лютого 2014 року (справа № 646/1161/14-к); Фрунзенського 
районного суду м. Харкова від 27 листопада 2013 року (справа № 645/11841/13-к) та від 
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ВССУ, мотивуючи ухвалу про відмову в задоволенні клопотан-
ня, слідчі судді формально вказують на те, що слідчий не довів 
значення речей і документів для встановлення обставин у кри-
мінальному провадженні. У рішеннях ВССУ акцентується, що 
лише у випадку подання клопотання про тимчасовий доступ 
до речей і документів, які містять охоронювану законом таєм-
ницю, зазначається про неможливість іншим способом довести 
обставини, які передбачається довести за допомогою цих речей 
і документів. За таких обставин вимога слідчих суддів до осіб, 
які звертаються із клопотанням про тимчасовий доступ до ре-
чей і документів, доводити, що іншими способами довести об-
ставини, які передбачається довести за допомогою цих речей і 
документів, неможливо, є неправомірною [255, c. 32].

7. Мотивування висновку слідчого щодо необхідності вилу-
чення речей і документів (здійснення їх виїмки) (п. 7 ч. 2 ст. 160 
КПК України). Відповідно до ч. 7 ст. 163 КПК України слідчий 
суддя, суд в ухвалі про надання тимчасового доступу до речей і 
документів може дати розпорядження про надання можливості 
вилучення речей і документів, якщо сторона кримінального про-
вадження доведе наявність достатніх підстав вважати, що без 
такого вилучення існує реальна загроза зміни або знищення ре-
чей чи документів, або таке вилучення необхідне для досягнення 
мети отримання доступу до речей і документів. Отже, необхід-
ність здійснення виїмки речей і документів потребує окремого 
мотивування, що, на нашу думку, може бути пояснено обмежен-
ням у такому випадку права власності чи іншого речового права.

З огляду на зміст положень ч. 1 ст. 86, ч. 2 та 3 ст. 93 КПК Укра-
їни застосування стороною кримінального провадження такого 

13 грудня 2013 року (справа № 645/12436/13-к); Московського районного суду м. Харкова 
від 15 липня 2013 року (справа № 643/10241/13-к); Дзержинського районного суду 
м. Харкова від 6 грудня 2013 року (справа № 638/19937/13-к) та Харківського районного 
суду Харківської області від 9 липня 2013 року (635/6018/13-к) [78]. Саме формальність 
викладу таких обставин, недоведеність можливості використання як доказів відомостей, 
що містяться в таких речах і документах, та неможливості іншими способами довести 
обставини, які передбачається довести за допомогою цих речей і документів, є поширеною 
підставою для відмови у задоволенні таких клопотань у судах Дніпропетровської області 
[254].
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способу збирання доказів, як вилучення речей чи документів 
(ч. 7 ст. 163 КПК України), під час доступу до речей і докумен-
тів може здійснюватися у випадках, якщо: 1) особа, у володінні 
якої знаходяться речі або документи, не бажає доб ровільно пе-
редати їх стороні кримінального провадження або є підстави 
вважати, що вона не здійснить таку передачу добровільно піс-
ля отримання відповідного запиту чи намагатиметься змінити 
або знищити відповідні речі або документи; 2) речі та документи 
згідно зі ст. 162 КПК України містять охоронювану законом та-
ємницю, і таке вилучення необхідне для досягнення мети засто-
сування цього заходу забезпечення. В інших випадках сторона 
кримінального провадження може витребовувати та отримати 
речі або документи за умови їх добровільного надання воло-
дільцем без застосування процедури, передбаченої у гл. 15 КПК 
України [121].

Можливість доведення наявності такої загрози, зазначає 
О.Ю. Татаров, є не завжди. Зокрема, це стосується проваджень, 
які щойно розпочаті і в яких ще не проведено достатні слідчі 
(розшукові) та негласні слідчі (розшукові) дії, результати яких 
могли б довести слідчому судді, що особа, яка не є підозрюва-
ною та у володінні якої перебувають документи, важливі для 
розслідування, може свідомо їх замінити чи знищити з метою 
уникнення відповідальності (або сприяти у цьому іншим осо-
бам) [234, c. 184].

Під час вивчення практики встановлено, що мають місце 
недоліки у мотивуванні цієї частини клопотання слідчого про 
тимчасовий доступ до речей і документів, що, зокрема, прояв-
ляється у відсутності у ньому достатніх доводів слідчого, які 
підтверджують необхідність вилучення речей і документів. 
У таких випадках слідчі судді, як правило, обґрунтовано від-
мовляють у задоволенні клопотання85.

85 Ухвала Фрунзенського районного суду м. Харкова від 8 жовтня 2013 року (справа 
№ 645/9375/13-к). Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалах Ленінського районного 
суду м. Харкова від 21 жовтня 2013 року (справа № 639/9198/13-к); Фрунзенського 
районного суду м. Харкова від 27 листопада 2013 року (справа № 645/11841/13-к) та від 
13 грудня 2013 року (справа № 645/12436/13-к); Харківського районного суду Харківської 
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В узагальненні судової практики ВССУ констатується, що 
у багатьох випадках формальною та неналежною обґрунтова-
ністю характеризуються клопотання про тимчасовий доступ до 
речей і документів, в яких порушується питання про їх вилу-
чення. Зокрема, органи досудового розслідування порушують 
питання про вилучення речей і документів при зверненні до 
слідчих суддів з відповідними клопотаннями, належним чином 
не обґрунтовуючи необхідність вилучення речей, а у більшості 
випадків це стосується вилучення оригіналів документів без 
зазначення підстав, з яких для досягнення цілей кримінально-
го провадження неможливо обмежитись вилученням належ-
ним чином засвідчених копій таких документів [255, c. 32].

Окремим компонентом мотивування клопотання слідчого 
про тимчасовий доступ до речей і документів є наведення у ньо-
му достатніх підстав вважати, що існує реальна загроза зміни 
або знищення речей чи документів. Це необхідно для застосу-
вання виняткової, порівняно із загальним порядком, процеду-
ри судового розгляду клопотання, а саме – без виклику особи, 
у володінні якої вони знаходяться86. 

області від 11 липня 2013 року (справа № 635/6308/13-к); Дзержинського районного 
суду м. Харкова від 6 грудня 2013 року (справа № 638/19937/13-к) та Московського 
районного суду м. Харкова від 15 липня 2013 року (справа № 643/10241/13-к) [78]. 
Неналежне встановлення слідчим, прокурором таких обставин, визначених кримінальним 
процесуальним законом, є найпоширенішою причиною, з якої слідчі судді судів першої 
інстанції Дніпропетровської області доходили висновку про необхідність відмови в наданні 
дозволу на вилучення речей чи документів при задоволенні відповідного клопотання в 
частині надання дозволу на тимчасовий доступ до речей і документів, тим самим частково 
задовольняючи подане клопотання [254].

86 Ілюстрацією зазначеного може бути ухвала Червонозаводського районного суду 
м. Харкова від 14 січня 2014 року (справа № 646/162/14-к), якою задоволено клопотання 
прокурора про надання тимчасового доступу до речей і документів. Предметом даного 
клопотання (поданого в межах кримінального провадження за підозрою у порушенні 
працівником міліції правил дорожнього руху, що спричинило отримання потерпілими 
особами тілесних ушкоджень) був автомобіль, який знаходився на території спеціального 
майданчику для тимчасово затриманих автотранспортних засобів ДП МВС України. 
Тож на прохання прокурора вказане клопотання було розглянуто без повідомлення 
представника автогосподарства ГУМВС України в Харківській області, щоб не надати 
можливість знищити або змінити сліди, які малися на кузові та агрегатах автомобіля 
[78]. Проте є й протилежні приклади. Так, результати аналізу судової практики свідчать 
про те, що слідчими необґрунтовано зазначається про розгляд клопотань без участі осіб, 
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8. Мотивування висновку слідчого щодо відомостей про особу, 
якій надаватиметься право тимчасового доступу до речей і доку-
ментів (п. 1 ч. 1 ст. 164 КПК України). Така необхідність обумов-
люється тим, що отримати тимчасовий доступ до речей і докумен-
тів і тим більше їх вилучити може лише уповноважена особа, що, 
у свою чергу, має важливе значення для подальшої оцінки отри-
маних доказів як допустимих. Тому у клопотанні слідчий пови-
нен чітко зазначати, кому саме треба надати тимчасовий доступ 
до речей та документів (найменування органу досудового розслі-
дування, посада та ПІБ такої особи). Проте під час дослідження 
практики встановлено випадки відсутності в клопотаннях цих 
даних, у зв’язку з чим слідчі судді відмовляють у їх задоволенні. 
Так, за результатами розгляду ухвалою Фрунзенського районно-
го суду м. Харкова від 8 жовтня 2013 року (справа № 645/9375/13-
к) відмовлено у наданні доступу до речей і документів з підстав 
ненаведення слідчим конкретних даних щодо особи, яка здійсню-
ватиме тимчасовий доступ до речей та документів [78]87.

Особливою умовою належного мотивування клопотання 
про тимчасовий доступ до речей та документів є обов’язкові 
додатки, визначені законом. Так, відповідно до ч. 5 ст. 132 КПК 
України слідчий повинен подати разом із клопотанням докази 
обставин, на які він посилається (це можуть бути копії поста-
нов, протоколів слідчих дій або інших документів, відомості, 
отримані в результаті проведення яких стали підставою для 
застосування такого заходу забезпечення кримінального про-
вадження), а також витяг з ЄРДР щодо кримінального прова-

у володінні яких перебувають певні речі або документи. Клопотання містять формальні 
посилання на можливість знищення особами речей та документів, однак вони жодним 
чином не підтверджені будь-якими доказами [255, c. 31].

87 Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалах Червонозаводського районного 
суду м. Харкова від 12 листопада 2013 року (справа № 646/10675/13-к), від 14 січня 
2014 року (справа № 646/137/14-к) та від 15 січня 2014 року (справа № 646/223/14-к); 
Фрунзенського районного суду м. Харкова від 27 листопада 2013 року (справа 
№ 645/11841/13-к); Дзержинського районного суду м. Харкова від 25 жовтня 2013 року 
(справа № 638/17001/13-к) [78]. Також з аналізу судової практики вбачається, що наявні 
випадки ігнорування слідчим цієї вимоги, оскільки у відповідних ухвалах зазначаються 
лише ініціали особи [255, c. 31].
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дження, в межах якого подається клопотання (ч. 6 ст. 132 КПК 
України). Проте на практиці мають місце порушення цих вимог 
КПК України. Зокрема, у вивчених нами ухвалах суду вияв-
лено, що до клопотання слідчим не додані: достатня кількість 
доказів на підтвердження доводів, викладених у клопотанні88; 
матеріали, які підтверджують викладені обставини89; витяг 
з ЄРДР щодо кримінального провадження, в межах якого по-
дається клопотання90; витяг з ЄРДР, а також будь-які інші до-
датки, що підтверджують зазначені в клопотанні відомості91. 
Зважаючи на вказане, судом обґрунтовано відмовлено у задо-
воленні клопотань слідчого про тимчасовий доступ до речей і 
документів через зазначені порушення.

Як наголошується в узагальненні судової практики ВССУ, 
окрему проблему становить подання слідчими та прокурорами 
разом із клопотанням про тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів копій документів, в тому числі витягу з ЄРДР, які належ-
ним чином або взагалі не засвідчені, що позбавляє слідчого суд-
дю можливості перевірити ідентичність цих документів, в той 
час як інформація, що в них міститься, має суттєве значення під 
час розгляду клопотання цієї категорії та може істотно вплину-
ти на висновки слідчого судді [255, c. 25].

Аналіз судової практики засвідчує існування питання про 
те, яке процесуальне рішення має прийняти слідчий суддя, 

88 Ухвали Фрунзенського районного суду м. Харкова від 8 жовтня 2013 року (справа 
№ 645/9375/13-к) та від 27 листопада 2013 року (справа № 645/11841/13-к) [78]. Крім 
того, в узагальненні судової практики Дніпропетровської області зазначається, що мають 
місце непоодинокі випадки безвідповідального ставлення слідчих та прокурорів до 
складання клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів, а саме до необхідності 
долучення до нього копій матеріалів, які мають істотне значення для судового розгляду 
такого клопотання і можуть суттєво вплинути на висновки слідчого судді [254].

89 Ухвала Червонозаводського районного суду м. Харкова від 11 листопада 2013 року 
(справа № 646/10674/13-к) [78].

90 Ухвали Московського районного суду м. Харкова від 17 січня 2014 року (справи 
№ 643/495/14-к та № 643/445/14-к) [78]. Аналогічні випадки встановлено ВССУ 
[255, c. 24]. Такі самі порушення констатовані й в узагальненні судової практики 
Дніпропетровської області [254].

91 Ухвала Ленінського районного суду м. Харкова від 29 січня 2014 року (справа 
№ 642/450/14-к) [78].
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якщо слідчий органу досудового розслідування, який звернув-
ся з клопотанням про надання дозволу про тимчасовий доступ 
до речей і документів, не з’явився на розгляд зазначеного клопо-
тання. У рішеннях ВССУ з цього приводу наявне обґрунтуван-
ня, що неявка без поважної причини сторони кримінального 
провадження, якою подане клопотання про тимчасовий доступ 
до речей і документів, свідчить про фактичне непідтримання 
нею поданого клопотання та недоведення зазначених у ньому 
обставин, що має оцінюватись як підстава для відмови у задо-
воленні такого клопотання [255, c. 27].

Крім того, зазначається, що шляхом застосування заходу за-
безпечення кримінального провадження органи досудового роз-
слідування намагаються досягти мети, яка таким заходам не 
властива. Зокрема, це стосується випадків, коли у клопотанні по-
рушується питання про тимчасовий доступ до речей і документів 
з метою збирання доказів. Клопотання слідчих в окремих випад-
ках ґрунтуються на необхідності правомірного доступу та ви-
лучення речей, які можуть бути речовими доказами. Проте поза 
увагою слідчого, прокурора, слідчого судді залишається та обста-
вина, що збирання доказів, в тому числі й речових, відбувається 
через інститут слідчих дій. У таких випадках, наголошується у 
рішеннях ВССУ, неправильне розуміння органами досудового 
розслідування, слідчими суддями положень кримінального про-
цесуального закону фактично зумовлює підміну слідчих дій за-
ходом забезпечення кримінального провадження [255, c. 27–28]92. 
Тож слідчим необхідно враховувати, що згідно з ч. 4 ст. 132 КПК 
України для оцінки потреб досудового розслідування слідчий 
суддя зобов’язаний врахувати можливість без застосовуваного 
заходу забезпечення кримінального провадження отримати речі 
й документи, які можуть бути використані під час судового роз-
гляду для встановлення обставин у кримінальному провадженні.

Вважаємо, що у вимогах до клопотання про тимчасовий до-
ступ до речей і документів нормативне закріплення має отри-

92 Аналогічні недоліки встановлено і під час подання клопотань до судів 
Дніпропетровської області [254].
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мати висновок щодо відомостей про особу, якій надаватиметься 
таке право. З метою усунення зазначеної недосконалості пропо-
нуємо доповнити ч. 2 ст. 160 КПК України пунктом 8 наступно-
го змісту:

«8) прізвище, ім’я та по батькові особи, якій надається право 
тимчасового доступу до речей і документів».

3.3. Особливості мотивування клопотання слідчого 
про застосування запобіжного заходу 

у вигляді тримання під вартою

Як зазначалося на початку попереднього підрозділу, три-
мання під вартою є найбільш суворим за характером правооб-
меження запобіжним заходом, тож не випадково у зв’язку з цим 
законодавець чітко визначив його правову природу як винятко-
ву (ч. 1 ст. 183 КПК України)93.

У наукових джерелах тримання під вартою94 визначаєть-
ся як запобіжний захід, який передбачає примусову ізоляцію 
підо зрюваного, обвинуваченого на визначений строк шляхом 
поміщення його в установи, спеціально призначені для триман-
ня осіб під вартою, з обов’язковим, неухильним дотриманням 

93 ЄСПЛ приділено значну увагу дотриманню під час досудового розслідування та 
судового розгляду п. 1 ст. 5 КЗПЛ (відповідно до якого кожен має право на свободу та 
особисту недоторканість. Нікого не може бути позбавлено свободи інакше ніж відповідно 
до процедури, встановленої законом, і у випадках, встановлених КЗПЛ). Так, порушення 
вимог п. 1 ст. 5 КЗПЛ були констатовані у таких рішеннях ЄСПЛ, винесених проти 
України, зокрема: «Клішин проти України» [193]; «Нечипорук і Йонкало проти України» 
[200]; «Харченко проти України» [210]; «Мокаллал проти України» [198]; «Кравченко 
проти України» [195]; «Корнейкова проти України» [194] тощо. Такі порушення стали 
можливі не в останню чергу завдяки недолікам у мотивуванні клопотань (подань – за КПК 
України 1960 року. – О.М.) слідчого про обрання в якості запобіжного заходу тримання 
під вартою. Зокрема, у певних рішеннях ЄСПЛ констатував, що взяття особи під варту та 
подальше тримання під вартою здійснювалось на основі рішень, які не містили належного 
обґрунтування для застосування таких заходів: «Клішин проти України» (підставою 
була неявка підозрюваного за викликом до слідчого) [193]; «Нечипорук і Йонкало проти 
України» (тримання під вартою за відсутності відповідного рішення суду всупереч 
вимогам законодавства) [200]; «Мокаллал проти України» (тримання під вартою на 
підставі рішення суду, яке не мало належних законодавчих підстав) [198].

94 Окремі питання тримання під вартою висвітлені, зокрема, у таких працях: [272; 226; 
158].
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режиму та порядку цих установ [101, c. 246]95. Вирішуючи пи-
тання про застосування, продовження, зміну або скасування 
запобіжного заходу при розгляді відповідних клопотань, слід-
чий суддя, суд зобов’язані враховувати, що запобіжні заходи у 
кримінальному провадженні обмежують право особи на свобо-
ду та особисту недоторканість, гарантоване ст. 5 КЗПЛ, а тому 
можуть бути застосовані тільки за наявності законної мети й 
підстав, визначених у КПК України, з урахуванням відповідної 
практики ЄСПЛ [120]96.

Зважаючи на наведене, особливе значення з огляду на забез-
печення права на свободу та особисту недоторканість у сфері 
кримінального судочинства, законності втручання у конститу-
ційні права людини у спосіб застосування щодо неї тримання 
під вартою має вмотивованість цього рішення, яке ініціюється 
слідчим у відповідному клопотанні97. Однак, як зазначається у 
листі ВССУ від 4 квітня 2013 року, слідчому судді, суду (а від-
так і слідчому. – О.М.) слід враховувати, що рішення про за-
стосування одного із видів запобіжних заходів, який обмежує 
права і свободи підозрюваного, обвинуваченого, має відповіда-
ти характеру певного суспільного інтересу (визначеним у КПК 
конкретним підставам і меті), що, незважаючи на презумпцію 
невинуватості, превалює над принципом поваги до свободи 
особистості [120]. Тож у клопотанні про застосування запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою слідчий має навести 

95 Сутність тримання під вартою докладно досліджена в науковій літературі, у зв’язку з 
чим та зважаючи на визначені назвою цієї роботи межі дослідження це питання в ньому не 
розглядається. Див., напр.: [174; 61; 23].

96 Зокрема, у практиці ЄСПЛ щодо дотримання положень п. 1 ст. 5 КЗПЛ міститься 
вимога, щоб позбавлення свободи було «законним», з дотриманням «процедури, 
встановленої законом». У цьому аспекті КЗПЛ відсилає до норм національного 
законодавства та встановлює зобов’язання забезпечувати дотримання матеріально-
правових і процесуальних норм законодавства, втім, вона також вимагає, щоб при будь-
якому позбавленні свободи забезпечувалася мета ст. 5 КЗПЛ, зокрема захист осіб від 
свавілля. Крім того, ЄСПЛ вважає, що тримання під вартою відповідно до підпункту (с) 
п. 1 ст. 5 КЗПЛ має задовольняти вимогу пропорційності [253, c. 42].

97 Як зазначено у рішеннях ЄСПЛ, позбавлення волі особи (тримання під вартою) не 
повинно перетворюватися на своєрідну прелюдію до завчасного відбування покарання за 
можливим вироком про позбавлення волі [201].
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посилання на те, що саме з обставин кримінального проваджен-
ня змусило його дійти висновку про актуаль ність законодавчо 
визначених підстав для тримання особи під вартою.

Як нами вже зазначалося у попередньому підрозділі, загаль-
ні правила застосування заходів забезпечення кримінального 
провадження сформульовані у ч. 3 ст. 132 КПК України й но-
сять керівний (настановний) характер. Вимоги стосовно кло-
потання слідчого про обрання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою конкретизуються, зокрема, у ст.ст. 177, 
178, 183 та 184 КПК України. Так, змістове наповнення моти-
вувальної частини такого клопотання слідчого визначається у 
ч. 1 ст. 184 КПК України98. Відповідно до зазначених та інших 
положень КПК України у цьому процесуальному рішенні слід-
чий мотивує висновки про: 1) фактичні обставини криміналь-
ного правопорушення, в якому підозрюється особа; 2) правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення із зазначенням 
статті (частини статті) закону України про кримінальну від-
повідальність; 3) обставини, що дають підстави підозрювати 
особу у вчиненні кримінального правопорушення; 4) існування 
одного або кількох ризиків, передбачених у ст. 177 КПК Украї-
ни; 5) обставини, на підставі яких слідчий дійшов висновку про 
наявність одного або кількох ризиків, зазначених у клопотанні; 
6) неможливість запобігання ризику або ризикам, зазначеним 
у клопотанні, шляхом застосування більш м’яких запобіжних 
заходів; 7) щодо відомостей про особу підозрюваного; 8) обста-
вини недотримання підозрюваним умов дії іншого запобіжного 
заходу або невиконання ним своїх процесуальних обов’язків. 

Розглянемо ці питання докладніше.
1. Мотивування висновку слідчого щодо фактичних обставин 

кримінального правопорушення, в якому підозрюється особа 
(п. 1 ч. 1 ст. 184 КПК України), є необхідним у зв’язку із забезпе-

98 Але, як зазначено у рішеннях ЄСПЛ, будь-яке позбавлення волі має здійснюватися 
не тільки у відповідності із основними процесуальними нормами національного права 
(законодавства), а також відповідати меті ст. 5 КЗПЛ зі змінами, внесеними протоколом 
№ 11, тобто захищати людину від свавільного позбавлення волі [211].
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ченням переконання слідчого судді у тому, що злочин мав місце 
в дійсності, а надана йому правова кваліфікація відповідає ви-
могам закону99. Крім короткого викладу фактичних обставин 
кримінального правопорушення, клопотання слідчого про об-
рання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою має 
містити розмір майнової шкоди, у завданні якої підозрюється 
особа, або розмір доходу, в отриманні якого внаслідок вчинення 
кримінального правопорушення підозрюється особа. Докази, 
якими обґрунтовуються відповідні обставини, мають бути ва-
гомими (п. 11 ч. 1 ст. 178 КПК України)100.

2. Мотивування висновку слідчого щодо правової кваліфікації 
кримінального правопорушення із зазначенням статті (частини 
статті) закону України про кримінальну відповідальність (п. 2 ч. 
1 ст. 184 КПК України) має виняткове значення для складання 
слідчим клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, оскільки лише підозра особи у вчиненні 
злочину певного ступеня тяжкості може бути підставою для за-
стосування цього запобіжного заходу (ч. 2 ст. 183 КПК України). 
Крім того, при вирішенні питання про обрання запобіжного за-
ходу слідчий суддя, суд зобов’язаний оцінити, серед іншого, тяж-
кість покарання, що загрожує відповідній особі у разі визнання 
підозрюваного винуватим у кримінальному правопорушенні, у 
вчиненні якого він підозрюється (п. 2 ч. 1 ст. 178 КПК України)101. 

99 Необхідно зауважити про те, що у п. 1 ч. 1 ст. 184 КПК України міститься вимога 
щодо зазначення у клопотанні фактичних обставин кримінального правопорушення. Втім, 
згідно з ч. 2 ст. 183 та 299 КПК України тримання під вартою може бути застосовано лише 
до особи, підозрюваної чи обвинуваченої у вчиненні злочину. Тому використання поняття 
злочину у контексті вимоги до клопотання слідчого вбачається більш коректним.

100 Правозастосовна практика засвідчує про недоліки у викладі фактичних обставин 
кримінального правопорушення. Так, за результатами розгляду ухвалою Фрунзенського 
районного суду м. Харкова від 30 грудня 2013 року (справа № 645/12962/13-к) відмовлено 
у застосуванні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Однією з підстав такого 
рішення стало те, що у відповідному клопотанні відсутня дата вчинення кримінального 
правопорушення та зазначається, що особа вчинила кримінальне правопорушення у 
вересні, але даних, якого року вчинено, клопотання не містить. Також судом встановлено, 
що у клопотанні слідчим вказано, що особа заволоділа грошима в сумі 3 000, але не 
зазначено у якій валюті [78].

101 До того ж, в узагальненні судової практики ВСУ (що здійснювалось за часів дії 
КПК України 1960 року) зауважено про те, що мають місце непоодинокі випадки, коли 
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Проте слід враховувати й ту обставину, що посилання на тяж-
кість інкримінованого кримінального правопорушення не є без-
умовною підставою для застосування запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою102.

В узагальненні судової практики ВССУ зазначається, що по-
ширеною помилкою, якої припускалися слідчі судді, застосову-
ючи до підозрюваних запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою, було обґрунтування прийняття такого рішення виключ-
но тяжкістю покарання, яке могло бути призначене підозрюва-
ному у разі визнання його винуватим у вчиненні кримінального 
правопорушення, без належного з’ясування наявності у кримі-
нальному правопорушенні хоча б одного із ризиків, передбаче-
них ст. 177 КПК України (слідчі судді обмежуються лише за-
гальними формулюваннями – «прокурором доведено ризики, 
передбачені у ст. 177 КПК України») [255, c. 65]103.

Крім того, як визначено у практиці ЄСПЛ, існування обґрун-
тованої підозри щодо вчинення особою тяжкого злочину може 
виправдовувати тримання під вартою, але тяжкість обвинува-
чення не може бути виправданням тривалих періодів тримання 
під вартою [189], зі спливом певного часу тільки існування об-
ґрунтованої підозри перестає бути підставою для позбавлення 
свободи, і судові органи мають навести інші підстави для про-
довження строку тримання під вартою, які мають бути чітко 
сформульовані [213].

в поданнях про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою слідчими 
зазначалася «завищена» кваліфікація злочину, в якому підозрювалася особа, порівняно 
з кваліфікацією, що пізніше була представлена в обвинувальному висновку. Відсутність 
у суду законних можливостей ставити під сумнів кваліфікацію злочину «звужує» 
можливості застосування до підозрюваної (обвинуваченої) особи запобіжного заходу, не 
пов’язаного з триманням під вартою [253, c. 52].

102 Зазначене констатовано, зокрема, в ухвалах Харківського районного суду Харківської 
області від 16 лютого 2013 року (справа № 635/1513/13-к); Червонозаводського районного 
суду м. Харкова від 18 вересня 2013 року (справа № 646/8824/13-к), від 25 жовтня 
2013 року (справа № 646/10122/13-к), від 17 грудня 2013 року (справа № 646/12069/13-к), 
від 30 січня 2014 року (справа № 646/705/14-к); Вовчанського районного суду Харківської 
області від 7 листопада 2013 року (справа № 617/2019/13-к) [78].

103 Аналогічні недоліки констатовані і в узагальненні судової практики Дніпропетровської 
області [254].
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Незважаючи на чіткі вимоги закону, що забезпечують про-
порційність втручання у права людини при застосуванні за-
ходу тримання під вартою, у ході проведеного дослідження 
практики нами виявлені випадки подання слідчим клопотан-
ня про обрання цього запобіжного заходу стосовно особи, яка 
підозрюється у вчиненні злочину такого ступеня тяжкості, що 
відповідно до ст. 183 КПК України не може бути підставою для 
такого запобіжного заходу104.

3. Мотивування висновку слідчого щодо обставин, які дають 
підстави підозрювати особу у вчиненні кримінального правопо-
рушення, і посилання на матеріали, що підтверджують ці об-
ставини (п. 3 ч. 1 ст. 184 КПК України). На момент складання 
клопотання про обрання до особи запобіжного заходу у вигля-
ді тримання під вартою щодо неї повинна бути обґрунтована 
підозра у вчиненні певного кримінального правопорушення105. 
Тобто в розпорядженні слідчого мають бути встановлені у ви-
значеному законом порядку достатні дані, що свідчать про на-
явність ознак злочину, вчиненого саме цією особою [172]. Крім 
того, законом висуваються і певні вимоги стосовно вагомості 
наявних доказів про вчинення підозрюваним кримінального 
правопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 178 КПК України).

У рішеннях ЄСПЛ зазначено, що у п. 4 ст. 5 КЗПЛ передбаче-
но право осіб, яких затримано або взято під варту, на перегляд 
процесуальних і матеріально-правових умов, які з точки зору 
КЗПЛ є суттєвими для забезпечення «законності» позбавлення 
їх свободи. Це означає, що компетентний суд має перевірити не 
лише дотримання процесуальних вимог національного законо-
давства, а й обґрунтованості підозри, на підставі якої здійснено 
затримання, та легітимність мети, задля якої особу затрима-
но і потім взято під варту [187]. Також відповідно до практи-
ки ЄСПЛ «обґрунтованість підозри становить суттєву частину 

104 Ухвали Ленінського районного суду м. Харкова від 2 жовтня 2013 року (справа 
№ 642/8895/13-к) та Вовчанського районного суду Харківської області від 9 грудня 
2013 року (справа № 617/2243/13-к) [78].

105 Обґрунтованість підозри, за визначенням ЄСПЛ, є необхідною умовою законності 
тримання під вартою [200].



139

3.3. Особливості мотивування клопотання слідчого 
про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою

гарантії від безпідставного арешту і затримання, закріпленої 
у пп. «с» п. 1 ст. 5 КЗПЛ [207]. У законі, як, власне, і практиці 
ЄСПЛ, не передбачено, що саме може визначити обґрунтова-
ність підозри. Проте неодноразово зазначалось: «Те, що мож-
на вважати обґрунтованим, залежить від усіх обставин» [203], 
але все ж у пп. «с» п. 1 ст. 5 КЗПЛ йдеться про «обґрунтовану 
підозру», а не про «щиру або сумлінну підозру» [207]. За визна-
ченням ЄСПЛ «обґрунтована підозра у вчиненні кримінально-
го правопорушення, про яку йдеться у пп. «с» п. 1 ст. 5 КЗПЛ, 
передбачає наявність обставин або відомостей, які переконали 
б неупередженого спостерігача, що ця особа ймовірно вчинила 
певний злочин» [191].

Під час розгляду клопотання про тримання під вартою 
слідчий суддя повинен оцінити вагомість наявних доказів 
про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримінального 
правопорушення. У такий спосіб встановленню підлягає об-
ґрунтованість підозри органу досудового розслідування про 
вчинення кримінального правопорушення підозрюваним, об-
винуваченим. У рішеннях ВССУ наголошується, що відповідно 
до положень ст. 198 КПК України висловлені в ухвалі висновки 
щодо будь-яких обставин, які стосуються суті підозри, обвину-
вачення, не мають преюдиціального значення для суду під час 
судового розгляду або для слідчого чи прокурора під час цього 
або іншого кримінальних проваджень [120].

На думку авторського колективу коментаря до КПК Украї-
ни, обґрунтованість підозри містить у собі два аспекти: перший 
стосується питання права – підозра має стосуватися право-
порушення, передбаченого законом (іншими словами, для об-
ґрунтованої підозри у значенні пп. «с» п. 1 ст. 5 КЗПЛ потрібно, 
щоб було чітке розуміння того, що зазначені обставини охоплю-
ються однією зі статей КК України, які визначають злочинну 
поведінку); другий – питання факту – мають бути доведені об-
ставини, які за розумного та неупередженого тлумачення ви-
кликають підозру щодо причетності певної особи до певного 
кримінального правопорушення [152, c. 360].
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Під час дослідження слідчої практики встановлено, що у 
клопотаннях про застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою серед підстав обрання такого запобіж-
ного заходу слідчими, зокрема, наводиться та обставина, що 
підозрюваний свою вину у вчиненні кримінального правопо-
рушення не визнав, у скоєному не розкаявся. На наш погляд, 
такі відомості не можуть бути складовими мотивування рішен-
ня про застосування цього запобіжного заходу, оскільки пози-
ція підозрюваного є способом його самозахисту, а мотивування 
нею застосування тримання під вартою набуває значення про-
цесуальної санкції. Крім того, за результатами розгляду клопо-
тань про обрання стосовно особи запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою виявлені такі недоліки: на момент звер-
нення з клопотанням особі не було повідомлено про підозру у 
вчиненні кримінального правопорушення (у матеріалах дані 
про це відсутні)106, а також відсутність вагомих доказів вчинен-
ня особою кримінального правопорушення107.

4. Мотивування висновку слідчого щодо наявності одного 
або кількох ризиків, зазначених у статті 177 КПК України (п. 4 
ч. 1 ст. 184 КПК України). У ч. 1 ст. 177 КПК України визначе-
но, що метою застосування запобіжного заходу є забезпечення 
виконання підозрюваним покладених на нього процесуальних 
обов’язків, а також запобігання спробам: 1) переховуватися від 
органів досудового розслідування та/або суду108; 2) знищити, 

106 Ухвали Нововодолазького районного суду Харківської області від 22 січня 2013 року 
(справа № 631/121/13-к); Київського районного суду м. Харкова від 2 квітня 2013 року 
(справа № 640/3425/13-к) та Фрунзенського районного суду м. Харкова від 30 грудня 
2013 року (справа № 645/12962/13-к) [78].

107 Ухвала Київського районного суду м. Харкова від 2 квітня 2013 року (справа 
№ 640/3425/13-к) [78]. Недоведеність слідчими, прокурорами обґрунтованої підозри у 
вчиненні підозрюваним кримінального правопорушення стало однією з основних підстав 
для відмови в задоволенні таких клопотань слідчого судами Дніпропетровської області 
[254].

108  У рішеннях ЄСПЛ також наголошено, що ймовірність втечі не може оцінюватися 
лише на підставі суворості очікуваного покарання. Її слід оцінювати ґрунтуючись також 
на інших релевантних обставинах, що можуть або підтвердити загрозу втечі, або зробити 
її настільки незначною, що це не зможе виправдати тримання під вартою [197]. З цього 
приводу у справі «Харченко проти України» ЄСПЛ констатував, що посилаючись на 
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сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які 
мають істотне значення для встановлення обставин криміналь-
ного правопорушення; 3) незаконно впливати на потерпілого, 
свідка, іншого підозрюваного, експерта, спеціаліста у цьому ж 
кримінальному провадженні; 4) перешкоджати кримінальному 
провадженню іншим чином; 5) вчинити інше кримінальне пра-
вопорушення чи продовжити кримінальне правопорушення, 
у якому підозрюється. 

Слід зазначити, що відповідно до усталеної практики ЄСПЛ 
застосування пп. «с» п. 1 і п. 3 ст. 5 КЗПЛ «допустимими» ри-
зиками для тримання особи під вартою є: небезпека втечі [205]; 
ймовірність втручання у хід правосуддя [186]; ймовірність ре-
цидиву [199]; небезпека для громадського порядку [196]; небез-
пека для особи, щодо якої ведеться розслідування [190]. З п’яти 
зазначених вище ризиків, визнаних ЄСПЛ, КПК України ви-
знав лише перші три, тому останні два ризики не можуть бути 
використані на обґрунтування тримання під вартою [152, c. 358].

Складність доказування необхідності застосування запо-
біжного заходу обумовлена його прогностичним характером, 
адже йдеться про доведення необхідності перешкоджання мож-
ливій негативній поведінці підозрюваного. Втім, доведення іс-
нування таких підстав сукупно з обставинами, що передбачено 
ст. 178 КПК України, дає можливість обґрунтовано спрогнозу-
вати можливу негативну поведінку підозрюваного й перекона-
тися у необхідності застосування до нього запобіжного заходу 
та неможливості забезпечити здійснення кримінального про-
вадження іншими заходами. Таким чином, наведення у клопо-
танні слідчого відповідних підстав та мотивів для застосуван-
ня запобіжного заходу, дослідження їх у судовому засіданні 
забезпечують можливість на основі обґрунтованої ймовірності 
спрогнозувати можливу негативну поведінку особи. Саме об-

тяжкість обвинувачень та наявність ризику його ухилення від слідства і суду, національні 
суди не надали жодної оцінки беззаперечному дотриманню заявником вимог слідчого 
щодо явки до нього протягом більш ніж місяця до його затримання, а також відсутності 
будь-яких спроб з його сторони вплинути у будь-який спосіб на хід розслідування [210].
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ґрунтована ймовірність, яка засновується на представлених 
суду доказах, забезпечує той стандарт доказування, який може 
бути визнано достатнім для застосування запобіжного заходу й 
обмеження у зв’язку з цим конституційного права людини [61, 
c. 219]. Зазначене обумовлює особливість мотивування виснов-
ків слідчого у цій частині.

Проте, як засвідчено практикою, досить поширеним є звер-
нення слідчого до слідчого судді з клопотаннями, у яких таке 
мотивування взагалі відсутнє. Крім того, на жаль, зазвичай мо-
тивування наявності вказаних ризиків відбувається шляхом 
виключно цитування диспозиції ч. 1 ст. 177 КПК України за 
стандартним шаблоном, який переходить з одного клопотання 
слідчого до іншого [253, c. 48]. При цьому на підтвердження за-
значеного відповідні доводи та докази не надаються.

На думку І.А. Тітка, в результаті використання абстракт-
них формулювань вуалюється відсутність мотивування від-
повідності обставин справи змісту оцінного поняття норми 
закону [238, c. 93]109. Випадки виявів шаблонності у мотиву-
ванні рішень він пов’язує із застосуванням кліше внаслідок 
спрацювання професійної установки [238, c. 95–96]. Інші на-
уковці також зауважували про існування зазначеної проб-
леми. На думку І.Л. Петрухіна, на практиці слідчі обмежу-
ються вказівкою на одну зі сформульованих у законі підстав, 
не наводячи доводів на підтвердження наявності цієї підста-
ви і тим більше не пояснюючи, чому не можна обрати більш 
м’який запобіжний захід [166, c. 165]. З цього приводу Д.В. Фі-
лін зазначав, що в поданні слідчого (термінологія КПК Укра-
їни 1960 року. – О.М.) мають бути вказані цілі й підстави для 
обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту [263, 
c. 78]. Ці підстави слідчий повинен конкретизувати, тому про-
сте перенесення в подання положень статей КПК України є 

109 Як зазначає І.А. Тітко, про масштабність  цього недоліку свідчить й той факт, що 
про необхідність конкретизації оцінного поняття з урахуванням усіх особливостей і 
недопустимість абстрактних формулювань неодноразово зауважувалось у рішеннях 
ЄСПЛ [238, c. 93]. 
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неприпустимим110. Справедливим є зауваження, висловлене в 
роботі В.С. Зеленецького та Н.В. Глинської з приводу того, що 
у кримінальному процесі неприпустимі голослівні судження, 
висновки, твердження, які хоча і можуть бути істинними по 
своїй суті, але все ж не доведені [86, c. 83]. У контексті цього у 
рішенні у справі «Харченко проти України» ЄСПЛ надав за-
гальну оцінку процедури обрання запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою, зазначивши, що національні суди 
України, приймаючи рішення про тримання осіб під вартою, 
повторюють типовий набір підстав без дослідження їх належ-
ності у світлі обставин конкретної ситуації, що призводить до 
порушення п. 4 ст. 5 КЗПЛ [210]111.

Н.В. Буланова зазначає, що вивчені нею постанови слідчих про 
порушення клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою (за законодавством Російської Федерації. – 
О.М.) не були достатньою мірою вмотивовані. Слідчі обмежували-
ся лише посиланням на те, що вчинено тяжкий злочин та є підста-
ви вважати, що підозрюваний, обвинувачений переховуватиметься 
від органів досудового слідства та суду, може продовжити злочин-
ну діяльність, знищити докази або іншим шляхом перешкодити 
провадженню по кримінальній справі. При цьому в матеріалах 
справи малися відомості, на підставі яких можна було зробити 
прогностичний висновок про неналежну поведінку підозрюваного 
(обвинуваченого), а саме: не має постійного місця проживання, не 
працює, не вчиться, зловживає спиртними напоями, раніше суди-
мий, – що не знайшло свого відображення у постанові [23, c. 158].

110 З цього приводу у рішенні ЄСПЛ у справі «Ткачов проти України» вказано, що у 
постанові прокурора про взяття заявника під варту міститься посилання на наявність 
ризику втечі заявника та його переховування від правосуддя у разі його звільнення. Проте 
прокурор обмежився повторюванням формальних підстав для взяття під варту, визначених 
у КПК України. Ці підстави були викладені без будь-якої спроби продемонструвати, яким 
чином вони застосовуються щодо справи заявника [206].

111 У цьому рішенні ЄСПЛ зазначено, що питання про те, чи є тривалість тримання під 
вартою обґрунтованою, не можна вирішувати абстрактно. Воно має вирішуватися в кожній 
справі з урахуванням конкретних обставин, підстав, якими національні органи мотивували 
свої рішення, та належно задокументованих фактів, на які посилався заявник у своїх 
клопотаннях про звільнення з-під варти [210].
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Вивчення практики з цих питань свідчить, що мають місце 
певні недоліки при складанні слідчими клопотань про обран-
ня стосовно особи запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою112.

Стосовно можливості підозрюваного незаконно впливати на 
свідків наведемо показовий приклад дослідження судом цих об-
ставин. Так, за результатами розгляду, ухвалою Червонозавод-
ського районного суду м. Харкова від 30 січня 2014 року (справа 
№ 646/705/14-к) відмовлено в застосуванні запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою. Органами досудового розслі-
дування особа підозрюється у вчиненні кримінального право-
порушення, передбаченого у ч. 4 ст. 368 КК України, а саме, що в 
процесі виконання своїх службових обов’язків під час здійснен-
ня митного контролю отримала хабара. Але, як зазначив суд, 
слід враховувати, що ухвалою слідчого судді зазначеного підо-
зрюваного вже було відсторонено від посади головного інспек-
тора митного посту, тому суд вважає, що підозрюваний позбав-
лений можливості, використовуючи своє службове становище, 
впливати на свідків. Крім того, судом встановлено, що один зі 
свідків є громадянином іншої держави (Російської Федерації), 
тому безпосередній вплив підозрюваного на вказаного свідка є 
вкрай обмеженим [78].

5. Мотивування судження щодо обставин, на підставі яких 
слідчий дійшов висновку про наявність одного або кількох ри-
зиків, зазначених у його клопотанні, і посилання на матеріали, 
що підтверджують ці обставини (п. 5 ч. 1 ст. 184 КПК Украї-

112 Зокрема, за результатами розгляду ухвалою Жовтневого районного суду м. Харкова 
від 11 грудня 2012 року (справа № 2012/10473/2012) відмовлено в застосуванні такого за-
побіжного заходу: суд встановив, що будь-яких достатніх підстав вважати, що існує хоча б 
один із ризиків, передбачених ст. 177 КПК України, слідчим не доведено [78]. Аналогічних 
висновків суд дійшов і в ухвалах Фрунзенського районного суду м. Харкова від 11 січня 
2013 року (справа № 645/110/13-к), від 1 березня 2013 року (справа № 645/1754/2013-к) 
та від 30 грудня 2013 року (справа № 645/12962/13-к); Нововодолазького районного суду 
Харківської області від 22 січня 2013 року (справа № 631/121/13-к); Київського район-
ного суду м. Харкова від 16 лютого 2013 року (справа № 640/2790/13-к) [78]. Недоведе-
ність слідчими, прокурорами існування хоча б одного із ризиків, передбачених ст. 177 КПК 
України, стало однією з основних підстав відмови в задоволенні таких клопотань слідчого 
судами Дніпропетровської області [254].
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ни). Слідчий має довести, що наявні достатні підстави вважати, 
що існує хоча б один із ризиків, передбачених статтею 177 КПК 
України, тобто зазначити, яка саме з обставин кримінального 
провадження змусила його дійти такого висновку113. Проте в 
узагальненні судової практики ВСУ зазначається, що досить 
часто у таких рішеннях слідчого необхідність застосування 
цього запобіжного заходу обґрунтовується тим, що відповід-
на особа «буде намагатися ухилитися від слідства і суду та від 
покарання, перешкоджати встановленню обставин злочину та 
продовжувати злочинну діяльність», яке в належний спосіб не 
підтверджується фактичними даними. Надалі відсутність об-
ґрунтування підстав для обрання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою автоматично переноситься у текст судо-
вого рішення, чим нівелюється обов’язок суду мотивувати свої 
рішення [253, c. 50]114. 

Наведемо ще кілька прикладів вирішення судом питань об-
рання стосовно особи запобіжного заходу. Так, за результатами 
розгляду ухвалою Вовчанського районного суду Харківської 
області від 7 листопада 2013 року (справа № 617/2019/13-к) від-
мовлено у застосуванні запобіжного заходу у вигляді триман-
ня під вартою. Суд зазначив, що одним із основних аргументів 

113 Згідно з відомостями, наведеними в узагальненні судової практики Дніпропетров-
ської області, найбільш поширеним недоліком поданих клопотань про тримання під вар-
тою була відсутність в них посилання на матеріали, якими підтверджуються обставини, 
на підставі яких слідчий, прокурор дійшов висновку про наявність у кримінальному про-
вадженні одного або кількох ризиків, зазначених у клопотанні [254].

114 Крім того, під час вивчення практики встановлено, що клопотання про обрання до 
особи зазначеного запобіжного заходу, подані до судів Харківської області, також містять 
певні недоліки. Так, суд в ухвалі Нововодолазького районного суду Харківської облас-
ті від 22 січня 2013 року (справа № 631/121/13-к) зазначив, що клопотання не містить 
викладу обставин, на підставі яких слідчий дійшов висновку про наявність ризиків [78]. 
Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалі Харківського районного суду Харківської об-
ласті від 16 лютого 2013 року (справа № 635/1513/13-к) [78]. За результатами розгляду 
вказаною ухвалою відмовлено в застосуванні запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою. В ухвалах Київського районного суду м. Харкова від 2 квітня 2013 року (справа 
№ 640/3425/13-к) та від 9 жовтня 2013 року (справа № 640/16877/13-к) судом конста-
товано недоведеність підстав вважати, що існують окремі ризики, передбачені пп. 1 та 5 
ч. 1 ст. 177 КПК України. Вказані обставини також стали основною причиною відмови у 
застосуванні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою [78].
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слідчого було те, що підозрюваний може незаконно впливати 
на потерпілого та свідків у цьому кримінальному проваджен-
ні. Однак, на думку суду, лише таких тверджень та переконань 
недостатньо для застосування найбільш суворого запобіжного 
заходу, оскільки слідчим не наведено, яким саме чином під-
озрюваний може незаконно впливати на потерпілого та свід-
ків [78]. Ухвалою Ленінського районного суду м. Харкова від 8 
жовтня 2013 року (справа № 642/9006/13-к) відмовлено у засто-
суванні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
Судом встановлено, що слідчим не надано достатніх доказів 
того, що підо  зрюваний може переховуватися від органів суду 
та слідства. Навпаки, наголошує суд, підозрюваний добровіль-
но та своєчасно з’являвся до суду на розгляд клопотання про 
застосування до нього запобіжного заходу у вигляді триман-
ня під вартою, а тому ризик, передбачений п. 1 ч. 1 ст. 177 КПК 
України, не можна вважати доказаним [78]. В ухвалі Київсько-
го районного суду м. Харкова від 9 жовтня 2013 року (справа 
№ 640/16877/13-к), якою відмовлено в застосуванні запобіжно-
го заходу у вигляді тримання під вартою, судом зазначено, що 
даних, які підтверджували б намір підозрюваного переховува-
тися від органів досудового розслідування та суду, не надано. 
Більше того, факт тимчасової відсутності підозрюваного за міс-
цем реєстрації не може свідчити про існування ризику, передба-
ченого у п. 1 ч. 1 ст. 177 КПК України, оскільки ніяких заборон 
щодо не проживання за цією адресою у нього не було [78].

Наочним є приклад стосовно оцінки судом наявності ризику, 
передбаченого у п. 3 ч. 1 ст. 177 КПК України. Так, за результата-
ми розгляду ухвалою Харківського районного суду Харківської 
області від 16 лютого 2013 року (справа № 635/1513/13-к) від-
мовлено в застосуванні запобіжного заходу у вигляді триман-
ня під вартою. Суд зазначає, що сумнівними є доводи слідчого 
щодо можливості незаконного впливу підозрюваного на свід-
ків, оскільки очевидець – дружина підозрюваного, органом до-
судового слідства допитана, а непроведення на момент розгля-
ду клопотання слідчих дій за участю інших свідків пригоди не 
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може бути судом враховано як підстава можливого незаконного 
впливу на них з боку підозрюваного [78].

6. Мотивування висновку слідчого щодо неможливості запо-
бігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні, шляхом 
застосування більш м’яких запобіжних заходів (п. 6 ч. 1 ст. 184 
КПК України). Така діяльність слідчого передбачає наведення 
обставин, що свідчать про недостатність застосування більш 
м’яких запобіжних заходів для запобігання ризикам, передба-
ченим у ст. 177 КПК України, та посилання на докази, які об-
ґрунтовують ці обставини. Проте у рішеннях ЄСПЛ неоднора-
зово констатувалось порушення вимог п. 3 ст. 5 КЗПЛ у зв’язку 
з відсутністю у рішеннях щодо тримання особи під вартою ана-
лізу можливості застосування до особи інших окрім тримання 
під вартою запобіжних заходів [253, c. 59–60]115.

Під час дослідження практики встановлено, що недоліки у 
мотивуванні цієї частини клопотання слідчого про обрання 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою є найпо-
ширенішими серед інших, що з’являються під час складання 
таких клопотань. Так, ухвалою Фрунзенського районного суду 
м. Харкова від 11 січня 2013 року (справа № 645/110/13-к) від-
мовлено в застосуванні запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою через те, що слідчим не надано доказів недостатності 
застосування більш м’яких запобіжних заходів для запобігання 
ризикам, зазначеним у клопотанні [78]116.

115 З цього приводу у рішенні ЄСПЛ по справі «Хайредінов проти України» зазначено, 
що судами не розглядалася можливість застосування менш суворих запобіжних заходів, 
таких як підписка про невиїзд або застава, які могли б забезпечити доступність заявника 
для розслідування та судового розгляду [209].

116 Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалах Золочівського районного суду Харків-
ської області від 15 січня 2013 року (справа № 622/36/13-к); Дергачівського районного суду 
Харківської області від 12 лютого 2013 року (справа № 619/729/13-к); Харківського район-
ного суду Харківської області від 16 лютого 2013 року (справа № 635/1513/13-к); Київсько-
го районного суду м. Харкова від 16 лютого 2013 року (справа № 640/2790/13-к); Фрун-
зенського районного суду м. Харкова від 1 березня 2013 року (справа № 645/1754/2013-к) 
[78]. Недоведеність слідчими, прокурорами недостатності застосування до підозрюваного 
для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні, більш м’якого запобіжного 
заходу, ніж тримання під вартою, стало однією з основних підстав відмови в задоволенні 
таких клопотань слідчого судами Дніпропетровської області [254].
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7. Мотивування висновку слідчого щодо відомостей про осо-
бу підозрюваного. Відомості стосовно особи підозрюваного у 
клопотанні про застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою слід встановлювати за схемою, запропо-
нованою нами у підрозділі 3.1 щодо встановлення особи підо-
зрюваного, з урахуванням положень цього підрозділу, оскільки 
повідомлення про підозру є обов’язковою умовою для застосу-
вання цього запобіжного заходу.

Встановлення всебічних відомостей про особу, стосовно якої 
обирається такий запобіжний захід, має вкрай важливе значен-
ня, про що свідчить конкретизація законодавцем вимог до харак-
теру зазначених відомостей. Так, відповідно до пп. 3-8 ч. 1 ст. 178 
КПК України, конкретизованих у листі ВССУ від 4 квітня 2013 
року, під час вирішення питання про обрання запобіжного за-
ходу слідчий суддя, суд зобов’язаний оцінити сукупну інформа-
цію, серед іншого, щодо: 1) віку (неповноліття або похилий вік) 
та стану здоров’я (наявність тяжких хвороб, інвалідності, не-
здатності самостійно пересуватися) підозрюваного117; 2) міцності 
соціальних зв’язків підозрюваного у місці його постійного про-
живання, у тому числі наявність у нього родини й утриманців 
(необхідно з’ясувати сімейний стан особи, стан здоров’я членів її 
сім’ї, кількість та вік дітей, строк фактичного проживання у цій 
місцевості, а також наявність соціальних зв’язків негативного ха-
рактеру); 3) наявності у підозрюваного постійного місця роботи 
або навчання; 4) репутації підозрюваного (при врахуванні цієї 
обставини слідчий суддя, суд зобов’язаний проаналізувати ма-
теріали сторін кримінального провадження, об’єктивно оцінити 
надані характеристики підозрюваному за місцем роботи, навчан-
ня, проживання; дані, що свідчать про перебування підозрюва-
ного на обліку у наркологічному, психоневрологічному диспан-
сері тощо); 5) майнового стану підозрюваного (слід встановити 

117 Проте в узагальненні судової практики ВСУ констатовано випадки необґрунтованого 
тримання під вартою осіб, які мають тяжкі захворювання, є інвалідами (навіть І або 
ІІ групи), утримання яких під вартою позбавляє їх можливості отримувати належну 
медичну допомогу та догляд [253, c. 53].
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наявність належного цій особі нерухомого майна у місцевості 
проживання та інших місцевостях, транспортних засобів, гро-
шових, банківських вкладів, їх розмір); 6) наявності судимостей 
у підозрюваного (взагалі, наявність або відсутність судимостей 
в особи, поряд із ступенем тяжкості вчиненого злочину, є осно-
вними підставами для обрання стосовно особи запобіжного за-
ходу у вигляді тримання під вартою – пп. 1 – 5 ч. 2 ст. 183 КПК 
України)118. До того ж слідчому судді, суду слід мати на увазі, що 
перелік обставин, які слід враховувати при вирішенні питання 
про застосування запобіжного заходу, не є вичерпним та підля-
гає розширеному тлумаченню з огляду на фактичні обставини, 
встановлені у кримінальному провадженні [120]119.

В узагальненні судової практики ВССУ зауважено про те, 
що досить часто у клопотаннях про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою слідчим, прокурором не 
зазначається точна інформація щодо даних про особу, стосов-
но якої подається таке клопотання (неправильна адреса місця 
перебування, помилкові дані про ПІБ тощо) [255, c. 65]. На не-
повну наявність у таких рішеннях слідчого відомостей про вік, 
стан здоров’я, сімейний і матеріальний стан, вид діяльності, 
місце проживання та інші обставини, що характеризують осо-
бу, вказується й в узагальненні ВСУ [253, c. 48]120.

118 З цього приводу цікавим є рішення ЄСПЛ у справі «Хайредінов проти України», 
у якому зазначено, що на момент взяття заявника під варту йому було приблизно 20 років, 
він не мав судимості та мав постійне місце проживання, де, як підтвердили місцеві органи 
влади, у нього були добре налагоджені соціальні зв’язки. Як убачається з відповідних 
постанов суду, жоден із цих факторів не брали до уваги національні суди при ухваленні 
ними рішення про взяття заявника під варту. Крім того, здійснюючи оцінку особистості 
заявника, національні суди вирішили посилатися виключно на негативні характеристики 
та не враховували позитивні [209].

119 Крім того, відповідно до практики ЄСПЛ межі судового розгляду мають бути 
достатньо широкими, аби охопити ті умови, які є суттєвими для законності тримання 
особи під вартою з погляду п. 1 ст. 5 КЗПЛ [188].

120 Також ЄСПЛ встановлено порушення вимог п. 3 ст. 5 КЗПЛ у справі «Корнейкова проти 
України» з огляду на необґрунтованість постанови (за КПК 1960 року. – О.М.) Дзержинського 
районного суду м. Харкова про обрання заявниці запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, 
оскільки при її постановленні не було належним чином враховано стан здоров’я заявниці та те, 
що вона була неповнолітньою, а відповідно до чинного законодавства до неповнолітніх такий 
запобіжний захід міг бути застосований лише у виняткових випадках [194]. 
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Разом з тим під час вивчення практики встановлено, що суди 
Харківської області приділяють значну увагу дослідженню ін-
формації стосовно особи підозрюваного під час розгляду пи-
тання про обрання запобіжного заходу. Так, на обґрунтування 
свого висновку про недоцільність обрання запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою суди наводили, серед іншого, 
такі доводи: відсутність судимості121; факт погашення суди-
мості122; наявність місця постійного проживання123; наявність 
шлюбних відносин124; наявність дітей або онуків125; працевла-
штування (наявність офіційних джерел існування)126; позитив-
ні характеристики за місцем проживання127 та роботи128; про-
живання з (хворими) батьками пенсійного віку або наявність 

121 Ухвали Дзержинського районного суду м. Харкова від 8 лютого 2013 року (справа 
№ 638/1532/13-к); Київського районного суду м. Харкова від 16 лютого 2013 року (справа 
№ 640/2790/13-к) та від 2 квітня 2013 року (справа № 640/3425/13-к); Червонозаводського 
районного суду м. Харкова від 20 серпня 2013 року (справа № 646/7765/13-к) та від 
18 вересня 2013 року (справа № 646/8824/13-к) [78].

122 Ухвали Харківського районного суду Харківської області від 16 лютого 2013 року 
(справа № 635/1513/13-к) та від 13жовтня 2013 року (справа № 635/9451/13-к) [78].

123 Ухвали Харківського районного суду Харківської області від 16 лютого 2013 року 
(справа № 635/1513/13-к) та від 13 жовтня 2013 року (справа № 635/9451/13-к); 
Київського районного суду м. Харкова від 16 лютого 2013 року (справа № 640/2790/13-к); 
Червонозаводського районного суду м. Харкова від 20 серпня 2013 року (справа 
№ 646/7765/13-к) та від 18 вересня 2013 року (справа № 646/8824/13-к) [78].

124 Ухвали Червонозаводського районного суду м. Харкова від 20 серпня 2013 року 
(справа № 646/7765/13-к), від 18 вересня 2013 року (справа № 646/8824/13-к) та від 
30 січня 2014 року (справа № 646/705/14-к) [78].

125 Ухвали Харківського районного суду Харківської області від 16 лютого 2013 року 
(справа № 635/1513/13-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова від 25 жовтня 
2013 року (справа № 646/10122/13-к) та від 30 січня 2014 року (справа № 646/705/14-к) 
[78].

126 Ухвали Київського районного суду м. Харкова від 16 лютого 2013 року (справа 
№ 640/2790/13-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова від 25 жовтня 
2013 року (справа № 646/10122/13-к), від 17 грудня 2013 року (справа № 646/12069/13-к) 
та від 30 січня 2014 року (справа № 646/705/14-к); Комінтернівського районного суду 
м. Харкова від 19 листопада 2013 року (справа № 641/12861/13-к) [78].

127 Ухвали Київського районного суду м. Харкова від 16 лютого 2013 року (справа 
№ 640/2790/13-к); Вовчанського районного суду Харківської області від 7 листопада 
2013 року (справа № 617/2019/13-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова від 
30 січня 2014 року (справа № 646/705/14-к) [78].

128 Ухвала Червонозаводського районного суду м. Харкова від 18 вересня 2013 року 
(справа № 646/8824/13-к) [78].
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їх на утриманні129; наявність освіти130; наявність тісних соці-
альних зв’язків131; особливий правовий статус підозрюваного 
(є депутатом Харківської районної ради)132; наявність нагород 
та грамот133; стан здоров’я134; скрутне майнове становище та від-
сутність постійних джерел доходів135.

8. Мотивування висновку слідчого про обставини недотри-
мання підозрюваним умов дії іншого запобіжного заходу або 
невиконання ним своїх процесуальних обов’язків. У клопотан-
ні про застосування запобіжного заходу слідчий, прокурор 
крім підстав, зазначених у ст. 177 КПК України, зобов’язаний 
надати інформацію про застосування до підозрюваного, обви-
нуваченого інших запобіжних заходів як у цьому криміналь-
ному провадженні, так і в інших кримінальних провадженнях 
(за наявності відомостей про їх застосування) [120].

Підставою для застосування до особи запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою, серед іншого, є: а) невиконання 
підозрюваним обов’язків, покладених на нього при застосуванні 
іншого, раніше обраного запобіжного заходу (п. 1 ч. 2 ст. 183 КПК 
України); б) невиконання підозрюваним у встановленому по-
рядку вимог щодо внесення коштів як застави та надання доку-
мента, що це підтверджує (п. 1 ч. 2 ст. 183 КПК України); в) пере-

129 Ухвали Київського районного суду м. Харкова від 16 лютого 2013 року (справа 
№ 640/2790/13-к); Харківського районного суду Харківської області від 13 жовтня 
2013 року (справа № 635/9451/13-к); Вовчанського районного суду Харківської області 
від 7 листопада 2013 року (справа № 617/2019/13-к) [78].

130 Ухвала Київського районного суду м. Харкова від 2 квітня 2013 року (справа 
№ 640/3425/13-к) [78].

131 Ухвали Червонозаводського районного суду м. Харкова від 20 серпня 2013 року 
(справа № 646/7765/13-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова від 18 вересня 
2013 року (справа № 646/8824/13-к), від 17 грудня 2013 року (справа № 646/12069/13-к) 
та від 30 січня 2014 року (справа № 646/705/14-к); Комінтернівського районного суду 
м. Харкова від 19 листопада 2013 року (справа № 641/12861/13-к) [78].

132 Ухвала Червонозаводського районного суду м. Харкова від 18 вересня 2013 року 
(справа № 646/8824/13-к) [78].

133 Ухвала Червонозаводського районного суду м. Харкова від 18 вересня 2013 року 
(справа № 646/8824/13-к) [78].

134 Ухвала Харківського районного суду Харківської області від 13 жовтня 2013 року 
(справа № 635/9451/13-к) [78].

135 Ухвала Вовчанського районного суду Харківської області від 7 листопада 2013 року 
(справа № 617/2019/13-к) [78].
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ховування підозрюваного від органу досудового розслідування 
чи суду (пп. 2 та 3 ч. 2 ст. 183 КПК України); г) перешкоджан-
ня підозрюваним кримінальному провадженню (пп. 2 та 3 ч. 2 
ст. 183 КПК України); д) повідомлення підозрюваному про під-
озру у вчиненні іншого злочину (пп. 2 та 3 ч. 2 ст. 183 КПК Укра-
їни); е) розшук особи компетентними органами іноземної держа-
ви за кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким може бути 
вирішено питання про видачу особи (екстрадицію) такій державі 
для притягнення до кримінальної відповідальності або виконан-
ня вироку в порядку і на підставах, передбачених КПК України, 
або міжнародним договором, згода на обов’язковість якого нада-
на Верховною Радою України (п. 6 ч. 2 ст. 183 КПК України).

Відсутність посилання у клопотанні на такі обставини суди 
обертають на користь підозрюваного. Так, на обґрунтування 
свого висновку про недоцільність обрання до підозрюваного 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою суди на-
водили, серед іншого, такі доводи: відсутність доказів того, що 
підозрюваний порушив раніше обраний запобіжний захід136; 
відсутність доказів обізнаності підозрюваного в тому, що він 
перебуває у розшуку137; про місце перебування підозрюваного 
повідомили його родичі, що свідчить про відсутність підстав 
вважати, що підозрюваний переховувався від органів досудо-
вого розслідування138; відсутність відомостей щодо неналеж-
ної явки підозрюваного до органу досудового розслідування139; 
відсутність повідомлень особі про підозру у вчиненні інших 
кримінальних правопорушень140; відсутність даних про те, що 

136 Ухвала Дзержинського районного суду м. Харкова від 8 лютого 2013 року (справа 
№ 638/1532/13-к) [78].

137 Ухвала Дзержинського районного суду м. Харкова від 8 лютого 2013 року (справа 
№ 638/1532/13-к) [78].

138 Ухвала Харківського районного суду Харківської області від 16 лютого 2013 року 
(справа № 635/1513/13-к) [78].

139 Ухвала Комінтернівського районного суду Харківської області від 18 лютого 
2013 року (справа № 641/1416/13-к) [78].

140 Ухвали Комінтернівського районного суду Харківської області від 18 лютого 
2013 року (справа № 641/1416/13-к); Київського районного суду м. Харкова від 9 жовтня 
2013 року (справа № 640/16877/13-к) [78].
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підозрюваний переховувався від правоохоронних органів141; 
відсутність даних про те, що підозрюваний перешкоджає кри-
мінальному провадженню142; добровільна явка підозрюваного 
на виклики до слідчого143.

Важливим складником мотивування клопотання слідчого 
про обрання стосовно особи запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою є обов’язкові додатки до нього. Так, відповід-
но до ч. 5 ст. 132 КПК України під час розгляду питання про 
застосування заходів забезпечення кримінального проваджен-
ня сторони повинні подати слідчому судді або суду докази об-
ставин, на які вони посилаються. До клопотання слідчого про 
застосування заходів забезпечення кримінального проваджен-
ня додається витяг з ЄРДР щодо кримінального провадження, 
в межах якого подається клопотання (ч. 6 ст. 132 КПК України). 
Крім того, відповідно до ч. 3 ст. 184 КПК України до клопотання 
слідчого про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою додаються, серед іншого, копії матеріалів, якими 
слідчий обґрунтовує свої доводи. Проте в узагальненні судо-
вої практики ВССУ констатовано непоодинокі випадки, коли 
до клопотання не долучаються копії матеріалів кримінального 
провадження, які мають істотне значення під час розгляду кло-
потання і можуть суттєво вплинути на висновки слідчого судді, 
що є перешкодою для повного, всебічного та об’єктивного роз-
гляду таких клопотань; не засвідчено копії доданих до клопо-
тань документів; відсутній витяг із ЄРДР щодо вчиненого кри-
мінального правопорушення, що стає суттєвою перешкодою у

141 Ухвали Червонозаводського районного суду м. Харкова від 20 серпня 2013 року 
(справа № 646/7765/13-к), від 18 вересня 2013 року (справа № 646/8824/13-к), від 
25 жовтня 2013 року (справа № 646/10122/13-к) та від 17 грудня 2013 року (справа 
№ 646/12069/13-к); Комінтернівського районного суду м. Харкова від 19 листопада 
2013 року (справа № 641/12861/13-к) [78].

142 Ухвала Комінтернівського районного суду м. Харкова від 19 листопада 2013 року 
(справа № 641/12861/13-к) [78].

143 Ухвала Комінтернівського районного суду м. Харкова від 19 листопада 2013 року 
(справа № 641/12861/13-к) [78].
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вирішенні питання щодо обґрунтованості підозри та оцінки 
 наявних ризиків [255, c. 65–66]144.

Відповідно до ч. 6 ст. 193 КПК України слідчий суддя, суд 
може розглянути клопотання про обрання запобіжного захо-
ду у вигляді тримання під вартою та обрати такий запобіжний 
захід за відсутності підозрюваного лише у разі, якщо проку-
рором крім наявності підстав, передбачених статтею 177 КПК 
України, буде доведено, що підозрюваний оголошений у між-
народний розшук145. Проте, як засвідчено практикою, слідчи-
ми за відсутності даних про місцезнаходження підозрюваного 
складається клопотання про обрання стосовно нього запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою. Так, відмовляючи 
ухвалою Червонозаводського районного суду м. Харкова від 
25 грудня 2012 року (справа № 2035/11428/2012) у задоволен-
ні такого клопотання, суд встановив, що підозрюваний в судове 
засідання не з’явився та, як вбачається з матеріалів, доданих до 
клопотання, слідчим не надано доказів того, що підозрюваний 
оголошений у міжнародний розшук [78]146.

Підсумовуючи наведене, вважаємо, що у клопотанні про за-
стосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
слід передбачити також обов’язковість мотивування висновку 
щодо відомостей про особу підозрюваного, у зв’язку із чим про-
понуємо доповнити ч. 1 ст. 184 пунктом 8 наступного змісту: 

144 На жаль, на практиці мають місце випадки порушення цих вимог закону. Зокрема, за 
результатами розгляду ухвалою Фрунзенського районного суду м. Харкова від 30 грудня 
2013 року (справа № 645/12962/13-к) відмовлено в застосуванні запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою. Однією з підстав для винесення судом такого рішення стало те, 
що хоча в обґрунтуванні клопотання зазначалося, що особа раніше була неодноразово за-
суджена та звільнена умовно-достроково, проте слідчому судді не надано жодного доказу 
на підтвердження даних доводів [78].

145 Такий висновок слідчого (прокурора) підтверджується відповідними відомостями 
(довідка, витяг із бази даних Інтерполу тощо) [120].

146 Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалах Первомайського міськрайонного суду 
Харківської області від 5 квітня 2013 року (справа № 632/949/13-к); Дзержинського ра-
йонного суду м. Харкова від 3 вересня 2013 року (справа № 638/10476/13-к) та від 23 груд-
ня 2013 року (справа № 638/11027/13-к); Московського районного суду м. Харкова від 
16 вересня 2013 року (справа № 643/13996/13-5); Київського районного суду м. Харкова 
від 25 листопада 2013 року (справа № 640/20529/13-к) [78].
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«8) відомості про особу підозрюваного». Ця пропозиція спря-
мована на забезпечення повноти і достатності мотивування да-
ного рішення слідчого.

3.4. Особливості мотивування клопотання слідчого 
про проведення обшуку

У криміналістиці обшук визначається як слідча (розшукова) 
дія, змістом якої є примусове обстеження приміщень і споруд, 
ділянок місцевості, окремих громадян з метою відшукання і ви-
лучення предметів, що мають значення у справі, а також вияв-
лення розшукуваних осіб [99, c. 214]147. У межах цієї роботи ми 
зупинимося на аналізі особливостей мотивування клопотання 
слідчого про проведення обшуку в житлі чи іншому володін-
ні особи, зважаючи на те, що, по-перше, мотивування в цьому 
випадку відіграє особливу роль, оскільки йдеться про необхід-
ність переконати слідчого суддю прийняти відповідне рішення, 
на підставі якого буде обмежено конституційне право особи, 
по-друге, таке мотивування має бути достатнім для формуван-
ня переконання слідчого судді у необхідності проведення слід-
чої дії і наявності достатніх підстав вважати, що було вчинено 
кримінальне правопорушення; відшукувані речі і документи 
мають значення для досудового розслідування; відомості, які 
містяться у відшукуваних речах і документах, можуть бути до-
казами під час судового розгляду; відшукувані речі, документи 
або особи знаходяться у зазначеному у клопотанні житлі чи ін-
шому володінні особи (ч. 5 ст. 234 КПК України)148. 

У клопотанні про проведення обшуку мотивування має екс-
пліцитний (демонстраційний) характер, тобто на підтверджен-
ня своїх висновків слідчим у рішенні крім мотивів та підстав 

147 Питання проведення обшуку достатньо досліджені. Див., напр.:: [72]. Тому зупини-
мось лише на деяких із них, які стосуються теми нашого дослідження.

148 За період із 20 листопада 2012 року по 31 грудня 2013 року в Україні на розгляд 
слідчих суддів подано 65,5 тис. клопотань про обшук, із них задоволено 54,2 тис., або 82,7% 
[156]. Зокрема, за той же період до судів Харківської області подано 2 556 клопотань про 
проведення обшуку, з яких задоволено 2 232 клопотання [230].
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наводяться й аналізуються докази з огляду на їх належність й 
достатність для постановлення ухвали слідчим суддею. Зов-
нішнє вираження мотивування у цьому рішенні є розгорнутим, 
наочним й має переконати прокурора та слідчого суддю у необ-
хідності проведення такої слідчої дії.

З огляду на значення клопотання слідчого про проведення об-
шуку у вирішенні завдань кримінального провадження, законода-
вець формулює коло питань, що підлягають розв’язанню в цьому 
рішенні. Відповідно, у кожному такому клопотанні слідчий має 
сформулювати та вмотивувати висновки щодо кожного із цих пи-
тань. Змістове наповнення мотивувальної частини клопотання 
слідчого про проведення обшуку визначається ч. 3 ст. 234 КПК 
України, відповідно до якої у даному процесуальному рішенні 
слідчий мотивує висновки про: 1) обставини кримінального пра-
вопорушення, у зв’язку з розслідуванням якого подається клопо-
тання; 2) правову кваліфікацію кримінального правопорушення; 
3) підстави для обшуку; 4) житло чи інше володіння особи або час-
тину житла чи іншого володіння особи, де планується проведення 
обшуку; 5) особу, якій належить житло чи інше володіння, та особу, 
у фактичному володінні якої воно знаходиться; 6) речі, документи 
або осіб, які планується відшукати, та їх значення для досудового 
розслідування; 7) те, що відомості, які містяться у відшукуваних 
речах і документах, можуть бути доказами під час судового розгля-
ду; 8) те, що відшукувані речі, документи або особи знаходяться у 
зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи; 9) не-
можливість іншими способами довести обставини, які передбача-
ється довести за допомогою цих речей і документів. Сукупність 
цих висновків забезпечує таку якісну характеристику мотивуван-
ня вказаного клопотання, як його достатність: відсутність у ньому 
хоча б деяких з них тягне відмову слідчого судді у наданні дозволу 
на проведення обшуку. На думку автора цієї монографії, імпера-
тивність ч. 3 ст. 234 КПК України щодо змістових складових кло-
потання слідчого про проведення обшуку, забезпечує законність 
та пропорційність обмеження конституційного права людини на 
недоторканість житла чи іншого володіння. 
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Розглянемо ці питання докладніше.
1. Мотивування висновку слідчого щодо обставин криміналь-

ного правопорушення, у зв’язку з розслідуванням якого подаєть-
ся клопотання (п. 2 ч. 3 ст. 234 КПК України) – у клопотанні 
слідчий має довести наявність достатніх підстав вважати, що 
було вчинено кримінальне правопорушення (п. 1 ч. 5 ст. 234 
КПК України). Це є необхідним для встановлення слідчим суд-
дею правової підстави для прийняття рішення, оскільки про-
ведення слідчих (розшукових) дій здійснюється винятково у 
зв’язку із вчиненням кримінального правопорушення. Зокрема, 
в ухвалі Ленінського районного суду м. Харкова від 18 жовтня 
2013 року (справа № 642/9401/13-к) суд дійшов висновку, що з 
обставин, на які у клопотанні посилається слідчий, вбачається 
наявність цивільних правовідносин між сторонами, які регулю-
ються цивільним законодавством, тому слідчий суддя вважає 
недоведеним наявність кримінального правопорушення [78].

Обсяг та спосіб викладу фактичних обставин криміналь-
ного правопорушення повинен бути достатнім для того, 
щоб слідчий суддя переконався у тому, що таке криміналь-
не правопорушення дійсно мало місце. У будь-якому ви-
падку у клопотанні про проведення обшуку насамперед по-
винні викладатись ті фактичні обставини кримінального 
правопорушення, які стосуються та мають значення для про-
ведення цієї слідчої дії, тобто вказують на спрямованість й по-
требу пошукових дій слідчого. Втім, під час вивчення судової 
практики в цій царині встановлено непоодинокі випадки, коли 
слідчі взагалі не вказують у клопотаннях обставин кримі-
нального правопорушення149 або зазначають їх таким чином, 
що є недостатнім для ухвалення рішення слідчим суддею150. 

149 Ухвала Дзержинського районного суду м. Харкова від 21 жовтня 2013 року (справа 
№ 638/16661/13-к) [78].

150 Ухвали Чугуївського міського суду Харківської області від 13 грудня 2013 року (спра-
ва № 636/5636/13-к), від 2 жовтня 2013 року (справа № 636/4298/13-к); Фрунзенського 
районного суду м. Харкова від 5 грудня 2013 року (справа № 645/12168/13-к); Дзержин-
ського районного суду м. Харкова від 24 вересня 2013 року (справа № 638/15114/13-к); 
Харківського районного суду Харківської області від 12 липня 2013 року (справа 
№ 635/6344/13-к) та від 27 червня 2013 року (справа № 635/5887/13-к) [78].
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Вказані недоліки слугували підставою для відмови у задово-
ленні відповідних клопотань151.

2. Мотивування висновку слідчого щодо правової кваліфікації 
кримінального правопорушення із зазначенням статті (части-
ни статті) закону України про кримінальну відповідальність 
(п. 3 ч. 3 ст. 234 КПК України) – кваліфікація кримінального 
правопорушення є іманентною складовою його правової оцін-
ки, у зв’язку з чим вона визнається законодавцем обов’язковим 
змістовим складником даного рішення слідчого. Проте на прак-
тиці, як вбачається з узагальнення, мають місце клопотання, 
які не містять правової кваліфікації кримінального правопору-
шення152.

3. Мотивування висновку слідчого щодо підстав для обшуку 
(п. 4 ч. 3 ст. 234 КПК України) має особливе значення в аспекті 
забезпечення законності його проведення та дотримання прав 
особи, яка у такий спосіб залучається до участі у криміналь-
ному провадженні. Обшук проводиться за наявності достатніх 
підстав вважати, що знаряддя кримінального правопорушення, 

151 Наприклад, в ухвалі Балаклійського районного суду Харківської області від 28 січня 
2014 року (справа № 610/333/14-к) судом зазначено, що наданими матеріалами слідчим не 
була доведена наявність достатньої сукупності об’єктивних підстав вважати, що було вчи-
нено кримінальне правопорушення, яке саме, за яких обставин і ким [78]. В ухвалі Ленін-
ського районного суду м. Харкова від 11 листопада 2013 року (справа № 642/10232/13-к) 
судом встановлено, що хоча в клопотанні слідчий посилається на те, що особа обґрунтова-
но підозрюється у вчиненні навмисних злочинів у сфері незаконного обороту наркотич-
них засобів, слідством на час розгляду клопотання не внесено відомості до ЄРДР щодо 
цієї особи із відповідною правовою кваліфікацією [78]. В ухвалі Дзержинського район-
ного суду м. Харкова від 21 жовтня 2013 року (справа № 638/16661/13-к) зазначено, що 
слідчим не доведено наявність достатніх підстав, які вказували б на те, що було вчинено 
кримінальне правопорушення, оскільки посилання на Особу 2, якій з невідомих джерел 
стало відомо про факт виготовлення та вживання наркотичних речовин в приміщенні, де 
мешкає Особа 1, не може бути підставою для проведення обшуку й не може вказувати на 
достовірність даних фактів. В ухвалі суд наголосив, що пояснення осіб, на які посилається 
слідчий, не містять періоду відвідування ними квартири Особи 1, часу вживання нарко-
тичних речовин та інших важливих деталей, а саме це має значення як наявність підстав 
для проведення обшуку. Їх показання записані шляхом копіювання, не є інформативними 
стосовно подій, які відбувалися в цьому приміщенні. Тому суд вважає їх недостатніми для 
встановлення факту вчинення кримінального правопорушення саме в квартирі, дозвіл на 
обшук якої слідчий мав намір отримати [78].

152 Ухвала Дзержинського районного суду м. Харкова від 21 жовтня 2013 року (справа 
№ 638/16661/13-к) [78].
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майно, яке було здобуте у результаті його вчинення, а також 
предмети і документи, які мають значення для встановлення 
обставин кримінального правопорушення, знаходяться в жит-
лі (іншому володінні особи) чи в якої-небудь особи, коли є до-
статні дані про те, що у певному житлі (іншому володінні особи) 
знаходяться розшукувані особи, а також трупи чи тварини [123, 
c. 220]. Вказані обставини повинні знайти свою конкретизацію 
у клопотанні слідчого і у комплексі переконати слідчого суддю 
в обґрунтованості обмеження конституційного права. Відсут-
ність достатніх підстав для надання дозволу на обшук житла чи 
іншого володіння особи призводить до відмови у задоволенні 
клопотання153.

4. Мотивування висновку слідчого щодо житла чи іншого во-
лодіння особи або частини житла чи іншого володіння особи, 
де планується проведення обшуку (п. 5 ч. 3 ст. 234 КПК Украї-
ни) є необхідним з метою довести «зв’язок» об’єкта обшуку із 
кримінальним провадженням, і тим самим обґрунтувати необ-
хідність проведення такої слідчої дії в конкретному місці. Ви-
рішуючи питання про надання дозволу на проведення обшуку 
житла чи іншого володіння особи, слідчий суддя повинен вста-
новити, чи буде обмеження конституційного права на недотор-
каність житла пропорційним цілям обшуку. У рішенні ЄСПЛ 
по справі «Бак проти Німеччини» зауважено, що з огляду на 
серйозність втручання у право на повагу до житла особи, якої 
стосуються обшук і виїмка, необхідно чітко встановити, чи був 
дотриманий принцип пропорційності [185].

У будь-якому випадку в клопотанні слідчого повинна бути 
зазначена точна адреса житла, іншого володіння особи або час-
тина житла, де планується проведення обшуку, а також пояс-
нено, чому саме в цьому місці слідчий вважає за потрібне його 
провести. Конкретизація зазначених відомостей є необхідною 
для запобігання випадкам незаконного проникнення до житла 

153 Ухвала Дзержинського районного суду м. Харкова від 8 серпня 2013 року (справа 
№ 638/11544/13-к). Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалі Київського районного 
суду м. Харкова від 3 січня 2013 року (справа № 640/24/13-к) [78].
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чи іншого володіння особи, в чому проявляється превентивна 
функція мотивування рішень слідчого154. 

В окремих випадках у слідчого виникає потреба у проведен-
ні обшуку в приміщенні, яке є частиною споруди або комплексу 
споруд. Тож обшуку повинні підлягати ті приміщення, обшук 
у яких є необхідним для встановлення обставин кримінально-
го правопорушення, тобто йдеться про їх конкретизацію. Так, 
ухвалою Ленінського районного суду м. Харкова від 28 серпня 
2013 року (справа № 642/7547/13-к) відмовлено у задоволенні 
клопотання про обшук з тих підстав, що слідчий послався на ін-
формаційну довідку з реєстру прав власності на нерухоме май-
но, згідно з якою за певною адресою знаходяться чотири нежит-
лові будівлі, які належать чотирьом різним власникам. Через це 
слідчий суддя вважав, що у клопотанні відсутні відомості щодо 
місця, де планується проведення обшуку, так само відсутні й 
відомості щодо особи, якій належить місце, де планується про-
ведення обшуку [78].

5. Мотивування висновку слідчого щодо особи, якій належить 
житло чи інше володіння, та особи, у фактичному володінні якої 
воно знаходиться (п. 6 ч. 3 ст. 234 КПК України), має дуалістич-
не значення, адже, по-перше, доведення «зв’язку» конкретної 
особи, у житлі чи іншому володінні якої планується проведен-
ня обшуку, із даним кримінальним провадженням є необхід-
ним для забезпечення обґрунтованості втручання; по-друге, 
встановлення володільця житла чи іншого володіння особи та 
особи, у фактичному володінні якої знаходиться об’єкт обшуку, 
необхідне для застосування процедури, передбаченої законом 

154 Проте на практиці мають місце випадки складання слідчим клопотань, які не містять 
або містять недостатні відомості щодо вказаних обставин. Так, ухвалою Московського ра-
йонного суду м. Харкова від 16 січня 2014 року (справа № 643/400/14-к) відмовлено у 
задоволенні такого клопотання у зв’язку із відсутністю посилання на конкретне житло, 
де планується проведення обшуку, ухвалою Ленінського районного суду м. Харкова від 
18 листопада 2013 року (справа № 642/10508/13-к) відмовлено у задоволенні клопотання 
слідчого про проведення обшуку через те, що клопотання та додатки до нього не містять 
жодних документальних відомостей про те, що фізичні особи – підприємці здійснюють 
свою діяльність за певною адресою. Також слідчим не конкретизовано, в яких саме при-
міщеннях будинку необхідно провести обшук [78].
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(з урахуванням додаткових гарантій, закріплених законом сто-
совно окремої категорії осіб).

Зважаючи на сказане, у клопотанні слідчого повинні за-
значатись повні дані про особу, якій належить житло чи інше 
володіння або у фактичному володінні якої воно знаходить-
ся, – ПІБ, дата та рік народження, адреса реєстрації (проживан-
ня) – для фізичної особи; повне і точне найменування, юридич-
на адреса (адреса розташування), а також ПІБ та посада особи 
(або посилання на точне місце роботи), у якої безпосередньо пе-
ребувають відшукувані об’єкти, – для юридичної особи. У ви-
падках відсутності вказаних відомостей у клопотаннях, слідчі 
судді відмовляють у їх задоволенні з причин того, що в них: не 
міститься жодних відомостей про осіб, яким належить житло 
чи інше володіння155; не визначено процесуальний статус такої 
особи (не додано доказів, що особа є підозрюваною)156.

6. Мотивування висновку слідчого щодо речей, документів або 
осіб, яких планується відшукати, та їх значення для досудового 
розслідування (п. 2 ч. 5 ст. 234, п. 7 ч. 3 ст. 234 КПК України) є 
обов’язковою змістовою складовою клопотання, що забезпечує 
конкретність об’єкта пошуку й запобігає випадкам його необ-
ґрунтованого розширення та зловживання особами, які його 
здійснюють. З огляду на це слідчий повинен конкретизувати 
характерні риси та ознаки зазначених речей і документів (на-
лежність речі, її найменування або назва, колір та інші зовнішні 
ознаки, а документів – назва, призначення тощо). Не випадково 
у рішеннях ЄСПЛ наголошено, що загальне посилання у клопо-
танні й ухвалі слідчого судді на «будь-які предмети або доку-
менти, що можуть становити інтерес для розслідування кримі-

155 Ухвали Московського районного суду м. Харкова від 16 січня 2014 року (справа 
№ 643/400/14-к); Красноградського районного суду Харківської області від 15 січня 
2014 року (справа № 626/110/14-к); Ленінського районного суду м. Харкова від 
10 грудня 2013 року (справа № 642/10523/13-к) та від 21 листопада 2013 року (справа 
№ 642/10393/13-к); Фрунзенського районного суду м. Харкова від 10 вересня 2013 року 
(справа № 645/12168/13-к) [78].

156 Ухвала Ленінського районного суду м. Харкова від 30 вересня 2013 року (справа 
№ 642/8737/13-к) [78].
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нальної справи», розцінюється як порушення ст. 8 КЗПЛ [204]. 
Проте у моніторинговому звіті констатовано обмеження прав 
сторони захисту стороною обвинувачення шляхом порушення 
недоторканості права власності. Так, під час обшуку житла чи 
іншого володіння особи практикується вилучення значно біль-
шої кількості документів чи речей, ніж вказано в ухвалі слідчо-
го судді [182, c. 9–10]157.

Як засвідчено практикою розгляду судами Харківської об-
ласті таких клопотань слідчого, мають місце недоліки у викла-
ді цієї їх частини. Зокрема, ухвалою Балаклійського район-
ного суду Харківської області від 28 січня 2014 року (справа 
№ 610/333/14-к) судом відмовлено у задоволенні клопотання 
слідчого про обшук через те, що в ньому не зазначено, які саме 
речі та документи планується відшукати [78]158.

Щодо точного вказання речей, які планується відшукати, по-
казовим є такий приклад. Слідчий звернувся до суду із клопо-
танням про проведення обшуку в приміщенні ломбарду з метою 
виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення кри-
мінального правопорушення, відшукання знаряддя криміналь-
ного правопорушення або майна (предметів), яке було здобуте у 
результаті його вчинення (наочною є неконкретність формулю-
вань. – О.М.). Ухвалою Московського районного суду м. Харко-
ва від 27 грудня 2013 року (справа № 643/21685/13-к) це клопо-
тання задоволено частково – в межах відшукання та вилучення 
золотої сережки, яку було викрадено у потерпілої [78]. Схожу 
ситуацію маємо і з ухвалою Фрунзенського районного суду 
м. Харкова від 27 серпня 2013 року (справа № 645/7887/13-к), 
в якій зазначено, що в частині клопотання слідчого про обшук 

157 За логікою ч. 7 ст. 236 КПК України, такі «додатково» вилучені об’єкти стають тим-
часово вилученим майном, і на наступний робочий день їх долю повинен вирішувати суд. 
Але оскільки протокол обшуку не надається обшукуваним особам, то їм надалі неможливо 
довести конкретний перелік вилученого в суді [182, c. 10].

158 Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалах Дзержинського районного суду 
м. Харкова від 26 листопада 2013 року (справа № 638/19117/13-к) та від 20 листопада 
2013 року (справа № 638/18748/13-к); Фрунзенського районного суду м. Харкова від 
10 вересня 2013 року (справа № 645/8484/13-к); Московського районного суду м. Харкова 
від 22 січня 2013 року (справа № 643/662/13-к) [78].
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домоволодіння, що належить певній особі, з метою вилучення 
інших об’єктів, які мають істотне значення у кримінальному 
провадженні, суд вважає необхідним відмовити у зв’язку з не-
конкретизованістю клопотання в цій частині [78].

У клопотанні про проведення обшуку слідчий також має до-
вести, що наявні достатні підстави вважати, що відшукувані 
речі або документи (самі по собі або сукупно з іншими речами і 
документами кримінального провадження, у зв’язку з яким по-
дається клопотання) мають суттєве значення для встановлення 
важливих обставин у кримінальному провадженні. Порушення 
зазначених вимог є одним з поширених недоліків таких клопо-
тань, що є підставою для відмови у їх задоволенні159.

7. Мотивування висновку слідчого про те, що відомості, які 
містяться у відшукуваних речах і документах, можуть бути 
доказами під час судового розгляду (п. 3 ч. 5 ст. 234 КПК Украї-
ни). Під час мотивування цієї частини клопотання слідчий має 
довести, що відповідні речі й документи передбачається отри-
мати з процесуальних джерел доказів (ч. 2 ст. 84 КПК України), 
а також їх належність та допустимість як доказів у криміналь-
ному провадженні. На практиці порушення зазначеної вимоги 
законодавця стає причиною відмови у задоволенні клопотання 
про обшук160.

8. Мотивування висновку слідчого про те, що відшукувані 
речі, документи або особи знаходяться у зазначеному в кло-
потанні житлі чи іншому володінні особи (п. 4 ч. 5 ст. 234 КПК 
України) забезпечує доведеність підстав для проведення обшу-

159 Зазначене констатовано в ухвалах Московського районного суду м. Харкова від 
24 січня 2014 року (справа № 643/980/14-к); Червонозаводського районного суду м. Хар-
кова від 20 серпня 2013 року (справа № 646/7809/13-к); Балаклійського районного суду 
Харківської області від 28 січня 2014 року (справа № 610/333/14-к); Чугуївського місь-
кого суду Харківської області від 13 грудня 2013 року (справа № 636/5636/13-к) та від 
2 жовтня 2013 року (справа № 636/4298/13-к) [78].

160 Зазначене констатовано в ухвалах Московського районного суду м. Харкова від 
24 січня 2014 року (справа № 643/980/14-к); Червонозаводського районного суду м. Хар-
кова від 20 серпня 2013 року (справа № 646/7809/13-к); Балаклійського районного суду 
Харківської області від 28 січня 2014 року (справа № 610/333/14-к); Чугуївського місь-
кого суду Харківської області від 13 грудня 2013 року (справа № 636/5636/13-к) та від 
2 жовтня 2013 року (справа № 636/4298/13-к) [78].
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ку у конкретному місці, а відтак – обґрунтованість втручання. 
Підставами вважати, що відповідні об’єкти знаходяться у за-
значеному в клопотанні приміщенні, можуть бути відомості 
(фактичні дані), отримані з процесуальних джерел доказів у 
передбаченому КПК України порядку, шляхом проведення опе-
ративних заходів, слідчих (розшукових) чи негласних слідчих 
(розшукових) дій. Під час вивчення практики встановлено, що 
одним із типових недоліків мотивування цієї частини клопо-
тання є те, що у ньому не наведено достатніх підстав вважати, 
що відшукувані речі або документи знаходяться у вказаному 
в клопотанні житлі чи іншому володінні. Таке порушення об-
ґрунтовано стає підставою для відмови у задоволенні клопотан-
ня161. Так, ухвалою Ленінського районного суду м. Харкова від 
20 січня 2014 року (справа № 642/435/14-к) відмовлено у задо-
воленні клопотання про обшук. Суд зазначив, що, як вбачається 
з наданих матеріалів, слідство лише на підставі показань  однієї 
особи робить висновок про те, що за певною адресою іншою 
особою надається своє житло для виготовлення та вживання 
наркотичних засобів. Будь-яких відомостей про перевірку да-
ної інформації або доказів слідством не надано. У клопотанні 
слідчий посилається на те, що зазначена інформація міститься 
в рапорті працівника міліції, але рапорт суду не надано. Тож суд 
підсумував, що слідством не доведено наявність достатніх під-
став вважати, що відшукувані речі знаходяться у зазначеному в 
клопотанні житлі [78].

Іншою ухвалою Червонозаводського районного суду м. Хар-
кова від 23 жовтня 2013 року (справа № 646/9994/13-к) від-
мовлено у задоволенні клопотання про обшук за таких підстав. 
Судом встановлено, що досудове розслідування проводиться за 
ознаками ч. 4 ст. 368 КК України за фактом вимагання праців-
ником правоохоронного органу неправомірної вигоди. Оскіль-

161 Ухвали Ленінського районного суду м. Харкова від 16 січня 2014 року (справа 
№ 642/224/14-к); Красноградського районного суду Харківської області від 15 січня 
2014 року (справа № 626/110/14-к); Чугуївського міського суду Харківської області від 
13 грудня 2013 року (справа № 636/5636/13-к); Дзержинського районного суду м. Харкова 
від 26 листопада 2013 року (справа № 638/19117/13-к) [78].
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ки до ЄРДР внесені відомості про вчинення кримінального пра-
вопорушення працівником УГБ ГУМВС України в Харківській 
області, а відомості про вчинення кримінального правопору-
шення іншими працівниками даного правоохоронного органу 
відсутні, клопотання про надання дозволу на проведення об-
шуку у службових кабінетах працівників УГБ ГУМВС України 
в Харківській області не підлягає задоволенню [78].

9. Мотивування висновку слідчого щодо неможливості ін-
шими способами довести обставини, які передбачається до-
вести за допомогою цих речей і документів, – незважаючи на 
відсутність цієї вимоги у ч. 3 ст. 234 КПК України, вважаємо 
за необхідне надати їй нормативного характеру та передбачити 
в якості обов’язкової змістової складової клопотання слідчого 
про проведення обшуку. В ході дослідження практики розгляду 
слідчими суддями цієї категорії клопотань встановлено, що у 
багатьох випадках підставою для відмови у їх задоволенні є не-
наведення у клопотанні відомостей, що свідчать про відсутність 
можливості отримати необхідні для слідства речі й документи 
шляхом проведення іншої дії, не поєднаної із таким суттєвим 
обмеженням конституційного права162. 

Вбачається, що вимогу стосовно зазначення в клопотанні да-
них, які свідчили б, що отримати інформацію в інший спосіб не-
можливо, правомірно застосувати й щодо вимог до мотивуван-
ня клопотань про проведення усіх слідчих (розшукових) дій за 
рішенням слідчого судді, оскільки обмеження конституційного 
права людини може бути виправданим лише за умови, що воно 
дійсно є необхідним для досягнення мети захисту інтересів ін-
ших осіб, суспільства та держави і що інші засоби в цьому ви-
падку можуть бути неефективні. Правильність цієї тези, як за-
значено вище, підтверджується й наявною судовою практикою, 
узагальнення якої дає змогу перейти від емпіричного рівня 

162 Так, ухвалою Ленінського районного суду м. Харкова від 18 листопада 2013 року 
(справа № 642/10508/13-к) відмовлено у задоволенні клопотання про обшук. Судом за-
значено, що слідством не обґрунтовано та не доведено, що іншими слідчими діями окрім 
обшуку неможливо отримати зазначені в клопотанні відомості [78]. Така практика, на 
нашу думку, заслуговує на підтримку.
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пізнавальної діяльності до її теоретичного рівня та формулю-
вання науково обґрунтованих висновків. В умовах обмеження 
застосування кримінального процесуального примусу лише 
тими випадками, коли іншими засобами вирішити завдання 
кримінального судочинства неможливо, вимога вмотивованос-
ті процесуальних рішень, які ініціюють судове провадження 
по вирішенню питання щодо здійснення слідчих (розшукових) 
дій, забезпечують раціональне та економне застосування при-
мусу при здійсненні кримінального провадження. З огляду на 
це доцільно запропонувати доповнити ч. 3 ст. 234 КПК України 
положенням наступного змісту: «8) дані, що свідчать про те, що 
відомості про кримінальне правопорушення та особу, яка його 
вчинила, неможливо отримати в інший спосіб».

Особливою умовою належного мотивування клопотання 
слідчого про проведення обшуку є обов’язкові додатки, визна-
чені законом. Відповідно до ч. 3 ст. 234 КПК України до такого 
клопотання також мають бути додані оригінали або копії доку-
ментів та інших матеріалів, якими прокурор, слідчий обґрунто-
вує доводи клопотання, а також витяг з ЄРДР щодо криміналь-
ного провадження, в межах якого подається клопотання. Проте 
на практиці мають місце порушення цих вимог163.

Здійснене дослідження особливостей мотивування кло-
потання слідчого про проведення обшуку дає змогу дійти ви-
сновку, що належне та достатнє мотивування процесуальних 
рішень слідчого, якими ініціюється судове провадження по їх 
розгляду слідчим суддею, має поліаспектне значення: по-перше, 
ним забезпечується законність, обґрунтованість та пропорцій-
ність втручання; по-друге, імперативний характер нормативних 
вимог щодо змісту клопотання слідчого є гарантією перешко-
джання зловживанню владою з боку осіб, які здійснюють кримі-
нальне провадження; по-третє, воно є необхідною передумовою 
постановлення слідчим суддею вмотивованої ухвали, а відтак – 

163 Так, ухвалою Московського районного суду м. Харкова від 16 січня 2014 року (спра-
ва № 643/400/14-к) відмовлено у задоволенні клопотання про обшук. Судом зазначено, 
що до клопотання не додано витяг з ЄРДР [78].
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забезпечення особи, у житлі чи іншому володінні якої плануєть-
ся проведення слідчої дії, ефективним судовим  захистом.

3.5. Особливості мотивування рішень слідчого, 
на підставі яких зупиняється або закривається 

кримінальне провадження

Постанова слідчого про зупинення досудового розслідуван-
ня. Під зупиненням досудового розслідування164 у науці кри-
мінального процесу розуміють тимчасову вимушену перерву у 
кримінальному провадженні, обумовлену обставинами, що ви-
ключають можливість подальшого розслідування [123, c. 251]165.

Стосовно постанови про зупинення досудового розсліду-
вання вимога вмотивованості має нормативний характер (ч. 4 
ст. 280 КПК України). На наш погляд, це пояснюється тим, що 
таке рішення слідчого перешкоджає доступу особи (підозрюва-
ного, потерпілого, цивільного позивача та цивільного відпові-
дача) до правосуддя. У зв’язку з цим відповідно до ст. 303 КПК 
України воно може бути предметом оскарження до слідчого суд-
ді під час досудового розслідування, а вмотивованість постано-
ви слідчого створює можливість його предметного  оскарження.

У такому рішенні мотивування має експліцитний (демон-
страційний) характер. Тобто на підтвердження своїх висно-
вків слідчим у постанові крім мотивів та підстав наводяться й 
аналізуються докази з огляду на їх належність та достатність. 
При цьому зовнішнє вираження мотивування є розгорнутим, 
наочним та має переконати прокурора, сторону захисту, по-
терпілого та слідчого суддю (у разі оскарження відповідної по-
станови) у необхідності зупинення досудового розслідування. 

164 Питання зупинення досудового розслідування достатньо досліджені в науці. Див., 
напр.: [25; 66]. Тому зупинимось лише на тих, які мають значення для нашого дослідження.

165 Відповідно до статистичних даних за період з 20 листопада 2012 по 31 грудня 2013 рр. 
по Україні до ЄРДР внесено 1 826 329 заяв і повідомлень про кримінальні правопорушен-
ня (по Харківській області – 98 776). Вперше зупинено за пп. 2, 3 ст. 280 КПК України – 
3 890 (по Харківській області – 485, з них у зв’язку із невстановленням місцезнаходження 
особи – 450) [230].
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Особливістю мотивування постанови про зупинення досудово-
го розслідування є те, що основою змістового наповнення моти-
вувальної частини цього рішення є наведення у ньому однієї з 
підстав для зупинення досудового розслідування (визначених 
у ч. 1 ст. 280 КПК України) із належним її документальним під-
твердженням166.

З огляду на значення постанови про зупинення досудового 
розслідування у виконанні завдань кримінального проваджен-
ня законодавець формулює коло питань, що підлягають вирі-
шенню в цьому рішенні. Відповідно, в кожному процесуальному 
рішенні слідчий робить певні висновки із питань, які формулює 
законодавець, та мотивує їх. Загальні вимоги щодо змістового 
наповнення мотивувальної частини постанови слідчого про зу-
пинення досудового розслідування містяться у ч. 5 ст. 110 КПК 
України та конкретизовані у ст. 280 КПК України. Відповідно до 
зазначених та інших положень КПК України у процесуальному 
рішенні слідчий мотивує висновки про: 1) фактичні обставини 
кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюєть-
ся особа, та його правову кваліфікацію; 2) підстави для повідо-
млення особі про підозру; 3) відомості про особу, підозрювану 
у вчиненні кримінального правопорушення; 4) підстави для 
зупинення досудового розслідування; 5) неможливість продо-
вження або закінчення досудового розслідування. 

Розглянемо ці питання детальніше.
1. Мотивування висновку слідчого щодо фактичних обставин 

кримінального правопорушення, у вчиненні якого підо зрюється 
особа, та його правової кваліфікації із зазначенням статті 
(частини статті) закону України про кримінальну відпові-
дальність. Обсяг та спосіб викладу фактичних обставин кри-
мінального правопорушення повинен бути достатнім для того, 
щоб підтвердити обґрунтованість здійснення досудового роз-
слідування у зв’язку із наявністю події кримінального право-

166 Напевно, через це, як встановлено під час вивчення судової практики, вказані рішен-
ня слідчого досить рідко оскаржуються слідчому судді, а скарги на них більшою частиною 
не задовольняються.
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порушення, яке кваліфіковано за відповідною статтею закону 
про кримінальну відповідальність.

2. Мотивування висновку слідчого щодо підстав для повідом-
лення особі про підозру (ч. 1 ст. 276 КПК України) є необхідним 
у зв’язку із тим, що відповідно до ч. 1 ст. 280 КПК України до-
судове розслідування може бути зупинено після повідомлення 
особі про підозру167. У частині 1 ст. 276 КПК України зазначено 
такі підстави для повідомлення про підозру: а) затримання осо-
би на місці вчинення кримінального правопорушення чи без-
посередньо після його вчинення; б) обрання до особи одного з 
передбачених КПК України запобіжних заходів; в) наявність 
достатніх доказів для підозри особи у вчиненні кримінального 
правопорушення.

У випадку затримання особи на місці вчинення криміналь-
ного правопорушення чи безпосередньо після його вчинення 
у постанові про зупинення досудового розслідування повинно 
бути чітко зазначено місце та обставини затримання особи, 
а також міститись посилання на реквізити протоколу затриман-
ня (дата та місце його складання, ПІБ та посада особи, що його 
склала, безпосередні підстави для затримання, а також інші ві-
домості, які вбачаються з протоколу затримання та мають зна-
чення для кримінального провадження). У разі обрання до осо-
би одного із передбачених КПК України запобіжних заходів у 
постанові про зупинення досудового розслідування мають бути 
відображені відомості стосовно ухвали про застосування від-
повідного запобіжного заходу (дата постановлення ухвали, на-
йменування суду, ПІБ слідчого судді, безпосередні підстави для 
обрання запобіжного заходу та інші обставини, які встановлені 
в ухвалі та мають значення для кримінального провадження). 
Якщо наявні достатні докази для підозри особи у вчиненні кри-

167 Проте на практиці мають місце випадки порушення цієї вимоги закону. Так, ухвалою 
Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 28 березня 2014 року (спра-
ва № 308/2645/14-к) за результатами розгляду скарги скасовано постанову слідчого про 
зупинення досудового розслідування. Судом встановлено, що повідомлення про підозру 
особі не вручено, а доводи слідчого стосовно переховування підозрюваного від органів до-
судового розслідування не знайшли підтвердження [78].
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мінального правопорушення, у постанові вони повинні бути на-
ведені зі стислим викладом суті кожного доказу та його значен-
ня для встановлення обставин кримінального провадження.

3. Мотивування висновку слідчого щодо відомостей про осо-
бу, підозрювану у вчиненні кримінального правопорушення, має 
здійснюватися за схемою, запропонованою нами у підрозділі 
3.1 стосовно встановлення особи підозрюваного, з урахуванням 
положень цього підрозділу.

4. Мотивування висновку слідчого щодо підстав для зупи-
нення досудового розслідування є, на наш погляд, основним 
елементом мотивування постанови про зупинення досудового 
розслідування, оскільки саме наявність зазначених у постанові 
обставин тимчасово перешкоджає подальшому кримінальному 
провадженню. Від повноти мотивування висновку щодо підстав 
для зупинення досудового розслідування залежить законність 
застосування цього інституту168.

Розглянемо детальніше підстави для зупинення досудового 
розслідування, зазначені у ч. 1 ст. 280 КПК України. 

1. У разі, якщо підозрюваний захворів на тяжку хворобу, зу-
пинення досудового розслідування з цієї підстави можливе за 
таких умов: а) хвороба підозрюваного є тяжкою, тобто такою, 
за якої стан його здоров’я не дає змогу залучити підозрюваного 
до участі у слідчих та інших процесуальних діях169; б) хворо-
ба має тимчасовий, а не хронічний характер, тобто піддається 
лікуванню, а тому можна очікувати одужання підозрюваного; 
в) захворювання підозрюваного повинно бути підтверджене 
належним чином оформленими медичними документами (за-
свідчене лікарем, який працює в лікувальній установі, або ви-

168 Проте, у рішенні ЄСПЛ від 14 листопада 2013 року у справі «Олександр Ніконен-
ко проти України» констатується, що під час досудового слідства органи влади приймали 
безпідставні рішення про зупинення досудового слідства, що призвело до закриття справи 
судом у зв’язку із закінченням строку давності [202].

169 Встановлення тяжкості хвороби належить до компетенції професійних медичних 
працівників та визначається, наприклад, на підставі Переліку захворювань, які є підста-
вою для подання в суди матеріалів про звільнення засуджених від дальшого відбування 
покарання, затвердженого наказом Державного департаменту України з питань виконання 
покарань та Міністерства охорони здоров’я України від 18 січня 2000 № 3/6.
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сновком судово-медичної чи судово-психіатричної експерти-
зи); г) виконані усі процесуальні дії, провення яких можливе 
за відсутності хворого підозрюваного, вжито усіх можливих 
заходів для знайдення, отримання та збереження всіх доказів 
[123, c. 252]170.

2. У випадку переховування підозрюваного від органів слід-
ства та суду у постанові про зупинення досудового розсліду-
вання вказується про оголошення його розшуку (ч. 2 ст. 281 
КПК України) та зазначається оперативний підрозділ, якому 
доручається здійснення розшуку (ч. 3 ст. 281 КПК України).

Недоліки, пов’язані із діями органів досудового розслідуван-
ня щодо розшуку підозрюваного (обвинуваченого), встановле-
но у рішенні ЄСПЛ у справі «Юрій Ілларіонович Щокін проти 
України» від 3 жовтня 2013 року. Зокрема, суд констатував, що 
державою не було вжито розумних та належних заходів з метою 
розшуку особи у зв’язку із тим, що постанову про її затримання 
було винесено лише через п’ять місяців після початку розсліду-
вання, а розшук обмежено регіональним рівнем [212]. 

З приводу зазначення слідчим обставин переховування 
підо зрюваного від органів слідства наведемо приклади. Так, 
ухвалою Ковпаківського районного суду м. Суми від 29 листо-
пада 2013 року (справа № 592/12788/13-к) скасовано постано-
ву слідчого про зупинення досудового розслідування. Судом 
встановлено, що вказана постанова винесена слідчим з мотивів 
переховування підозрюваного від органів досудового розсліду-
вання, проте доказів своєчасного надіслання повісток про ви-

170 Під час дослідження судової практики розгляду скарг на постанову слідчого про 
зупинення досудового розслідування нами виявлено наступні причини скасування зазна-
чених постанов слідчого. Так, в ухвалі Святошинського районного суду м. Києва від 11 ве-
ресня 2013 року (справа № 759/13695/13-к) судом зазначено, що на час винесення слідчим 
постанови повідомлення про хворобу підозрюваного жодним чином підтверджено не було, 
а тому підстав для зупинення досудового розслідування не вбачається [78]. В ухвалі Ні-
копольського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 26 листопада 2013 року 
(справа № 182/9620/13-к) судом встановлено, що у постанові не зазначено діагноз захво-
рювання підозрюваного, а також назва лікувального закладу, де він проходить лікування, 
та його строк, постанова не підкріплена документальними даними в частині хвороби під-
озрюваного [78].
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клик поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком 
слідчий не надав, так само як і доказів здійснення виклику під-
озрюваного телефоном. Слідчий мотивував неможливість вста-
новлення місцезнаходження підозрюваного, спираючись на по-
казання свідка, проте суд зазначив, що показання цього свідка 
не можуть бути прийняті до уваги, оскільки він не знає імені 
та прізвища підозрюваного, з ним не спілкується і, відповідно, 
не може знати, чи проживає той за певною адресою. До того ж 
підозрюваним було направлено слідчому заяви про поважність 
причин неприбуття на виклик. Тому, підсумував суд, слідчим 
передчасно зроблений висновок про те, що підозрюваний пе-
реховується від органів слідства [78]. В ухвалі Ужгородсько-
го міськрайонного суду Закарпатської області від 28 березня 
2014 року (справа № 308/2645/14-к), аналогічній за висновком 
суду, зазначено, що безпідставними є твердження органу досу-
дового розслідування щодо відсутності даних про місце про-
живання підозрюваного, оскільки його адреса чітко зазначена 
у постанові [78].

3. У разі, якщо слідчий суддя відмовив у задоволенні клопо-
тання про здійснення спеціального досудового розслідування, 
у постанові слідчого зазначаються реквізити відповідної ухва-
ли, її зміст, а також мотиви відмови у задоволенні клопотання.

4) За необхідності виконання процесуальних дій у межах 
міжнародного співробітництва та зупинення досудового роз-
слідування з цих підстав у постанові мають бути реквізити та 
сутність відповідного запиту про міжнародну правову допомо-
гу (ст. 552 КПК України).

Крім зазначених вище нами виявлені такі недоліки у скла-
данні постанов про зупинення досудового розслідування, кон-
статовані судом у відповідних ухвалах про їх скасування: від-
сутність підстав для зупинення досудового розслідування171; 
досудове розслідування зупинено з надуманих підстав172; у по-

171 Ухвала Балаклійського районного суду Харківської області від 28 лютого 2013 року 
(справа № 610/651/13-к) [78].

172 Ухвала Суворовського районного суду м. Одеси від 2 евітня 2013 року (справа 
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станові не вказано, які слідчі дії будуть проводитися для вста-
новлення особи, яка скоїла злочин173.

5. Мотивування висновку слідчого щодо неможливості продо-
вження або закінчення досудового розслідування є, на наш по-
гляд, необхідним елементом мотивування цієї постанови, не-
зважаючи на відсутність про це відповідної вказівки закону. Ця 
теза обумовлюється тим, що прийняття зазначеного рішення 
має бути своєчасним, з урахуванням конкретної слідчої ситу-
ації, за умови вичерпання можливостей та відсутності необхід-
ності проведення будь-яких процесуальних дій (за винятком 
тих, що спрямовані на встановлення місцезнаходження підо-
зрюваного).

Відповідно до ч. 2 ст. 280 КПК України до зупинення досу-
дового розслідування слідчий зобов’язаний виконати всі слідчі 
(розшукові) та інші процесуальні дії, проведення яких необхід-
не та можливе, а також всі дії для встановлення місцезнаходжен-
ня особи, якщо зупинити досудове розслідування необхідно у 
зв’язку з обставинами, передбаченими у п. 2 ч. 1 цієї статті (міс-
цезнаходження підозрюваного невідоме). Тож у разі прийняття 
слідчим постанови про зупинення досудового розслідування 
у зв’язку з тим, що невідомо місцезнаходження підозрюваного, 
у ній вказуються конкретні проведені процесуальні дії та захо-
ди, спрямовані на встановлення місцезнаходження підозрюва-
ного, у зв’язку із чим продовження або закінчення досудового 
розслідування є неможливим.

Під час дослідження судової практики розгляду скарг на 
постанову слідчого про зупинення досудового розслідуван-
ня нами виявлено наступні причини скасування зазначених 
постанов слідчого, які найчастіше зустрічаються і пов’язані із 
вадами мотивування висновку слідчого щодо неможливості 
продовження досудового розслідування: невиконання слідчим 
усіх слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій, про-

№ 523/3379/13-к) [78].
173 Ухвала Дзержинського районного суду м. Харкова від 14 березня 2013 року (справа 

№ 638/2411/13-к) [78].
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ведення яких необхідне та можливе174; неповнота досудового 
розслідування175; передчасність винесення постанови176. Остан-
ня, зокрема, відображена в ухвалі Дзержинського районного 
суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 12 березня 
2014 року (справа № 210/198/14-к), якою  встановлено, що кри-
мінальну справу було порушено (за КПК України 1960 року. – 
О.М.) 17 листопада, а зупинено досудове розслідування вже 
наступного дня – 18 листопада [78]. Це свідчить про невико-
нання слідчим вимог закону стосовно проведення усіх необхід-
них і можливих процесуальних дій до зупинення досудового 
 розслідування.

На нашу думку, вимоги до постанови про зупинення досудо-
вого розслідування мають отримати нормативне закріплення, 
у зв’язку із чим потрібно доповнити ч. 4 ст. 280 КПК України 
таким положенням:

 «Постанова прокурора або слідчого за погодженням з про-
курором про зупинення досудового розслідування має відпо-
відати вимогам частини п’ятої статті сто десятої цього Кодексу 
та містити такі відомості:

1) фактичні обставини кримінального правопорушення, 
у вчиненні якого підозрюється особа, та його правову кваліфі-
кацію із зазначенням статті (частини статті) закону України 
про кримінальну відповідальність; 

2) підстави для повідомлення особі про підозру; 
3) відомості про особу, підозрювану у вчиненні кримінально-

го правопорушення; 
4) підстави для зупинення досудового розслідування; 

174 Ухвала Балаклійського районного суду Харківської області від 28 лютого 2013 року 
(справа № 610/651/13-к) [78].

175 Ухвала Христинівського районного суду Черкаської області від 22 листопада 
2013 року (справа № 706/1455/13-к) [78].

176 Ухвали Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 26 березня 
2013 року (справа № 233/2144/13-к); Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської облас-
ті від 21 листопада 2013 року (справа № 500/7845/13-к); Ковпаківського районного суду 
м. Суми від 29 листопада 2013 року (справа № 592/12788/13-к); Дзержинського район-
ного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 12 березня 2014 року (справа 
№ 210/198/14-к) [78].
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5) обґрунтування неможливості продовження або закінчен-
ня досудового розслідування».

Підсумовуючи, вважаємо за необхідне наголосити на тому, 
що належне та достатнє мотивування постанови слідчого про 
зупинення досудового розслідування має важливе значення в 
аспекті забезпечення законності кримінального провадження, 
прав і законних інтересів його учасників, у тому числі – права 
на доступ до правосуддя.

Постанова слідчого про закриття кримінального прова-
дження.  Відповідно до ч. 4 ст. 284 КПК України про закрит-
тя кримінального провадження слідчий приймає постанову з 
підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4, 9 ч. 1 цієї статті, якщо 
в цьому кримінальному провадженні жодній особі не повідом-
лялося про підозру. Тож підставами для прийняття слідчим 
такої постанови можуть бути: встановлення відсутності події 
кримінального правопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК України); 
встановлення відсутності в діянні складу кримінального пра-
вопорушення (п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України); набрання чинності 
законом, яким скасована кримінальна відповідальність за діян-
ня, вчинені особою (п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України); досягнення 
податкового компромісу відповідно до підрозділу 9-2 розділу 
ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України сто-
совно податкових зобов’язань особи, яка вчинила дії, передбаче-
ні у ст. 212 КК України (п. 9 ч. 1 ст. 284 КПК України)177.

У рішеннях про закриття кримінального провадження моти-
вування має експліцитний (демонстраційний) характер. Тобто 
на підтвердження своїх висновків слідчим у рішенні крім моти-
вів та підстав наводяться й аналізуються докази з огляду на їх 
належність й достатність. Зовнішнє вираження мотивування у 
таких рішеннях є розгорнутим, наочним та має переконати за-
явника, потерпілого, прокурора та слідчого суддю (у разі оскар-

177 Відповідно до статистичних даних за період з 20 листопада 2012 року по 31 грудня 
2013 року до ЄРДР внесено 1 826 329 заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення 
(по Харківській області – 98 776). Закрито 1 163 055 кримінальних проваджень (по Хар-
ківській області – 56 956) [230].
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ження такого рішення) у необхідності закриття кримінального 
провадження.

Разом з тим слід звернути увагу, що на відміну від постанови 
про зупинення досудового розслідування стосовно такого рі-
шення слідчого нормативна вимога щодо його вмотивованості 
у ст. 284 КПК України відсутня. На думку автора цієї моногра-
фії, з урахуванням місця постанови про закриття кримінально-
го провадження в системі кримінальних процесуальних актів і 
функціонального призначення даного рішення слідчого перед-
бачення у ст. 284 КПК України вимоги щодо його вмотивова-
ності є доцільним. Це сприятиме формуванню єдиної право-
застосовної практики захисту законних інтересів учасників 
кримінального провадження, реалізації їх права на оскарження 
цього рішення через забезпечення його предметності (й інфор-
мативності щодо підстав та мотивів прийнятого рішення).

У теорії кримінального процесу достатньо повно та ґрунтов-
но досліджено правову сутність таких рішень178, тому зупини-
мося лише на окремих їх аспектах.

З огляду на значення постанови слідчого про закриття кри-
мінального провадження у виконанні завдань кримінального 
провадження законодавець формулює коло питань, що підля-
гають вирішенню в цьому рішенні. Відповідно, у кожній такій 
постанові слідчий робить з них певні висновки та мотивує їх.

Загальні вимоги щодо змістового наповнення мотивувальної 
частини постанови слідчого про закриття кримінального прова-
дження містяться у ч. 5 ст. 110 КПК України та конкретизовані у 
ст. 284 КПК України 179. Згідно з зазначеними та іншими положення-

178 Див., напр.: [277; 77; 134; 79; 26; 66; 145; 92].
179 Під час проведеного дослідження практики встановлено, що в ухвалах Бар-

вінківського районного суду Харківської області від 26 березня 2013 року (справа 
№ 611/381/13-к); Харківського районного суду Харківської області від 7 жовтня 2013 року 
(справа № 635/9106/13-к); Валківського районного суду Харківської області від 9 жов-
тня 2013 року (справа № 615/1659/13-к); Дзержинського районного суду м. Харкова від 
5 листопада 2013 року (справа № 638/17445/13-к) та від 29 листопада 2013 року (справа 
№ 638/19030/13-к) судом констатовано те, що постанова слідчого про закриття кримі-
нального провадження суперечить вимогам ст. 284 КПК України, а в ухвалах Червоноза-
водського районного суду м. Харкова від 26 вересня 2013 року (справа № 646/9009/13-к) 
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ми КПК України у цьому процесуальному рішенні, на нашу думку, 
слідчий має вмотивувати висновки про: 1) фактичні обставини, які 
стали підставою для початку досудового розслідування; 2) право-
ву кваліфікацію кримінального правопорушення, яка вбачалась на 
момент початку досудового розслідування або його продовження; 
3) щодо відомостей про осіб – учасників даного кримінального про-
вадження; 4) підстави для закриття кримінального провадження; 
5) відсутність необхідності продовження досудового розслідуван-
ня; 6) належність та достатність доказів для прийняття рішення про 
закриття кримінального провадження; 7) стосовно процесуальних 
витрат та цивільного позову у кримінальному провадженні. 

Розглянемо ці питання докладніше.
1. Мотивування висновку слідчого щодо фактичних обста-

вин, які стали підставою для початку досудового розслідування. 
У постанові слідчого про закриття кримінального провадження 
зазначаються дата надходження заяви, повідомлення про кри-
мінальне правопорушення або виявлення з іншого джерела об-
ставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального пра-
вопорушення, та їх виклад. Обсяг та спосіб викладу фактичних 
обставин має бути достатнім для того, щоб усі, хто знайомиться 
із рішенням, переконалися, що були достатні підстави для вне-
сення відповідних відомостей до ЄРДР та початку досудового 
розслідування, в ході якого виникла необхідність закриття 
кримінального провадження. Проте під час дослідження судо-
вої практики встановлено певні порушення під час складання 
слідчими таких постанов, зокрема відсутність викладі фактич-
них обставин або неналежний їх виклад180.

та від 27 січня 2014 року (справа № 646/374/14-к); Валківського районного суду Харків-
ської області від 9 жовтня 2013 року (справа № 615/1659/13-к) та від 31 грудня 2013 року 
(справа № 625/472/13-к); Фрунзенського районного суду м. Харкова від 30 грудня 
2013 року (справа № 645/12860/13-к) – вимогам ст. 110 КПК України, що стало однією з 
підстав скасування зазначених постанов [78].

180 Констатовано в ухвалах Красноградського районного суду Харківської області від 
9 липня 2013 року (справа № 626/1704/13-к); Червонозаводського районного суду м. Хар-
кова від 11 грудня 2013 року (справа № 646/11741/13-к); Валківського районного суду 
Харківської області від 31 грудня 2013 року (справа № 625/472/13-к), що стало основною 
причиною скасування відповідних постанов слідчого [78].
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2. Мотивування висновку слідчого щодо правової кваліфікації 
кримінального правопорушення із зазначенням статті (части-
ни статті) закону України про кримінальну відповідальність, 
яка вбачалась на момент початку досудового розслідування або 
його продовження. Правильна правова кваліфікація криміналь-
ного правопорушення має велике значення для виконання за-
вдань кримінального провадження за допомогою його закриття, 
оскільки саме з ознаками конкретного складу кримінального 
правопорушення, які містяться у статтях Особливої частини 
КК України, слідчий має співставляти встановлені фактичні 
обставини щодо можливості та необхідності закриття кримі-
нального провадження181.

Під час дослідження судової практики також встановле-
но недоліки у правовій кваліфікації дій осіб. Зокрема, ухвалою 
Орджонікідзевського районного суду м. Харкова від 13 вересня 
2013 року (справа № 644/8573/13-к) за результатами розгляду 
скарги скасовано постанову слідчого про закриття кримінально-
го провадження. Судом встановлено, що слідчим було прийнято 
рішення про закриття кримінального провадження, розпочатого 
за ознаками ст. 194 КК України, через відсутність складу злочину, 
передбаченого у ст. 296 КК України. Приймаючи до уваги те, що 
особа посилалася в заяві не на факт вчинення хуліганських дій, 
а на незаконну вирубку дерев у парковій зоні, ця обставина свід-
чить про неповноту досудового розслідування у кримінальному 
провадженні, розпочатому за ознаками ст. 194 КК України [78]182.

181 Проте на практиці мають місце певні недоліки у кваліфікації слідчими дій осіб, 
у зв’язку із якими розпочато досудове розслідування. Так, ухвалою Зачепилівського ра-
йонного суду Харківської області від 10 червня 2013 року (справа № 620/527/13-к) за 
результатами розгляду скарги скасовано постанову слідчого про закриття кримінального 
провадження. Основною причиною такого рішення суду стало те, що у постанові не нада-
но належної кримінально-правової оцінки діям особи (не вказано, у зв’язку з відсутністю 
якого саме складу кримінального правопорушення прийнято таке рішення) [78]. Аналогіч-
них висновків суд дійшов і в ухвалах Орджонікідзевського районного суду м. Харкова від 
12 вересня 2013 року (справа № 644/8574/13-к); Червонозаводського районного суду 
м. Харкова від 26 вересня 2013 року (справа № 646/8997/13-к), від 6 грудня 2013 року 
(справа № 646/11180/13-к) та від 11 грудня 2013 року (справа № 646/11741/13-к); Жов-
тневого районного суду м. Харкова від 31 жовтня 2013 року (справа № 639/8860/13-к) [78].

182  Аналогічних за змістом висновків дійшов суд і в ухвалі Червонозаводського район-
ного суду м. Харкова від 15 січня 2014 року (справа № 646/8860/13-к) [78].
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В ухвалі Червонозаводського районного суду м. Харкова від 
26 вересня 2013 року (справа № 646/9009/13-к), якою скасовано 
постанову слідчого про закриття кримінального провадження, 
зазначено, що відомості щодо вчинення кримінального право-
порушення внесено до ЄРДР за кількома статтями, тоді як ви-
сновки про відсутність складу кримінального правопорушення 
слідчим зроблено лише стосовно однієї статті КК України [78]183.

3. Мотивування висновку слідчого щодо відомостей про осіб – 
учасників даного кримінального провадження є необхідним для 
забезпечення прав і законних інтересів цих осіб, які відповід-
но до КПК України мають право на оскарження цього рішення. 
У постанові про закриття кримінального провадження зазна-
чають ПІБ (найменування) потерпілого або заявника, а також 
інші відомості про них, які мають значення для кримінального 
провадження. Крім того, достатньо повно мають бути викладе-
ні відомості стосовно особи, щодо якої приймається рішення 
про закриття кримінального провадження із зазначенням осо-
бливостей, які можуть мати значення для прийняття такого 
рішення.

4. Мотивування висновку слідчого щодо підстав для закрит-
тя кримінального провадження. Про необхідність належного 
мотивування постанови про закриття кримінального прова-
дження та наслідки, до яких може призвести недотримання цієї 
вимоги, наголошено ЄСПЛ. Зокрема, у рішенні від 14 листопада 
2013 року у справі «Олександр Ніконенко проти України» за-
уважено, що справа, яка розглядалась національними органа-
ми, не була складною ані юридично, ані фактологічно, проте під 
час досудового слідства органи влади приймали безпідставні 
рішення про закриття справи або зупинення досудового роз-
слідування, що призвело до закриття справи судом у зв’язку 
із закінченням строку давності. Неефективне розслідування 
тверджень заявника про жорстоке поводження призвело до 

183 Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалах Червонозаводського районного суду 
м. Харкова від 26 листопада 2013 року (справа № 646/11071/13-к) та від 6 грудня 2013 року 
(справа № 646/11180/13-к) [78].
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закриття справи у зв’язку із закінченням строку давності без 
вжиття необхідних заходів та зробило неможливим подальше 
продовження провадження [202].

Розглянемо детальніше підстави для прийняття слідчим по-
станови про закриття кримінального провадження, зазначені у 
ч. 4 ст. 284 КПК України.

1. Відсутність події кримінального правопорушення озна-
чає доведення невчинення в дійсності того явища, з приводу 
якого проводилося досудове розслідування [244, c. 131]. Наяв-
ність такої підстави для закриття кримінального провадження 
свідчить про те, що: а) кримінально караного діяння, щодо яко-
го було розпочато провадження, не існувало в дійсності; б) за 
подію злочину прийнято збіг обставин; в) подія існувала, але 
її причиною були не дії людини, а явища природи (землетрус, 
блискавка, повінь, буревій тощо); г) негативні наслідки сталися 
в результаті хімічних (отруєння), фізичних (переохолодження), 
фізіологічних (захворювання) процесів, які не залежали від 
інших осіб, зокрема, стали результатом дії самого потерпілого 
(самогубство) [102, c. 478–479].

2. Відсутність в діянні складу кримінального правопору-
шення свідчить про відсутність в фактичних обставинах кри-
мінального провадження тих юридичних ознак, які необхід-
ні для того, щоб дії (бездіяльність) особи визнати злочином, 
вбачати в них конкретний склад, передбачений Особливою 
частиною КК України [244, c. 133]. Кримінальне провадження 
підлягає закриттю з цієї підстави, зокрема, в таких ситуаці-
ях: а) коли дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить 
ознаки будь-якого діяння, передбаченого КК України, але че-
рез малозначність не становить суспільної небезпечності, тоб-
то не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній 
або юридичній особі, суспільству або державі (ч. 2 ст. 11 КК 
України); б) якщо діяння містить ознаки лише адміністратив-
ного чи цивільного правопорушення, дисциплінарного про-
ступку; в) під час досудового розслідування встановлено, що в 
діянні відсутній хоча б один з елементів складу кримінального 
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правопорушення; г) у матеріалах кримінального проваджен-
ня містяться обставини, що виключають злочинність діяння 
(ст.ст. 36–43 КК України); ґ) відсутність деяких кваліфікую-
чих ознак (наприклад, повторність); д) особа добровільно від-
мовилась від доведення діяння до кінця, а вчинені дії не ста-
новлять складу кримінального правопорушення, та в інших 
випадках. Тому в постанові слідчий має навести мотиви на 
обґрунтування висновку про те, що дії конкретної особи мали 
місце в дійсності, вчинені нею, але в них відсутній склад зло-
чину. Тобто слідчий має вказати, які з передбачених законом 
ознак злочину не притаманні такому діянню та чому оспорю-
ється його злочинна природа [244, c. 134–135]184.

3. Набрання чинності законом, яким скасовано кримінальну 
відповідальність за діяння, вчинене особою. Декриміналізація 
діяння може бути досягнута шляхом: скасування норми Особ-
ливої частини КК України; внесення змін до норм Особливої 
частини КК України – включення до диспозиції додаткових 
ознак або виключення ознак, які були у попередній редакції 
норми; внесення змін до норм Загальної частини КК України 
(наприклад, доповнення КК України додатковою обставиною, 
що виключає кримінальну протиправність діяння, або вклю-
чення до КК України положення про те, що приготування до 
кримінального правопорушення певної тяжкості не тягне за 
собою кримінальної відповідальності); нового офіційного тлу-
мачення кримінально-правової норми, яке змінює обсяг забо-
роненої цією нормою поведінки без зміни її змісту (без зміни 
«букви» закону) [152, c. 545].

184 Під час дослідження судової практики розгляду скарг на постанови слідчого про 
закриття кримінального провадження встановлено певні недоліки у мотивуванні таких 
рішень. Так, ухвалою Барвінківського районного суду Харківської області від 10 квітня 
2013 року (справа № 611/454/13-к) скасовано постанову слідчого про закриття кримі-
нального провадження у зв’язку із тим, що у ній не вказано, стосовно якої особи закрито 
кримінальне провадження [78]. Аналогічних висновків суд дійшов і в ухвалах Жовтневого 
районного суду м. Харкова від 31 жовтня 2013 року (справа № 639/8860/13-к); Фрунзен-
ського районного суду м. Харкова від 30 грудня 2013 року (справа № 645/12860/13-к); 
Червонозаводського районного суду м. Харкова від 7 лютого 2014 року (справа 
№ 646/451/14-к) [78].



182

Розділ 3. Особливості мотивування окремих процесуальних рішень слідчого

4. Досягнення податкового компромісу стосовно податко-
вих зобов’язань особи, яка вчинила дії, передбачені у ст. 212 КК 
України (ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів)). Податковий компроміс – це режим звільнення від 
юридичної відповідальності платників податків та/або їх поса-
дових (службових) осіб за заниження податкових зобов’язань 
з податку на прибуток підприємств та/або податку на додану 
вартість за будь-які податкові періоди до 1 квітня 2014 року з 
урахуванням строків давності, встановлених у ст. 102 Подат-
кового кодексу України (п. 1 підрозділу 9-2 розділу ХХ «Пере-
хідні положення» Податкового кодексу України).

5. Мотивування висновку слідчого щодо відсутності необхід-
ності продовження досудового розслідування. У постанові про 
закриття кримінального провадження слідчий має довести, що 
проведеними в межах кримінального провадження слідчими 
діями та іншими заходами не встановлено події кримінального 
правопорушення або складу кримінального правопорушення в 
діях особи, тобто вичерпано всі засоби збирання доказів. Тож 
встановити нові обставини, які уможливлювали б продовжен-
ня досудового розслідування або складання обвинувального 
акта, не вбачається можливим.

Дослідження судової практики розгляду скарг на постанови 
слідчого про закриття кримінального провадження дало змогу 
виявити деякі недоліки таких постанов в частині мотивування 
висновку щодо відсутності необхідності продовження досудо-
вого розслідування, що свідчить про передчасність прийняття 
слідчим такого рішення. Зокрема, судом констатовано, що по-
станову про закриття кримінального провадження винесено 
передчасно185; слідчим не виконано вказівки прокурора, нада-
ні в порядку п. 4 ст. 36 КПК України щодо проведення слідчих 

185 Ухвали Фрунзенського районного суду м. Харкова від 8 лютого 2013 року (справа 
№ 645/772/13-к) та від 18 вересня 2013 року (справа № 645/7161/13-к); Барвінківського 
районного суду Харківської області від 26 березня 2013 року (справа № 611/381/13-к) та 
від 10 квітня 2013 року (справа № 611/454/13-к); Зачепилівського районного суду Харків-
ської області від 10 червня 2013 року (справа № 620/527/13-к) та ін. [78].
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та інших процесуальних дій186; слідчим не виконано вказівки 
слідчого судді, викладені в ухвалі, якою аналогічна постанова 
у цьому ж кримінальному провадженні вже була скасована187. 
Вказані недоліки стали основною причиною скасування відпо-
відних постанов слідчого про закриття кримінального прова-
дження.

6. Мотивування висновку слідчого щодо належності та до-
статності доказів для прийняття рішення про закриття кри-
мінального провадження.

Відповідно до ч. 1 ст. 94 КПК України слідчий, прокурор, суд 
за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебіч-
ному, повному й неупередженому дослідженні усіх обставин 
кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють 
кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовір-
ності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності 
та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального 
рішення188. Тож прийняття рішення про закриття криміналь-
ного провадження можливе лише після всебічного, повного 
та неупередженого дослідження усіх обставин кримінального 
провадження та безпосереднього аналізу й оцінки слідчим усіх 
наявних доказів, які стосуються цього провадження, у комп-
лексі. У результаті такого дослідження слідчий робить висно-

186 Ухвали Харківського районного суду Харківської області від 7 жовтня 2013 року 
(справа № 635/9106/13-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова від 28 
листопада 2013 року (справа № 646/11281/13-к) та від 19 березня 2014 року (справа 
№ 646/2104/14-к) [78].

187 Ухвали Червонозаводського районного суду м. Харкова від 26 листопада 2013 року 
(справа № 646/11071/13-к) та від 19 березня 2014 року (справа № 646/2104/14-к); Дзер-
жинського районного суду м. Харкова від 6 грудня 2013 року (справа № 638/19036/13-к) 
та від 9 грудня 2013 року (справа № 638/19033/13-к) [78].

188 Під час дослідження судової практики розгляду скарг на рішення слідчого про за-
криття кримінального провадження встановлено, що однією з підстав для скасування 
таких постанов слідчого є те, що в них не надана належна оцінка доказам, які містяться 
у матеріалах кримінального провадження. Зазначене констатовано в ухвалах Червоноза-
водського районного суду м. Харкова від 26 вересня 2013 року (справа № 646/9009/13-к) 
та від 8 листопада 2013 року (справа № 646/10387/13-к); Московського районного суду 
м. Харкова від 11 жовтня 2013 року (справа № 643/15598/13-к); Дзержинського районного 
суду м. Харкова від 5 листопада 2013 року (справа № 638/17445/13-к); Фрунзенського 
районного суду м. Харкова від 30 грудня 2013 року (справа № 645/12860/13-к) та ін. [78].



184

Розділ 3. Особливості мотивування окремих процесуальних рішень слідчого

вок про належність та достатність доказів для прийняття рі-
шення, аналізуючи у відповідній постанові фактичні дані, які 
вбачаються із показань осіб, речових доказів, документів та ви-
сновків експертів (наводячи докази, на яких засновані його ви-
сновки по суті кримінального провадження, та мотиви, з яких 
він відкинув інші докази). При цьому слідчий не повинен об-
межуватися лише зазначенням ПІБ свідка чи потерпілого, або 
лише назвою проведеної експертизи, а розкривати зміст (сут-
ність) кожного з цих доказів, наводячи у постанові відповідні 
фрагменти з них. За необхідності слідчий має навести аналіз 
окремих доказів – про визнання їх достовірними або недосто-
вірними, допустимими чи недопустимими189. Крім того, у по-
станові про закриття кримінального провадження слідчий ви-
рішує долю речових доказів, які були залучені у відповідному 
кримінальному провадженні.

Дослідження судової практики розгляду скарг на постано-
ви слідчого про закриття кримінального провадження дало 
змогу встановити як загальні, так і окремі недоліки досудо-
вого розслідування, що стали підставою для скасування та-
ких постанов. Так, загальною причиною скасування постанов 
слідчого про закриття кримінального провадження є невико-
нання вимог ч. 2 ст. 9 КПК України стосовно всебічного, пов-
ного й неупередженого дослідження обставин кримінального 
провадження190. Загальна причина зумовила й певні окремі 
недоліки, на які звертали увагу слідчі судді: не були прове-
дені усі необхідні слідчі (розшукові) та інші процесуальні 

189 Відповідно до ст. 89 КПК України визнання доказів недопустимими належить до 
компетенції суду. Проте, оскільки досудове розслідування (із відповідними правовими на-
слідками) закінчується постановою слідчого про закриття кримінального провадження, то 
слідчий, ми вважаємо, є компетентним у вирішенні цього питання, тому що законом (ч. 3 
ст. 284 КПК України) уповноважений приймати таке рішення.

190 Зазначене констатовано в ухвалах Барвінківського районного суду Харківської об-
ласті від 26 березня 2013 року (справа № 611/381/13-к) та від 10 квітня 2013 року (спра-
ва № 611/454/13-к); Фрунзенського районного суду м. Харкова від 12 квітня 2013 року 
(справа № 645/3055/13-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова від 26 вересня 
2013 року (справа № 646/8997/13-к); Валківського районного суду Харківської області від 
9 жовтня 2013 року (справа № 615/1659/13-к) та ін. [78].
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дії191 (зокрема, не проведено допиту осіб192 або одночасного 
допиту двох або більше осіб193, експертизи194, огляду місця по-
дії195, не вилучено необхідних документів196); не були перевіре-
ні слідчим шляхом показання осіб197; не перевірені у повному 
обсязі доводи, викладені у заяві про вчинення кримінально-
го правопорушення198; ігнорування слідчим обґрунтованих 
клопотань учасників кримінального провадження про прове-
дення слідчих (розшукових) дій199. Так, ухвалою Орджонікі-
дзевського районного суду м. Харкова від 12 вересня 2013 року 
(справа № 644/8574/13-к) за результатами розгляду скарги 
скасовано постанову слідчого про закриття кримінального 

191 Ухвали Фрунзенського районного суду м. Харкова від 18 березня 2013 року (справа 
№ 645/2100/13-к); Комінтернівського районного суду м. Харкова від 19 березня 2013 року 
(справа № 641/1207/13-к); Красноградського районного суду Харківської області від 
9 липня 2013 року (справа № 626/1704/13-к); Червонозаводського районного суду м. Хар-
кова від 8 листопада 2013 року (справа № 646/10387/13-к); Орджонікідзевського районно-
го суду м. Харкова від 23 січня 2014 року (справа № 644/303/14-к) та ін. [78].

192 Ухвали Фрунзенського районного суду м. Харкова від 8 лютого 2013 року (спра-
ва № 645/772/13-к), від 18 березня 2013 року (справа № 645/2100/13-к) та від 12 квітня 
2013 року (справа № 645/3055/13-к); Барвінківського районного суду Харківської області 
від 26 березня 2013 року (справа № 611/381/13-к) та ін. [78].

193 Ухвали Фрунзенського районного суду м. Харкова від 29 жовтня 2013 року (спра-
ва № 645/10230/13-к); Валківського районного суду Харківської області від 3 лютого 
2014 року (справа № 615/134/14-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова від 
3 березня 2014 року (справа № 646/1010/14-к) [78].

194 Ухвала Червонозаводського районного суду м. Харкова від 3 березня 2014 року 
(справа № 646/1010/14-к) [78].

195 Ухвала Фрунзенського районного суду м. Харкова від 18 вересня 2013 року (справа 
№ 645/7161/13-к) [78].

196 Ухвали Фрунзенського районного суду м. Харкова від 18 вересня 2013 року (справа 
№ 645/7161/13-к) та від 30 грудня 2013 року (справа № 645/12860/13-к) [78].

197 Ухвали Дзержинського районного суду м. Харкова від 30 вересня 2013 року (спра-
ва № 638/12345/13-к); Валківського районного суду Харківської області від 9 жовтня 
2013 року (справа № 615/1659/13-к); Червонозаводського районного суду м. Харкова від 
7 листопада 2013 року (справа № 646/10369/13-к); Фрунзенського районного суду м. Хар-
кова від 30 грудня 2013 року (справа № 645/12860/13-к) [78].

198 Ухвали Фрунзенського районного суду м. Харкова від 18 березня 2013 року (справа 
№ 645/2100/13-к) та від 12 квітня 2013 року (справа № 645/3055/13-к); Барвінківського 
районного суду Харківської області від 26 березня 2013 року (справа № 611/381/13-к); 
Зачепилівського районного суду Харківської області від 29 березня 2013 року (справа 
№ 620/255/13-к); Валківського районного суду Харківської області від 9 жовтня 2013 року 
(справа № 615/1659/13-к) [78].

199 Ухвала Шевченківського районного суду Харківської області від 14 жовтня 2013 року 
(справа № 637/1068/13-к) [78].
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провадження. Судом встановлено, що таке рішення було при-
йняте слідчим лише на підставі допиту особи, стосовно якої 
подано заяву про вчинення кримінального правопорушення. 
Також наголошено, що зважаючи на характер обставин, на які 
посилається заявник, та обсяг слідчих дій, які були здійснені, 
досудове розслідування проведено неповно [78]200.

7. Мотивування висновку слідчого стосовно процесуальних ви-
трат та цивільного позову у кримінальному провадженні. У поста-
нові про закриття кримінального провадження слідчим повин ні 
бути вирішені питання, пов’язані з цивільним позовом (напри-
клад, скасування арешту на майно – шляхом звернення до суду із 
відповідним клопотанням) та розміром процесуальних витрат201. 

На нашу думку, вимоги до постанови про закриття кримі-
нального провадження мають отримати нормативне закріплен-
ня, у зв’язку із чим потрібно доповнити ч. 4 ст. 284 КПК України 
таким положенням:

«Мотивувальна частина постанови про закриття криміналь-
ного провадження повинна містити відомості про:

1) фактичні обставини, які стали підставою для початку до-
судового розслідування; 

2) правову кваліфікацію кримінального правопорушення із 
зазначенням статті (частини статті) закону України про кримі-
нальну відповідальність, яка вбачалась на момент початку до-
судового розслідування або його продовження; 

3) відомості про осіб – учасників даного кримінального про-
вадження;

200 Аналогічних по суті висновків суд дійшов і в ухвалах Червонозаводського район-
ного суду м. Харкова від 26 вересня 2013 року (справа № 646/8997/13-к) та від 11 грудня 
2013 року (справа № 646/11741/13-к); Валківського районного суду Харківської області 
від 3 лютого 2014 року (справа № 615/134/14-к) [78].

201 Проте на практиці зустрічаються недоліки у викладі слідчим цієї частини поста-
нови. Так, ухвалою Красноградського районного суду Харківської області від 23 жовтня 
2013 року (справа № 626/2413/13-к) скасовано постанову слідчого про закриття кримі-
нального провадження через те, що постанова не містить суми збитків, які були завдані 
власнику майна внаслідок пожежі. Зокрема, не встановлено, чи було пошкоджено або зни-
щено товари, які знаходились в магазині на той час та на яку суму. Крім того, не встанов-
лено особу, яка підпалила магазин, що позбавляє потерпілого можливості звернутися до 
суду з цивільним позовом про відшкодування шкоди, завданої йому внаслідок пожежі [78].
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3.5. Особливості мотивування рішень слідчого, 
на підставі яких зупиняється або закривається кримінальне провадження

4) підстави для закриття кримінального провадження; 
5) мотиви прийняття постанови та їх обґрунтування;
6) обґрунтування відсутності необхідності продовження до-

судового розслідування; 
7) обґрунтування розміру процесуальних витрат та цивіль-

ного позову у кримінальному провадженні».
Отже, зазначимо, що з належним чином вмотивованої по-

станови слідчого про закриття кримінального провадження 
повин но вбачатися логічне обґрунтування того, що наявна су-
купність доказів є достатньою для висновків слідчого з усіх пи-
тань, які підлягають вирішенню у цьому рішенні, яке є законо-
мірним підсумком проведеного досудового розслідування.
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У монографії здійснено теоретичне узагальнення й викона-
но наукове завдання, що полягало у комплексній розробці за-
сад мотивування процесуальних рішень слідчого, науковому 
обґрунтуванні пропозицій, спрямованих на створення опти-
мальної нормативної моделі закріплення вимог до мотивування 
процесуальних рішень слідчого. Проведений аналіз дає можли-
вість сформулювати низку висновків і пропозицій.

1. Однією з форм реалізації компетенції слідчого є його про-
цесуальні рішення, під якими пропонується розуміти виражені 
у встановленій законом процесуальній формі, спрямовані на 
виконання завдань кримінального провадження правозасто-
совні акти, у яких слідчий, реалізуючи свою компетенцію, на-
водить вмотивовані висновки із фактичних, правових та етич-
них питань, які підлягають розв’язанню в кожному з них.

2. Розмаїття процесуальних рішень слідчого потребує їх нау-
кової класифікації, яка має не тільки теоретичне, а й приклад-
не значення. Суттєві ознаки цих рішень знаходять вираження 
у критеріях такої класифікації, якими можуть бути: 1) про-
цесуальна форма їх викладу; 2) ступінь визначеності в законі 
структурної впорядкованості; 3) відношення до предмета дока-
зування; 4) інформаційний режим їх прийняття; 5) залежність 
від етапу досудового розслідування; 6) спосіб словесно-доку-
ментального прояву (зовнішня форма); 7) функціональна спря-
мованість (виконувані завдання у кримінальному процесі); 
8) нормативне визначення строків прийняття рішення; 9) сту-
пінь процесуальної самостійності слідчого щодо прийняття 
рішень; 10) ініціатор прийняття рішення; 11) можливість змі-
ни слідчим власних процесуальних рішень; 12) можливість 
оскарження рішень слідчого під час досудового розслідування; 
13) передбачення законом рішення слідчого.

3. Серед вимог, які висуваються до процесуальних рішень 
слідчого, доцільно виділити їх правомірність, яка може розгля-
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датися в якості інтегративної вимоги, що у своєму змісті уособ-
лює усі інші. 

4. Мотивування процесуальних рішень слідчого слід роз-
глядати у статиці (як певні розрізнені мотиви та підстави, що 
з’являються, утворюються та існують у свідомості слідчо-
го, формують його внутрішнє переконання й спонукають до 
виснов ку про необхідність прийняття конкретного процесу-
ального рішення) та у динаміці (як процес формулювання слід-
чим у рішенні сукупності належних і достатніх фактичних, 
правових та етичних мотивів і підстав для прийняття рішення). 
Його кінцевим результатом є вмотивоване рішення, у якому мо-
тивування набуло свого завершеного вигляду у відповідності із 
вимогами закону.

5. Системоутворювальними елементами мотивування про-
цесуальних рішень слідчого є фактичні, правові та етичні мо-
тиви й підстави для його прийняття. Підстава для прийняття 
рішення – це, власне, те головне, на чому  ґрунтується процесу-
альне рішення слідчого, чим воно пояснюється і виправдовуєть-
ся. Такі підстави мають комплексний характер і поділяються на 
фактичні, правові та етичні, що у комплексі спричиняють необ-
хідність прийняття рішення. Фактичними підставами є дійсні, 
реальні події, явища та речі матеріального світу, існування та 
значення яких для кримінального провадження спонукає слід-
чого прийняти певне рішення. Правовими підставами виступа-
ють певні норми (приписи) закону (насамперед кримінального і 
кримінального процесуального) та інших джерел кримінально-
го процесуального права, які зобов’язують слідчого прийняти 
певне рішення або якими він повинен керуватися під час його 
прийняття. Етичні підстави для прийняття слідчим рішень 
становлять сукупність правил поведінки, норм моралі, які па-
нують у суспільстві та оцінюють діяльність слідчого та обста-
вини, які мають значення для кримінального провадження, з 
морального аспекту.

Мотиви прийняття рішень – це сукупність суджень та дово-
дів, за якими слідчий дійшов свого рішення і які він наводить 
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на підтвердження правильності своїх висновків. Вони поділя-
ються на: (а) фактичні мотиви (судження слідчого з фактичних 
питань, засновані на правильному розумінні ним об’єктивної 
дійсності (тобто знанні) передусім обставин, які підлягають до-
казуванню у кримінальному провадженні); (б) правові мотиви 
(судження слідчого з питань права, засновані на його розумін-
ні, які відображають правосвідомість слідчого у його процесу-
альних рішеннях) та (в) етичні мотиви (судження слідчого з 
питань етики та моралі, засновані на розумінні ним загально-
людських норм моралі та етичних норм професійної діяльності, 
які відображають духовні цінності слідчого та його громадян-
ську позицію).

6. Якість мотивування процесуальних рішень слідчого (його 
повнота, достатність) забезпечується відповідністю його скла-
дових частин (мотивів і підстав) вимогам належності та достат-
ності. Належність мотивів і підстав означає їх прямий зв’язок 
із конкретним кримінальним провадженням, а достатність – 
становить таку їх сукупність, яка надає можливість прийняти 
правомірне рішення.

Суттєвою особливістю мотивування процесуальних рішень 
слідчого, прийняття яких прямо не передбачено КПК України, 
є те, що слідчий має навести у такому рішенні, серед іншого, 
вмотивований висновок про мету, яка досягається за допомо-
гою його прийняття.

7. Мотивування процесуальних рішень слідчого може мати 
експліцитний (демонстраційний) або імпліцитний (прихова-
ний) характер.   

Мотивування експліцитного характеру має місце тоді, коли 
на підтвердження своїх висновків слідчим у рішенні крім моти-
вів та підстав наводяться й аналізуються докази з огляду на їх 
належність й достатність. Таке мотивування є характерним для 
процесуальних рішень слідчого, якими ініціюються рішення 
слідчого судді.

Мотивування імпліцитного характеру констатується у тих 
випадках, коли  відповідно до вимог закону на підтвердження 
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сформульованих у рішенні висновків докази слідчим не наво-
дяться, але їх наявність розуміється, мається на увазі. Таке мо-
тивування є характерним для рішень, спрямованих на форму-
вання обвинувачення.

8. Значення мотивування процесуальних рішень слідчого 
є поліаспектним, оскільки мотивування: 1) виступає дієвою 
формою самоконтролю слідчого за законністю та обґрунтова-
ністю прийнятого процесуального акта, закриває шлях до по-
верхового дослідження обставин кримінального провадження; 
2) сприяє можливості здійснення ефективного нагляду за за-
конністю та обґрунтованістю процесуального акта, допомагає 
виявити помилки у судженнях осіб, які приймають рішення; 
3) надає можливість підозрюваному та іншим особам дізнати-
ся та зрозуміти мотиви слідчого, покладені у основу рішення, 
а відтак – належним чином захистити власні інтереси; 4) за-
безпечує можливість предметного оскарження рішень слід-
чого; 5) забезпечує довіру до органів, які здійснюють досудове 
розслідування, їх авторитет; 6) мотивування рішень слідчого, 
які ініціюють судово-контрольне провадження: (а) забезпечує 
реалізацію обов’язку слідчого, прокурора довести слідчому 
судді наявність підстав для постановлення запитуваної ухва-
ли і сприяє тим самим формуванню внутрішнього переконан-
ня слідчого судді; (б) забезпечує пропорційність обмеження 
конституційних прав осіб; (в) імперативний характер норма-
тивних вимог щодо змісту клопотання слідчого є гарантією 
перешкоджання зловживанням владою особами, які здійсню-
ють кримінальне провадження; (г) є необхідною передумовою 
постановлення слідчим суддею вмотивованої ухвали; 7) забез-
печує правову визначеність для учасників кримінального про-
вадження стосовно тих правових питань, які вирішені у про-
цесуальному рішенні слідчого.

9. На підставі проведеного дослідження зроблено висновок 
про те, що мотивування виконує гносеологічну, посвідчувально- 
демонстраційну, контрольну, прогностичну функції, а також 
функцію обґрунтування та узагальнення.



192

Висновки

10. Значення конкретного рішення слідчого у виконанні зав-
дань кримінального провадження обумовлює формулювання 
законодавцем кола питань, які підлягають розв’язанню в ньому, 
що зобов’язує слідчого сформулювати та вмотивувати висно-
вки по кожному із цих питань. Сукупно висновки забезпечують 
таку якісну характеристику мотивування процесуальних рі-
шень слідчого, як його достатність.

11. Сформульовано висновок, що в аспекті предмета дано-
го дослідження має концептуальний характер, а саме: у КПК 
України 2012 року закріплено деталізовані вимоги до змісту 
низки процесуальних рішень слідчого, що спрямовано на фор-
мування правозастосовної практики, орієнтованої на дотри-
мання прав людини у сфері кримінального провадження. Вод-
ночас такі позитивні кроки законодавця, на нашу думку, поки 
що не є достатніми, адже є потреба у подальшій алгоритміза-
ції кримінальної процесуальної діяльності (зокрема, в частині 
правового регулювання вимог до змісту таких рішень слідчого, 
як постанова про зупинення, закриття кримінального прова-
дження), а також удосконаленні чинного нормативного регу-
лювання змісту клопотань слідчого про застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження та проведення слід-
чих (розшукових) дій. У зв’язку з цим доцільним вбачається 
запропонувати стосовно усіх основних процесуальних рішень 
слідчого нормативне закріплення чіткого переліку питань, які 
підлягають розв’язанню у кожному з них.
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