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ВСТУП 

В останні роки корупція в Україні набула загальнонаціонального 

системного характеру, охопила політику, економіку, всі сфери життя 

суспільства. Виникла загроза національній безпеці держави
1
. Дослідження 

міжнародної організації «Transparency International» також свідчать про 

зростання рівня корупції в Україні. Так, якщо у 2010 р. наша держава 

посідала 134 позицію з 178-ти в рейтингу корумпованості разом з 

Азербайджаном, Бангладеш, Гондурасом, Нігерією, Філіппінами, Сьєрра-

Леоне, Того та Зімбабве
2
, у 2011 р. опустилася на 152 позицію з 183-х 

разом з Таджикистаном
3
, то, як повідомило інформаційне агентство РБК 

Україна, у 2012 р. вона посідає 144 місце з 176 країн, охоплених 

дослідженням, набравши 26 балів із 100 можливих
4
.  

Останні два роки були відзначені значними законодавчими змінами 

у сфері протидії корупції. Так, з 1 липня 2011 р. набрав чинності Закон 

України «Про засади запобігання і протидії корупції». Пізніше були 

ухвалені:  Указ Президента України «Про першочергові заходи з реалізації 

Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції»» від 5 жовтня 

2011 р., Національна антикорупційна стратегія на 2011-2015 роки (затв. 

Указом Президента України від 21 жовтня 2011 року), Державна програма 

щодо запобігання і протидії корупції на 2011–2015 роки (затв. постановою 

Кабінету Міністрів України від 28 листопада 2011 р).  

                                           
1 
Про Національну антикорупційну стратегію на 2011–2015 роки : Указ Президента України 

№ 1001/2011 від 21 жовтня 2011 р. // Офіційний вісник України. – 2011. – № 83. – С. 33. – Ст. 3020.
 
 

2
 Індекс сприйняття корупції 2010 / [Електронний ресурс] : Режим доступу 

http://cpi.transparency.org/cpi2010/results/#CountryResults.  
3
 Індекс сприйняття корупції 2011 / [Електронний ресурс] : Режим доступу 

http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/#CountryResults. 
4 Украина поднялась со 152 на 144 место по уровню коррупции в 2012 г., – Transparency International / 

[Электронный ресурс]. – Киев : РБК-Украина, 2012. – 5 дек. : Режим доступу : 

http://www.rbc.ua/rus/newsline/show/ukraina-podnyalas-so-152-do-144-mesta-po-urovnyu-korruptsii-v-

05122012091700. 
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Однак, здійснювані заходи поки не привели до відчутних позитивних 

результатів у справі протидії корупції. Це зумовлено низкою політичних, 

економічних, організаційно-управлінських, правових, ідеологічних, 

морально-психологічних факторів. Чинники успішної протидії корупції 

вже давно відомі та апробовані міжнародною спільнотою. Це, насамперед, 

відкритість влади, прозорість та зрозумілість процедур прийняття 

державних рішень, дієві механізми контролю за діяльністю державних 

органів з боку громадянського суспільства, свобода слова, свобода та 

незалежність засобів масової інформації. Отже, питання протидії корупції в 

Україні в контексті міжнародно-правових стандартів і досвіду іноземних 

країн, вивчення кримінально-правових та кримінологічних аспектів 

антикорупційної політики держави є актуальним для вітчизняної науки і 

практики.  

Разом із тим все це потребує створення в державі ефективної 

системи заходів протидії корупційним правопорушенням, яка включає і 

кримінально-процесуальні заходи. Дослідження Інституту прикладних 

гуманітарних досліджень серед чинників, які сприяють виникненню та 

розвитку корупційних практик у кримінальному проваджені, назвало 

недоліки кримінального процесуального законодавства. И хоча вони не є 

основним корупціогенним чинником, однак, майже половина опитаних 

експертів (49,3 %) визнало існування таких вад кримінально-

процесуального закону, що сприяють корупції на стадії досудового 

розслідування і стадії судового розгляду справи, а 42,5 % опитаних 

звернули увагу на корупціогенність окремих положень кримінально-

процесуального закону
1
.  

                                           

1
 Корупційні ризики в кримінальному процесі та судовій системі / [М. В. Буроменський, 

О. В. Сердюк, І. М. Осика та ін.]; Інститут прикладних гуманітарних досліджень, МАКонсалтинг. – К. : 

Москаленко О. М. ФОП, 2009. – С. 125. 
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До виникнення корупційних практик у кримінальному провадженні 

призводить «відсутність чіткого визначення і критеріїв оцінки підстав до 

порушення кримінальної справи; неврегульованість діяльності органу 

дізнання на стадії перевірки інформації про злочин; відсутність чіткого 

переліку випадків та критеріїв визначення обставин щодо обрання 

запобіжного заходу у вигляді взяття під варту; наявність у слідчого 

широкого кола дискреційних повноважень щодо прийняття рішень в 

рамках розслідування кримінальної справи, проведення слідчих дій та 

кримінально-правової кваліфікації злочину; обмеження прав захисника на 

стадії досудового слідства; неможливість призначення альтернативних 

судових експертиз стороною захисту у кримінальному процесі; відсутність 

належного контролю за процесуальною діяльністю прокурора; наявність у 

кримінально-процесуальному законі оціночних понять, які суттєво 

впливають на прийняття процесуальних рішень («достатні дані», 

«внутрішнє переконання» тощо); відсутність єдиного авторитетного 

джерела трактування законів, яке б мало обов’язків характер для усіх 

посадовців, які застосовують кримінальне і кримінально-процесуальне 

законодавство»
1
. На стадії судового розгляду до недоліків законодавства 

слід додати наявність у судді широких дискреційних повноважень щодо 

визначення ступеню вини та обрання покарання, а також відсутність 

належної змагальності
2
. 

Серед кримінальних правопорушень корупційної спрямованості 

особливо небезпечними прийнято вважати  хабарництво, якому піддаються 

самі різні службовці, зокрема й ті, що виконують функції, пов’язані з 

державною закупівлею, вирішенням питань приватизації, реєстрації 

підприємств і приватних підприємців, видачею дозволів і ліцензій, 

                                           
1
 Корупційні ризики в кримінальному процесі та судовій системі. – С. 126. 

2
 Там же. – С. 127. 
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одержанням кредитів, підписанням державних контрактів, відпуском 

сировини або готової продукції та ін. Хабарництво   це складне поняття, 

що охоплює групу злочинів у сфері службової діяльності. У 

кримінальному праві до хабарництва відносять: одержання хабара - ст. 368 

КК) і пропозицію або давання хабара - ст. 369 КК). Певне самостійне 

значення має провокація хабара - ст. 370 КК).  

Крім того, хабарництву притаманний високий ступінь латентності. 

На думку більшості фахівців, латентність хабарництва становить від 95 до 

98 %. Так, тільки у сфері підприємництва 40 % підприємців у всьому світі 

змушені давати хабара. Одержання і давання хабара –  найбільш важко 

доказувані види злочинів. Це пов’язано з низкою причин: 1) специфікою 

характеру злочину –  конфіденційністю спілкування двох осіб; 2) 

відсутністю традиційних слідів злочину – їхньою недостатністю); 3) 

одномоментністю дій при передачі хабара; 4) іноді – завуальованістю 

предмета хабара; 5) особливістю предмета доказування; 6) складністю 

фіксації дій хабародавця і хабарника.  

За чинним кримінальним законодавством України хабарництво 

передбачає одержання службовою особою в будь-якому вигляді хабара за 

виконання чи невиконання в інтересах того, хто дає хабара, чи в інтересах 

третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй влади чи 

службового становища - одержання хабара), а також передавання особисто 

або через посередників службовій особі матеріальних цінностей, права на 

майно, вчинення дій майнового характеру за здійснення або нездійснення 

дій в інтересах хабародавця чи третіх осіб з використанням влади чи 

службового становища - давання хабара).  

Протягом існування України як незалежної держави окремі аспекти 

проблеми протидії корупції були предметом досліджень, які проводили 

Л. І. Аркуша, Л. В. Багрій-Шахматов, М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, 
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М. В. Буроменський, В. І. Борисов, В. М. Гаращук, П. Т. Гега, 

В. О. Глушков, В. В. Голіна, І. М. Даньшин, О. О. Дудоров, А. П. Закалюк, 

B. C. Зеленецький, О. Г. Кальман, M. I. Камлик, В. А. Клименко, 

В. П. Корж, М. Й. Коржанський, B. C. Лукомський, П. С. Матишевський, 

Г. А. Матусовський, В. О. Навроцький, Є. В. Невмержицький, 

С. Г. Омельченко, А. І. Редька, О. Я. Светлов, І. В. Сервецький, 

В. В. Сташис, О. В. Терещук, І. К. Туркевич, М. І. Хавронюк, В. І. Шакун, 

С. А. Шалгунова та ін. Однак в цілому проблема дослідження 

антикорупційного досвіду зарубіжних країн з метою його використання в 

контексті стандартів нового законодавства у цій сфері комплексно 

досліджена не була.  

За останні роки в Україні створена достатньо широка нормативно-

правова база, яка спрямована на протидію корупції. Але чинне 

кримінальне, кримінальне процесуальне та судоустрійне законодавство не 

є достатньо ефективними, не в повній мірі вирішують завдання боротьби з 

корупцією в державі. Численні наукові дослідження вказують на наявність 

недоліків кримінального та кримінального процесуального закону. Так 

наприклад, дослідники проблеми корупціогенності окремих положень 

кримінального процесуального та судоустрійного законодавства України 

підкреслювали застарілість ідеології Кримінально-процесуального кодексу 

України 1960 р., невідповідність його положень сучасному розвитку 

українського суспільства, необхідність розробки та прийняття сучасного 

кримінального процесуального закону.  

Необхідність удосконалення кримінального закону та набрання 

чинності новим Кримінальним процесуальним кодексом України потребує 

не тільки комплексного дослідження його положень на предмет наявності 

корупціогенних ризиків, але і розробки пропозицій щодо вдосконалення 

суміжних нормативно-правових актів.  
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Все, вказане вище, підкреслює актуальність наукового дослідження 

кримінальних, кримінально-процесуальних та кримінологічних заходів 

протидії корупційним правопорушенням, створення системи 

антикорупційних стандартів кримінального та кримінально-

процесуального законодавства і розробки науково обґрунтованих 

пропозицій щодо змін та доповнень до чинного кримінального та 

кримінального процесуального законодавства, які знизять його корупційні 

ризики. 
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РОЗДІЛ 1 

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИЙ НАПРЯМ ПРОТИДІЇ  

КОРУПЦІЙНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ 

 

1.1 Поняття та види корупційних злочинів 

Кримінальний кодекс України буквально не містить термінів 

«корупція» та «корупційний злочин» і разом з тим передбачає кримінальну 

відповідальність за корупційні злочини. Таке законодавче рішення  

зумовлює особливу увагу до поняття корупції і його використання для 

теоретичного визначення поняття корупційних злочинів, характеру їх 

суспільної небезпечності та видів корупційних злочинів, передбачених КК. 

Існуючі визначення поняття корупції можна поділити на дві групи: 

до першої групи слід віднести теоретичні поняття корупції, які 

визначаються науковцями і відображають їх наукові позиції, а до другої 

групи — законодавчі визначення корупції. Теоретичні визначення корупції 

знайшли своє узагальнене відображення в наукових роботах, зокрема в 

науковому дослідженні В. Я. Настюка, В. В. Бєлєвцевої і О. М. Лемешка
1
. 

Законодавче визначення корупції, наведене у Законі України «Про засади 

запобігання та протидії корупції» від 7 квітня 2011 року № 3206-VI, є 

новим за своїм змістом, що обумовлює актуальність його теоретичного 

аналізу. Розгляд цього питання в коментарях нового антикорупційного 

законодавства
2
 характеризується акцентуванням уваги лише на окремих 

                                           

1
 Див.: Настюк В. Я. Корупція, відповідальність, компроміс: адміністративні та кримінально-

правові аспекти: монографія / В. Я. Настюк, В. В. Бєлєвцева, О. М. Лемешко. — Х.: Право, 2010. — 152 

с. 
2
 Див.: Хавронюк М. І. Науково-практичний коментар до Закону України «Про засади 

запобігання і протидії корупції». — К.: Атіка, 2011. — 424 с.; Закон України «Про засади запобігання і 

протидії корупції». Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

відповідальності за корупційні правопорушення»: Науково-практичний коментар / Відп. ред.: С. В. 

Ківалов і Є. Л. Стрельцов. — Х.: Одіссей, 2011. — 344 с.; Андрушко П. П. Реформа українського 

антикорупційного законодавства у світлі міжнародно-правових зобов’язань України / П. П. Андрушко . 
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законодавчих ознаках корупції та характеристиці окремих корупційних 

злочинів. Разом з тим, складність питань про поняття корупції та 

корупційних злочинів та про види останніх зумовлює актуальність 

спеціального дослідження тих питань, які ще не отримали свого 

висвітлення в літературі. Особливо це стосується дослідження 

законодавчих ознак, які характеризують кожну із сторін корупції, 

взаємозв’язку цих ознак та впливу цих законодавчих приписів на 

визначення поняття корупційних злочинів, застосування останнього для 

практичного вирішення питань про віднесення тих чи інших злочинів до 

корупційних, характеру суспільної небезпечності корупційних злочинів та 

його впливу на класифікацію останніх. Саме на ці питання звернена 

основна увага в цьому дослідженні. 

Законодавче визначення корупції, а саме воно має вирішальне 

значення для визначення кола корупційних (в тому числі злочинних) діянь, 

в новому антикорупційному законі від 7 квітня 2011 року № 3206-VI 

зазнало змістовних змін у порівнянні із Законом України «Про боротьбу з 

корупцією» від 5 жовтня 1995 року і лише редакційних змін у порівнянні із 

Законом України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 11 

червня 2009 року. Так, відповідно до ст. 1 Закону України від 5 жовтня 

1995 року під корупцією в ньому розумілась «діяльність осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави, спрямована на 

протиправне використання наданих їм повноважень для одержання 

матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг». У Законі України від 

7 квітня 2011 року № 3206-VI «Про засади запобігання і протидії корупції» 

поняття корупції має безпосередній зв’язок із поняттям корупційного 

правопорушення. Зокрема, відповідно до ст. 1 корупцією визнається 

                                                                                                                                    

— К.: Атіка, 2012. — 332 с.; Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції». Науково-

практичний коментар. — К.: «Видавничий дім «Скіф», 2012. — 512 с.     
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«використання особою, зазначеною в частині першій статті 4 цього 

Закону, наданих їй службових повноважень та пов'язаних із цим 

можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття 

обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно 

обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній в 

частині першій статті 4 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи 

юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного 

використання наданих їй службових повноважень та пов'язаних із цим 

можливостей». В тій самій статті Закону корупційне правопорушення 

визначено як «умисне діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, 

зазначеною у частині першій статті 4 цього Закону, за яке законом 

установлено кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та 

дисциплінарну відповідальність». Таким чином, фактично ознаки корупції, 

хоч і зазначені окремо, однак входять до сукупності ознак, що утворюють 

склад корупційного правопорушення. 

В даному випадку йдеться не про корупційне правопорушення як вид 

злочинів, адміністративних, цивільно-правових чи дисциплінарних 

правопорушень, а про особливий законодавчий феномен — визначення, 

яке стосується різних галузей законодавства і до якого входять ознаки, за 

якими із злочинних діянь, передбачених КК, виокремлюється коло 

злочинних корупційних діянь, із адміністративних правопорушень — коло 

адміністративних корупційних правопорушень і т. д. Отже, загальна 

сукупність діянь, виділених за цими ознаками, буде складатися із певних 

сукупностей злочинів, адміністративних, цивільно-правових та 

дисциплінарних правопорушень. Юридичне значення такого 

законодавчого рішення полягає в тому, що з наявністю цих загальних 

ознак корупційного правопорушення та притягненням особи до певного 

виду юридичної відповідальності пов’язуються правові наслідки, 
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передбачені цим же Законом: звільнення винної особи з посади, внесення 

відомостей до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні 

правопорушення, тощо. 

Таким чином, із наведених законодавчих приписів можна зробити 

висновок про те, що корупційними злочинами слід визнавати такі 

передбачені Кримінальним кодексом України умисні суспільно небезпечні 

діяння, які містять не тільки ознаки відповідного складу злочину, а й 

ознаки корупції, вказані у ст. 1  Закону України від 7 квітня 2011 року № 

3206-VI «Про засади запобігання і протидії корупції».  

На практиці таке рішення означає, що при застосуванні норм КК 

правоохоронні органи повинні одночасно встановлювати дві різні 

сукупності ознак у вчиненому особою умисному суспільно небезпечному 

діянні, з кожною з яких пов’язані свої правові наслідки: а) склад злочину 

як підставу кримінальної відповідальності і б) склад корупційного 

правопорушення, передбаченого зазначеним Законом України. 

Об’єктом корупційних діянь виступають суспільні відносини, які 

виникають з приводу використання особами, зазначеними у частині 

першій статті 4 Закону від 7 квітня 2011 року № 3206-VI, наданих їм 

службових повноважень та пов'язаних із цим можливостей. Корупційні 

діяння вчинюються як у публічній, так і в приватній сферах суспільних 

відносин, про що зазначено у преамбулі до Закону і про що свідчить 

широке законодавче визначення суб’єктів таких діянь. У тексті Конвенції 

ООН проти корупції використані поняття публічного і приватного 

секторів.  

Предметом корупційного правопорушення виступає неправомірна 

вигода, під якою відповідно до ст. 1 Закону розуміється грошові кошти або 

інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх без 

законних на те підстав обіцяють, пропонують, надають або одержують 
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безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову. В цьому 

визначенні предмета можна виділити, по-перше, види неправомірної 

вигоди: 1) грошові кошти або інше майно, 2) переваги, 3) пільги, 4) 

послуги, 5) нематеріальні активи; по-друге, ознаки, які є спільними для 

всіх цих видів і які відображають їх характер: суб’єкт корупційного діяння 

обіцяє, пропонує, надає або одержує будь-який із названих предметів 

безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову. Слід звернути 

увагу на те, що у Законі України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI 

неправомірна вигода визначена як предмет усіх корупційних діянь, в тому 

числі хабарництва. У КК предмет корупційних діянь характеризується в 

одних статтях як неправомірна вигода, а у статтях 368 та 369 КК — як 

хабар.  

Характеризуючи об’єктивну сторону та суб’єктивні ознаки 

корупційного правопорушення, в тому числі корупційних злочинів, 

насамперед, звернемо увагу на принципове положення, яке стосується 

концептуального підходу до визначення корупції та корупційного 

правопорушення. Воно полягає в тому, що цими поняттями в Законі 

охоплюються дві сторони корупції як соціального явища: 1) діяння тих 

осіб, які реалізують умисел на одержання неправомірної вигоди, і 2) діяння 

осіб, які обіцяють, пропонують або надають неправомірну вигоду. 

Виходячи з цього, законодавчі ознаки корупції виглядають наступним 

чином стосовно двох сторін корупції як соціального явища: 

перша сторона — використання особою, зазначеною в частині 

першій статті 4 цього Закону, наданих їй службових повноважень та 

пов'язаних із цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди 

або прийняття обіцянки/пропозиції неправомірної вигоди для себе чи 

інших осіб; 

друга сторона — обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної 
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вигоди особі, зазначеній в частині першій статті 4 цього Закону, або на її 

вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу 

до протиправного використання наданих їй службових повноважень та 

пов'язаних із цим можливостей. 

Таке представлення законодавчих ознак, по-перше, позволяє 

побачити те, що одні й ті самі ознаки можуть характеризувати різні 

сторони корупційного правопорушення. Так, вказівка на особу, зазначену в 

частині першій статті 4 Закону, характеризує суб’єктів корупційних діянь 

першої сторони корупції і об’єктивну сторону корупційних діянь другої 

сторони корупції. По-друге, що є особливо важливим, таке відображення 

позволяє окремо виділити таку важливу ознаку корупції, буквально 

зазначену у ст. 1 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI, як 

відповідність понять першої і другої сторін корупції. Тобто прийняття 

обіцянки/пропозиції неправомірної вигоди кореспондує їх наданню, а 

одержання неправомірної  вигоди кореспондує її наданню.   

Таке законодавче рішення означає, що взаємодію двох сторін 

корупції потрібно приймати до уваги при характеристиці всіх корупційних 

діянь, в тому числі злочинних, а також при практичному встановленні 

ознак таких діянь. Так, якщо йдеться про одержання неправомірної вигоди, 

то потрібно встановлювати — від кого, а у випадках обіцянки, пропозиції 

або надання неправомірної вигоди — кому. Це також означає, що не всі 

корисливі зловживання особами своїми повноваженнями та можливостями 

визнаються корупційними діяннями, а лише такі, в яких корисливий мотив 

за своїм змістом означає одержання неправомірної вигоди для себе чи 

інших осіб від іншої особи, яка надає неправомірну вигоду. Всі інші види 

корисливих зловживань не підпадають під законодавче визначення 

корупції. Ці положення також мають важливе значення для правильного 

тлумачення деяких кримінально-правових норм та їх відмежування від 
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суміжних норм .  

Стосовно корупційних діянь першої сторони корупції можна  

виділити наступні ознаки складу корупційного правопорушення. З 

об’єктивної сторони правопорушення виражається  у використанні 

особою, зазначеною у частині першій статті 4 Закону України від 7 квітня 

2011 року № 3206-VI, наданих їй службових повноважень та пов'язаних із 

цим можливостей. Суб’єктивна сторона цього діяння характеризується 

умислом і спеціальною метою: а) одержання неправомірної вигоди для 

себе чи інших осіб або б) прийняття обіцянки/пропозиції неправомірної 

вигоди для себе чи інших осіб
1
. Його суб’єктом може бути будь-яка особа, 

зазначена у частині першій статті 4 того самого Закону, якій надані 

службові повноваження та пов’язані з цим можливості.  

Корупційні діяння другої сторони корупції характеризуються 

наступними ознаками. З об’єктивної сторони ці правопорушення можуть 

виражатися у вчиненні особою будь-якого із таких діянь: 1) 

обіцянка/пропозиція надати неправомірну вигоду особі, зазначеній в 

частині першій статті 4 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI, 

або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам; 2) надання 

неправомірної вигоди особі, зазначеній в частині першій статті 4 цього 

Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам. 

Суб’єктивна сторона цих діянь характеризується умислом і спеціальною 

метою — схилити особу, зазначену в частині першій статті 4 цього Закону, 

до протиправного використання наданих їй службових повноважень та 

пов'язаних із цим можливостей. Суб’єктом цих самих діянь можуть бути 

                                           
1
 Визначення корупції у ст. 1 Закону є таким, що викликає питання про можливість розглядати 

«прийняття обіцянки/пропозиції неправомірної вигоди для себе чи інших» не як вид мети, а як вид 

діяння. Однак це діяння в такому разі буквально по тексту не характеризується ознаками суб’єкта та 

зв’язком з використанням особою своїх повноважень. Крім того, ознака «чи інших осіб» безпідставно не 

буде стосуватися першого діяння, вчинюваного з метою одержання неправомірної вигоди.  
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будь-які особи, зазначені в частині першій статті 4 того самого Закону, 

тобто: 

1) особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування (пункт 1 частини 1 ст. 4): а) Президент України, Голова 

Верховної Ради України, його Перший заступник та заступник, Прем'єр-

міністр України, Перший віце-прем'єр-міністр України, віце-прем'єр-

міністри України, міністри, інші керівники центральних органів 

виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, та 

їх заступники, Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор 

України, Голова Національного банку України, Голова Рахункової палати, 

Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Голова Верховної 

Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної 

Республіки Крим; б) народні депутати України, депутати Верховної Ради 

Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад; в) державні 

службовці, посадові особи місцевого самоврядування; г) військові посадові 

особи Збройних Сил України та інших утворених відповідно до законів 

військових формувань; ґ) судді Конституційного Суду України, інші 

професійні судді, Голова, члени, дисциплінарні інспектори Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України, службові особи секретаріату цієї 

Комісії, Голова, заступник Голови, секретарі секцій Вищої ради юстиції, а 

також інші члени Вищої ради юстиції, народні засідателі і присяжні (під 

час виконання ними цих функцій); д) особи рядового і начальницького 

складу органів внутрішніх справ, державної кримінально-виконавчої 

служби, органів та підрозділів цивільного захисту, Державної служби 

спеціального зв'язку та захисту інформації України, особи начальницького 

складу податкової міліції; е) посадові та службові особи органів 

прокуратури, Служби безпеки України, дипломатичної служби, митної 

служби, державної податкової служби; є) члени Центральної виборчої 
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комісії; ж) посадові та службові особи інших органів державної влади; 

2) особи, які для цілей цього Закону прирівнюються до осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування (пункт 2 частини 1 ст. 4): а) посадові особи юридичних 

осіб публічного права, які не зазначені в пункті 1 частини першої цієї 

статті, але одержують заробітну плату за рахунок державного чи місцевого 

бюджету; б) особи, які не є державними службовцями, посадовими 

особами місцевого самоврядування, але надають публічні послуги 

(аудитори, нотаріуси, оцінювачі, а також експерти, арбітражні керуючі, 

незалежні посередники, члени трудового арбітражу, третейські судді під 

час виконання ними цих функцій, інші особи в установлених законом 

випадках); в) посадові особи іноземних держав (особи, які обіймають 

посади в законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної 

держави, в тому числі присяжні засідателі, інші особи, які здійснюють 

функції держави для іноземної держави, зокрема для державного органу 

або державного підприємства), а також іноземні третейські судді, особи, 

які уповноважені вирішувати цивільні, комерційні або трудові спори в 

іноземних державах у порядку, альтернативному до судового; г) посадові 

особи міжнародних організацій (працівники міжнародної організації чи 

будь-які інші особи, уповноважені такою організацією діяти від її імені), а 

також члени міжнародних парламентських асамблей, учасником яких є 

Україна, та судді і посадові особи міжнародних судів; 

3) особи, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов'язані з 

виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських 

обов'язків, або особи, спеціально уповноважені на виконання таких 

обов'язків у юридичних особах приватного права незалежно від 

організаційно-правової форми, відповідно до закону (пункт 3 частини 1 ст. 

4); 
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4) посадові особи юридичних осіб, фізичні особи - у разі одержання 

від них особами, зазначеними у пунктах 1, 2 частини першої цієї статті, або 

за участю цих осіб іншими особами неправомірної вигоди (пункт 4 

частини 1 ст. 4). 

Слід звернути увагу на те, що в характеристиці суб’єкта корупційних 

діянь першої сторони корупції, а також в характеристиці об’єктивної 

сторони корупційних діянь другої сторони корупції формально вказується 

на будь-яку особу, зазначену у частині першій статті 4 Закону, однак 

шляхом тлумачення коло таких осіб стосовно першої сторони корупції 

обмежується лише тими, які мають службові повноваження та пов'язані із 

цим можливості
1
. Навпаки, формально таке саме посилання на частину 

першу статті 4 Закону при характеристиці суб’єктів корупційних діянь 

другої сторони корупції розуміється буквально, як це зазначено у Законі. 

Таким чином, коло суб’єктів корупційних діянь другої сторони корупції є 

більш широким, ніж в діяннях першої сторони, оскільки включає в себе 

також фізичних осіб, не наділених службовими повноваженнями та 

можливостями. Вік, осудність чи інші ознаки до загального визначення 

корупційного правопорушення не включені і визначаються в інших 

нормативних актах по-різному стосовно злочинів, адміністративних, 

цивільно-правових і дисциплінарних правопорушень. 

 Ті діяння, які містять всі ознаки корупційного правопорушення 

і передбачені Кримінальним кодексом України, можуть виступити 

підставою кримінальної відповідальності в конкретних випадках лише за 

умови наявності в них суспільної небезпечності. Корупційне діяння, яке 

хоч формально і містить ознаки певного діяння, передбаченого КК, але 

через малозначність не є суспільно небезпечним, не є злочином 

                                           

1
 У Законі України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI  поняттям службових повноважень 

охоплюються як повноваження службових осіб (в кримінально-правовому значенні), так і повноваження 

осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг.  
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(відповідно до ч. 2 ст. 11 КК). Відсутність суспільної небезпечності в таких 

випадках виключає лише кримінальну відповідальність, зберігаючи 

можливість настання інших видів відповідальності за корупційне 

правопорушення. 

 Таким чином, суспільна небезпечність є тією ознакою, яка: а) 

входить до підстави кримінальної відповідальності за злочинне корупційне 

правопорушення (відповідно до ч. 1 ст. 2 КК); б) відмежовує злочинне 

корупційне правопорушення від інших видів правопорушень (відповідно 

до ч. 1 ст. 11 КК). Суспільна небезпечність виступає і в якості тієї ознаки, 

яка сприяє правильному відмежуванню одного виду злочинного 

корупційного діяння від іншого. Тобто йдеться про визначення меж дії 

певних кримінально-правових норм і їх відмежування від інших норм, а 

також про співвідношення цих норм. Правильне вирішення питання про 

характер та ступінь суспільної небезпечності конкретних корупційних 

діянь  впливає на їх кримінально-правову кваліфікацію — вибір певної 

кримінально-правової норми для її застосування в конкретному випадку, а 

також на вид та розмір призначеного винній особі покарання. Якщо 

вчинене особою діяння втратило суспільну небезпечність або особа 

перестала бути суспільно небезпечною, це може утворити підставу для 

звільнення особи від кримінальної відповідальності чи від покарання за 

вчинене (відповідно до ст. 48 та ч. 4 ст. 74 КК).  

Суспільна небезпечність злочинних корупційних діянь 

визначається тим, що  виконання особами, зазначеними у ч. 1 ст. 4 Закону 

України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI, своїх повноважень, яке повинно 

здійснюватись відповідно до закону, фактично ставиться в залежність 

від одержання неправомірної вигоди від інших осіб, чим заподіюється або 

може бути заподіяна істотна шкода фізичній чи юридичній особі, 

суспільству або державі (корупція — від латинського слова «corruptio», 
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яке означає підкуп, продажність громадських і політичних діячів, 

посадових осіб). Якщо під цим кутом зору проаналізувати вищенаведені 

визначення корупції та корупційного правопорушення, то можна побачити, 

що цими поняттями охоплюються різні за своїм характером та ступенем 

суспільної небезпечності види діянь. Умовно їх можна поділити на чотири 

групи. 

До першої групи слід віднести найбільш характерні для практики 

корупційні діяння, які характеризуються підкупом осіб, вказаних у частині 

першій ст. 4 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI і наділених 

службовими повноваженнями та можливостями. Тобто йдеться про те, що 

обіцянкою, пропозицією або наданням неправомірної вигоди зазначені 

особи схиляються до протиправного використання наданих їм службових 

повноважень та можливостей. Відповідно до ч. 4 ст. 27 КК підкуп 

визнається одним із способів підбурювання до злочину, тому можна 

стверджувати, що в цих корупційних діяннях також йдеться про 

підбурювання до протиправного використання зазначеними особами 

наданих їм службових повноважень та можливостей. Кримінальна 

відповідальність за такі діяння настає відповідно за пропозицію, давання 

або одержання хабара (статті 369 та 368 КК), комерційний підкуп 

службової особи юридичної особи приватного права незалежно від 

організаційно-правової форми (ст. 368
3
 КК), підкуп особи, яка надає 

публічні послуги (ст. 368
4
 КК), зловживання впливом (ст. 369

2
 КК). При 

встановленні суспільної небезпечності цих діянь слід враховувати, що за 

відсутності вимагання, одержання особою, вказаною у частині першій ст. 4 

Закону, грошових коштів, іншого майна чи іншої вигоди не є заподіянням 

шкоди тій особі, яка їх надає. Остання є не потерпілою від корупційних 

діянь, а їх суб’єктом. Ті протиправні дії або бездіяльність, за які особа 

одержує неправомірну вигоду, можуть бути різними. Якщо ці діяння самі 
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по собі містять ознаки окремого складу злочину, то вчинене завжди 

потребує додаткової кваліфікації за відповідною статтею КК. У зв’язку з 

цим в певних випадках може ускладнюватись вирішення питання про 

існування прямої залежності ступеня суспільної небезпечності 

корупційного діяння від розміру неправомірної вигоди, особливо це 

стосується одержання хабара за відсутності ознак його вимагання. 

Наприклад, у випадках коли за видачу службовою особою однакових за 

видом та змістом неправдивих офіційних документів одна особа заплатить 

дві, а інша — п’ять тисяч гривень, то за ст. 368 КК ці діяння 

кваліфікуються відповідно за ч. 1 та ч. 2 статті. Однак фактичний вплив 

підкупу на діяльність службових осіб в обох випадках є однаковим. Тому 

слід визнати, що пряма залежність розміру ступеня суспільної 

небезпечності корупційного діяння від розміру неправомірної вигоди 

потребує спеціального обґрунтування, зокрема, з посиланням на те, що від 

розміру незаконного збагачення службових осіб в таких випадках певним 

чином залежить розмір шкоди, яка заподіюється або може бути заподіяна 

авторитету відповідних службових осіб чи органів.  

До другої групи можна віднести ті корупційні діяння, в яких відсутні 

ознаки підкупу, характерні для діянь першої групи, але в яких 

проявляється опосередкований вплив грошей та іншої неправомірної 

вигоди на діяльність осіб, вказаних у частині першій ст. 4 Закону України 

від 7 квітня 2011 року № 3206-VI і наділених службовими 

повноваженнями та можливостями. Кримінальна відповідальність за такі 

діяння настає, зокрема, за ст. 368
2
 КК «Незаконне збагачення». Відсутність 

підкупу в цих діяннях означає, що будь-яка інша особа не схиляла 

службову особу до незаконного використання службових повноважень та 

пов’язаних з цим можливостей шляхом надання неправомірної вигоди чи 

обіцянкою її надання. Службова особа спочатку з використанням своїх 
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повноважень вчинює певне протиправне діяння, яке відповідає інтересам 

інших фізичних чи юридичних осіб, а потім одержує від них в якості 

подяки за таке протиправне діяння неправомірну вигоду. На відміну від 

діянь першої групи, в яких суб’єктом корупційного правопорушення 

визнається як та особа, що одержує неправомірну вигоду, так і та, що її 

надає, в розглядуваній групі корупційних діянь суб’єктом визнається лише 

та особа, яка має за мету одержання неправомірної вигоди або фактично її 

одержує. Що стосується тієї особи, яка надає неправомірну вимогу, то її дії 

не підпадають під законодавче визначення корупції, оскільки в них 

відсутня мета — схилити цю особу до протиправного використання 

наданих їй службових повноважень та пов'язаних із цим можливостей. За 

ст. 368
2
 КК основним критерієм, який визначає ступінь суспільної 

небезпечності цих діянь, визнається розмір неправомірної вигоди. 

У зв’язку з викладеним, звернемо увагу на те, що за пропозицію або 

надання неправомірної вигоди передбачена адміністративна 

відповідальність у ст. 172
3
 КУпАП, яка розміщена в главі 13-А 

«Адміністративні корупційні правопорушення». Таке рішення законодавця 

вступає в протиріччя із законодавчим визначенням корупційного діяння, 

оскільки зазначені в цій статті правопорушення характеризуються 

відсутністю мети — схилити цю особу до протиправного використання 

наданих їй службових повноважень та пов'язаних із цим можливостей. Це 

означає, що особа, яка запропонувала або надала службовій особі 

неправомірну вигоду, підлягає адміністративній відповідальності за ст. 

172
3
 КУпАП, однак у зв’язку з відсутністю в її діянні ознак корупції, 

передбачених ст. 1 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI «Про 

засади запобігання і протидії корупції», до неї не можуть бути застосовані 

правові наслідки, передбачені цим Законом для осіб, що вчинили 

корупційне правопорушення.   
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До третьої групи можна включити ті корупційні діяння, за 

вчинення чи не вчинення яких особа обіцяє, пропонує, надає та одержує 

неправомірну вигоду. Кримінальна відповідальність за такі діяння настає, 

зокрема, як за зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 

КК), зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи 

приватного права (ст. 364
1
 КК), зловживання повноваженнями особами, які 

надають публічні послуги (ст. 365
2
 КК), перевищення влади або службових 

повноважень (ст. 365 КК), перевищення повноважень службовою особою 

юридичної особи приватного права (ст. 365
1
 КК), службове підроблення 

(ст. 366 КК). Коло таких злочинів є досить широким, оскільки до нього 

також входять злочини, передбачені спеціальними нормами КК про 

зловживання особами, зазначеними у ч. 1 ст. 4 Закону України від 7 квітня 

2011 року № 3206-VI, своїми повноваженнями та можливостями. Разом з 

тим, слід враховувати, що не всі діяння, що кваліфікуються за названими 

статтями, відносяться до корупційних, а лише ті з них, які мають ознаки 

корупції, вказані у ст. 1 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI 

«Про засади запобігання і протидії корупції». Наприклад, серед діянь, які 

охоплюються ст. 364 КК, до корупційних відносяться: 1) зловживання 

владою чи службовим становищем, вчинюване з метою одержання 

обумовленого з іншою особою хабара чи на виконання зобов’язання, 

прийнятого відносно особи, яка вже дала хабара; таке зловживання 

кваліфікується за сукупністю з одержанням хабара (ст. 368 КК); або 2) 

зловживання владою чи службовим становищем, вчинюване з метою 

одержати в майбутньому в якості подяки за таке протиправне діяння 

неправомірну вигоду від іншої особи, яка не обіцяла її надавати до 

вчинення службового зловживання; таке зловживання у разі фактичного 

одержання неправомірної вигоди кваліфікується за сукупністю із 

незаконним збагаченням (ст. 368
2
 КК). 
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Четверту групу корупційних діянь утворюють ті діяння, які 

поєднані з вимаганням неправомірної вигоди. Вони можуть тягти 

кримінальну відповідальність за одержання хабара, поєднане з його 

вимаганням (ч. 3 ст. 368 КК); одержання службовою особою юридичної 

особи приватного права неправомірної вигоди, поєднане з її вимаганням 

(ч. 4 ст. 368
3
 КК); одержання неправомірної вигоди особою, яка надає 

публічні послуги, поєднане з вимаганням такої вигоди (ч. 4 ст. 368
4
 КК)

1
. 

Ці діяння також характеризуються відсутністю підкупу зазначених у 

частині першій статті 4 Закону осіб до протиправного використання 

наданих їм службових повноважень та можливостей. Оскільки вимагання 

неправомірної вимоги завжди пов’язано з погрозою завдання шкоди 

правам чи законним інтересам того, хто її надає, то саме з цією ознакою 

пов’язані особливості суспільної небезпечності цих діянь. Особи, які 

вимушено надають неправомірну вигоду, повинні визнаватися 

потерпілими від злочину і отже ступінь суспільної небезпечності цих діянь 

знаходиться в прямій залежності від шкоди, яка заподіяна або яка могла 

бути заподіяна правам чи законним інтересам потерпілих осіб, в тому 

числі від розміру неправомірної вигоди. При встановленні критеріїв, що 

обумовлюють ступінь суспільної небезпечності розглядуваних діянь, 

акцент переноситься на вимагання. На відміну від підкупу, при якому 

обіцянкою, пропозицією або наданням неправомірної вигоди зазначена в 

частині першій статті 4 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI 

особа схиляється до протиправного використання наданих їй службових 

повноважень та можливостей, в розглядуваній групі діянь надання 

неправомірної вигоди висувається особою, наділеною службовими 

                                           
1
 Одержання неправомірної вигоди за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на 

виконання функцій держави, поєднане з вимаганням такої вигоди, (ч. 3 ст. 369-2 КК) має важливі 

особливості, які не дозволяють повноцінно включити цей злочин до розглядуваної групи і які не можуть 

бути висвітлені в рамках цієї публікації. 
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повноваженнями та можливостями, як умова вчинення певних 

правомірних діянь, що входять до кола її службових повноважень. Таким 

чином, за характером суспільної небезпечності діяння, які виражаються в 

одержанні від інших осіб неправомірної вигоди шляхом вимагання, 

відрізняються від вищезазначених корупційних діянь тим, що в них 

йдеться не про підкуп, а інші за своїм фактичним проявом діяння, в яких 

виконання особами, зазначеними у ч. 1 ст. 4 Закону, своїх повноважень, 

яке повинно здійснюватись відповідно до закону, фактично ставиться в 

залежність від одержання неправомірної вигоди від інших осіб, чим 

заподіюється або може бути заподіяна істотна шкода фізичній чи 

юридичній особі, суспільству або державі. Ці положення, як і 

вищевикладені положення щодо корупційних діянь другої групи, також 

вказують на те, що законодавчим визначенням першої сторони корупції 

охоплюється більше видів злочинних корупційних діянь, ніж 

законодавчим визначенням другої сторони корупції. 

Крім виділених груп корупційних діянь, особливої уваги потребують 

діяння, які не мають всіх ознак корупції, але пов’язані з корупцією. По-

перше, це діяння службових осіб, які виражаються у свідомому створенні 

обставин і умов, що зумовлюють пропонування або одержання хабара чи 

неправомірної вигоди, щоб потім викрити того, хто дав або отримав хабар 

або неправомірну вигоду, які кваліфікуються як провокація хабара або 

комерційного підкупу за ст. 370 КК. По-друге, це деякі діяння, вчинювані 

на порушення норм антикорупційного Закону України від 7 квітня 2011 

року № 3206-VI, за які встановлена адміністративна відповідальність. 

Зокрема, це: порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з 

іншими видами діяльності (ст. 172
4
 КУпАП), порушення встановлених 

законом обмежень щодо одержання дарунка (пожертви) (ст. 172
5
 КУпАП), 

порушення вимог фінансового контролю (ст. 172
6
 КУпАП), порушення 
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вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів (ст. 172
7
 КУпАП), 

невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 172
9
 КУпАП), пропозиція або 

надання неправомірної вигоди (ст. 172
3 
 КУпАП). Всі ці норми передбачені 

в главі 13-А КУпАП «Адміністративні корупційні правопорушення» і отже 

кожне із зазначених правопорушень визнається корупційним відповідно до 

КУпАП та тягне за собою відповідну адміністративну відповідальність. 

Однак, таке правопорушення не підпадає під визначення корупції, 

передбачене Законом України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI «Про 

засади запобігання і протидії корупції». Така законодавча неузгодженість 

цих Законів України в практичному плані не впливає на притягнення особи 

до адміністративної відповідальності, однак виключає можливість 

застосування до особи відповідних обмежень, які у зв’язку із вчиненням 

особою корупційного правопорушення застосовуються лише на підставі 

Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI, оскільки згідно з цим 

Законом відповідні правові наслідки пов’язані лише з тими 

правопорушеннями, в яких діяння містить ознаки корупції. Доречно 

згадати, що в Законі України від 5 жовтня 1995 року «Про боротьбу з 

корупцією» подібні діяння називались не корупційними, а іншими 

правопорушеннями, пов’язаними з корупцією. Таким чином, законодавець 

фактично проігнорував особливості цих діянь, замість того, щоб їх більш 

чітко відобразити в загальних законодавчих визначеннях. 

Кримінально-правове значення цих норм визначається тим, що в них 

дана законодавча оцінка передбачених ними діянь як таких, які не мають 

суспільної небезпечності, властивої злочинним діянням. У вказаних 

статтях КУпАП йдеться про порушення певних законодавчих вимог у 

сфері боротьби з корупцією, які спрямовані на недопущення проявів 

корупції, її своєчасне виявлення, недопущення конфлікту інтересів, тобто 

суперечності між особистими інтересами особи та її службовими 
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повноваженнями, наявність якої може вплинути на об’єктивність або 

неупередженість прийняття рішень, а також на вчинення чи не вчинення 

дій під час виконання наданих їй службових повноважень. В таких 

випадках мають місце інші за своїм характером порушення, які мають чи 

можуть мати певний зв’язок з корупцією. 

Законодавча оцінка зазначених адміністративно-правових порушень 

має практичне кримінально-правове значення в тих випадках, коли певна 

суміжна кримінально-правова норма є такою, що може тлумачитись як 

вузько, так і широко, і виникає питання, чи може вона поширюватись на 

діяння, вказані у названих адміністративно-правових нормах. Особливо це 

стосується нових положень щодо порушення встановлених законом 

обмежень щодо одержання дарунка (пожертви) (ст. 172
5
 КУпАП). Поява 

таких законодавчих обмежень та норми про відповідальність за їх 

порушення безпосередньо впливає на тлумачення таких злочинів як 

одержання хабара (ст. 168 КК), пропозиція або давання хабара (ст. 369 

КК), комерційний підкуп службової особи юридичної особи приватного 

права (ст. 368
3
 КК), підкуп особи, яка надає публічні послуги (ст. 368

4
 КК), 

зловживання впливом (ст. 369
2
 КК).  

На підставі викладеного можна зробити наступні узагальнені 

висновки практичної спрямованості. По-перше, корупційним злочином 

може визнаватися лише таке передбачене КК суспільно небезпечне діяння, 

яке містить не тільки ознаки відповідного складу злочину, а й ознаки 

корупції, вказані у ст. 1 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI 

«Про засади запобігання і протидії корупції».
1
 По-друге, слід розрізняти: 

                                           
1
 Кримінальний процесуальний кодекс 2012 року передбачає існування кримінальної 

відповідальності за кримінальні правопорушення: а) злочини, б) кримінальні проступки. Відповідно до 

такого законодавчого рішення корупційним кримінальним правопорушенням повинно визнаватися 

діяння, яке містить не тільки ознаки відповідного складу злочину або кримінального проступку, а й 

ознаки корупції, вказані у ст. 1 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI «Про засади 

запобігання і протидії корупції».   
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а) корупційні злочини, які за своєю правовою природою завжди є такими, 

оскільки завжди містять ознаки корупції; це стосується вищезазначених 

першої, другої та четвертої груп корупційних злочинів; б) злочини, в яких 

не завжди є ознаки корупції, і тому вони можуть визнаватися 

корупційними не у всіх випадках їх вчинення; це стосується 

вищезазначеної третьої групи корупційних злочинів. 

У зв’язку зі значними практичними труднощами у розумінні 

останніх корупційних злочинів, додатково зазначимо наступне. Йдеться 

про такі злочини які можуть визнаватися корупційними не у всіх випадках 

їх вчинення, а лише за наявності ознак корупції, вказаних у ст. 1 Закону 

України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI «Про засади запобігання і 

протидії корупції». Наприклад, злочин, передбачений ч. 2 ст. 191 КК, що 

виражається у привласненні, розтраті або заволодінні чужим майном 

шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем, 

сам по собі не містить ознак корупції. Разом з тим, він може визнаватися 

корупційним, зокрема, у випадках його поєднання із зазначеним 

корупційним злочином першої чи другої групи. Наприклад, якщо службова 

особа за хабар здійснить безоплатне відчуження певного майна на користь 

іншої особи, то її дії будуть кваліфікуватися за сукупністю двох 

корупційних злочинів, передбачених відповідно ст. 368 та ч. 2 ст. 191 КК.  

Вирішення подібного питання при застосуванні норм раніше 

чинного Закону України «Про боротьбу з корупцією» від 5 жовтня 1995 

року також викликало значні труднощі у практиці. У зв’язку з цим Пленум 

Верховного Суду України у п. 1 постанови від 25 травня 1998 року № 13 

спеціально роз’яснив, що «правопорушення, пов’язані з використанням 

посадовими особами в особистих чи інших неслужбових цілях державних 

коштів, наданих їм у службове користування приміщень, засобів 

транспорту чи зв’язку, техніки або іншого державного майна, до 
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корупційних діянь не належать». Детальніше це питання викладено в 

узагальненнях судової практики: а) «Судова практика розгляду 

кримінальних справ про службові злочини з ознаками корупційних діянь 

(статті 364, 365 та 368 Кримінального кодексу України), а також справ про 

адміністративну відповідальність за порушення вимог Закону від 5 жовтня 

1995 р. «Про боротьбу з корупцією»
1
, б) «Причини скасування та зміни 

апеляційними судами постанов місцевих судів у справах про 

адміністративну відповідальність за порушення вимог Закону «Про 

боротьбу з корупцією», у тому числі щодо суддів»
2
. Сутність позиції 

Верховного Суду України з розглядуваного питання можна виразити таким 

чином, що корупційний характер діяння визначається зв’язком не з будь-

яким фактом одержання неправомірної вигоди, а з одержанням для себе 

чи інших осіб неправомірної вигоди, яку надає інша особа. 

Якщо під цим кутом зору проаналізувати зміст Конвенції ООН проти 

корупції та Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією (наведені у 

Додатках), то слід прийти до висновку, що деякі злочини, зазначені у них, 

також можна віднести до розглядуваної групи злочинів, які можна 

визнавати корупційними не у всіх випадках, а лише за наявності ознак 

корупції, вказаних у ст. 1 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI 

«Про засади запобігання і протидії корупції», в тому числі за наявності 

зв’язку з одержанням неправомірної вигоди від іншої особи. Зокрема, це 

стосується розкрадання майна в приватному секторі та відмивання доходів, 

здобутих злочинним шляхом. Останній вид злочину вказаний у зазначених 

Конвенціях ще й тому, що предметом легалізації можуть виступати 

доходи, одержані особою від інших корупційних злочинів (за наявності 

ознак, передбачених у примітці до ст. 209 КК), а це вже пов’язано з 

                                           
1
 Вісник Верховного Суду України. — 2009. — № 6. — С. 17 – 23; № 7. — С. 24 – 33. 

2
 Вісник Верховного Суду України. — 2010. — № 12. — С. 19 – 31. 
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важливістю цього практичного аспекту боротьби з таким явищем, як 

корупція. 

Нарешті, слід звернути увагу і на те, що в підзаконних нормативних 

актах, згідно з якими здійснюється збирання державними органами 

відомостей про проведення заходів щодо запобігання  і протидії корупції 

можна виявити певні переліки статей КК, які по смислу відповідного акту 

визначаються як такі, що мають зв’язок з корупцією. Наприклад, це 

стосується постанови Кабінету Міністрів України від 20 жовтня 2011 року 

№ 1094 «Про затвердження Порядку підготовки та оприлюднення звіту 

про результати проведення заходів щодо запобігання і протидії корупції». 

Серед переліку статей КК, передбачених цією постановою, є й такі, 

стосовно яких можна сказати, що до корупційних злочинів відносяться не 

всі діяння, що ними передбачені. Виходячи із вищевикладених положень, 

необхідно визнавати корупційними лише ті злочини, в яких у конкретних 

випадках встановлені всі ознаки корупції, передбачені у ст. 1 Закону 

України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI «Про засади запобігання і 

протидії корупції». 

 

1.2 Поняття осіб, які здійснюють професійну діяльність, 

пов’язану з наданням публічних послуг, як суб’єктів корупційних 

злочинів 

 

Законом України від 7 квітня 2011 року № 3207-VI «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за 

корупційні правопорушення» Кримінальний кодекс України (КК) був 

доповнений статтями 365
2
 «Зловживання повноваженнями особами, які 

надають публічні послуги» та 368
4
 «Підкуп особи, яка надає публічні 

послуги». Хоча в назвах цих статей КК йдеться про осіб, які надають 
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публічні послуги, а в їх текстах — про осіб, які здійснюють професійну 

діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, зазначені поняття в 

цих статтях є тотожними. 

Поняття осіб, які надають публічні послуги, є новим та складним для 

розуміння. В КК немає законодавчого визначення таких осіб, як немає його 

і в інших законодавчих актах України. В рамках більш загальних за 

тематикою теоретичних робіт це питання розглядалось науковцями, 

зокрема його досліджували Є. Л. Стрельцов спільно з В. М. Шевчуком
1
, М. 

І. Хавронюк
2
, П. П. Андрушко

3
, А. В. Савченко спільно з О. В. Кришевич

4
. 

Аналіз наукової літератури показує наявність тенденції до широкого 

тлумачення поняття осіб, які надають публічні послуги, яке базується на 

широкому тлумаченні поняття публічних послуг. Як вбачається, таке 

тлумачення не випливає із закону. Тому в даному дослідженні 

обґрунтовується необхідність  обмежувального тлумачення поняття осіб, 

які надають публічні послуги, як суб’єктів корупційних злочинів.  

Зміст поняття осіб, які надають публічні послуги, можна визначити 

лише шляхом теоретичного аналізу існуючих кримінально-правових та 

інших нормативних приписів. Насамперед, звернемо увагу на 

характеристику таких осіб безпосередньо в тексті ч. 1 ст. 365
2
 КК. Зі змісту 

цієї норми можна зробити деякі загальні висновки. По-перше, що такі 

                                           

1
 Див.: Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції». Закон України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні 

правопорушення»: Науково-практичний коментар // Відп. ред.: С. В. Ківалов і Є. Л. Стрельцов. — Х.: 

Одіссей, 2011. С. 76-83. 
2
 Див.: Хавронюк М. І. Науково-практичний коментар до Закону України «Про засади 

запобігання і протидії корупції». — К.: Атіка, 2011. — С. 73 – 86; Науково-практичний коментар 

Кримінального кодексу України / за ред.. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. — 9-те вид., переробл. та 

допов. — К.: Юридична думка, 2012. — С. 1067 – 1069. 
3
 Див.: Андрушко П. П. Реформа українського антикорупційного законодавства у світлі 

міжнародно-правових зобов’язань України / П. П. Андрушко . — К.: Атіка, 2012. — С. 233 – 266. 
4
 Савченко А. В., Кришевич О. В. Злочини у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов’язаної з наданням професійних послуг. Науково-практичний коментар до розділу ХVII 

Особливої частини Кримінального кодексу України /За заг. ред.. д. ю. н. , проф.. В. І. Шакуна. — К.: 

Алерта, 2012. — С. 64 – 71; Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції». Науково-

практичний коментар. — К.: «Видавничий дім «Скіф», 2012. — С. 435 – 440.  
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особи не є: а) державними службовцями, б) посадовими особами місцевого 

самоврядування. По-друге, в статті буквально названі вісім категорій осіб, 

які надають публічні послуги, — аудитори, нотаріуси, оцінювачі, 

експерти, арбітражні керуючі, незалежні посередники, члени 

трудового арбітражу, третейські судді. В підпункті «б» пункту 2 

частини першої ст. 4 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI 

«Про засади запобігання і протидії корупції» такі особи визнані суб’єктами 

відповідальності за корупційні правопорушення. По-третє, цей перелік осіб 

в ст. 365
2
 КК не є вичерпним, тобто особами, що надають публічні 

послуги, можуть визнаватися й інші особи. Буквально в статті говориться 

про інших осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов'язану з 

наданням публічних послуг, а в зазначеній нормі Закону від 7 квітня 2011 

року № 3206-VI — про інших осіб в установлених законом випадках. 

При визначенні кола інших осіб, які здійснюють професійну 

діяльність, пов'язану з наданням публічних послуг, важливі висновки щодо 

них випливають із аналізу приписів, передбачених частиною першою ст. 4 

зазначеного Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI. Зокрема: 1) 

Особи, які надають публічні послуги, під час виконання ними цих функцій 

не є службовими особами, тобто ці функції не підпадають під загальне 

визначення службових осіб (частини 3 та 4 ст. 18 КК), визначення 

службових осіб публічного права (пункти 1 і 2 примітки до ст. 364 КК) та 

військових службових осіб (пункт 1 примітки до ст. 423 КК). Це випливає з 

того, що в тексті ст. 4 Закону всі ці категорії осіб названі окремо в пунктах 

1, 2 і 3. 2) Основним критерієм для виділення осіб, які надають публічні 

послуги, в окрему категорію є виконання такими особами особливих 

функцій — надання публічних послуг, які мають важливе значення для  

виконання своїх функцій державою чи місцевим самоврядуванням. Це 

підтверджується тим, що для цілей Закону особи, які надають публічні 
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послуги, прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування. Саме цей аспект відображається і 

в назві послуг як публічних, тобто таких, які надаються і мають основне 

значення в публічній сфері суспільних відносин, яка, як відомо, за 

визначенням пов’язана з діяльністю та функціями держави та місцевого 

самоврядування. 

Такі висновки підтверджує і аналіз публічних послуг, що надаються 

особами, які буквально зазначенні в статтях 365
2
 та 368

4
 КК. 

Повноваження цих осіб щодо надання публічних послуг передбачені 

відповідними Законами України, зокрема:  

1) Повноваження аудиторів визначені Законом України від 22 квітня 

1993 року «Про аудиторську діяльність»
1
 та іншими нормативно-

правовими актами. Відповідно до ст. 3 цього Закону аудиторською 

діяльністю визнається підприємницька діяльність, яка включає в себе 

організаційне і методичне забезпечення аудиту, практичне виконання 

аудиторських перевірок (аудит) та надання інших аудиторських послуг. 

Аудит – це перевірка даних бухгалтерського обліку і показників 

фінансової звітності суб’єкта господарювання з метою висловлення 

незалежної думки аудитора про її достовірність в усіх суттєвих аспектах та 

відповідність вимогам законів України, положень (стандартів) 

бухгалтерського обліку або інших правил (внутрішніх положень суб’єктів 

господарювання) згідно із вимогами користувачів. Аудит може 

проводитися з ініціативи суб’єктів господарювання, а також у випадках, 

передбачених законом (обов’язковий аудит). Перелік послуг, які можуть 

надавати аудитори (аудиторські фірми), визначається Аудиторською 

палатою України відповідно до стандартів аудиту. Аудитор має право 

займатися аудиторською діяльністю як фізична особа –  підприємець або у 

                                           
1
 Відомості Верховної Ради України. — 1993. — № 23. — Ст. 243. 
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складі аудиторської фірми. 

Отже, особливістю виконуваних аудиторами функцій є здійснення 

незалежного фінансового контролю. Результати такого контролю мають 

важливе значення для суб’єктів господарювання та інших осіб при 

прийнятті ними рішень щодо вчинення або невчинення певних дій на 

підставі фінансової та економічної інформації, достовірність якої якраз і 

перевіряється аудиторами.  

2) Повноваження нотаріусів визначені Законом України від 2 

вересня 1993 року «Про нотаріат»
1
 та іншими нормативно-правовими 

актами. Відповідно до ст. 1 цього Закону обов’язки нотаріусів полягають в 

посвідченні прав, а також фактів, що мають юридичне значення, та 

вчиненні інших нотаріальних дій, передбачених цим Законом, з метою 

надання їм юридичної вірогідності. Перелік нотаріальних дій, вчинюваних 

нотаріусами, наведений у ст. 34 Закону. Як видно з цього переліку, 

нотаріуси виконують як такі функції, що за характером мають схожість з 

функціями аудиторів і стосуються підтвердження достовірності певної 

інформації, так й інші. Однак, якщо аудитори мають справу з перевіркою 

певних фактів, то значна частина повноважень нотаріусів виражається в 

безпосередній юридичній фіксації фактів, в тому числі фактів виникнення 

прав у певних осіб або їх переходу від одних осіб до інших, про що 

нотаріусами оформляються та видаються відповідні офіційні документи. 

Привертають до себе увагу і такі специфічні нотаріальні дії, як вжиття 

заходів щодо охорони спадкового майна; накладення та зняття заборони 

щодо відчуження нерухомого майна і транспортних засобів, що підлягають 

державній реєстрації; прийняття у депозит грошових сум та цінних 

паперів; вчинення виконавчих написів або протестів векселів, прийняття 

на зберігання документів; передача заяв фізичних та юридичних осіб 
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іншим фізичним та юридичним особам. Наприклад, якщо взяти такі дії, як 

вчинення нотаріусами виконавчих написів, то вони характерні не лише 

тим, що підтверджують виражену в поданих нотаріусам документах 

безспірну заборгованість або іншу відповідальність боржника перед 

стягувачем, а й фактично виражаються в оформленні виконавчих написів 

як офіційних документів, які можуть пред’являтися для примусового 

виконання в порядку, встановленому Законом України «Про виконавче 

провадження». 

Узагальнюючи викладене, можна стверджувати, що функції 

нотаріусів мають безпосередній зв’язок з системою державного 

регулювання суспільних відносин і входять до цієї системи як важливі її 

елементи. Цей висновок підтверджується й тим, що вчинення нотаріальних 

дій в Україні покладається на нотаріусів, які працюють в державних 

нотаріальних конторах (державні нотаріуси) або займаються приватною 

нотаріальною діяльністю (приватні нотаріуси). Документи, оформлені 

державними і приватними нотаріусами, мають однакову юридичну силу. 

3) Повноваження оцінювачів визначені Законами України від 12 

липня 2001 року «Про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність в Україні»
1
, від 11 грудня 2003 року «Про оцінку 

земель»
2
 та іншими нормативно-правовими актами. Основні з них 

полягають у здійсненні оцінки майна та майнових прав, земель і 

відображенні результатів оцінки у звіті про оцінку майна чи в інших видах 

документів. Оцінювачі можуть працювати у складі органів державної 

влади та місцевого самоврядування або юридичної особи – суб’єкта 

господарювання, а також здійснювати таку діяльність як фізичні особи – 

підприємці. В останніх двох випадках йдеться про здійснення незалежної 

                                           
1
 Відомості Верховної Ради України. — 2001. — № 47. — Ст. 251. 

2
 Відомості Верховної Ради України. — 2004. — № 15. — Ст. 229. 
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оцінки майна та майнових прав. Належне виконання оцінювачами своїх 

повноважень має важливе значення для захисту законних інтересів 

держави та інших суб’єктів правовідносин у питаннях оцінки майна, 

майнових прав, земель та використання її результатів. 

4) Повноваження експертів визначені Законами України «Про 

судову експертизу» від 25 лютого 1994 року
1
, «Про екологічну 

експертизу» від 9 лютого 1995 року
2
, «Про наукову і науково-технічну 

експертизу» від 10 лютого 1995 року
3
, «Про державну експертизу 

землевпорядної документації» від 17 червня 2004 року
4
 та іншими 

нормативно-правовими актами. Зокрема, судові експерти досліджують на 

основі спеціальних знань матеріальні об’єкти, явища і процеси, які містять 

інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів 

дізнання, досудового та судового слідства, і надають письмовий висновок 

та, в необхідних випадках, додаткові роз’яснення щодо такого висновку. 

Експертні висновки мають юридичне значення при розгляді кримінальних 

та інших справ судами, тому належне виконання судовими експертами 

своїх повноважень є важливою умовою здійснення справедливого і 

законного правосуддя в Україні. 

5) Повноваження арбітражних керуючих визначені Законом 

України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання 

його банкрутом» в редакції Закону України від 22 грудня 2011 року
5
 та 

іншими нормативно-правовими актами. Арбітражним керуючим 

визнається фізична особа, призначена господарським судом у 

встановленому порядку в справі про банкрутство як розпорядник майна, 

керуючий санацією або ліквідатор з числа осіб, які отримали відповідне 

                                           
1
 Відомості Верховної Ради України. — 1994. — № 28. — Ст. 232. 

2
 Відомості Верховної Ради України. — 1995. — № 8. — Ст. 54. 

3
 Відомості Верховної Ради України. — 1995. — № 9. — Ст. 56. 

4
 Відомості Верховної Ради України. — 2004. — № 38. — Ст. 471. 

5
 Голос України. — 18.01.2012 р.— № 8 – 9.  
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свідоцтво і внесені до Єдиного реєстру арбітражних керуючих 

(розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів) України. Належне 

виконання арбітражними керуючими своїх  функцій має важливе значення 

для забезпечення прав та законних інтересів кредиторів, відновлення 

платоспроможності боржників. 

Разом з тим, детальний аналіз повноважень арбітражних керуючих в 

різних судових процедурах показує, що за своїм кримінально-правовим 

значенням фактично є дві різних групи таких повноважень. До першої 

групи слід віднести ті повноваження, які підпадають під законодавче 

визначення службових осіб. Так, в судових процедурах санації та 

ліквідаційної процедури арбітражні керуючі виконують повноваження 

керівника (органів управління) банкрута, що підпадає під визначення 

службової особи, яка виконує організаційно-розпорядчі та 

адміністративно-господарські функції за спеціальним повноваженням, 

наданим судом. В певних випадках відповідно до ч. 12 ст. 22 зазначеного 

Закону від 22 грудня 2011 р. № 4212 – VI такими повноваженнями суд 

може наділити арбітражного керуючого і в судовій процедурі 

розпорядження майном. До другої групи відносяться всі інші 

повноваження арбітражних керуючих, наприклад, повноваження 

розпорядника майна щодо ведення реєстру кредиторів. Таким чином, 

йдеться про можливі ситуації, в яких до повноважень певної особи входять 

як повноваження службової особи, так й інші повноваження. Позиція 

Пленуму Верховного Суду України щодо таких ситуацій викладена в 

пункті 1 постанови від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судову практику у 

справах про хабарництво» і полягає в тому, що службовими особами 

можуть визнаватися особи, які виконують організаційно-розпорядчі або 

адміністративно-господарські функції поряд з виконанням професійних, 

виробничих чи технічних функцій. Отже, визнання чи невизнання таких 
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осіб службовими в конкретних випадках залежить від того, пов’язане 

вчинене ними діяння з їх повноваженнями службової особи чи з іншими їх 

повноваженнями. Такий підхід може бути застосований і при кваліфікації 

дій арбітражних керуючих.  

Відповідно до ч. 2 ст. 4 зазначеного Закону України від 22 грудня 

2011 року № 4212–VI арбітражний керуючий (розпорядник майна, 

керуючий санацією, ліквідатор) з моменту винесення ухвали (постанови) 

про призначення його арбітражним керуючим до моменту припинення 

здійснення ним повноважень прирівнюється до службової особи 

підприємства-боржника. У кримінально-правовому значенні цей припис не 

можна тлумачити так, що арбітражні керуючі із зазначеного моменту 

становляться службовими особами в кримінально-правовому значенні, 

оскільки відповідно до ст. 2 та ч. 3 ст. 3 КК ознаки суб’єкта злочину 

визначаються лише в КК. У статтях КК немає приписів, відповідно до яких 

можна визнати службовою особою ту особу, яка не виконує функцій 

службової особи, зазначених у статтях 18, 364 (примітці), 423 (примітці), 

але її можна було б визнати службовою при виконанні інших функцій, 

якщо про це є відповідний припис в іншому Законі України. Тому 

арбітражні керуючі повинні визнаватися службовими особами у 

кримінально-правовому значенні лише у тих випадках, коли вони були 

наділені судом спеціальними повноваженнями здійснювати організаційно-

розпорядчі та/або адміністративно-господарські функції, а в решті 

випадків визнаватись арбітражними керуючими — суб’єктами злочинів, 

передбачених статтями 365
2
 та 368

4
 КК.  

В цілому повноваження арбітражних керуючих, які не мають ознак 

повноважень службової особи, можна характеризувати як виконання 

такими особами спеціально передбачених законом функцій, які є 

важливим елементом процедури судового розгляду справ про банкрутство 
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і мають зв’язок з функціями судів у цих справах, виступаючи необхідним 

їх доповненням. За таких умов захист судом відповідних прав та законних 

інтересів кредиторів перебуває у прямій залежності від належного 

виконання арбітражними керуючими своїх повноважень. 

6) Повноваження незалежних посередників та членів трудового 

арбітражу визначені Законом України від 3 березня 1998 року «Про 

порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)»
1
 та іншими 

нормативно-правовими актами. Незалежний посередник — це визначена за 

спільним вибором сторін колективного трудового спору (конфлікту) особа, 

яка сприяє встановленню взаємодії між сторонами, проведенню 

переговорів, бере участь у виробленні примирною комісією 

взаємоприйнятного рішення. Трудовий арбітраж є органом, який 

складається із залучених сторонами колективного трудового спору 

(конфлікту)  фахівців, експертів та інших осіб і приймає рішення по суті 

трудового спору (конфлікту). Трудовий арбітраж утворюється з ініціативи 

однієї із сторін або незалежного посередника. Кількісний і персональний 

склад трудового арбітражу визначається за згодою сторін. До нього також 

можуть входити народні депутати України, представники органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування й інші особи. Рішення 

примирної комісії, до діяльності якої залучається незалежний посередник, і 

трудового арбітражу про вирішення  колективного трудового спору 

(конфлікту) відповідно до Закону можуть ставати  обов'язковими  для  

виконання сторонами спору (конфлікту).  

Отже, в прямій залежності від належного виконання незалежними 

посередниками та членами трудового арбітражу своїх повноважень 

знаходиться вирішення колективних трудових спорів (конфліктів), що є 

важливим для забезпечення трудових прав та законних інтересів громадян. 

                                           
1
 Відомості Верховної Ради України. — 1998. — № 34. — Ст. 227. 
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7) Повноваження третейських суддів визначені Законом України 

від 11 травня 2004 року «Про третейські суди»
1
 та іншими нормативно-

правовими актами. Третейський суд є недержавним незалежним органом, 

що утворюється за угодою або відповідним рішенням заінтересованих 

фізичних та/або юридичних осіб у порядку, встановленому цим Законом, 

для вирішення спорів, що виникають із цивільних та господарських 

правовідносин. Третейські суди не віднесені до системи судів загальної 

юрисдикції (стаття 125 Конституції України). Відповідно до Закону 

третейський розгляд здійснюють постійно діючі третейські суди та 

третейські суди для вирішення конкретного спору. Вони приймають 

рішення тільки від свого імені, а самі ці рішення, ухвалені в межах 

чинного законодавства, є обов’язковими лише для сторін спорів. 

Забезпечення примусового виконання рішень третейських судів перебуває 

за межами третейського розгляду та є завданням компетентних судів і 

державної виконавчої служби. 

Отже, особливе соціальне значення належного виконання 

третейськими суддями своїх повноважень визначається тим, що вони 

шляхом розгляду конкретних спорів здійснюють захист майнових і 

немайнових прав та охоронюваних законом інтересів фізичних та/або 

юридичних осіб у сфері цивільних і господарських правовідносин.  

Як видно із викладеного, повноваження аудиторів, нотаріусів, 

оцінювачів, експертів, арбітражних керуючих, незалежних посередників, 

членів трудового арбітражу, третейських суддів є досить різними. 

Виявлення в них загальних ознак для законодавця стало таким завданням, 

яке він так і не зміг вирішити, хоч пропозиції розробити і навести в законі 

загальне визначення публічних послуг або особи, яка надає публічні 

послуги, не раз висловлювались в процесі обговорення та прийняття 

                                           
1
 Відомості Верховної Ради України. — 2004. — № 35. — Ст. 412. 
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Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI. Тому кримінально-

правові норми, передбачені статтями 365
2
 та 368

4
 КК, в яких йдеться про 

осіб, що здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням 

публічних послуг, необхідно застосовувати з урахуванням недопущення 

безпідставного широкого тлумачення розглядуваного поняття.  

Акцент в осмисленні цього поняття потрібно робити не на публічні 

послуги, які за відсутності їх визначення в законодавстві самі по собі 

можна тлумачити дуже широко, а на ознаках, які характеризують 

аудиторів, нотаріусів, оцінювачів, експертів, арбітражних керуючих, 

незалежних посередників, членів трудового арбітражу, третейських суддів 

і, як однакові ознаки цих осіб, можуть юридично розглядатися як родові 

ознаки осіб, що надають публічні послуги. При цьому важливо ще раз 

загострити увагу на тому, що відповідно до підпункту «б» пункту 2 

частини першої ст. 4 антикорупційного Закону від 7 квітня 2011 року № 

3206-VI інші особи можуть визнаватися такими, що надають публічні 

послуги, а значить і визнаватися суб’єктами відповідальності за корупційні 

правопорушення, лише у випадках, встановлених законом. Отже, до 

загальних ознак, які характеризують зазначених осіб, можна віднести 

наступні: 1) їх повноваження передбачені відповідним Законом України; 2) 

їх функції належать публічній сфері суспільних відносин і пов’язані з 

виконанням функцій держави чи місцевого самоврядування; 3) публічна 

послуга виражається у здійсненні певних повноважень, передбачених 

законом, на засадах об’єктивності та неупередженості; 4) здійснення 

повноважень не є реалізацією приватного інтересу особи, яка надає 

публічні послуги, хоча може здійснюватися на умовах оплати; 5) фактичні 

результати здійснення особами своїх повноважень, як правило, 

відображаються в  офіційному документі і набувають обов’язкового 

юридичного значення для всіх суб’єктів правовідносин або лише для 
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визначених законом суб’єктів (наприклад, для сторін спору); 6) прийняті 

такими особами рішення спричинюють чи здатні спричинити наслідки 

правового характеру у сфері виконання функцій держави чи місцевого 

самоврядування (регулювання суспільних відносин в цілому, забезпечення 

умов для реалізації прав та законних інтересів фізичних чи юридичних осіб, 

захисту таких прав та інтересів, вирішення спорів (конфліктів) тощо). Ці 

ознаки можна приймати до уваги при вирішенні розглядуваного питання 

лише в їх сукупності і з урахуванням того, що вони є лише теоретичним 

орієнтиром, який може мати певне практичне значення до законодавчого 

вирішення цього питання. 

Серед виділених ознак особливої ваги заслуговує ознака юридичного 

значення результатів здійснення особами своїх повноважень. В більшості 

зазначених випадків фактичним результатом здійснення особами своїх 

повноважень є складання офіційних документів, в яких підтверджуються 

чи посвідчуються певні події, явища або факти, що спричинюють чи 

можуть спричинити наслідки правового характеру. Цю особливість в 

практичному плані завжди потрібно враховувати у взаємозв’язку з іншими 

зазначеними ознаками, зокрема, враховувати те, що йдеться про виконання 

особами, що надають публічні послуги, таких повноважень, які за своїм 

суспільним значенням прирівнюються до виконання функцій держави чи 

місцевого самоврядування і тому саме в цій сфері суспільних відносин 

настають чи можуть наставати наслідки правового характеру. 

Неврахування цього взаємозв’язку може призвести до безпідставного 

розширення кола таких осіб. Наприклад, оформлення звичайним 

продавцем певних документів під час продажу товару покупцю може мати 

юридичне значення для останнього у разі виявлення дефекту товару, 

виникнення бажання здійснити обмін цього товару на інший тощо, однак 

такі повноваження продавця не дають підстави для визнання його особою, 
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що надає публічні послуги в розглядуваному кримінально-правовому 

значенні, оскільки повноваження продавця не мають зазначеного зв’язку з 

виконанням функцій держави чи місцевого самоврядування. Крім того, й 

самі повноваження осіб, що надають публічні послуги, важливо розглядати 

як певний вид функцій в системі суспільних відносин. Саме такий погляд 

дозволяє виявити, що особи, які надають публічні послуги, в певних 

випадках можуть фактично породжувати правові наслідки як шляхом 

складання ними офіційних документів, так і не складаючи такі документи. 

Наприклад, безпідставна відмова нотаріусом прийняти заяву від 

спадкоємця про прийняття спадщини може викликати правові наслідки, 

передбачені статтею 1272 Цивільного кодексу України, тобто спадкоємець 

буде вважатися таким, що не прийняв спадщину у зв’язку з пропущенням 

шестимісячного строку для її прийняття.   

Таким чином, під особами, які здійснюють професійну діяльність, 

пов’язану з наданням публічних послуг (особами, які надають публічні 

послуги) в статтях 365
2
 та 368

4
 КК слід розуміти осіб, які не є 

службовими (в кримінально-правовому значенні), державними 

службовцями чи посадовими особами місцевого самоврядування, але на 

законних підставах надають публічні послуги, що функціонально входять 

до публічної сфери суспільних відносин і полягають у виконанні певних 

визначених законом повноважень на засадах об’єктивності та 

неупередженості, фактичні результати якого, як правило, 

відображаються в  офіційному документі і набувають обов’язкового 

юридичного значення для всіх або для визначених законом суб’єктів 

правовідносин та спричинюють чи здатні спричинити наслідки правового 

характеру у сфері виконання функцій держави чи місцевого 

самоврядування (регулювання суспільних відносин в цілому, забезпечення 

умов для реалізації прав та законних інтересів фізичних чи юридичних осіб, 
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захисту таких прав та інтересів, вирішення спорів (конфліктів) тощо). 

На відміну від службових осіб, відповідальність яких законодавцем 

диференційована залежно від того, йдеться про службових осіб публічного 

права чи службових осіб юридичних осіб приватного права, стосовно осіб, 

які надають публічні послуги, такої диференціації в КК немає. 

Організаційно-правові форми, в яких можлива професійна діяльність, 

пов’язана з наданням публічних послуг, можуть бути різними, зокрема 

така особа може виконувати відповідні повноваження: 1) у штаті 

юридичної особи публічного права, наприклад діяльність державного 

нотаріуса, який входить до штату державної нотаріальної контори; 2) як 

працівник юридичної особи приватного права, наприклад, діяльність 

оцінщика, який є працівником суб’єкта господарювання (юридичної 

особи); 3) як особа, що здійснює незалежну професійну діяльність, 

наприклад, діяльність приватних нотаріусів; 4) як фізична особа – 

підприємець, наприклад, діяльність оцінщика майна. 

Оскільки чинні зазначені норми дозволяють охопити поняттям «інша 

особа, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням 

публічних послуг» й інших осіб, логічно виникає практичне питання про 

конкретні приклади таких осіб, виділених на підставі вищезазначеного 

теоретичного їх визначення. Не вдаючись до повного аналізу 

законодавства під цим кутом зору, звернемо увагу на приклади, які 

одночасно вказують на те, що поява в КК поняття осіб, які надають 

публічні послуги, певним чином може вплинути і на визначення кола 

службових осіб. Зокрема, як відомо фахівцям з кримінального права, 

віднесення до кола службових осіб лікарів при виконанні ними 

повноважень щодо надання листків тимчасової непрацездатності та 

викладачів при прийнятті ними поточних іспитів вирішальним чином 

пов’язано із тлумаченням законодавчих ознак службової особи в теорії та 
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судовій практиці і є проявом розширювального їх тлумачення. Таку 

позицію з цих питань зайняв і Верховний Суд України. Зокрема, у справі 

лікаря-уролога К., який одержав незаконну винагороду від хворої під 

погрозою передчасного закриття листка непрацездатності, його було 

визнано службовою особою та засуджено за ч. 2 ст. 168 КК 1960 року. В 

Ухвалі судової колегії в кримінальних справах Верховного Суду України 

від 25 липня 2000 року на обґрунтування такого висновку, зокрема, було 

зазначено, що «К. шляхом вимагательства одержав винагороду не тільки за 

здійснення суто професійної діяльності — лікування потерпілої, а й за 

надання листка тимчасової непрацездатності, тобто за вчинення дій, які 

тягнуть за собою певні правові наслідки. Оскільки в даному випадку його 

повноваження мали організаційно-розпорядчий характер, то він діяв як 

посадова особа»
1
. В іншій справі службовою особою був визнаний 

викладач кафедри вищої математики З., який неодноразово одержував від 

студентів інституту винагороду за виставлення позитивних оцінок на 

поточних іспитах. Судова колегія в кримінальних справах Верховного 

Суду України в своїй Ухвалі від 19 травня 1998 року також аргументувала 

кваліфікацію дій З. за ст. 168 КК 1960 року тим, що дії З. при прийнятті 

ним екзаменів охоплюються поняттям виконання організаційно-

розпорядчих функцій, «оскільки виставлення або не виставлення 

позитивної оцінки тягне для студентів певні правові наслідки: призначення 

стипендії, відрахування з інституту тощо»
2
.  

В обох наведених справах йдеться про вчинення дій особами, які 

здійснювали свою професійну діяльність і у зв’язку з цим вчинили дії, що 

тягнуть за собою певні правові наслідки. Саме про таке поєднання йшлося 

вище при теоретичному визначенні осіб, які здійснюють діяльність, 

                                           
1
 Рішення Верховного Суду України. Щорічник. — 2001. — С.117 – 118. 

2
 Рішення Верховного Суду України. Щорічник. — 1999. — С. 100 – 101. 
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пов’язану з наданням публічних послуг. Більше того, тут можна 

констатувати і фактичну спорідненість реалізації повноважень лікаря щодо 

надання листка тимчасової втрати працездатності та повноважень 

викладача щодо прийняття поточних іспитів з виконанням повноважень 

аудиторів, нотаріусів, оцінювачів, експертів. Зазначені особи спочатку 

щось професійно досліджують, а потім наслідки такого дослідження 

оформляють у виді документа, якому надається згідно із законом 

юридичне значення. Зокрема, предметами дослідження виступають: в 

аудиторів — дані бухгалтерського обліку і показники фінансової звітності 

суб’єктів господарювання; в нотаріусів — факти, документи, юридичні 

права; у оцінювачів — майно, майнові права, землі; у експертів — 

матеріальні об’єкти, явища і процеси; у лікарів при реалізації повноважень 

щодо надання листка тимчасової непрацездатності — стан здоров’я 

хворого; у викладача при прийнятті іспитів — наявність та рівень знань у 

студентів. Все це вказує на те, що з 1 липня 2011 року, коли статті 365
2
 та 

368
4
 КК набрали чинності, виконання лікарем повноважень щодо надання 

листка тимчасової втрати працездатності та здійснення викладачем 

повноважень щодо прийняття іспитів могли б розглядатися не як 

повноваження службової особи, а як повноваження осіб, що здійснюють 

професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг. Однак, як 

показує практика, цього ще не сталося. Однією з причин цього можна було 

б визнати інерційність самої судової практики, яку у разі, коли вона вже 

склалася певним чином, може змінити лише Верховний Суд України. 

Однак, стримана позиція останнього, як можна припустити, в свою чергу, 

спричинена відсутністю чіткого законодавчого рішення щодо осіб, які 

здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних 

послуг, та приписами, що містяться у підпункті «б» пункту 2 частини 

першої ст. 4 Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI «Про засади 
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запобігання і протидії корупції», відповідно до яких інші особи повинні 

визнаватися особами, що надають публічні послуги, лише «в установлених 

законом випадках».  

Окремої уваги потребує також питання про те, чи можна визнавати 

адвоката особою, що надає публічні послуги, про яку йдеться у статтях 

365
2
 та 368

4
 КК. Буквально про адвокатів в цих статтях нічого не 

говориться, однак питання виникає у зв’язку з тим, що у ч. 2  ст. 358 КК 

передбачена кримінальна відповідальність, зокрема, за складання чи 

видачу завідомо підроблених офіційних документів «аудитором, 

експертом, оцінювачем, адвокатом або іншою особою, яка здійснює 

професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг». В цьому 

формулюванні адвокат вказаний в переліку осіб таким чином, що, на 

перший погляд, створює можливість для віднесення його шляхом 

тлумачення цих приписів до осіб, які надають публічні послуги. Однак 

аналіз функцій адвокатури показує, що відповідь на це питання є іншою. 

Відповідно до ст. 2 Закону України від 5 липня 2012 року № 5076 - VI 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатура України — це 

недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, 

представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній 

основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності 

адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатура є 

незалежною від органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, їх посадових та службових осіб (ст. 5 Закону). Відповідно 

до ч. 2 ст. 59 Конституції України для забезпечення права на захист від 

обвинувачення та надання правової допомоги при вирішенні справ у судах 

та інших державних органах в Україні діє адвокатура. Із конституційних 

приписів видно, що функції адвокатів визначені безпосередньо в 

Конституції України. Функції осіб, буквально зазначених у статтях 365
2
 та 
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368
4
 КК, є похідними функціями від конституційно визначених функцій 

держави чи місцевого самоврядування. Тобто державний орган, яким є 

Верховна Рада України, приймає відповідний закон, в якому визначає 

певну функцію в механізмі виконання конституційно визначених функцій 

держави чи місцевого самоврядування, яку й виконують особи, зазначені у 

статтях 365
2
 та 368

4
 КК. Крім того, за своїм змістом конституційно 

визначені функції адвокатури є іншими, ніж функції держави чи місцевого 

самоврядування, оскільки включають в себе захист прав та законних 

інтересів фізичних та юридичних осіб від незаконних дій органів чи 

окремих представників влади. Все це вказує на те, що адвокатів не можна 

прирівнювати до осіб, уповноважених на виконання функцій держави.  

Певні особливості має діяльність адвокатів, які надають безоплатну 

правову допомогу згідно із Законом України від 2 червня 2011 року «Про 

безоплатну правову допомогу»
1
. Цей закон прийнятий Верховною Радою 

України на виконання функцій держави, передбачених ч. 1 ст. 59 

Конституції України, відповідно до якої у випадках, передбачених 

законом, правова допомога надається безоплатно. Відповідно до ст. 12 

зазначеного Закону органи місцевого самоврядування можуть залучати до 

надання безоплатної первинної правової допомоги (надання правової 

інформації, консультацій, роз’яснень; складання заяв, скарг та інших 

документів тощо) адвокатів, інших фахівців у відповідній галузі права та 

юридичних осіб приватного права, які зобов’язані надавати високоякісну 

допомогу в обсязі та строки, визначені договором. Цим Законом також 

передбачено надання адвокатом безоплатної вторинної правової допомоги 

(захист від обвинувачення; здійснення представництва в судах, інших 

державних органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими 

особами; складання документів процесуального характеру) за контрактом 

                                           
1
 Офіційний вісник України. — 2011. — № 51. — Ст. 2009. 
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чи договором, укладеними із Центром з надання безоплатної вторинної 

правової допомоги. Безумовно, надання адвокатами правової допомоги 

згідно з цим Законом має зв’язок із виконанням державою функції 

забезпечення безоплатної правової допомоги особам, які цього 

потребують. Однак цей зв’язок в основному виявляється лише в тому, що 

послуги оплачує не особа, яка їх отримує, а держава. Самі повноваження 

адвокатів визначаються Законом України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» та іншими законами України. Тобто сутність функцій адвокатів 

залишаються єдиною для випадків як платної, так і безоплатної правової 

допомоги.  

Це дає підставу для висновку про те, що у всіх випадках адвокатів не 

можна прирівнювати до осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави. На підтвердження цього загального висновку можна навести і 

той факт, що відповідно до ч. 1 ст. 7  Закону України від 5 липня 2012 року 

№ 5076 - VI «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» діяльність 

адвоката є несумісною з роботою на посадах осіб, зазначених у пункті 1 

частини першої статті 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії 

корупції», тобто осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування. 

Публічні послуги, про які йдеться у статтях 365
2
 та 368

4
 КК, слід 

сприймати як особливий вид публічних послуг, який потрібно відрізняти, з 

однієї сторони, від послуг, які надаються у сфері господарської діяльності, 

а з другої сторони — від адміністративних послуг.  

По-перше, щодо відмежування публічних послуг за статтями 365
2
 

та 368
4
 КК  від послуг, які надаються у сфері господарської діяльності. 

Широке визначення публічних послуг охоплює собою будь-які 

послуги, які надаються на основі публічної пропозиції, тобто такої яка 

звернена до невизначеного кола осіб. Таке широке визначення охоплює 
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собою послуги, які належать сфері господарської діяльності і які за своїм 

характером відрізняються від тих, про які йдеться у статтях 365
2 

та 368
4
 

КК. Йдеться про надання суб’єктами господарської діяльності (в тому 

числі державними підприємствами, установами та організаціями) 

різноманітних послуг: медичних, освітніх, житлово-комунальних, 

соціально-побутових, транспортних, з фізичної культури та спорту, 

послуги зв’язку, протипожежного захисту тощо. За Кримінальним 

кодексом УРСР 1960 року про такі послуги у сфері обслуговування 

населення йшлося у ст. 155
2
, в якій передбачалась кримінальна 

відповідальність за одержання шляхом вимагання незаконної винагороди 

від громадянина за надання такої послуги. До КК 2001 року законодавець 

цю норму не включив.    

У статтях 365
2 

та 368
4
 КК йдеться про такі послуги, які належать не 

господарській сфері суспільних відносин, а управлінській (в широкому 

розумінні) сфері, яка раніше була пов’язана із діяльністю службових осіб, а 

тепер, крім того, і з діяльністю осіб, що здійснюють професійну діяльність, 

пов’язану з наданням публічних послуг. Тому публічні послуги за 

статтями 365
2 

та 368
4
 КК мають особливий предмет: якщо у послугах у 

сфері господарської діяльності таким предметом визнаються різні 

матеріальні або нематеріальні блага, які споживаються замовником послуг, 

то у статтях 365
2 

та 368
4
 КК таким предметом є певні результати 

професійної діяльності, які, як правило, фіксуються в офіційному 

документі, набувають обов’язкового значення для всіх або для визначених 

законом суб’єктів правовідносин та спричинюють чи здатні спричинити 

наслідки правового характеру у сфері виконання функцій держави чи 

місцевого самоврядування. Отже, можна сказати, що предметом публічних 

послуг виступає певне рішення, якому законом надається значення 

управлінського (в широкому розумінні) рішення. 
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Правильне розуміння предмета публічних послуг за статтями 365
2 

та 

368
4
 КК має важливе значення для недопущення безпідставного 

розширення сфери дії цих статей КК. На практиці це питання є актуальним 

ще й тому, що надання публічних послуг може у просторі і часі 

поєднуватися із наданням послуг у сфері господарської діяльності, як 

супутніх послуг. Причому супутні послуги можуть надаватися суб’єктами 

надання публічних послуг або іншими суб’єктами у місці надання 

публічних послуг (виготовлення копій документів, ламінування, 

фотографування, продаж канцелярських товарів тощо). Порушення 

законодавчих вимог щодо надання супутніх послуг не підпадає під дію 

статей 365
2 
та 368

4
 КК і потребує окремої правової оцінки. 

По-друге, щодо відмежування публічних послуг від 

адміністративних послуг.  

У ст. 1 Закону України «Про адміністративні послуги» від 6 вересня 

2012 року № 5203-VI
1
 адміністративна послуга визначена як «результат 

здійснення владних повноважень суб’єктом надання адміністративних 

послуг за заявою фізичної або юридичної особи, спрямований на набуття, 

зміну чи припинення прав та/або обов’язків такої особи відповідно до 

закону». Суб’єктом надання адміністративної послуги згідно з цим 

Законом визнається орган виконавчої влади, інший державний орган, орган 

влади Автономної Республіки Крим, орган місцевого самоврядування, їх 

посадові особи, уповноважені відповідно до закону надавати 

адміністративні послуги.  

Як зазначалось вище, під особами, які здійснюють професійну 

діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг (особами, які надають 

публічні послуги) в статтях 365
2
 та 368

4
 КК розуміються особи, які не є 

службовими (в кримінально-правовому значенні), державними 

                                           
1
 Голос України. — 06.10.2012 р. — № 188. 
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службовцями чи посадовими особами місцевого самоврядування. Отже, 

суб’єктами надання адміністративних послуг згідно закону визнаються ті 

особи, які не визнаються суб’єктами надання публічних послуг за статтями 

365
2
 та 368

4
 КК. Це дає підстави для висновку, що поняттям публічних 

послуг у статтях 365
2
 та 368

4
 КК не охоплюються адміністративні 

послуги (як вони визначені у зазначеному Законі України від 6 вересня 2012 

року № 5203-VI). Разом з тим, звертає на себе увагу те, що за своїм 

характером публічні послуги мають схожість саме з цими послугами. 

Недоліки існуючого рішення законодавця, відповідно до якого в 

статтях 365
2
 та 368

4
 КК наведений невичерпний перелік осіб, які надають 

публічні послуги, за відсутності  законодавчого визначення таких осіб, 

полягають не лише в реальній можливості безпідставного 

розширювального тлумачення чи помилок працівників правоохоронних 

органів та суддів щодо теоретичного розуміння цієї категорії осіб, а й у 

тому, що вимоги зазначених норм, адресовані «іншим особам», не є 

зрозумілими більшості громадян. Така відсутність правової визначеності 

щодо кримінально-правової заборони може утворювати правову підставу 

для звернення громадян до суду, в тому числі до Європейського суду з прав 

людини, з метою захисту своїх прав шляхом застосування судом принципу 

верховенства прав людини.  

Таким чином, за відсутності законодавчого визначення поняття осіб, 

які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних 

послуг (осіб, які надають публічні послуги) його обмежувальне 

тлумачення на практиці є єдино правильним рішенням з погляду 

забезпечення законності та охорони прав громадян при застосуванні статей 

365
2
 та 368

4
 КК. На перший погляд, таке тлумачення могло б припускати 

визнання суб’єктами злочинів, передбачених статтями 365
2
 та 368

4
 КК, не 

лише тих осіб, які безпосередньо зазначені у цих статтях, а й інших осіб, 
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базуючись на обмежувальному тлумаченні публічних послуг, викладеному 

у цій роботі. Однак, навіть таке рішення не забезпечить законність та 

охорону прав громадян. Тому, як вбачається, сьогодні це питання 

необхідно у практичній площині ставити ще більш категорично, 

спираючись на приписи підпункту «б» пункту 2 частини першої ст. 4 

Закону України від 7 квітня 2011 року № 3206-VI «Про засади запобігання 

і протидії корупції»: інші особи можуть визнаватися особами, які 

здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, 

лише в установлених законом випадках. Дотримання цих вимог є 

важливим ще й тому, що відповідним Законом України повинні бути чітко 

визначені обов’язки та інші повноваження відповідних категорій осіб. 

Розглянуте проблемне питання потребує законодавчого рішення. Є 

декілька варіантів такого рішення, зокрема, можна все ж таки розробити і 

навести в КК та Законі України від 7 лютого 2001 року № 3206-VI 

визначення таких осіб або доповнити статтю 365
2
 КК приміткою 

наступного змісту: «Під іншими особами, які здійснюють професійну 

діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, у статтях 365
2
 та 

368
4
 цього Кодексу слід розуміти тих осіб, при визначенні повноважень 

яких у відповідному Законі України прямо зазначено про їх належність 

до цієї категорії осіб». Останній варіант зберігає стабільність 

кримінально-правової норми, але потребуватиме внесення законодавцем 

відповідних доповнень до вже чинних Законів України, та врахування цих 

положень при прийнятті нових Законів України. 
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РОЗДІЛ 2 

КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ НАПРЯМОК  

ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЙНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ 

2.1 Антикорупційні стандарти кримінальних процесуальних 

рішень 

Останнім часом корупція в Україні набула ознак системного явища, 

яке проникло в усі сфери суспільного життя і тому потребує застосування 

таких же за масштабом системних засобів протидії. Однією із таких сфер, у 

яких корупція досягла вражаючого розміру, без сумніву можна назвати 

кримінальне судочинство. Якщо оперувати даними комплексного 

соціально-правового дослідження корупційних ризиків у чотирьох базових 

судових провадженнях та у діяльності органів дізнання і досудового 

слідства: кримінальному процесі (досудове слідство і судовий розгляд 

кримінальної справи), цивільному процесі, господарському та 

адміністративному процесі, пропозиція хабара з боку опитаних 

респондентів була характерна майже для 40 % осіб, що потрапляли в 

ситуації контакту із судовими та правоохоронними органами, а з вимогою 

хабара зіткнулись майже 50 % респондентів, що мали контакти з судовими 

та правоохоронними органами
1
. Згідно ж даних соціологічного 

опитування, отриманих Фондом «Демократичні ініціативи» у 2009 р., 

переважна більшість громадян (83 %) розглядає корупцію як звичне явище, 

а у випадку вимагання хабара лише 6 % респондентів поскаржиться 

керівництву відповідного органу, 5 % – звернеться до правоохоронних 

органів, 3 % – до суду, менше 2 % – до вищих інстанцій, що, як зазначають 

фахівці, свідчить про неготовність населення протидіяти цьому 

аномальному явищу. А 51,1 % опитаних взагалі розглядає корупцію 

                                           
1 
Корупційні ризики в кримінальному процесі та судовій системі. – С. 25–26.
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ринковим механізмом прискореного розв’язання проблемних питань, 

вбачаючи таку поведінку виправданою
1
. 

У сфері кримінального судочинства корупція набула особливої 

небезпеки, адже воно являє собою ту сферу державної діяльності, у якій в 

найбільшій мірі застосовується кримінальний процесуальний примус, що 

суттєво обмежує конституційні права, свободи і законні інтереси людини. 

У зв’язку з цим вельми актуальною уявляється проблема запровадження 

антикорупційних стандартів у кримінальному судочинстві, які б 

унеможливлювали або максимально мінімізували корупційні прояви. 

На перший погляд, застосування терміну «антикорупційні 

стандарти» може викликати певні непорозуміння, хоча цей термін вже 

протягом досить тривалого часу застосовується законодавцем РФ, а сама 

проблема антикорупційних стандартів у кримінальному судочинстві 

активно розробляється у російській кримінально-процесуальній доктрині. 

Так, вперше цей термін було використано у Модельному законі «Основы 

законодательства об антикоррупционной политике», який прийнято на 

XXII пленарному засіданні Міжпарламентської Асамблеї держав – 

учасниць СНД (постанова від 15 листопада 20003 р.)
2
. Відповідно до цього 

документу антикорупційні стандарти – це єдині для відокремленої сфери 

правового регулювання гарантії, обмеження чи заборони, що забезпечують 

запобігання або зменшення впливу корупції на функціонування даної 

сфери. У розвиток цих положень Федеральний Закон РФ «О 

противодействии коррупции» передбачив такий напрямок діяльності 

державних органів по підвищенню ефективності протидії корупції, як 

введення антикорупційних стандартів, тобто встановлення для відповідної 

                                           
1
 Корупція в Україні – 2009: результати соціологічного та аналітичного дослідження 

корупційних ризиків в публічній адміністрації [Електронний ресурс] / Фонд «Демократичні ініціативи». 

– 2010. – Режим доступу : http://dif.org.ua/pres/hjk.  
2
 Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств - участников СНГ. – 

2004. – № 33. – С. 235–260. 
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галузі діяльності єдиної системи заборон, обмежень та дозволів, що 

забезпечують запобігання корупції у даній сфері. Слід зазначити, що Закон 

України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 р. 

№ 3206-VI
1
 не містить подібної термінології, втім розраховувати лише на 

системний вплив на суб’єктивні детермінанти при здійсненні протидії 

корупції у сфері кримінального судочинства, на наш погляд, є по меншій 

мірі неефективним, оскільки об’єктивні причини корупційних 

правопорушень, перш за все, полягають у недосконалості чинного 

законодавства, що виражається в певних прогалинах (неврегульованості), 

колізійності, відсутності чіткої регламентації повноважень 

правозастосовчого органу, застосування ним необґрунтованої дискреції. 

Вказані обставини є одними з основних умов, що сприяють виникненню, 

розвитку, реалізації та поширенню корупційних практик у службовій та 

професійній діяльності суб’єктів корупційних правопорушень в сфері 

кримінального судочинства (корупційними ризиками)
2
. 

За визначенням А. А. Тарасова, система антикорупційних стандартів 

у кримінальному судочинстві являє собою систему процедурних 

механізмів контролю за свободою владного розсуду на всіх етапах руху 

кримінальної справи. В кримінальному процесі такими механізмами є 

судовий і відомчий контроль, прокурорський нагляд, контрольні судові 

стадії, змагальність, що дозволяє відстоювати правовий інтерес, гласність 

правосуддя, участь в ньому непрофесійного елементу тощо. Однак 

механізми такого роду здатні ефективно працювати лише тоді, коли у їх 

нормативно-правовій основі втілюється універсальне правило, що відоме 

загальній теорії права: у ланцюгу пов’язаних між собою юридично 

значущих дій має забезпечуватися взаємодія різноспрямованих правових 

                                           

1
 Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 р. № 3206-VI // 

Відомості Верховної Ради України. – 2011. – № 4. – С. 1715. – ст. 404. 
2
 Корупційні ризики в кримінальному процесі та судовій системі. – С. 11. 
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інтересів. Кожний із таких інтересів має отримати адекватний нормативно-

правовий вираз і процедурне забезпечення
1
. Цілком підтримуючи цю точку 

зору, вважаємо, що при визначенні даного терміну слід взяти до уваги 

етимологічне значення поняття «стандарт», яке в сучасній літературній 

мові розуміється як «норма, зразок, мірило; прийнятий тип виробів, який 

відповідає певним вимогам»
2
. Інакше кажучи, при формулюванні тих чи 

інших стандартів має йтися про певні норми, вимоги, правила, яким 

повинно відповідати те чи інше явище для виконання його 

функціонального призначення. Оскільки в нашому випадку йдеться про 

правове регулювання кримінальної процесуальної діяльності, то його 

якість має бути розглянута саме під кутом зору його функціональної 

спроможності стати реальним процедурним механізмом контролю за 

свободою владного розсуду правозастосовників, а також порядку 

здійснення кримінальної процесуальної діяльності з метою запобігання, 

виявлення та усунення різних форм корупційних практик в цій сфері. Під 

останніми в науці розуміють види поведінки, що має характер цілісної 

діяльності певних суб’єктів за певних умов та з певною метою, в якій 

присутні ознаки корупційного правопорушення
3
. 

Таким чином, антикорупційність законодавства в сучасних умовах 

стає одним з якісних змістових критеріїв позитивного права. У зв’язку з 

цим цілком виправданим вбачається запровадження Законом України «Про 

засади та запобігання корупції» антикорупційної експертизи проектів 

нормативних актів, яка проводиться з метою виявлення у них норм, що 

можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень. При цьому 

                                           
1
 Тарасов А. А. Антикоррупционные стандарты в уголовном судопроизводстве: от 

законодательной идеи к процедурному воплощению / А. А. Тарасов // Уголовное судопроизводство. – 

2010. – № 1.– С. 5. 
2
 Сучасний тлумачний словник української мови : 100000 слів / за заг. ред. д-ра філол. наук, 

проф. В. В. Дубічинського. – Х. : ВД «Школа», 2009.– С. 828. 
3
 Корупційні ризики в кримінальному процесі та судовій системі. – С. 9. 
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обов'язковій антикорупційній експертизі відповідно до ст. 15 вказаного 

Закону підлягають проекти законів України, актів Президента України, 

інших нормативно-правових актів, що розробляються КМ України, 

міністерствами, іншими виконавчими органами центральної влади. Будучи 

одним із найважливіших превентивних заходів у протидії корупції, про що 

свідчить світова практика, її запровадження в України вкрай важливе, 

оскільки корупціогенні чинники, що сприяють або полегшують вчинення 

корупційних правопорушень, нерідко закладаються на рівні законодавства.  

Виходячи із сказаного, під антикорупційними стандартами у 

сфері кримінального судочинства дослідниками запропоновано розуміти 

систему вимог до кримінального процесуального законодавства, 

відповідність яким обумовлює його спроможність бути ефективним 

механізмом запобігання та протидії корупції в цій сфері. Наукова розробка 

антикорупційних стандартів та визначення відповідності ним чинного 

кримінального процесуального законодавства надасть можливість, з 

одного боку, оцінити його якість під кутом зору критерію 

антикорупційності, з іншого – виявити пріоритетні напрямки його 

реформування з метою запобігання корупційним проявам у сфері 

кримінального судочинства.  

На думку розробників цієї тематики, використання терміну 

«антикорупційний стандарт» з урахуванням зазначеної його критеріальної 

функції є етимологічно та функціонально доречним в контексті 

дослідження проблем запобігання та протидії корупції в сфері 

кримінального судочинства.  

Насиченість кримінального процесуального законодавства 

антикорупційними механізмами, що утворюють внутрішній зміст 

антикорупційних стандартів, забезпечить об’єктивну можливість 

вирішення завдань кримінального судочинства навіть за умови його 
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застосування недобросовісними, корупційно вмотивованими 

правозастосовниками. Адже система антикорупційних стандартів, як 

слушно зазначає А. А. Тарасов, утворює так звану «систему внутрішньої 

безпеки процесу», яка здатна виконати свою охоронну і превентивну 

функцію лише у випадку власної внутрішньої несуперечливості
1
. 

У результаті проведеного дослідження, до системи антикорупційних 

стандартів кримінального судочинства запропоновано включити наступні 

елементи : 

1) соціально-правову адекватність та техніко-юридичну досконалість 

нор-мативних основ забезпечення доброякісності кримінально-

процесуальних рішень;  

2) алгоритмізацію кримінальної процесуальної діяльності, що 

забезпечує її прозорість, правову визначеність для учасників кримінальних 

процесуальних відносин та передбачуваність її результатів; 

3) встановлення механізму оскарження рішень, дій та бездіяльності 

органів та суб’єктів, які здійснюють кримінальне провадження, що 

забезпечує ефективний та своєчасний захист прав і законних інтересів 

учасників кримінальних процесуальних відносин; 

4) відомчий та судовий контроль за дотриманням вимог закону при 

здійсненні кримінального провадження; 

5) чіткий розподіл повноважень суб’єктів, які приймають рішення у 

кримінальному судочинстві; 

6) запровадження різних форм суспільного контролю за якістю 

кримінального судочинства, дотриманням прав і свобод людини у цій 

сфері, прийняттям рішень, що відповідають передбаченим законом 

вимогам; 

                                           
1
 Тарасов А. А. Антикоррупционные стандарты в уголовном судопроизводстве: от 

законодательной идеи к процедурному воплощению. – С. 15. 
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7) надання нормативного характеру моральним цінностям, які 

відповідають ідеології правової держави, що сприятиме активізації 

формування нового типу правосвідомості суб’єктів, які здійснюють 

кримінальне судочинство.  

Кожен із названих елементів системи антикорупційних стандартів у 

кримінальному процесуальному законодавстві являє собою окремий 

напрямок дослідження комплексної проблеми запобігання та протидії 

корупції у сфері кримінального судочинства. 

Загальний аналіз нового КПК України
1
 дозволяє констатувати 

тенденцію розвитку законодавства в напрямку формування правових основ 

антикорупційної діяльності у сфері кримінального судочинства, створення 

механізмів протидії та запобігання корупції. Нове формулювання завдань 

кримінального провадження, які закріплено у ст. 2 КПК України, 

підтверджує визнання пріоритету прав і свобод людини у цій сфері, адже в 

цій статті серед завдань кримінального провадження названо не тільки 

захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, а й 

охорону прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 

провадження, що сприяє формуванню нової правової свідомості 

правозастосовників. В цьому ми бачимо не тільки демократизацію 

кримінального судочинства, а й створення необхідної правової передумови 

протидії та запобігання корупції при здійснені кримінального 

провадження, формування антикорупційної ідеології. 

Закріплення вказаних положень серед завдань кримінального 

провадження свідчить, на думку дослідників, про нове змістовне 

наповнення публічності як засади кримінального провадження. Оскільки 

незважаючи на досить вузьке визначення правового змісту цієї засади у 

                                           
1
 Кримінальний процесуальний кодекс України : Кодекс від 13 квітня 2012 р. № 4651-VI // Голос 

України. – 2012. – № 90–91. 
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ст. 25 КПК України, окремим аспектом її змісту є також обов’язок органів 

та суб'єктів, які здійснюють кримінальне провадження, щодо захисту та 

охорони прав, свобод та законних інтересів його учасників.  

Водночас публічність, яка передбачає наявність у осіб, що 

здійснюють кримінальне провадження, владних повноважень, в окремих 

випадках може трансформуватися в їх протиправну діяльність, що 

вмотивована захистом незаконного інтересу, а відтак саме в 

кримінальному процесуальному законодавстві мають існувати певні 

«стримувачі» корупційних практик у цієї сфері. В цьому плані особливе 

значення відіграє прозорість кримінального провадження, 

передбачуваність процесуальних дій та рішень осіб, які його здійснюють. 

У зв’язку з цим на позитивну оцінку заслуговує насичення нового КПК 

України низкою положень, що забезпечують прозорість кримінальної 

процесуальної діяльності. До таких, зокрема, слід віднести суттєве 

розширення змагальності при здійсненні досудового розслідування та 

надання стороні захисту низки нових процесуальних прав щодо участі в 

кримінальному провадженні; запровадження нових процедур розгляду 

слідчим суддею клопотань слідчого та прокурора про застосування 

окремих заходів забезпечення кримінального провадження, які 

передбачають участь в них сторони захисту; нормативне врегулювання 

змісту багатьох процесуальних рішень слідчого та прокурора, зокрема, 

деталізація вимог до описово-мотивувальної частини таких актів; 

закріплення в законі вимоги стосовно вручення учасникам кримінального 

провадження копій процесуальних рішень, а також в окремих випадках 

матеріалів, що обґрунтовують правильність їх прийняття, тощо.  

Окремо в цьому контексті слід звернути увагу та зміщення акценту 

законодавця з обґрунтованості рішень слідчого судді про застосування тих 

чи інших заходів забезпечення кримінального провадження на висунення 
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досить визначених вимог до вмотивованості та обґрунтованості 

відповідних клопотань слідчого та прокурора, що ініціюють процес 

розгляду відповідних правових питань. Зазначене, на наш погляд, дозволяє 

констатувати існування в новому кримінальному процесуальному 

законодавстві презумпції «відсутності підстав для обмеження 

конституційного права людини», крізь призму якої слідчий суддя 

розглядає клопотання і яка має бути спростована стороною обвинувачення.  

Підсумовуючи викладене, разом з тим слід наголосити й на тому, що 

передбачений новим КПК України порядок здійснення кримінального 

провадження має і певні недоліки, які допускають, а можливо й сприяють 

корупції, а значить мають бути усунені законодавцем.  

 

2.2 Нормативно-правові основи забезпечення доброякісності 

кримінальних процесуальних рішень як елемент системи 

антикорупційних стандартів кримінального процесуального 

законодавства України  

Кримінальне судочинство з гносеологічної точки зору уявляє собою 

безперервний процес прийняття та реалізації його суб’єктами низки 

взаємопов’язаних між собою кримінальних процесуальних рішень. 

Оскільки будь-яка діяльність органів кримінальної юстиції врешті-решт 

об’єктивується в прийнятому ними рішенні, звідси доброякісність останніх 

є тим визначальним критерієм, що характеризує загальний рівень якості 

кримінальної процесуальної діяльності цих органів.  

Як справедливо висловилася П. А. Лупінська, «..протидія 

корупційним проявам при ухваленні рішень закладена у вимогах до 

підстав і форм рішень в КПК РФ. Це означає, що виконання цих вимог, а 

також контроль і нагляд за їх дотриманням повинні виступати важливим 
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чинником антикорупційної діяльності посадових осіб у кримінальному 

процесі і тим самим породжувати довіру до них»
1
. У цьому ключі важливо 

звернути увагу на тісний взаємозв'язок вказаного антикорупційного 

стандарту з іншими перерахованими елементами (ефективним контролем і 

наглядом за діяльністю тих осіб, що приймають рішення, наявністю 

процедурних механізмів їх оскарження та ін.), зважаючи на іманентну їх 

взаємообумовленість і спрямованість на досягнення єдиної мети. 

Ухвалення в ході кримінального провадження законних, 

обґрунтованих і справедливих рішень є показником законності і 

справедливості всієї здійснюваної кримінальної процесуальної діяльності. 

І, навпаки, як свідчить практика, сутність різних корупційних практик 

полягає в тому, що орган дізнання, слідчий, прокурор, суддя, 

користуючись власними дискреційними повноваженнями, нерідко з 

порушеннями вимог кримінального процесуального закону, керуючись 

незаконними інтересами за певний корупційний платіж, ухвалюють 

свідомо недоброякісні процесуальні рішення (незаконні, необґрунтовані, 

несвоєчасні – поспішні або, навпаки, з суттєвою затримкою і т. д.). 

Причому відбувається це на різних етапах кримінального провадження і 

переслідує різні цілі (затягування процесу шляхом навмисного створення 

тяганини, тиску на учасників процесу, потурання з боку контролюючих 

органів, незаконні згоди прокурора, затвердження рішень слідчого). 

Оперуючись термінологією спеціалістів, такі рішення, прийняті з 

порушеннями вимог Закону, є «об'єктом корупційного обміну». 

Звідси зрозуміло, що комплекс заходів, спрямованих на забезпечення 

доброякісності кримінальних процесуальних рішень, одночасно є одним із 

ефективних засобів протидії корупції. Нормативно-правовому фактору 

                                           
1
 Лупинская П. С. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодательство и практика. 

– М. : Юристъ, 2006. – С. 169. 
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через його природу і визначальне значення у врегулюванні правових 

стосунків у вказаному напрямі належить основоположна роль. Викладене 

зумовлює необхідність детального аналізу нормативно-правових основ 

(або нормативно-правової технології) прийняття процесуальних рішень під 

кутом зору наявності в кримінальному процесуальному законодавстві 

засобів і механізмів створення упевненості в тому, що прийняті у справі 

правозастосовні акти будуть доброякісними, такими, що відповідають 

вимогам, які пред'являються до них. 

Слід при цьому відзначити, що відособлення певних правових 

положень, які безпосередньо регламентують інститут кримінальних 

процесуальних рішень, при індивідуалізації нормативно-правових основ їх 

ухвалення вельми умовно, оскільки «...норми кримінально-процесуального 

закону, які безпосередньо відносяться до конкретного рішення, повинні 

сприйматися і виконуватися в сукупності зі всіма процесуальними 

нормами, і насамперед з тими, які визначають призначення кримінального 

судочинства, його принципи, повноваження державних органів, гарантії 

прав і свобод осіб, які так чи інакше беруть участь у кримінальному 

судочинстві»
1
. Виходячи з цих позицій, вся нормативно-правова матерія 

кримінального процесуального права фактично має бути проаналізована з 

точки зору її здатності забезпечити на правовому рівні створення 

необхідних умов для ефективного правозастосування. Зупинимося лише на 

деяких загальних і спеціальних аспектах нормативно-правової технології 

ухвалення рішень у сфері кримінального судочинства, яким, на наш 

погляд, повинно задовольняти кримінальне процесуальне законодавство 

України у вказаному антикорупційному напрямі. 

                                           
1
 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодательство и практика. 

– С. 24. 
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Серед ключових питань такої технології, перш за все, слід виділити 

нормативне визначення поняття, структури та форми кримінальних 

процесуальних рішень. Відразу ж слід відмітити, що правова 

регламентація цих питань в КПК України, прийнятому в 1960 р., не є 

задовільною. Так, предметом обґрунтованої критики з боку науковців ще 

за радянських часів були характер нормативної регламентації завдань 

кримінального процесу (що виконують роль цільового встановлення, 

ідеологічного вектору при прийнятті будь-якого процесуального рішення), 

відсутність нормативного визначення поняття кримінального 

процесуального рішення та фрагментарний характер регламентації вимог, 

що ставляться до них; невідповідність встановленої законом щодо низки 

процесуальних рішень форми їх змісту, недостатня визначеність підстав 

прийняття різних видів процесуальних рішень та відсутність чітких 

нормативних критеріїв їх обґрунтованості; прогаліність та суперечність 

процесуального законодавства щодо врегулювання процедур прийняття 

окремих різновидів кримінальних процесуальних рішень тощо. 

Зазначені питання не залишилися поза увагою розробників нового 

КПК України, в якому міститься низка прогресивних положень в аспекті 

нормативної регламентації як загальних, так і спеціальних питань 

прийняття процесуальних рішень. Перш за все, величезне значення для 

ідеологічного спрямування правозастосовчої діяльності має кардинальне 

оновлення змісту завдань кримінального провадження з урахуванням 

сучасного призначення кримінального судочинства (ст. 2 КПК України). 

Адже нормативне закріплення пріоритетності охорони прав, свобод та 

законних інтересів учасників кримінального провадження означає 

встановлення законодавцем ціннісного критерію, що має визначати 

характер можливого варіанту правового рішення правозастосовника у 
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випадках, передбачених законом, особливо при оцінці адекватності 

застосування суттєвих обмежень прав та свобод цих осіб.  

Послідовна реалізація правозахисної ідеології кримінального 

процесу знайшла своє відображення у виваженому формулюванні 

законодавцем підстав для прийняття кримінальних процесуальних рішень 

при обранні заходів забезпечення кримінального провадження, зокрема 

запобіжних заходів. Так, з урахуванням принципу презумпції 

невинуватості та правил, які з нього витікають (а саме – всі сумніви щодо 

доведеності обставин, на яких ґрунтується обвинувачення, мають 

тлумачаться на користь обвинуваченого), термінологічно сформульована 

підстава обрання запобіжного заходу слідчим суддею та судом, одним з 

обов’язкових елементів якої є доказанність недостатності застосування 

більш м’яких запобіжних заході для запобігання ризику або ризикам, 

зазначеним у клопотанні (п. 3 ч. 1 ст. 194 КПК України). Вказане 

відповідно покладає на органи досудового розслідування та прокурора 

обов’язок ґрунтовно довести, що жоден з більш м’яких заходів не в змозі 

запобігти ризикам можливої негативної поведінки обвинуваченого чи 

підозрюваного, форми якої встановлені ч 1 ст. 177 КПК України. 

У руслі тенденції розширення засади змагальності та меж судового 

контролю на досудовому розслідуванні відбувся суттєвий перерозподіл 

процесуальної компетенції суб’єктів кримінального процесу, Так, 

виключно до компетенції слідчого судді в межах здійснюваної ним функції 

судового контролю за законністю в досудовому провадженні віднесено 

прийняття низки процесуальних рішень, які суттєво обмежують 

конституційні права, свободи та законні інтереси осіб, а також про 

провадження (та власно особисте послідуюче провадження) спеціальних 

судових процедур під час досудового провадження, змістом яких стане 

отримання і фіксація показань від учасників процесу, які в силу тих чи 
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інших причин (можлива смерть, тяжка хвороба, тривале закордонне 

відрядження) не зможуть дати показання під час судового розгляду справи 

(ст. 225 КПК України), рішення про здійснення дистанційного досудового 

розслідування (п. 2 ст. 232 КПК України) тощо. За новим КПК України 

слідчий суддя на досудовому провадженні приймає замість слідчого 

рішення в близько 20 випадках (в порівнянні із старим КПК України ми 

вказуємо лише ті випадки, коли слідчий відповідно до ст. 132 КПК 

України за прийняттям рішення має звертатися до суду). Причому 

процедурі вирішення слідчим суддею більшості з вказаних питань властиві 

елементи змагальності. Це фактично означає, що рішення, прийняті в ході 

такої процедури, мають відповідати стандарту процедурної 

справедливості. Остання полягає у вимозі закону чіткого дотримання 

слідчим суддею процедури розгляду клопотань органів досудового 

розслідування та прокурора й забезпечення в ході такого розгляду прав та 

законних інтересів учасників провадження. Порушення цієї вимоги 

означатиме незаконність та несправедливість прийнятого акту, які в 

залежності від їх «істотності» можуть бути підставами для скасування 

відповідного судового рішення (ч. 3 ст. 407, п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК України). 

А отже, зазначені «новели» нового КПК України є нічим іншим, як 

послідовною реалізацією в нормах кримінального процесуального 

законодавства вимоги справедливості у її сучасному правовому розумінні: 

справедливим має бути не тільки результат, але й шлях до нього. До того 

ж, як вже зазначалось, законодавець змістив акцент з інформаційної 

обґрунтованості рішень слідчого судді про застосування тих чи інших 

заходів забезпечення кримінального провадження на висунення досить 

визначених вимог до вмотивованості та обґрунтованості відповідних 

клопотань слідчого та прокурора, що ініціюють процес розгляду 

відповідних правових питань. Зазначене, на наш погляд, дозволяє 
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констатувати існування в новому кримінальному процесуальному 

законодавстві презумпції «відсутності підстав для обмеження 

конституційного права людини», крізь призму якої слідчий суддя 

розглядає клопотання і яка має бути спростована стороною обвинувачення.  

Прогресивним слід визнати уніфікацію форм судових рішень – 

новий КПК України не диференціює рішення суду в залежності від складу 

суду та називає всі рішення суду, за виключенням вироку, ухвалами, в 

тому числі рішення касаційної та апеляційної інстанції. В юридичній 

літературі вже відмічалось про те, що розподіл проміжних рішень суду на 

ухвали та постанови в залежності від складу суду є номінальним, оскільки 

вони приймаються з одних й тих самих питань та відрізняються між собою 

виключно суб’єктами їх прийняття
1
. Слід відмітити, що в кримінальних 

процесуальних кодексах багатьох іноземних держав, в тому числі 

Німеччини, Казахстану, Молдови, Чехії, є відсутнім розподіл проміжних 

судових рішень в залежності від складу суду, що ще раз підкреслює 

доречність такої уніфікації, яка спрямована на оптимізацію процесуальної 

форми рішень, що приймаються в кримінальному провадженні.  

Відмічаючи явну прогресивність нового КПК України, все ж таки 

слід зазначити, що передбачені в ньому нові положення не зовсім 

вирішують названі «старі» недоліки правової технології прийняття рішень 

в кримінальному процесі, а деякі з них позначають й нові проблеми, які 

раніше не були предметом теоретичної розробки. 

На позитивну оцінку заслуговує те, що новий КПК України містить 

загальну статтю, присвячену процесуальним рішенням (ст. 110). Однак, з 

погляду законодавчої техніки, деякі положення уявляються не зовсім 

послідовними і вдалими. Так, в новому КПК України знов таки відсутнє 

                                           

1
 Див.: Азаров В. А. Промежуточные решения суда первой при осуществлении правосудия по 

уголовным делам / В. А. Азаров, В. А. Константинова // Известия Алтайского государственного 

университета. Сер. Право. – 2011. – № 2/2. – С. 79–81. 



 72 

поняття процесуального рішення, яке б відповідало сучасним науковим 

поглядам, а його визначення через поняття «рішення» в КПК уявляється 

нелогічним, оскільки є наглядним прикладом тавтології – логічної 

помилки, коли поняття, яким визначається, становить собою просто 

повторення того, що міститься в понятті, яке визначається. 

Так, у п. 3 ст. 110 КПК України зазначається, що процесуальним 

документом, в формі якого може бути викладене рішення слідчого, 

прокурора, є постанова. В той же час п. 4. цієї ж статті закріплює таку 

форму рішення прокурора, як обвинувальний акт – процесуальне рішення, 

яким прокурор висуває обвинувачення у вчиненні кримінального 

правопорушення і яким завершується досудове розслідування. Далі, у 

загальному переліку документів, у формі яких можуть бути прийняті 

рішення по справі, не зазначений такий специфічний вид кримінальних 

процесуальних рішень, як клопотання слідчого або прокурора. В умовах 

суттєвого розширення судового контролю на досудовому розслідування 

виключно до компетенції слідчого судді віднесено вирішення низки 

правових питань, пов’язаних із можливістю суттєвого обмеження прав 

підозрюваного чи обвинуваченого (про застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження, проведення слідчих (розшукових) дій чи 

негласних слідчих (розшукових) дій, здійснення приводу, накладення 

грошового стягнення, тимчасове обмеження тощо). Ініціює розгляд 

вказаних питань слідчим суддею відповідне клопотання слідчого та 

прокурора, внесене у встановленому в Законі порядку. Вважаємо, що такий 

акт-документ слідчого, прокурора за своєю владно-розпорядницькою 

природою є нічим іншим, як різновидом кримінальних процесуальних 

рішень, оскільки його прийняття тягне певні правові наслідки як для суду, 

зобов'язаного розглянути таке клопотання і прийняти одне з передбачених 

у законі рішень, так і можливі несприятливі наслідки для особи, у 
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відношенні до якої подібне клопотання порушується. Звідси закономірно 

випливає висновок про те, що названі рішення слідчого та прокурора 

повинні бути законними і неодмінно належним чином обґрунтованими. 

В контексті введення в кримінальний процес нового різновиду 

процесуальних документів –повідомлення, закономірно виникає питання 

щодо процесуальної природи повідомлення про підозру, адже ж саме цей 

акт є правовою підставою виникнення у особи, щодо якої здійснюється 

кримінальне переслідування, процесуального статусу підозрюваного. Як 

відомо в загальнотеоретичній та кримінальної процесуальній літературі 

існують різні класифікації процесуальних документів
1
, втім загальним є те, 

що всі дослідники виділяють групу документів владно-розпорядного 

характеру, в яких відображаються рішення компетентних суб’єктів, що 

ведуть процес, та документи, що виконують суто інформативну та 

фіксаційну функції, зокрема протоколи та інші документи, що 

забезпечують спілкування між різними учасниками процесу, а також 

реалізацію владними суб’єктами своїх законних повноважень (письмові 

вказівки та доручення, вимоги щодо надання предметів та документів, 

отримання розписки, пояснення, заява про самовідвід тощо)
2
. На нашу 

думку, у змісті письмового повідомлення про підозру знаходить своє 

відображення владне рішення компетентного органу про визнання особи 

підозрюваним, яке приймається лише за наявності встановлених в законі 

підстав (ч. 1 ст. 276 КПК України) та тягне за собою комплекс правових та 

процесуальних наслідків, а саме – з моменту вручення особі письмового 

повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення вона 

                                           
1
 Під процесуальним документом взагалі ми розуміємо специфічний матеріальний об'єкт, у 

якому в письмовому виді відповідно до вимог процесуального закону зафіксована інформація, що має 

певне правове значення і що відображає в ньому хід, зміст і результати діяльності суб'єктів 

кримінального судочинства. 
2
 Якупов Р. X. Уголовный процесс : учеб. для вузов / Р. Х. Якупов ; под ред. В. Н. Галузо [2-е 

изд., испр. и доп.]. – М. : Зерцало, 1999. – С. 138. 
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набуває процесуального статусу підозрюваного, а отже кримінальне 

переслідування індивідуалізується, відповідно з цього моменту 

відраховуються граничні строки досудового розслідування. встановлені у 

ст. 219 КПК України. Таким чином, таке повідомлення за своєю 

управлінської природою є нічим іншим, як формою кримінального 

процесуального рішення. Такий висновок має не лише теоретичне, але й 

безпосередньо практичне значення. Оскільки Закон демонструє підвищену 

вимогливість до змісту документів, в яких відображаються процесуальні 

рішення (з огляду на їх процесуальне значення для вирішення завдань 

кримінального процесу), нормативне визначення характеру повідомлення 

про підозру як різновиду процесуального рішення слідчого та прокурора 

матиме важливе дисциплінуюче значення для правозастосовників, 

оскільки загострить їх увагу на якості складання та мотивування цих актів, 

а значить й створить передумови для попередження випадків 

необґрунтованого та голослівного висунення підозри щодо конкретної 

особи в ході кримінального провадження. 

З урахуванням викладеного вважається за необхідне вказати в одній 

загальній нормі ким і у формі яких документів можуть бути прийняті ті чи 

інші рішення по справі. Така регламентація сприяла б однаковості у 

правозастосуванні, запобігла б випадкам фіксації рішень у документах, 

форма яких не відповідає правовій природі цих рішень, що, на жаль, має 

місце на практиці. 

Далі, новий КПК України не містить загальної норми, в якій й були 

би сформульовані вимоги, що ставляться до всіх кримінальних 

процесуальних рішень. У цьому він частково повторює недоліки 

попереднього кодексу. Оскільки саме такий підхід до регламентації 

стандартів кримінальних процесуальних рішень був би співзвучним із 

загальною природою всієї їхньої системи та сприяв би підвищенню 
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загального рівня правозастосовчої діяльності у сфері кримінального 

судочинства, вважаємо за необхідне доповнити КПК України загальним 

положенням про те, що єдиними вимогами, що ставляться до всіх без 

виключення кримінальних процесуальних рішень, є законність, 

обґрунтованість, вмотивованість, справедливість, розумність, своєчасність 

(з подальшою їх конкретизацією).  

Як відомо, загальновизнаним компонентом права на справедливий 

судовий розгляд, сформульованим ЄСПЛ в ході його практичної 

діяльності, є право на отримання справедливого, законного та 

обґрунтованого судового рішення
1
. Причому, оскільки в правовій державі 

справедливість як інтегральна характеристика підсумкового рішення у 

справі повинна розглядатися не лише як результат, але і як процес, всі 

процесуальні рішення, що приймаються у справі (вихідні, проміжні і 

кінцеві), мають бути вказаної якісної визначеності. Уявляється, в рамках 

кримінальних процесуальних правовідносин вказаному праву повинен 

кореспондувати відповідний корелятивний обов'язок владних суб'єктів, що 

ведуть процес, забезпечити прийняття доброякісних рішень. Це випливає із 

загальної логіки побудови кримінальних процесуальних правовідносин, в 

яких такому суб’єктивному праву учасника, як його можливості вимагати 

певної поведінки від інших, має кореспондувати відповідний юридичний 

обов’язок владного суб’єкту по забезпеченню реалізації цього права. Більш 

того, це відповідає «фундаментальному закону природного права (яке на 

сьогодні є сприйнятим на рівні ідеології Конституції) – закону парності 

прав та обов'язків: природні права знаходяться невід’ємно в парі з 

відповідними природними обов'язками. Будь-яке право людини може 

нормально існувати лише у купі з обов'язком, що відповідає йому. 

                                           
1
 Аширова Л. М. Проблемы реализации принципа справедливости в уголовном процессе / 

Л. М. Аширова. – М. : Юрлитинформ, 2007. – С. 60. 
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«Розрив» цієї пари, допущений в законодавстві, може призвести до 

«зловживання правом», яке представлене в формі «літери» законодавства. 

Тому законодавець має підкорятися «парності прав та обов'язків», 

відповідно до якого надання права в законодавчому акті має обов’язково 

супроводжуватися накладенням обов'язків, які відповідають цьому праву»
1
 

(переклад автору – Н. Г.). У зв'язку із викладеним, доцільним уявляється 

текстуальне закріплення на законодавчому рівні саме обов'язку суб'єктів 

кримінального процесу (а не повноваження), що, на наш погляд, 

стимулюватиме позитивну відповідальність правозастосувників та 

сприятиме формуванню у них нового типу правосвідомості, що відповідає 

сьогоднішній правовій ідеології. 

На проблему відсутності єдиної системи прав та обов'язків 

посадових осіб в сфері кримінального судочинства вже неодноразово 

зверталась увага в російській процесуальній літературі. Так, зокрема, 

Л. М. Володіна наголошує на те, що обов’язки посадових осіб в нормах 

чинного кримінального процесуального закону, що встановлюють статус 

учасників процесу, не закріплені належним чином, регламентації їх 

обов’язків взагалі позбавлена чіткої визначеності та логічної 

послідовності
2
.  

Аналіз нового кримінального процесуального законодавства України 

також свідчить про фрагментарну регламентацію прав та обов’язків 

суб’єктів кримінального провадження, а отже про відсутність їх єдиної 

нормативної системи, що не є виправданим хоча б з позиції того, що 

відсутність чіткого обов’язку ускладнює реалізацію загальнотеоретичного 

                                           
1
 Костенко А. Н. Уголовный кодекс как инструмент для злоупотреблений (критика позитивизма 

в уголовной юстиции) / А. Н. Костенко // Кримінальний кодекс України: 10 років очікувань : тези 

доповідей та повідомлень учасників Міжнародного симпозіуму, 23–24 вересня 2011 р. – Львів : 

Львівський державний університет внутрішніх справ, 2011. – С. 216. 
2
 Володина Л. М. Уголовное судопроизводство: право на справедливую и гласную судебную 

защиту / Л. М. Володина, А. Н. Володинаа. – М. : Юрлитинформ, 2010. – С. 75. 
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положення про те, що неналежне виконання обов’язків тягне за собою 

відповідальність (в її негативному аспекті) за прийняття недоброякісних 

процесуальних рішень.  

У цьому контексті слід визнати прогресивність положення нового 

КПК України, що закріплює обов'язок прокурора, керівника органу 

досудового розслідування, слідчого всебічно, повно і неупереджено 

дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, 

що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, 

обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його 

покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття 

законних і неупереджених процесуальних рішень (п. 2. ст. 9). Разом з тим, 

при регламентації питання, що розглядається, видається доречним 

текстуальне введення в законодавство саме терміну «доброякісність 

кримінальних процесуальних рішень» в силу його інтегральності, 

охоплення ним усіх вимог, яким повинен відповідати правозастосовчий 

акт для забезпечення ефективності кримінального судочинства в сучасній 

правовій реальності.  

Закономірно може виникнути питання: навіщо вводити в 

законодавство цей термін, чому не можна обмежитися викладенням вимог, 

яким має задовольняти кожне рішення для того, щоб вважатися 

доброякісним. Як на наш погляд, функціональне навантаження терміну 

«доброякісність» в якості нормативного регулятору вбачається в тому, щоб 

звернути особливу увагу правозастосовників на системний підхід до 

забезпечення відповідності рішень, які ними приймаються, встановленим в 

законі вимогам, а отже додатково стимулювати до ефективного здійснення 

ними своїх повноважень. Оскільки зміст категорії, що розглядається, 

обумовлений самим правом, на наш погляд, не має перепон для його 

нормативного закріплення До того ж це цілком відповідатиме національній 
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правовій традиції закріплення в законодавстві загальних положень та 

понять для підвищення рівня правозастосовчої діяльності. Інакше кажучи, 

законодавчі установки загально ідеологічної спрямованості будуть засобом 

стимулювання позитивної відповідальності правозастосовників як прояву 

тієї позитивної відповідальності людини, про яку говорить М. В. Вітрук у 

своїй монографії: «Усвідомлення позитивної відповідальності у всіх 

галузях права…є ніщо інше, як пошук шляхів формування конституційно-

правового світогляду, підйому правосвідомості та правової культури, 

підвищення почуття суспільно-правового цивільного боргу громадян, 

тобто розвитку ініціативної, творчої правомірної поведінки, спрямованої 

на досягнення оптимального результату»
1
. 

Звичайно така загальна декларативна норма без механізму її реалізації 

неефективна, а отже вона може бути дієвою лише в системі злагоджених 

елементів. По-перше, таке загальне положення має супроводжуватися 

загальною нормою, в якій би містилися всі вимоги, яким має відповідати 

процесуальне рішення з послідуючою їх деталізацією у вигляді системи 

відповідних критеріїв. По-друге, нормативні основи забезпечення якості 

кримінальних процесуальних рішень (як законодавчі, так і відомчі 

підзаконні акти) мають бути «пронизані» підвищеною вимогливістю до 

процесуальної форми складання окремих різновидів кримінальних 

процесуальних рішень, а практика має формувати «високі» стандарти 

вимогливості контролюючих органів до якості процесуальних документів, 

тим самим стимулюючи правозастосовників до ефективного 

правозастосування. Дієвість цього нормативного положення може бути 

досягнута також шляхом нормативного встановлення наслідків 

неналежного виконання вказаного обов'язку як гарантії реального 

                                           
1
 Витрук Н. В. Общая теория юридической ответственности / Н. В. Витрук; 2-е изд., испр. и доп. 

– М. : Норма, 2009. – С. 31–32. 
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забезпечення прав людини у сфері кримінального судочинства. Проблема 

відсутності в законодавстві чітких наслідків неналежного виконання чи 

невиконання обов’язків суб’єктами кримінальної процесуальної діяльності 

ставилась не раз на сторінках російської процесуальної літератури. При 

цьому обґрунтовано наголошувалось на те, що відповідальність має стати 

обов'язковим елементом правового статусу посадових осіб, що здійснюють 

провадження по кримінальним справам. Інакше говорити про реальність 

захисту прав особи в кримінальному процесі неможливо
1
. Аналіз 

українського законодавства під кутом зору регламентації механізму 

відповідальності владних суб’єктів свідчить про актуальність цієї проблеми 

для національного кримінального судочинства. 

З огляду на величезне значення обґрунтованості та вмотивованості 

процесуальних рішень в контексті протидії корупції у сфері кримінального 

судочинства на більш детальну регламентацію заслуговує зміст 

мотивувальної частини кримінального процесуального рішення (п. 5.3 

ст. 110 КПК України)
2
. По-перше, як на наш погляд, центральна частина 

процесуального рішення має іменуватися описово-мотивувальною, що 

                                           
1
 Див., зокрема, Володина Л. М. Уголовное судопроизводство: право на справедливую и гласную 

судебную защиту / Л. М. Володина, А. Н. Володинаа. – М. : Юрлитинформ, 2010. – С. 76.; 

Мельников В. Ю. Структурная характеристика механизма обеспечения и реализации защиты прав 

личности в уголовном судопроизводстве / В. Ю. Мельников // Российский судья – 2012. – № 7. – С. 27–

31).  
2
 Вивчення питання про співвідношення понять «обґрунтування» і «мотивування» дозволило дійти 

до висновку про те, що дані поняття знаходяться в певному взаємозв'язку і взаємозалежності і в 

кримінальному процесі поза об'єктивною єдністю один без одного не існують. Мотивування – це 

сукупність мотивів, що обґрунтовують будь-яке положення, викладене в процесуальному акті. 

Обґрунтування є ширшим поняттям, яке окрім мотивування включає і обґрунтованих обставин, а значить і 

наявність в справі доказів, отриманих передбачених в законі джерел. Мотивування як сукупність мотивів, 

що приводяться для обґрунтування ухваленого рішення, є своєрідним лінгвістично-оформленим засобом 

виразу в зовні не внутрішнього переконання правозастосовника, але і розумового процесу з обґрунтування 

відповідних рішень. Саме тому не можна обґрунтування і мотивування рішення не тільки ототожнювати, 

але і нівелювати, а тим більше протиставляти один одному. Обґрунтованим є, а значить і повинно 

вважатися, тільки те рішення, яке, по-перше, підтверджене посиланнями на відповідні норми права і 

докази, що підтверджують правильність ухваленого рішення, і, по-друге, належно мотивоване, тобто коли 

на підтвердження правильності ухваленого рішення приведена переконлива система аргументів, що 

показує достатність доказів для зроблених у справі рішень (див.: Зеленецкий В. С. Глинская Н.В. Теория и 

практика обоснования решений в уголовном процессе / В. С. Зеленецкий, Н. В. Глинская. – Харьков : 

Страйд, 2006. – С. 73–74). 
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відповідає функціональному призначенню, яке вона виконує в загальній 

структурі кримінального процесуального рішення. По-друге, 

обґрунтування як складова центральної частини рішення має полягати у 

наведенні в його тексті: а) посилань на певні норми права, які 

регламентують підстави та порядок прийняття такого рішення; 

б) сукупності доказів, що підтверджують його правильність за суттю; 

в) взаємопов’язаних з ними переконливих доводів, що свідчать про 

логічність та несуперечність всіх висновків, що відображені у 

відповідному процесуальному документі. З урахуванням великої 

різноманітності рішень, що приймаються в кримінальному процесі, різні і 

межі їх обґрунтування
1
. Тому вимоги до обґрунтування і мотивування 

конкретних їх видів мають бути індивідуалізовані в спеціальних нормах, 

присвячених регламентації підстав і процесуального порядку їх прийняття.  

Високий рівень вимогливості законодавця до обґрунтованості і 

вмотивованості процесуальних рішень буде превентувати однобічну 

оцінку фактичних обставин справи, безпідставне перевищення меж 

правозастосовчого розсуду, будучи, таким чином, ефективним механізмом 

самообмеження правозастосовників при прийнятті владних процесуальних 

рішень. За відсутністю можливості на цих сторінках детально 

проаналізувати новий КПК України в цьому аспекті висловимо лише певну 

незгоду із зниженням в новому законодавстві меж обґрунтування певних 

процесуальних рішень, зокрема, підсумкового акту досудового 

провадження – обвинувального акту. На відміну від ст. 223 попереднього 

КПК України
2
, яка вимагала вказувати в описово-мотивувальній частині 

обвинувального висновку докази, на яких ґрунтується обвинувачення, 

                                           
1
 Про межі обґрунтування кримінально-процесуальних рішень докладніше див.: 

Зеленецкий В. С. Теория и практика обоснования решений в уголовном процессе. – С. 115–154. 
2
 Кримінально-процесуальний кодекс України. Затверджений Законом від 28 грудня 1960 р. // 

Відомості Верховної Ради України. – 1961. – № 2. – Ст. 15. 
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ст. 291 нового КПК України обмежується лише вказівкою на те, що до 

обвинувального акту додається реєстр матеріалів досудового 

розслідування. Уявляється, що це суттєво обмежує право обвинуваченого 

та його захисника знати, на чому засновано обвинувачення проти нього, а 

відповідно – предметно підготовитися до захисту своїх прав у суді. По суті 

запровадження таких змін процесуальної форми рівнозначно звуженню 

існуючих на сьогодні прав та свобод людини у сфері кримінального 

судочинства (зокрема, права на отримання обґрунтованих процесуальних 

рішень, можливість оскарження процесуальних рішень), а значить й 

суперечить вимогам ч. 3 ст. 22 Конституції України про те, що при 

прийнятті нових законів чи при внесенні змін до чинних законів не 

допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.  

З метою створення умов для ефективної реалізації прав осіб в сфері 

кримінального судочинства результативна частина кримінального 

процесуального рішення окрім елементів, зазначених у п. 5.3. ст. 110 КПК 

України, на наш погляд, має містити відмітку про повідомлення 

зацікавлених в цьому рішенні осіб про його прийняття, а також вказівку на 

порядок та строки оскарження прийнятого рішення, якщо це передбачено 

чинним законодавством. 

І, нарешті, необхідно відзначити, що найважливішим критерієм 

ефективності кримінального судочинства є досконалість процедурних 

правил прийняття процесуальних рішень через об'єктивну залежність 

якості підсумкового результату від якості всієї попередньої діяльності. В 

цьому ключі, визнаючи явну прогресивність сучасної тенденції до 

спрощення правосуддя, диференціації процесуальної форми, все ж таки 

слід застерегти проти того, щоб таке спрощення не поширювалося на 

процедурні правила прийняття та оформлення процесуальних рішень. У 

правовій державі процедурні механізми набувають особливого значення, 
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оскільки вони є гарантом прав людини у разі її конфлікту з державою. 

Будь-яке послаблення вимог до змісту кримінальних процесуальних 

рішень (особливо їх описово-мотивувальної частини) посилить роль 

суб’єктивізму при прийнятті рішень, що безумовно шкідливо позначиться 

на гарантіях прав осіб, щодо яких такі акти приймаються. Оскільки ж нове 

кримінальне процесуальне законодавство України докорінно змінює 

традиційний порядок вирішення багатьох важливих процесуальних питань 

(зокрема, щодо процесуального порядку відкриття кримінального 

провадження, виникнення у особи, щодо якої здійснюється кримінальне 

переслідування, процесуального статусу підозрюваного, визнання особи 

потерпілим, цивільним позивачем тощо), вводить нові форми і процедури 

вирішення кримінально-правового конфлікту, зокрема на підставі угод між 

різними учасниками процесу, завданням вчених на сучасному етапі є 

моніторинг відповідних процедур на предмет їх досконалості у вказаному 

правозабезпечуваному, а значить і антикорупційному аспекті. 



 83 

РОЗДІЛ 3 

ПРАВОВІ ТІ ІНСТИТУЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ ПРОТИДІЇ 

КОРУПЦІЙНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ  

 

3.1 Універсальні й регіональні міжнародні стандарти у сфері 

протидії корупційним правопорушенням  

 

3.1.1 Визначення корупційних правопорушень у міжнародних 

документах і національному законодавстві  

 

Поняття «корупція» трактується в різних правових джерелах по-

різному. Так, відповідно до правової позиції Верховного Суду України, 

висловленої в узагальненні про корупційні справи, під останніми 

розуміються (а) службові злочини з ознаками корупційних діянь (статті 

364, 365 та 368 Кримінального кодексу України (далі — КК); (б) справи 

про адміністративну відповідальність за порушення Закону від 5 жовтня 

1995 р. № 356/95-ВР «Про боротьбу з корупцією» (далі — Закон № 356/95-

ВР)
1
. Варто зауважити, що такий підхід базувався на законодавстві, яке є 

на сьогодні не чинним (мається на увазі Закон № 356/95-ВР). 

Відповідно до ст. 1 Закону України № 356/95-ВР «Про боротьбу з 

корупцією» під «корупцією» розумілася діяльність осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави, спрямована на протиправне використання 

наданих їм повноважень для одержання матеріальних благ, послуг, пільг 

                                           

1
 Судова практика розгляду кримінальних справ про службові злочини з ознаками корупційних 

діянь (статті 364, 365 та 368 Кримінального кодексу України), а також справ про адміністративну 

відповідальність за порушення вимог Закону від 5 жовтня 1995 р. «Про боротьбу з корупцією». Див. : 

Практика розгляду судами кримінальних справ про злочини, склад яких передбачено ст. 368 

Кримінального кодексу України (одержання хабара) [Електронний ресурс] : Верховний Суд України: 

інформ. сервер. – Режим доступу : 

http://www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/6E2268C0BC1BEA62C22577C400467B71?OpenDocument&Collaps

eView&RestrictToCategory=6E2268C0BC1BEA62C22577C400467B71&Count=500&. – Заголовок з екрана.  
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або інших переваг. При цьому до корупційних діянь належали а) незаконне 

одержання особою, уповноваженою на виконання функцій держави, у 

зв'язку з виконанням таких функцій матеріальних благ, послуг, пільг або 

інших переваг, у тому числі прийняття чи одержання предметів (послуг) 

шляхом їх придбання за ціною (тарифом), яка є істотно нижчою від їх 

фактичної (дійсної) вартості; б) одержання особою, уповноваженою на 

виконання функцій держави, кредитів або позичок, придбання цінних 

паперів, нерухомості або іншого майна з використанням при цьому пільг 

чи переваг, не передбачених чинним законодавством. У примітці до статті 

1 Закону роз’яснювалося, що під діяльністю осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави, слід розуміти і діяльність посадових осіб 

місцевого самоврядування, яка спрямована на здійснення повноважень 

місцевого самоврядування
1
.  

Відповідно до Закону України «Про засади запобігання та протидії 

корупції» від 11 червня 2009 р. № 1506-VI, який скасовано на підставі 

Закону України від 21 грудня 2010 року «Про визнання такими, що 

втратили чинність, деяких законів України щодо запобігання та протидії 

корупції», корупційні правопорушення визначалися як умисне діяння, що 

містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій 

статті 2 цього Закону
2
, за яке законом встановлено кримінальну, 

                                           

1
 Про боротьбу з корупцією [Текст] : Закон України від 05.10.1995 р. № 356/95-ВР // Відом. 

Верхов. Ради України. – 1995. – № 34. – Ст. 266. 
2
 Це особи, уповноважені на виконання функцій держави або органів місцевого самоврядування: 

а) Президент України, Голова Верховної Ради України та його заступники, Прем'єр-міністр України та 

інші члени Кабінету Міністрів України, Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор 

України, Голова Національного банку України, Голова Рахункової палати, Уповноважений Верховної 

Ради України з прав людини, Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради 

міністрів Автономної Республіки Крим; б) народні депутати України, депутати Верховної Ради 

Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад; в) державні службовці; г) посадові особи 

місцевого самоврядування; ґ) військові посадові особи Збройних Сил України та інших утворених 

відповідно до законів військових формувань; д) судді Конституційного Суду України, професійні судді, 

народні засідателі і присяжні; е) особи рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, 

податкової міліції, державної кримінально-виконавчої служби, органів та підрозділів цивільного захисту, 

Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України; є) посадові особи і працівники 

органів прокуратури, дипломатичної служби, митної служби, державної податкової служби; ж) посадові 
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адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну відповідальність. 

Корупція тлумачилася як використання особою наданих їй службових 

повноважень та пов'язаних з цим можливостей з метою одержання 

неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для 

себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання 

неправомірної вигоди такій особі або на її вимогу іншим фізичним чи 

юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного 

використання наданих їй службових повноважень та пов'язаних з цим 

можливостей
1
. 

Відповідно до Закону України «Про засади запобігання і протидії 

корупції» від 7 квітня 2011 р. ключовими його поняттями є «корупція» і 

«корупційне правопорушення»
2
. При цьому перше з них входить до змісту 

другого, оскільки у визначенні поняття «корупційне правопорушення» є 

посилання на ознаки корупції. Тому розглянемо ці два поняття в їхньому 

взаємозв’язку.  

Згідно із Законом, діяння визнається корупційним правопорушенням, 

якщо воно: 1) є умисним; 2) містить ознаки корупції; 3) вчинене певним 

суб’єктом — виключно особою, зазначеною у статті 4 Закону
3
; 4) за нього 

                                                                                                                                    

та службові особи інших органів державної влади. 
1
 Про засади запобігання та протидії корупції [Текст] : Закон України від 11.06.2009 р. № 1506-VI 

// Голос України. – 2009. – 18 лип. (№ 132). – С.12-14. 
2
 Про засади запобігання і протидії корупції [Текст] : Закон України від 07.04.2011 р. № 3206-VI // 

Офіц. вісн. України. – 2011. – № 44. – Ст. 1764. 
3
 Суб'єктами відповідальності за корупційні правопорушення є: (1) особи, уповноважені на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування: а) Президент України, Голова Верховної 

Ради України, його Перший заступник та заступник, Прем'єр-міністр України, Перший віце-прем'єр-

міністр України, віце-прем'єр-міністри України, міністри, інші керівники центральних органів 

виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, та їх заступники, Голова Служби 

безпеки України, Генеральний прокурор України, Голова Національного банку України, Голова 

Рахункової палати, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Голова Верховної Ради 

Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим;б) народні депутати 

України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад;в) державні 

службовці, посадові особи місцевого самоврядування; г) військові посадові особи Збройних Сил України 

та інших утворених відповідно до законів військових формувань; ґ) судді Конституційного Суду 

України, інші професійні судді, Голова, члени, дисциплінарні інспектори Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України, службові особи секретаріату цієї Комісії, Голова, заступник Голови, секретарі секцій 
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законом установлена юридична відповідальність певного виду — 

кримінальна, адміністративна, цивільно-правова та дисциплінарна. 

Якщо перша, третя і четверта з названих ознак майже не потребують 

пояснень, то для відповіді на запитання про те, чи містить діяння ознаки 

корупції, необхідно проаналізувати поняття «корупція», яке міститься у 

статті 1 Закону. Застосування цього наукового методу дає можливість 

установити наявність трьох форм корупції та ознак кожної з них. При 

цьому, на думку М. Хавронюка, тільки перша і друга запропоновані 

українським законодавцем форми корупції є корупцією в класичному 

розумінні цього поняття — як використання певною особою свого 

службового становища і пов’язаних з ним можливостей для незаконного 

збагачення, а також власне процес такого збагачення. 

Отже, по-перше, корупцією є використання особою, зазначеною у 

статті 4 Закону, наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим 

можливостей з метою отримання неправомірної вигоди. Ознаками цієї 

форми корупції є: 

1) діяння у вигляді використання службових повноважень та 

пов’язаних із цим можливостей;  

2) суб’єкт — особа, зазначена у статті 4 Закону;  

3) мета отримання неправомірної вигоди. 

По-друге, корупцією є прийняття особою, зазначеною у статті 4 

                                                                                                                                    

Вищої ради юстиції, а також інші члени Вищої ради юстиції, народні засідателі і присяжні (під час 

виконання ними цих функцій); д) особи рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, 

державної кримінально-виконавчої служби, органів та підрозділів цивільного захисту, Державної служби 

спеціального зв'язку та захисту інформації України, особи начальницького складу податкової міліції; 

е) посадові та службові особи органів прокуратури, Служби безпеки України, дипломатичної служби, 

митної служби, державної податкової служби; є) члени Центральної виборчої комісії; ж) посадові та 

службові особи інших органів державної влади; (2) особи, які для цілей цього Закону прирівнюються до 

осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; (3) особи, які 

постійно або тимчасово обіймають посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи 

адміністративно-господарських обов'язків, або особи, спеціально уповноважені на виконання таких 

обов'язків у юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-правової форми, 

відповідно до закону; (4) посадові особи юридичних осіб, фізичні особи – у разі одержання від них 

особами, зазначеними у пунктах 1, 2 частини першої цієї статті, або за участю цих осіб іншими особами 

неправомірної вигоди. 
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Закону, обіцянки/пропозиції неправомірної вигоди для себе чи інших осіб. 

Ознаки цієї форми корупції: 1) діяння у вигляді прийняття 

обіцянки/пропозиції неправомірної вигоди для себе чи інших осіб; 

2) суб’єкт — особа, зазначена у статті 4 Закону. 

По-третє, корупцією є, відповідно, обіцянка/пропозиція чи надання 

неправомірної вигоди особі, зазначеній у статті 4 Закону, або на її вимогу 

іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до 

протиправного використання наданих їй службових повноважень та 

пов’язаних із цим можливостей. Суб’єктом корупції (але не корупційного 

правопорушення) в цій формі може бути будь-яка деліктоздатна 

(відповідно, у кримінально-, адміністративно-, цивільно- і дисциплінарно-

правовому розумінні) особа, а ознаками цієї форми корупції є: 1) дія у 

вигляді обіцянки/пропозиції чи надання неправомірної вигоди особі, 

зазначеній у статті 4 Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи 

юридичним особам; 2) мета схилити цю особу до протиправного 

використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим 

можливостей. 

Таким чином, виходячи з ознак корупційного правопорушення, 

визначених у статті 1 Закону, таким правопорушенням можуть бути 

визнані лише певні діяння. 

Як випливає із зазначеного, невід’ємними ознаками корупції є, з 

одного боку, використання службових повноважень та відповідних 

можливостей як форма діяння; неправомірна вигода як предмет або як 

мета, — а з іншого, обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди 

як форма діяння; використання службових повноважень та відповідних 

можливостей як мета. 

Як справедливо відзначає М. Хавронюк, тут наявний штучно 

створений парадокс: є корупцією, але разом з тим не є корупційними 
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правопорушеннями деякі діяння, передбачені Законом «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні 

правопорушення» (далі — Закон-2), через те, що вони не відповідають 

визначеним Законом ознакам корупційного правопорушення. За 

підрахунками вченого, таких діянь понад 20. Наприклад, при виконанні 

державним службовцем певної роботи за сумісництвом (скажімо, 

державний службовець у вільний від основної роботи час, з метою 

швидшого погашення взятого ним у банку кредиту, з використанням 

власного автомобіля працює таксистом) не відбувається використання 

службових обов’язків та можливостей, а також не виникає неправомірної 

вигоди
1
. 

Аналіз міжнародно-правових актів свідчить про утворення певної 

системи антикорупційних міжнародних норм. Зокрема, під егідою ООН 

було прийнято: (а) резолюцію ЕКОСОС (Економічної й соціальної Ради 

ООН) по боротьбі з корупцією (1995 р.); (б) Міжнародний кодекс 

поведінки державних службовців і посадових осіб (1996 р); (в) Декларацію 

про боротьбу з корупцією й хабарництвом у міжнародних комерційних 

організаціях (1997 р.)
2
; (г) Конвенцію ООН проти транснаціональної 

організованої злочинності (2000 р.)
3
; (д) Конвенцію ООН проти корупції

4
 

та ін. Не меншу роботу проведено й Радою Європи, якою затверджено: 

(а) Конвенцію Ради Європи про корупцію в контексті цивільного права 

                                           

1
 Хавронюк М. «Правильно визначайте слова...» [Текст] / М. Хавронюк // Джеркало тижня. – 

2011. – 8 лип. (№ 25). – С. 7. 
2
 Международно-правовые основы борьбы с коррупцией и отмыванием преступных доходов : 

Сб. документов / Сост. В.С. Овчинский. – Инфра-М, 2004. – 640 с.  
3
 Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти транснаціональної організованої злочинності 

[Текст] : прийнята резолюцією 55/25 Ген. Асамблеї від 15 листоп. 2000 р. : ред. вiд 04.02.2004 р. // 

Збірник міжнародних договорів України про правову допомогу у кримінальних справах : багатосторонні 

договори. – 2-ге вид., допов. – К., 2006. – С. 552–606.  
4
 Конвенція ООН проти корупції [Електронний ресурс] від 31.10.2003 р. : ред. від 18.10.2006 р. : 

офіц. пер. // Верховна Рада України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=995_с16. – Заголовок з екрана. 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101
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(1999 р.)
1
; (б) Конвенцію про корупцію у контексті кримінального права 

(1999 р.)
2
. Європейський Союз, Організація Американських держав, 

Організація економічного розвитку й співробітництва та деякі інші 

міжнародні організації також мають власні документи, спрямовані на 

боротьбу з корупцією. 

Зміст зазначених міжнародних правових документів, спрямованих на 

протидію корупції, засвідчує наявність різних підходів щодо його 

розуміння. Згідно з Довідковим документом ООН про міжнародну 

боротьбу з цим злочином «корупція – це зловживання державною владою з 

метою отримання вигоди в особистих цілях»
3
. В інших міжнародно-

правових документах досліджуваний злочин зводиться до підкупу 

посадових осіб. «Хоча поняття корупції, – говориться в Кодексі поведінки 

посадовців по підтримці правопорядку, прийнятому Генеральною 

Асамблеєю ООН в 1979 р., – повинно визначатися національним правом, 

слід розуміти, що воно охоплює вчинення або невчинення будь-якого 

діяння при виконанні обов'язків або через ці обов'язки в результаті 

вимагання чи отримання подарунків, обіцянок або стимулів чи їх 

незаконне одержання кожного разу, коли має місце така дія або 

бездіяльність»
4
. 

Відповідно до Конвенції ООН проти корупції до корупційних 

правопорушень належить широкий спектр протиправних дій, а саме: 

                                           

1
 Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією: редакція від 16.03.2005р. [Електронний ресурс] 

Законодавство України. Верховна Рада України. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=994_102. – Заголовок з екрана. 
2
 Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією [Електронний ресурс] від 27.01.1999 р. : ред. 

від 18.10.2006 р. : офіц. пер. // Верховна Рада України : офіц.веб-сайт. – Режим доступу: 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101. – Заголовок з екрана 
3
 Лунеев, В. В. Коррупция, учтенная и фактическая [Текст] / В.В. Лунеев // Государство и право. 

– 1996. – № 8. – С. 81. 
4
 Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку [Електронний ресурс]  Резолюція 

34/169 Генеральної Асамблеї ООН. Міжнародний документ ООН від 17.12.1979 р. // Верховна Рада 

України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=995_282&p= 1220602795792424. – Заголовок з екрана. 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=995_282&p=1220602795792424
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=995_282&p=1220602795792424
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(а) підкуп національних державних посадових осіб (ст. 15); (б) підкуп 

іноземних державних посадових осіб і посадових осіб міжурядових 

організацій (ст. 16); (в) розкрадання, неправомірне привласнення або інше 

нецільове використання майна державною посадовою особою (ст. 17); 

(г) зловживання впливом (ст. 18); (д) зловживання службовим становищем 

(ст. 19); (е) незаконне збагачення (ст. 20); (є) підкуп у приватному секторі 

(ст. 21); (и) розкрадання майна в приватному секторі (ст. 22); 

(й) відмивання доходів, здобутих злочинним шляхом (ст. 23); 

(к) перешкоджання здійсненню правосуддя (ст. 25). При цьому 

рекомендації державам-учасницям визнати національними 

законодавствами перелічені дії злочинами є імперативними 

(обов’язковими)
1
. 

Дефініція корупції міститься й у підписаній Україною Резолюції 

Генеральної Асамблеї ООН проти транснаціональної організованої 

злочинності від 15 листопада 2000 р.
2
. Згідно зі ст. 9 Конституції України 

це визначення після ратифікації вказаної Конвенції слід вважати 

офіційним і йому повинно відповідати українське законодавство. У цьому 

міжнародному документі корупція розуміється як обіцянка, пропозиція чи 

надання публічній посадовій особі, вимагання або прийняття нею особисто 

чи через посередників будь-якої неправомірної переваги для самої 

посадової особи чи інших фізичних або юридичних осіб з метою вчинення 

останньою будь-якого діяння чи бездіяльності при виконанні своїх 

посадових обов'язків. 

Міждисциплінарна група по корупції Ради Європи (GRECO) дала ще 
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 Конвенція ООН проти корупції [Електронний ресурс] від 31.10.2003 р. : ред. від 18.10.2006 р. : 
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bin/laws/main.cgi?nreg=995_с16. – Заголовок з екрана. 
2
 Резолюція Генеральної Асамблеї ООН «Реєстрація та опублікування договорів і міжнародних 

угод, Правила для уведення в дію статті 102 Статуту Організації Об’єднаних Націй» [Електронний 

ресурс] від 15.11.2000 р. : офіц. пер. // Верховна Рада України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 
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http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101


 91 

ширше трактування цього правопорушення: «Корупція становить собою 

хабарництво й будь-яку іншу поведінку осіб, яким доручено виконання 

певних обов'язків у державному або приватному секторі, яка призводить 

до порушення обов'язків, покладених на них за статусом державної 

посадової особи, приватного співробітника, незалежного агента або іншого 

роду відносин і має за мету отримання будь-яких незаконних вигод для 

себе та інших». Міжнародні експерти Європейського Союзу пояснюють 

загальне поняття корупції як зловживання державними службовцями 

політичною владою з метою збагачення. 

У Конвенції Ради Європи про корупцію в контексті цивільного права 

(1999 р.) цей вид злочину визначено як пряме чи опосередковане 

вимагання, пропонування, дача або одержання хабара чи будь-якої іншої 

неправомірної вигоди або можливості її отримання, які порушують 

належне виконання будь-якого обов'язку особою, яка отримує хабара, 

неправомірну вигоду чи можливість мати її, або поведінка такої особи
1
. 

Підписана Україною Конвенція про корупцію в контексті кримінального 

права (1999 р.) хоча й не містить цілісного визначення досліджуваного 

правопорушення, але оперує поняттями "активний і пасивний підкуп" 

різних посадових осіб, членів парламентських зборів, у тому числі й 

підкуп у приватному секторі, та ін.
2
 

Як бачимо, інтерпретації терміна «корупція» в різних правових 

документах дещо не співпадають. Європейські документи трактують його 

ширше і визнають наявність корупції й у приватному секторі, чого немає в 

Конвенції ООН і що не є характерним для сучасної української правової 
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доктрини. 

Дефініції корупції в законодавстві країн ЄС є різними, однак 

спільним є те, що складові елементи цих дефініцій можна поділити на 

чотири групи, які є формами корупційних правопорушень. Перша – це 

пасивна корупція в публічному (державному) секторі. Її визначають як 

свідому дію посадової особи, яка прямо або через посередника вимагає або 

отримує переваги у будь-якому вигляді для себе або для третьої особи, або 

отримує обіцянку такої переваги з метою вчинення або невчинення дії, 

передбаченої її посадовими обов’язками, або перевищення своїх 

повноважень. Другою групою складників корупції є активна корупція в 

публічному (державному) секторі. Її визначення передбачає свідомі дії 

будь-якої особи, яка обіцяє чи надає прямо або через посередника будь-яку 

перевагу посадовій особі задля того, щоб остання вчинила або не 

вчинювала дії, передбачені її посадовими обов’язками, або перевищила 

свої повноваження на користь даної або третьої особи. Варто відзначити, 

що законодавство більшості країн ЄС передбачає ці дві форми 

корупційних правопорушень. Активна і пасивна корупція також може 

існувати й у приватному секторі, її відмінністю є те, що суб’єкт, який має 

нести відповідальність, займає посаду на приватному підприємстві 

(установі). Однак, ці дві форми корупційних правопорушень не є широко 

поширеними в країнах ЄС
1
. 

Так, відповідно до Федерального Закону Російської Федерації від 

25.12.2008 р. № 273-ФЗ «Про протидію корупції» під корупцією 

розуміється зловживання службовим становищем, давання хабара, 

отримання хабара, зловживання повноваженнями, комерційний підкуп або 

інше незаконне використання фізичною особою свого посадового 

                                           

1
 Defining and Registering Criminal Offences and Measures Standards for a European Comparison / Jörg-

Martin Jehle / Stefan Harrendorf (eds.). - Published als Volume 10 of the series „Göttingen Studies in Criminal 

Law and Justice“ by Universitätsverlag Göttingenб 2010. – 282 р.  
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становища всупереч законним інтересам суспільства і держави з метою 

отримання вигоди у вигляді грошей, цінностей, іншого майна або послуг 

майнового характеру, інших майнових прав для себе або третіх осіб або 

незаконне надання такої вигоди вказаною особою іншим фізичним 

особам
1
. Отже, російський законодавець сприйняв широкий підхід до 

поняття «корупція». Водночас Закон Республіки Молдова № 90 від 

25.04.2008 р. «Про попередження корупції і боротьбі з нею» дає 

визначення корупції як будь-якого незаконного використання особою, що 

наділена публічним статусом, своєї посади для отримання матеріальних 

благ або неналежної вигоди для себе або для іншої особи всупереч 

законним інтересам суспільства і держави або незаконне надання іншій 

особі матеріальних благ або неналежної вигоди.  

 

3.1.2 Окремі питання протидії корупції в Україні в контексті 

міжнародно-правових стандартів і досвіду іноземних країн 

 

Аналіз наукової юридичної літератури дає підстави дійти висновку, що 

всі правові заходи державного рівня щодо протидії корупції можна поділити 

на три групи: (1) загальні інституційні реформи, спрямовані на підвищення 

прозорості й підзвітності органів державної влади, державних службовців та 

усіх посадових осіб, уповноважених виконувати функції держави; 

(2) реформування правоохоронних органів; (3) адміністративні заходи 

протидії корупції, до яких належить, насамперед, адміністративна 

відповідальність за корупційні правопорушення; (4) кримінальна 

відповідальність за корупційні злочини. Предметом нашого дослідження 

будуть перші дві групи заходів протидії корупції й корупційним 

                                           

1
 О противодействии коррупции: Федеральный Закон РФ от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ // Российская 

газета. – 2008. – 30 дек. (№ 4823). 
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правопорушенням.  

Дванадцятого січня 2011 р. Президент України затвердив план заходів 

із виконання обов'язків та зобов'язань України, що випливають з її членства в 

Раді Європи. Кабміну доручено розробити та затвердити державну програму 

щодо запобігання та протидії корупції на період до 2015 р.; забезпечити 

координацію роботи центральних органів виконавчої влади з виконання 

плану заходів та контроль за додержанням визначених ним строків
1
. 

Вивчення іноземного досвіду щодо протидії корупції засвідчує, що 

законодавство ряду країн встановлює загальні інституційні гарантії 

запобігання цьому явищу. Так, з червня 2008 р. в Молдові набув чинності 

новий антикорупційний Закон № 90 від 25 квітня 2008 р. «Про 

попередження корупції і боротьбі з нею», який замінив прийнятий у 2006 

р. закон «Про боротьбу з корупцією і протекціонізмом».  

Гарантіями попередження корупції є політика і практика у 

відповідній галузі, які являють собою комплекс законодавчих, 

інституціональних, економічних, соціальних і моральних заходів, що 

реалізовуються шляхом регламентування: (1) організації діяльності органів 

публічної влади і державних службовців; (2) поведінки державних 

службовців; (3) організації антикорупційної експертизи проектів 

законодавчих актів і проектів нормативних актів Уряду, публічного 

обговорення розроблених проектів і оцінки інституціональних ризиків 

корупції; (4) порядку формування публічних фінансів і управління ними; 

(5) участі громадянського суспільства і доступу до інформації в процесі 

ухвалення рішень; (6) доступу до інформації про заходи щодо 

попередження корупції і результати їх застосування; (7) приватного 

сектора національної економіки; (8) попередження легалізації незаконно 

                                           

1
 Про План заходів із виконання обов'язків та зобов'язань України, що випливають з її членства в 

Раді Європи [Текст] : Указ Президента України від 12.01.2011 р. № 24/2011 // Офіц. вісн. України. – 2011. 

– № 4. – Т. 2. – Ст. 197. 
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отриманих прибутків; (9) політичної діяльності й виборчого процесу.
1
 

Відповідно до Федерального Закону Російської Федерації від 25 

грудня 2008 р. № 273-ФЗ «Про протидію корупції» профілактика корупції 

здійснюється шляхом застосування наступних основних заходів: 

(1) формування в суспільстві нетерпимості до корупційної поведінки; 

(2) антикорупційна експертиза правових актів і їх проектів; 

(3) пред’явлення у встановленому законом порядку кваліфікаційних вимог 

до громадян, що претендують на заміщення державних або муніципальних 

посад і посад державної або муніципальної служби, а також перевірка в 

установленому порядку відомостей, що надаються вказаними 

громадянами; (4) встановлення як підставу для звільнення особи, що 

заміщає посаду державної або муніципальної служби, включену в перелік, 

встановлений нормативними правовими актами Російської Федерації, з 

посади державної або муніципальної служби, що заміщується, або для 

застосування стосовно неї інших заходів юридичної відповідальності, 

ненадання ним відомостей або представлення свідомо недостовірних або 

неповних відомостей про свої прибутки, майно і зобов'язання майнового 

характеру, а також надання завідомо недостовірних або неповних 

відомостей про прибутки, майно і зобов'язання майнового характеру своїх 

дружини (дружина) і неповнолітніх дітей; (5) впровадження в практику 

кадрової роботи федеральних органів державної влади, органів державної 

влади суб'єктів Російської Федерації, органів місцевого самоврядування 

правила, відповідно до якого тривале, бездоганне і ефективне виконання 

державним або муніципальним службовцем своїх посадових обов'язків 

повинно в обов'язковому порядку враховуватися під час призначення його 

на вищу посаду, присвоєнні йому військового або спеціального звання, 

                                           

1
 Истрати, А. Коррупция в Молдове: Новый закон о предупреждении коррупции и борьбе с ней 

[Текст] / Истрати А., Касым С. // Закон и жизнь. – 2009. – № 1. – С. 42-47. 
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класного чину, дипломатичного рангу або при його заохоченні; 

(6) розвиток інститутів громадського і парламентського контролю за 

дотриманням законодавства Російської Федерації про протидію корупції
1
. 

Отже, ми бачимо, що законодавство пострадянських країн щодо 

протидії корупції основну увагу зосереджує на удосконаленні діяльності 

органів державної влади, державних службовців та загальних 

інституційних заходах протидії корупції, не обмежуючись лише 

кримінально-правовим примусом. Саме такий підхід втілено в новому 

антикорупційному законодавстві України. З 1 липня 2011 року набрав 

чинності Закони України «Про засади запобігання і протидії корупції»
2
 і 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

відповідальності за корупційні правопорушення»
3
, прийняття яких 

Верховною Радою України 7 квітня 2011 року започаткувало процеси 

реформування у сфері запобігання і протидії корупції в Україні. 

Особливістю цього документа є те, що він вперше закріплює 

основоположні засади запобігання і протидії корупції в публічній та 

приватній сферах суспільних відносин.  

Відтак, можна розглянути загальні заходи попередження і протидії 

корупції за чинним законодавством України.  

Спеціальний орган держави з протидії корупції. У статті 6 Конвенції 

ООН проти корупції
4
 зазначено про необхідність утворення спеціального 

державного органу із запобігання та протидії корупції, який здійснює 

                                           

1
 О противодействии коррупции: Федеральный Закон РФ от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ // Российская 

газета. – 2008. – 30 дек. (№ 4823). 
2
 Про засади запобігання і протидії корупції [Текст] : Закон України від 07.04.2011 р. № 3206-VI // 

Офіц. вісн. України. – 2011. – № 44. – Ст. 1764. 
3
 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні 

правопорушення [Текст] : Закон України від 07.04.2011 р. № 3207-VI // Офіц. вісн. України. – 2011. – № 

44. – Ст. 1765. 
4
 Конвенція ООН проти корупції [Електронний ресурс] від 31.10.2003 р. : ред. від 18.10.2006 р. : 

офіц. пер. // Верховна Рада України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=995_с16. – Заголовок з екрана. 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101
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запобігання корупції за допомогою таких засобів, як a) проведення політики, 

згаданої в статті 5 Конвенції, і, у належних випадках, здійснення нагляду та 

координації реалізації такої політики; b) розширення та поширення знань з 

питань запобігання корупції. Далі вказується, що цей орган має бути 

незалежним від будь-якого стороннього впливу і забезпечений необхідними 

матеріальними ресурсами та спеціалізованим персоналом 

У країнах ЄС та СНД створені та діють спеціалізовані 

антикорупційні структури, метою яких є проведення у більшості держав 

ефективної політики у сфері боротьби з корупцією. Вивчення досвіду 

їхнього функціонування дозволяє виділити такі різновиди органів, які 

здійснюють протидію корупції: (а) центральні органи влади зі спеціальним 

статусом; (б) спеціалізовані правоохоронні агенції.  

Центральні органи влади зі спеціальним статусом функціонують у 

низці країн ЄС та СНД. Наприклад, основними антикорупційними 

інститутами Вірменії є: (а) антикорупційна рада, очолювана прем'єр-

міністром; (б) спостережувальна комісія з антикорупційної стратегії, 

утворена в червні 2004 р. для зміцнення антикорупційної політики
1
.  

У травні 2007 р. в Румунії був ухвалений закон про незалежне 

Національне агентство чесності (National Integrity Agency – ANI), яке 

покликане виправляти недоліки в регулюванні питань конфлікту інтересів і 

контролю за майном і станом державних чиновників
2
.  

У Словацькій Республіці ліквідовано Центральне координаційне 

управління боротьби з корупцією та Комітет боротьби з корупцією і 

створено відділ боротьби з корупцією Секретаріату Уряду Словаччини, 

основним завданням якого є координація дій міністерств та відомств у 

                                           

1
 Армения [Электронный ресурс] // Антикоррупционер. – 2008. – № 2. – Режим доступа к журн.: 

http://www.anti-corrupcioner.ru/node/37.  
2
 Румыния [Электронный ресурс] // Антикоррупционер. – 2008. – № 3. – Режим доступа к журн.: 

http://www.anti-corrupcioner.ru/node/84. 

http://www.anti-corrupcioner.ru/node/80
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сфері боротьби з корупцією. Безпосередньо реалізацією заходів у межах 

«Національної програми боротьби з корупцією» опікуються Управління 

боротьби з корупцією Президії поліцейського корпусу МВС Словаччини 

та Словацька інформаційна служба (СІС). Крім цього, основні 

повноваження по боротьбі з корупцією перейшли від Міністерства 

фінансів до Міністерства юстиції Словаччини
1
. 

У багатьох державах створено міжвідомчі комісії з представників 

профільних міністерств і відомств, основне завдання яких – координація 

діяльності державних органів у сфері боротьби з корупцією на 

національному рівні та підготовка пропозицій щодо вдосконалення 

існуючої системи протидії цьому явищу. 

Наприклад, в Угорській Республіці було створено комісію з 

фахівців у галузях права, управління та економіки, якою на сьогодні 

розроблено проекти та внесено зміни і доповнення до понад 20 

законодавчих актів. Серед основних нововведень, спрямованих на 

протидію корупції, експерти відзначають обмеження обігу готівкових 

коштів і запровадження порядку здійснення розрахунків між 

господарськими структурами на суми понад 200 тис. форинтів (одна 

тисяча доларів США) лише через банківські установи; зменшення кола 

осіб, які мають відстрочки та пільги у сплаті податку та митних зборів; 

звуження поняття податкової таємниці та підвищення рівня 

інформованості державно-адміністративних органів (передусім, 

податкового управління, поліції та фінансово-митної служби)
2
. 

                                           

1
 Міжнародний досвід щодо запобігання та протидії корупції [Електронний ресурс] : [10.01.2008] // 

Національне агентство України з питань державної служби : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://nads.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=89386&cat_id=255109. – Заголовок з екрана; Slovak 
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2
 Міжнародний досвід щодо запобігання та протидії корупції [Електронний ресурс] : [10.01.2008] // 

Національне агентство України з питань державної служби : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://nads.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=89386&cat_id=255109. – Заголовок з екрана. 
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Щодо спеціалізованих правоохоронних агенцій, то повноваження 

щодо протидії корупції, зазвичай, покладено на одну із силових структур 

або розподілено між кількома відомствами. 

Досвід інших країн свідчить про ефективність функціонування 

спеціалізованих органів з протидії корупції. Так, декілька років тому в 

Литовській Республіці було створено Службу спеціальних розслідувань 

(ССР), яка є відповідальною за боротьбу з корупцією. ССР працює за трьома 

рівноправними напрямами. Перший – кримінальне переслідування в 

корупційних справах. Другий – превенція у вузькому сенсі цього слова, 

завдання якої – виявити «погані правила гри» в законах, процедурах, 

конкретних ситуаціях і зробити все залежне від служби, щоб змінити їх. У 

цій роботі головним партнером є система державного аудиту. 

Проаналізувавши конкретні випадки одержання хабарів, ССР виходить із 

пропозицією про спрощення конкретної процедури з метою зменшення 

корупційного ризику в цій ситуації. Третій напрям роботи – просвітництво. 

Основна мета цієї діяльності – переконати громадян, зокрема політиків, у 

тому, що корупція – це загроза. Служба спеціальних розслідувань є 

максимально незалежною, вона не підпорядковується виконавчій владі, 

звітує лише перед президентом і парламентом
1
. 

У Словаччині на початку 2000-х років у місті Пезинок був заснований 

спеціальний суд із юрисдикцією, яка поширювалася на всю країну. Цей суд 

отримав повноваження розглядати і вирішувати справи політичного 

характеру, корупційні правопорушення, злочини, вчинені організованими 

угрупованнями, відповідно до кримінально-процесуального кодексу. Офіс 

спеціального обвинувача отримав аналогічну юрисдикцію і повноваження. 

Маючи національну юрисдикцію, спеціальний суд і офіс спеціального 

                                           

1
 Примаченко, О. «Партії не повинні фінансуватися юридичними особами», – вважає директор 

Служби спец. розслідувань Литви [Електронний ресурс] / О. Примаченко // Дзеркало тижня. – 2006. – 

11–17 листоп. (№ 43). – Режим доступу до газ. : http://www.dt.ua/1000/1030/55065/. 
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обвинувача, таким чином, не підпадали під вплив вузьких місцевих інтересів. 

Обидва ці інститути функціонували протягом декількох років, а потім були 

ліквідовані з політичних мотивів. Проте вказаний спеціальний суд ухвалив 

декілька важливих вироків. У травні 2006 р. було засуджено двох ґанґстерів 

до термінів від 25 років до довічного ув'язнення за декілька вбивств, 

вчинених з особливою жорстокістю. Десятого січня 2007 р. двої керівників 

фірм-пірамід було засуджено до 11,5 років позбавлення волі, а 30 січня 2007 

р. колишній мер Дбай Павол Билик – до п'яти років ув'язнення за корупційні 

правопорушення. Найпомітнішою справою, стала справа двох збанкрутілих у 

2002 р. інвестиційних компаній Horizon Slovakia і BMG Invest, які 

заборгували клієнтам більше 554 млн дол. 10 січня 2007 р. суд засудив трьох 

колишніх керівників цих компаній до різних термінів ув'язнення від 7 до 11 

років за привласнення грошей обманним шляхом
1
.  

Урядом Румунії у березні 2003 року створена Національна 

антикорупційна прокуратура. Цей орган розслідує справи, в яких спричинена 

матеріальна шкода дорівнює еквіваленту 100 тис. євро, або протиправні дії, 

які скоєні членами парламенту, уряду, судових органів, префектами, 

керівниками державних організацій, банків тощо. 

Типовою для багатьох країн Західної Європи є структура 

спеціалізованих служб у Франції: Центральна рахункова палата, Служба 

попередження корупції, Центральна дирекція юридичної поліції, 

Центральна дирекція загального інформування, Центральний офіс 

покарання порушень у фінансовій сфері. Усі ці структури є державними, 

фінансуються з бюджету, кожна служба має чітко визначені повноваження 

і предмет відання. Одночасно французькі фахівці вважають, що створення 

спеціалізованих служб і органів з боротьби з корупцією має розглядатися 

                                           

1
 Словакия [Электронный ресурс] // Антикоррупционер. – 2008. – № 3. – Режим доступа к журн.: 

http://www.anti-corrupcioner.ru/node/85. 

http://www.anti-corrupcioner.ru/node/80


 101 

не як головна мета, а як засіб для досягнення мети
1
. 

В Італії для боротьби з організованою злочинністю, в тому числі й 

корупцією, створено декілька спеціалізованих структур. Це спеціальний 

підрозділ із боротьби з організованою злочинністю – дирекція із 

розслідування злочинів мафії (Direzione Investigativa Antimafia – DIA), яка 

функціонує під егідою департаменту державної безпеки Міністерства 

внутрішніх справ (створена згідно із Законом № 410/91), Національна 

дирекція з боротьби з мафією, або Національна прокуратура антимафії 

Італійської Республіки (Direzione Nazionale Antimafia – DNA), спеціальний 

парламентський комітет, спеціальні комісії та комітети, що опікуються 

різними адміністративними питаннями (програмами захисту свідків, 

потерпілих тощо).  

Чисельність DIA становить близько 1500 осіб. Головними функціями 

цього органу є скоординоване проведення розвідувальної діяльності, 

спрямованої на виявлення злочинних організацій мафіозного типу, їх 

зв’язків, структури, сфер діяльності, і проведення розслідування щодо 

вищезазначених злочинних організацій. Крім того, DIA, а також у деяких 

випадках його директор мають повноваження контролювати проведення 

тендерів, підозрілих фінансових операцій, пов’язаних із громадськими 

роботами, де виникає небезпека проникнення або впливу організованих 

злочинних груп. DІА надає пропозиції щодо превентивних заходів стосовно 

членів мафії. Якщо з погляду спеціального підрозділу будь-який тендер 

виглядає підозрілим, DIA спостерігає за економічними операціями при 

проведенні будь-яких громадських робіт, «де поліція може виявити 

небезпеку інфільтрації або впливу організованих злочинних груп». 

Діяльність спеціального підрозділу спрямована не на виявлення окремих 

                                           

1
 Міжнародний досвід щодо запобігання та протидії корупції [Електронний ресурс] : [10.01.2008] // 

Національне агентство України з питань державної служби : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://nads.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=89386&cat_id=255109. – Заголовок з екрана. 
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злочинів злочинних організацій, а на всю сферу їх інтересів, включаючи 

транскордонні злочини
1
. 

DNA – Національна прокуратура антимафії – була створена в 1992 р. в 

межах Генеральної прокуратури, очолюється Національним прокурором 

антимафії. Працівниками цього спеціалізованого органу є 

висококваліфіковані юристи-професіонали, які проходять ретельний відбір 

при призначенні на посаду. Як було наголошено раніше, DNA має мережу із 

26 регіональних управлінь, на які покладено відповідальність із 

розслідування діяльності злочинних об’єднань мафіозного типу. DNA 

координує роботу органів кримінальної юстиції і суду із цього питання. Така 

координаційна діяльність потребує великого обсягу інформації стосовно 

структури, сфери інтересів злочинних організацій. Національна прокуратура 

антимафії має добре систематизовану електронну базу даних, отриману від 

судових органів. Вона дозволяє мати повне досьє на будь-яку особу, яка 

потрапляла в «коло інтересів» будь-якого органу кримінальної юстиції у 

зв’язку з причетністю до злочинів мафії
2

. Основною функцією DNA є 

координація розслідування кримінальних справ окружними прокурорами 

за фактами злочинів, типових для мафіозних організацій
3
.  

У Польщі в 2006 р. набув чинності Закон про «Центральне 

антикорупційне управління» (ЦАУ, Centralny Urzad Antykorupcyjny). 

Основною метою діяльності ЦАУ є боротьба зі зловживаннями владою та 

використанням привілеїв для досягнення особистої і майнової користі, а 

також з діяльністю, спрямованою проти економічних інтересів держави. 

                                           

1
 Шостко О. Ю. Про доцільність створення Національної Служби Розслідувань (НСР) в Україні 

[Текст] / О. Ю. Шостко // Юрид. Україна. – 2007. – № 1. – С. 96. 
2
 National Antimafia Bureau (DNA) [Електронний ресурс] : Italian Justice Ministry // J-WeB. – Режим 

доступу: http://www.jweb-

net.com/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=4&id=24&Itemid=52. – Заголовок з 

екрана. 
3
 Там само. 
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ЦАУ повинно переслідувати корупційну злочинність, ретельно перевіряти 

майнові декларації чиновників та працівників сфери самоуправління, 

слідкувати за спробами порушити заборону поєднання громадських 

(державних) функцій із господарською діяльністю
1
. 

Ідея утворення державного органу зі спеціальним статусом, який 

займався б питаннями протидії корупції, не є новою для України. Зокрема, 

ще з середини 1990-х років розгорнулася широка дискусія щодо потреби 

утворення Національного бюро розслідувань – спеціального 

правоохоронного органу, який мав протидіяти корупції та організованій 

злочинності. Однак ця ідея так і не була втілена в життя.  

У 1993 р. при Президенті України було утворено Координаційний 

комітет з боротьби з корупцією і організованою злочинністю, який 

проіснував до 2005 р.
2
. До складу Комітету входили в основному 

представники правоохоронних органів і силових структур (представники 

Адміністрації Президента України, Генеральної прокуратури України, 

Міністр внутрішніх справ, Міністр юстиції України, Голови СБУ, НБУ та 

Фонду держмайна, представники Міністерства оборони України, КРУ, ДПА, 

Держмитслужби України, Ради національної безпеки і оборони, народні 

депутати та ряд інших осіб)
3
.  

Координаційний комітет з боротьби з корупцією і організованою 

злочинністю (далі – Комітет) при Президентові України мав статус 

                                           

1
 Міжнародний досвід щодо запобігання та протидії корупції [Електронний ресурс] : [10.01.2008] // 

Національне агентство України з питань державної служби : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://nads.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=89386&cat_id=255109. – Заголовок з екрана. 
2
 Про Координаційний комітет по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю : Указ 

Президента України від 26.11.1993 р. № 561/93 [ Електронний ресурс ] // Верховна Рада України : офіц. 

веб-сайт. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=561%2F93&p=1316159064346589. – Заголовок з екрана.  
3
 Про підвищення ефективності діяльності Координаційного комітету по боротьбі з корупцією і 

організованою злочинністю : Указ Президента України від 13.05.2003 р. № 402/2003 [Електронний 

ресурс] // Верховна Рада України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=402%2F2003.– Заголовок з екрана.  
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дорадчого органу, утвореного з метою сприяння Президентові України в 

реалізації його конституційних повноважень із забезпечення національної 

безпеки шляхом координації діяльності всіх державних органів, на які 

покладено обов'язки щодо ведення боротьби з організованою злочинністю 

і корупцією. Основними завданнями цього Комітету було розроблення і 

подання Президентові України пропозицій щодо пріоритетних напрямів 

єдиної державної політики у сфері боротьби з корупцією і організованою 

злочинністю, здійснення контролю за реалізацією заходів, спрямованих на 

таку боротьбу. Відповідно до покладених завдань Координаційний комітет 

(1) координував здійснення заходів, що проводяться державними 

органами, які беруть участь у боротьбі з корупцією і організованою 

злочинністю; (2) розробляв рекомендації щодо стратегії і тактики боротьби 

з корупцією і організованою злочинністю; (3) організовував 

співробітництво з питань боротьби з корупцією і організованою 

злочинністю з відповідними органами іноземних держав та міжнародними 

організаціями; (4) готував та вносив на розгляд Президента України 

щорічні і спеціальні доповіді (інформації) про стан, основні напрями і 

результати боротьби з корупцією і організованою злочинністю в Україні; 

(5) взаємодіяв з комітетами Верховної Ради України, Уповноваженим 

Верховної Ради України з прав людини, Радою національної безпеки і 

оборони України, органами виконавчої влади у вирішенні завдань щодо 

зміцнення законності та правопорядку в державі; (6) керував Міжвідомчим 

науково-дослідним центром з проблем боротьби з організованою 

злочинністю; (7) надавав методичну допомогу координаційним комітетам з 

боротьби з корупцією і організованою злочинністю при Раді міністрів 

Автономної Республіки Крим, обласних, Київській та Севастопольській 

міських державних адміністраціях в їх діяльності; (8) інформував 

населення про заходи, що вживаються Президентом України щодо 
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боротьби з корупцією і організованою злочинністю
1
. 

Оцінюючи діяльність вказаного Комітету, слід зазначити, що він 

виконував в основному роль форуму, на якому йшло обговорення проблем 

корупції та організованої злочинності. Комітет не мав права втручатися в 

поточну діяльність правоохоронних органів, тому він виконував 

переважно координаційну роль в їх діяльності, на його засіданнях 

здійснювався загальний моніторинг протидії небезпечним видам 

злочинності. Рішення, прийняті в межах компетенції Комітету, були 

обов'язковими для виконання органами виконавчої влади і посадовими 

особами, до яких вони звернені. Комітетом також було ініційовано низку 

змін до законодавства щодо протидії корупції та організованій 

злочинності. Однак, не маючи реальних владних повноважень, цей орган 

був нездатний здійснювати реальний вплив на криміногенну ситуацію в 

країні. Утім, при подальшому реформуванні правоохоронних органів варто 

врахувати досвід, напрацьований роками діяльності Комітету.  

У подальшому робилися спроби створити інші спеціалізовані органи з 

протидії корупції. Так, у березні 2010 р. Кабмін України ввів посаду 

заступника міністра Кабміну-уповноваженого з питань антикорупційної 

політики (далі – Урядовий уповноважений) замість однієї посади заступника 

міністра Кабміну і призначив на неї Андрія Богдана. Ця посадова особа, 

підпорядкована Кабміну, мала готувати пропозиції щодо формування та 

забезпечення реалізації державної антикорупційної політики. Бюро з питань 

антикорупційної політики (далі – Бюро) було створено відповідно до 

Постанови Кабінету Міністрів України № 398 від 07.06.2010 р. для 

забезпечення належної роботи уповноваженого з питань антикорупційної 

                                           

1
 Про підвищення ефективності діяльності Координаційного комітету по боротьбі з корупцією і 

організованою злочинністю : Указ Президента України від 13.05.2003 р. № 402/2003 [Електронний 

ресурс] // Верховна Рада України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=402%2F2003.– Заголовок з екрана. 
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політики
1
. Відповідно до наказу Міністра Кабінету Міністрів України від 22 

червня 2010 р. №101 Бюро з питань антикорупційної політики було 

самостійним структурним підрозділом Секретаріату Кабінету Міністрів 

України
2
. 

Основними завданням Бюро було організаційне, експертно-аналітичне 

та інформаційне забезпечення діяльності Урядового уповноваженого з 

підготовки пропозицій щодо формування та реалізації державної 

антикорупційної політики. 

Основними функціями Бюро були (1) підготовка пропозицій щодо 

визначення основних напрямів державної антикорупційної політики; 

розроблення та здійснення заходів, пов’язаних з реалізацією державної 

антикорупційної політики; формування державної антикорупційної політики, 

реалізації антикорупційної стратегії; (2) здійснення заходів щодо координації 

діяльності центральних органів виконавчої влади з реалізації 

антикорупційної політики; (3) підготовка проектів висновків з 

антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів; 

(4) проведення системного аналізу діяльності центральних та місцевих 

органів виконавчої влади у сфері запобігання та протидії корупції із 

здійсненням комплексу заходів щодо їх узгодженої роботи у зазначеній 

сфері; аналізу законодавства з метою виявлення норм, застосування яких 

може призвести до корупційних проявів, з підготовкою пропозицій щодо 

розроблення проектів відповідних нормативно-правових актів; статистичних 

                                           

1
 Деякі питання Секретаріату Кабінету Міністрів України [Текст] : Постанова Кабінету Міністрів 

України від 7 червня 2010 р. N 398  // Офіц. вісн. України. – 2010. – № 42. – Ст. 1377; Деякі питання 

Секретаріату Кабінету Міністрів України [Текст] : Постанова Кабінету Міністрів України від 20 грудня 

2010 р. N 1151 : ред. від 25.07.2012 р.  // Офіц. вісн. України. – 2011. – № 3. – Ст. 175; Деякі питання 

Секретаріату Кабінету Міністрів України [Текст] : Постанова Кабінету Міністрів України від 23 липня 

2012 р. № 654 // Офіц. вісн. України. – 2012. – № 55. – Ст. 2210. 
2
 Положення про Бюро з питань антикорупційної політики Секретаріату Кабінету Міністрів України: 

наказ Міністра Кабінету Міністрів України від 22 червня 2010р. №101: Урядовий портал [ Електронний 

ресурс ] // Режим доступу: http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/mcategory?cat_id=243513304. – 

Заголовок з екрана. 
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даних, іншої інформації про факти корупційних діянь та здійснення заходів 

щодо запобігання та протидії корупції, зокрема таких, що вживаються 

центральними органами виконавчої влади відповідно до їх повноважень з 

метою виявлення факторів, які сприяють корупційним проявам, підготовка 

пропозицій щодо їх усунення; (5) організація ефективної взаємодії з 

центральними та місцевими органами виконавчої влади, їх територіальними 

підрозділами, іншими органами державної влади, органами місцевого 

самоврядування, підприємствами, установами та організаціями, об'єднаннями 

громадян з питань реалізації державної антикорупційної політики; 

(6) підготовка матеріалів стосовно участі України у співпраці з Групою 

держав Ради Європи проти корупції (GRЕСО), з іншими міжнародними 

організаціями з питань антикорупційної політики; (7) розроблення заходів, 

пов’язаних із залученням до формування та реалізації антикорупційної 

політики інститутів громадянського суспільства та сприянням співпраці з 

ними органів виконавчої влади; (8) забезпечення діяльності при Урядовому 

уповноваженому громадської ради з питань державної антикорупційної 

політики; (9) інформування громадськості про здійснення заходів щодо 

запобігання та протидії корупції; (10) підготовка для розгляду на засіданнях 

урядових комітетів або Кабінету Міністрів пропозицій щодо доцільності 

проведення антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових 

актів; (11) проведення досліджень з проблем, пов’язаних з корупцією; 

(12) забезпечення розміщення в засобах масової інформації матеріалів, що 

стосуються запобігання та протидії корупції; (13) узагальнення інформації 

центральних органів виконавчої влади про здійснення заходів з реалізації 

державної антикорупційної політики, підготовка проекту щорічного звіту 

Кабінетові Міністрів України; (14) підготовка Кабінетові Міністрів 

інформації про виявлені факти корупційних правопорушень; (15) проведення 

експертизи та підготовка експертних висновків до проектів нормативно-
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правових актів, внесених Урядовим уповноваженим, здійснення 

організаційного забезпечення проведення правової та у разі потреби наукової 

експертизи таких актів; (16) забезпечення підготовки матеріалів для розгляду 

на засіданнях урядових комітетів і Кабінету Міністрів, доопрацювання за їх 

рішенням проектів нормативно-правових актів з питань, що належать до 

компетенції Урядового уповноваженого; (17) розгляд звернень громадян, 

підприємств, установ та організацій з питань, що належать до компетенції 

Урядового уповноваженого. 

До складу Бюро входили: (а) сектор координації діяльності 

центральних органів виконавчої влади з питань антикорупційної політики; 

(б) сектор міжнародного співробітництва та інформаційної політики; 

(в) сектор аналізу та дослідження проблем виникнення корупції; (г) сектор 

проведення антикорупційної експертизи. 

Однак, ці інститути існували недовго. Розпорядженням Кабміну від 

7 лютого 2011 р. № 86-р. посаду заступника міністра Кабміну – урядового 

уповноваженого з питань антикорупційної політики було ліквідовано. На 

думку голови групи країн-членів Ради Європи з боротьби з корупцією 

(GRECO) Драго Коса, «ліквідація Бюро з питань антикорупційної політики 

можуть свідчити про важливий і прикрий крок у неправильному напрямку – 

якщо найближчим часом не буде знайдений кращий вихід із ситуації»
1
. 

Досить важко оцінити ефективність діяльності Урядового 

уповноваженого і Бюро за такий короткий термін. Можна навести приклади 

діяльності Бюро за ІІІ квартал 2010 р. Так, за цей термін підрозділами з 

питань антикорупційної політики проведено понад 3 тисячі семінарів, 

круглих столів, лекцій на антикорупційну тематику, в яких взяли участь 

                                           

1
 Кабмін ліквідував посаду урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики 

[Електронний ресурс] : [08.02.2011] // РБК-Україна: Інформаційна агенція. – Режим доступу: 

http://www.rbc.ua/ukr/top/show/kabmin-likvidiroval-dolzhnost-upolnomochennogo-po-voprosam-

022011224500. – Заголовок з екрана. 



 109 

понад 11,8 тисячі державних службовців. Опубліковано і оприлюднено в 

засобах масової інформації 1320 статей, виступів на телебаченні і радіо, в 

мережі Інтернет. Організовано та проведено понад 450 колегій і тематичних 

нарад. За участі підрозділів припинено 94 корупційних правопорушення, за 

наслідками проведених перевірок і службових розслідувань передано 

правоохоронним органам 491 матеріал, припинено перебування на державній 

службі 104 державним службовцям, притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності – 915. В процесі опрацювання проектів нормативно-

правових актів виявлено та усунуто корупціогенні чинники у 105 випадках, 

які б могли призвести до підвищення корупційних ризиків і скоєння 

правопорушень
1
. Очевидно, що діяльність Урядового уповноваженого і Бюро 

носили переважно інформаційно-аналітичний характер, одночасно вони 

здійснювали співпрацю з правоохоронними органами, інформуючи їх про 

випадки корупційних правопорушень.  

Двадцять шостого лютого 2010 р. Президентом України створено 

Національний антикорупційний комітет як консультативно-дорадчий орган 

при Президентові України. Основним завданням Національного 

антикорупційного комітету є забезпечення сприяння Президентові України в 

реалізації його повноважень, передбачених частиною другою статті 102, 

пунктом 1 частини першої статті 106 Конституції України. Для реалізації 

основного завдання Національний антикорупційний комітет (1) здійснює 

системний аналіз стану корупції в Україні та заходів, що вживаються для 

запобігання і протидії їй; (2) розробляє антикорупційні заходи, в тому числі з 

метою гармонізації законодавства та усунення наявних у ньому протиріч; 

(3) готує пропозиції про спрощення дозвільних та інших процедур щодо 

                                           

1
 Бюро з питань антикорупційної політики: підведено підсумки боротьби з корупцією за ІІІ 

квартал 2010 року [Електронний ресурс] :[26.10.2010; 15:30 ] // Урядовий портал : єдиний веб-портал 

органів виконавчої влади : офіц. веб-сайт. – Режим доступу : 

http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article;jsessionid=A4BA940C9A1C23D74F7B16F178EEDE0D?art_

id=243759774&cat_id=35884. – Заголовок з екрана. 
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ведення малого і середнього бізнесу та ліквідації причин, які зумовлюють 

порушення у цій сфері; (4) розробляє з урахуванням вітчизняного та 

міжнародного досвіду, рекомендацій провідних світових організацій проекти 

актів законодавства з питань посилення боротьби з корупцією; (5) бере 

участь у підготовці проектів послань Президента України до народу, 

щорічних і позачергових послань до Верховної Ради України про внутрішнє і 

зовнішнє становище України в частині, що стосується питань запобігання та 

протидії корупції. 

Національний антикорупційний комітет утворюється у складі Голови, 

виконавчого секретаря та інших членів; Головою Національного 

антикорупційного комітету є Президент України; виконавчим секретарем 

Національного антикорупційного комітету є Секретар Ради національної 

безпеки і оборони України; персональний склад Національного 

антикорупційного комітету затверджується Президентом України за 

поданням виконавчого секретаря Комітету
1
. На сьогодні склад цього 

Комітету налічує 30 осіб, до яких входять представники виконавчої, 

законодавчої гілок влади, правоохоронних органів, а також ряд провідних 

науковців
2
.  

Відповідно до п. 4 ст. 5 Закону України «Про засади запобігання і 

протидії корупції» формування державної антикорупційної політики, 

реалізація антикорупційної стратегії, що визначається Верховною Радою 

України, а також координація діяльності центральних органів виконавчої 

влади з цих питань здійснюється спеціально уповноваженим органом 

(особою) з питань антикорупційної політики. Цей орган утворюється 

                                           

1
 Про утворення Національного антикорупційного комітету: Указ Президента України № 275/2010 // 

Офіц. вісн. України. – 2010. – № 16. – Ст. 732. 
2
 Питання Національного антикорупційного комітету [Електронний ресурс] : затв. Указом 

Президента України від 26.03.2010 р. № 455/2010 // Президент України Віктор Янукович : офіц. інтернет-

представництво. – Режим доступу: http://www.president.gov.ua/documents/10751.html. – Заголовок з 

екрана. 

http://www.president.gov.ua/documents/10751.html
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Президентом України і діє відповідно до вимог, встановлених законом
1
. 

Очевидно, що саме Національний антикорупційний комітет буде виконувати 

визначені цим положенням закону завдання. При підписанні вказаного 

Закону Президент України також заявив про потребу утворення 

спеціалізованого правоохоронного органу, який буде здійснювати заходи з 

протидії корупції. До створення в Україні спеціального органу для боротьби з 

корупцією його функції виконуватиме Міністерство юстиції та Служба 

безпеки України
2
. Будемо сподіватися, що ці наміри будуть реалізовані, 

оскільки протягом останніх років вже були спроби утворення відповідної 

установи, однак вони не знаходили належної підтримки парламентарів
3
. 

Варто відзначити, що Законом України «Про засади запобігання і 

протидії корупції» розширено перелік органів, які мають здійснювати 

загальні заходи із протидії корупції. Відповідно до ч. 1 ст. 3 Закону України 

«Про засади запобігання та протидії корупції» до суб’єктів, які здійснюють 

заходи щодо протидії корупції, віднесено Президента України, Верховну 

Раду України, Кабінет Міністрів України, а також органи прокуратури 

України в межах повноважень, визначених Конституцією України та 

законами. Крім того, ч. 3 ст. 3 Закону України «Про засади запобігання та 

протидії корупції» визначено, що координація і контроль за реалізацією 

заходів щодо запобігання та протидії корупції здійснюється Кабінетом 

Міністрів України. Частина 2 ст. 3 Закону встановлює, що органи державної 

влади здійснюють заходи щодо запобігання і протидії корупції або беруть 

                                           

1
 Про засади запобігання і протидії корупції [Текст] : Закон України від 07.04.2011 р. № 3206-VI 

// Офіц. вісник України. – 2011. – № 44. – Ст. 1764. 
2
 Президент підписав пакет антикорупційних законів [Електронний ресурс] : [ 8 червня 2011 р., 

20:14]  // Новини NEWSru.ua. – Режим доступу:  

http://www.newsru.ua/ukraine/08jun2011/yanookoveech.html.– Заголовок з екрана. 
3
 Так, 7 липня 2010 р. Верховна Рада України не підтримала законопроект про створення 

Національного антикорупційного комітету, покликаного протидіяти корупції у вищих ешелонах державної 

влади // Рада відмовилась створити Національний антикорупційний комітет [Електронний ресурс] : [Київ, 

7 липн. 2010 р., 12:41] // ТСН.ua : сайт каналу 1+1. – Режим доступу: http://tsn.ua/ukrayina/rada-vidmovilas-

stvoriti-nacionalniy-antikorupciyniy-komitet.html. – Заголовок з екрана. 

http://tsn.ua/ukrayina/yanukovich-priznachiv-kivalova-i-tsushka-bortsyami-z-koruptsiyeyu.html
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участь у їх здійсненні у межах повноважень, визначених законами та 

іншими виданими на їх основі нормативно-правовими актами. Визначення 

вказаних органів і посадових осіб суб’єктами протидії корупції, пов’язане із 

тим, що саме зазначені суб’єкти наділені конституційними повноваженнями 

щодо формування державної політики, визначення її основних напрямків та 

загальної стратегії розвитку.  

Відповідно до ч. 6 ст. 3 Закону України «Про засади запобігання та 

протидії корупції» суб'єктами, які беруть участь у запобіганні, виявленні, а в 

установлених законом випадках – у здійсненні заходів щодо припинення 

корупційних правопорушень, відновленні порушених прав чи інтересів 

фізичних та юридичних осіб, інтересів держави, а також в інформаційному і 

науково-дослідному забезпеченні здійснення заходів щодо запобігання і 

протидії корупції, у міжнародному співробітництві в цій сфері, є 

(1) уповноважені підрозділи органів державної влади; (2) місцеві органи 

виконавчої влади, органи місцевого самоврядування; (3) підприємства, 

установи, організації незалежно від підпорядкованості та форми власності, їх 

посадові та службові особи, а також громадяни, об'єднання громадян за їх 

згодою. 

Окрім того, посадові й службові особи органів державної влади, посадові 

особи місцевого самоврядування, юридичних осіб, їх структурних підрозділів 

у разі виявлення корупційного правопорушення чи одержання інформації про 

вчинення такого правопорушення працівниками відповідних органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, юридичними особами, 

їх структурних підрозділів зобов'язані у межах своїх повноважень ужити 

заходів щодо припинення такого правопорушення та негайно письмово 

повідомити про його вчинення спеціально уповноважений суб'єкт у сфері 

протидії корупції (ч. 7 ст. 3 Закону України «Про засади запобігання та 

протидії корупції»). У разі невиконання вказаних обов’язків передбачена 
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адміністративна відповідальність за статтею 212-29 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення. Санкція цієї статті передбачає накладення 

штрафу від 50 до 125 неоподаткованих мінімумів доходів громадян
1
. 

Отже, ми бачимо, що в законі втілено широкий підхід до визначення 

суб’єктів, що здійснюють загальне кримінологічне запобігання корупції, 

оскільки до їх переліку віднесені посадові особи усіх органів державної 

влади, місцевого самоврядування, а також громадяни і представники 

приватного сектора (підприємств, фірм, установ та організацій). Такий підхід 

відповідає стандартам Ради Європи у сфері протидії корупції
2
. Варто 

зазначити, що роль вказаних суб’єктів у значній мірі полягає у здійсненні 

заходів щодо запобігання корупційним правопорушенням та сприянні 

спеціально-уповноваженим суб’єктам у виявленні та припиненні 

корупційних правопорушень. Для прикладу, в Міністерстві юстиції таким 

уповноваженим підрозділом є Управління з питань запобігання корупції, 

до основних завдань якого віднесено запобігання зловживанням та 

попередження інших службових правопорушень в органах юстиції, 

підприємствах, установах та організаціях, що належать до сфери 

управління Міністерства юстиції України, виявлення корупційних ризиків, 

що виникають у процесі діяльності органів юстиції, та надання 

рекомендацій щодо їх усунення тощо. 

Щодо спеціальних заходів протидії корупції, то їх будуть здійснювати 

спеціально уповноважені суб'єкти. Згідно з п. 5 ст. 3 Закону України «Про 

засади запобігання та протидії корупції» ці суб’єкти безпосередньо 

здійснюють у межах своєї компетенції заходи щодо виявлення, припинення 

                                           

1
 Кодекс України про адміністративні правопорушення [Текст] // Відом. Верховної Ради УРСР. – 

1984. – № 51. – Ст. 1122. 
2
 Див.: Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією: редакція від 16.03.2005р. [Електронний 

ресурс] Законодавство України. Верховна Рада України. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=994_102. – Заголовок з екрана. 
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та розслідування корупційних правопорушень (далі – спеціально 

уповноважені суб'єкти у сфері протидії корупції). До таких суб’єктів Закон 

відносить спеціальні підрозділи з боротьби з організованою злочинністю 

Міністерства внутрішніх справ України, податкової міліції, з боротьби з 

корупцією та організованою злочинністю Служби безпеки України, 

Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, якщо інше не 

передбачено законом. Цікаво, що цей перелік не містить спеціалізованої 

агенції з протидії корупції; він також не містить органів прокуратури, які 

традиційно здійснювали відповідні функції. Не передбачено таких органів 

і в новому Кримінальному процесуальному кодексі України 2012 р
1
. Утім, 

Генеральний прокурор України та підпорядковані йому прокурори 

здійснюють у межах наданих повноважень, визначених законами, 

координацію діяльності правоохоронних органів з питань протидії 

корупції.  

Так, відповідно до наказу Генерального прокурора «Про організацію 

діяльності органів прокуратури у сфері запобігання і протидії корупції» від 

21.06.2011 р. № 10 керівникам органів прокуратури рекомендовано у межах 

компетенції організацію роботи органів прокуратури у сфері запобігання і 

протидії корупції як пріоритетного напряму діяльності відповідно до вимог 

закону та з урахуванням положень цього наказу. Також вони мають 

забезпечувати невідворотність відповідальності за корупційні 

правопорушення, поновлення порушених прав і свобод громадян та інтересів 

держави, відшкодування збитків, завданих корупційними 

правопорушеннями, виявлення та усунення причин і умов, що сприяли їх 

вчиненню, і координацію діяльності правоохоронних органів з питань 

протидії корупції. Зазначені питання рекомендовано обговорювати на 

                                           

1
 Кримінальний процесуальний кодекс України [Текст] : Закон України від 13.04.2012 р. № 4651-

VI // Голос України. – 2012. – 19 трав. (№ 90-91). 
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координаційних нарадах з огляду на стан законності у регіоні. 

Важливими напрямками діяльності органів прокуратури є:  

(а) нагляд за додержанням закону спеціально уповноваженими 

суб’єктами у сфері протидії корупції (крім Військової служби правопорядку у 

Збройних Силах України), підрозділами внутрішньої безпеки Міністерства 

внутрішніх справ та Державної податкової адміністрації України;  

(б) нагляд за додержанням законів при розслідуванні слідчими усіх 

правоохоронних органів кримінальних справ про злочини з ознаками 

корупції (крім кримінальних справ, досудове слідство у яких проводиться 

Головним управлінням з розслідування особливо важливих справ, Головним 

управлінням правозахисної діяльності, протидії корупції та злочинності у 

сфері транспорту та оборонно-промислового комплексу, Головним 

управлінням військових прокуратур Генеральної прокуратури України, 

транспортними прокуратурами, військовими прокуратурами регіонів, 

Військово-Морських Сил України та гарнізонів);  

(в) розслідування кримінальних справ про злочини з ознаками корупції;  

(г) нагляд за законністю адміністративного провадження у справах про 

корупційні правопорушення;  

(д) складання протоколів про вчинення адміністративних корупційних 

правопорушень щодо посадових та службових осіб спеціально 

уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції, зазначених у пункті 5 

статті 5 Закону України “Про засади запобігання і протидії корупції”; 

(е) проведення комплексних аналітичних досліджень, розробка та 

реалізації заходів організаційного і наглядового характеру з питань 

запобігання і протидії корупції, взаємодії структурних підрозділів прокуратур 

відповідного рівня; 

(є) систематичне вивчення правозастосовної практики у сфері 

боротьби з корупцією, визначення актуальних проблем та внесення 



 116 

пропозицій щодо удосконалення законодавчого регулювання цієї 

діяльності
1
. 

Адміністративні заходи з моніторингу фінансових активів. Заходи, 

спрямовані на зменшення частки тіньової економіки (завдяки прогресивним 

податковим реформам) та її окремих галузей, захист об’єктів соціальної 

інфраструктури, комунального господарства від злочинних впливів, 

застосовуються у більшості країн ЄС. Рекомендації з цього питання 

містяться у низці документів Ради Європи. Так, відповідно до Конвенція 

Ради Європи про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, 

отриманих злочинним шляхом, та про фінансування тероризму від 16 

травня 2005 р. підозрюваний у відмиванні грошей повинен довести 

законність походження всього свого майна і коштів. У разі відсутності 

таких доказів майно й кошти повинні конфісковувати
2

. У Рекомендації 

Комітету міністрів РЄ (2001) 11 «Про керівні принципи боротьби з 

організованою злочинністю» передбачено, що країни-члени повинні 

визначати у своєму законодавстві положення, які потенційно можуть бути 

порушені організованими злочинними групами для їх особистих цілей у 

таких галузях, як експорт/імпорт, ліцензування, податкове й митне 

регулювання, і вживати заходів щодо вдосконалення законодавства з метою 

запобігання порушенням. Зокрема, країни-члени повинні узгоджувати 

відповідні положення законодавства й регулярно перевіряти їх ефективність 

шляхом незалежної експертизи
3
. 
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Ці рекомендації активно втілюються на теренах ЄС.  

Першого лютого 2011 р. у Швейцарії набрав чинності Федеральний 

Закон «Про повернення неправомірно привласнених із використанням 

політичного впливу статків», який не має аналогів у світі. Цей закон отримав 

неофіційну назву «закон Дювальє», і він радикально змінює ситуацію з 

видачею фінансових коштів корумпованих політиків, які зберігають гроші у 

швейцарських банках
1
. 

Диктатор Гаїті Жан-Клод Дювальє утік зі своєї країни після народного 

повстання. У 1994 році, на запит правоохоронних органів Гаїті, у Франції 

було заарештовано віллу Дювальє. Проте екс-диктатор вільно розпоряджався 

своїми фінансовими активами. Тільки 2002 року швейцарська влада 

заарештувала частину рахунків Дювальє, проте й досі ці гроші не повернуті 

Ґаїті. Така плутанина була пов’язана зі знаменитою швейцарською 

банківською таємницею, яка надійно захищає права будь-яких вкладників
2
. 

Аналогічно з фінансовими активами Дювальє, Швейцарія надійно 

сховала гроші екс-президента Філіппін Фердинанда Маркоса. Нова 

філіппінська влада порушила десятки справ за фактами привласнення грошей 

оточенням Маркоса на загальну суму 90 млрд. дол. Проте після численних 

судів у країну повернулося менше 700 мільйонів — при цьому зі Швейцарії 

не було видано ані цента. Екс-президент Нігерії Сані Абача втратив від дій 

міжнародної юстиції навіть більше, ніж 700 мільйонів, але незмінно 

швейцарські банки стояли на сторожі вкрадених капіталів. Найбільшим 

скандалом за останні роки стала доля активів екс-президента Заїру Мобуту 

Сесе-Секо. Цей африканський цар пограбував країну до крайніх злиднів, 

                                                                                                                                    

Режим доступу: http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-

operation/fight_against_terrorism/2_adopted_texts/CM20Rec20(2001) 201120E.pdf. – Заголовок з екрана; 

Шостко, О.Ю. Протидія організованій злочинності в європейських країнах [Текст] : монографія
 
/ О. Ю. 

Шостко. – Х. : Право, 2009. – С. 338. 
1
 Швейцария [Электронный ресурс] // Антикоррупционер. – 2009. – № 4. – Режим доступа к 

журн.: http://www.anti-corrupcioner.ru/node/106. 
2
 Там само. 
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мусив утікати й помер у вигнанні в 1997 році. Швейцарія не видала його 

гроші Заїру, але 2009 року спадкоємці Мобуту змогли зняти з рахунків 6 млн. 

євро
1
. 

Закони Швейцарії дуже ускладнювали процедуру видачі активів. Ці, а 

також інші факти приховування швейцарцями злочинних грошей робили 

країну банкірів мішенню серйозного міжнародного тиску. За законодавством 

цієї країни, якщо прокуратура зацікавленої держави надсилає вимогу 

заарештувати рахунки злочинця, у запиті повинні міститися достатні дані, що 

саме ці гроші були отримані злочинним шляхом. Однак, найчастіше зібрати 

всі, достатні для швейцарського правосуддя, докази неможливо. Тому навіть 

після того, як вдавалося довести належність грошей конкретним екс-

диктаторам, юридично визнати їхні гроші злочинними у Швейцарії було все 

одно неможливо. За деякими оцінками, на цей час на рахунках у Швейцарії 

розміщено близько 150 млрд. дол., які належать корумпованим слугам 

народу, котрі втекли зі своїх країн. А скільки належить тим, хто поки що 

при владі?
2
 

Відповідно до „Закону Дювальє“ процедура видачі грошей зі 

Швейцарії радикально спростилася. Тепер сам власник рахунку, чиї гроші 

вимагають видати закордонні правоохоронні органи, повинен довести 

законність своїх статків. Якщо у країні, з якої прибув чиновник, була 

висока корупція і джерело надходжень не встановлене, влада Швейцарії 

може заарештувати рахунки і конфіскувати гроші навіть без рішення суду. 

Новий „закон Дювальє“ був успішно застосований у лютому 2011 р. проти 

поки що чинного диктатора Лівії Муамара Каддафі. Його рахунки та 

                                           

1
 Бутусов, Ю. «Закон Дювальє»: мишоловка для сановних корупціонерів / Юрій Бутусов 

[Електронний ресурс] // Дзеркало тижня. – 2011. – 25 лют. (№ 7). – Режим доступу до газ. : 

http://www.dt.ua/newspaper/articles/76314. 
2
 Бутусов, Ю. «Закон Дювальє»: мишоловка для сановних корупціонерів / Юрій Бутусов 

[Електронний ресурс] // Дзеркало тижня. – 2011. – 25 лют. (№ 7). – Режим доступу до газ. : 

http://www.dt.ua/newspaper/articles/76314. 
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рахунки його сім’ї заарештовані швейцарцями, хоча лівійський лідер усе 

ще відчайдушно бореться за свою владу. Однак його фінансову базу вже 

підірвано
1
. 

У травні 2010 р. Нижня палата Парламенту Республіки Таджикистан 

ухвалила Закон Республіки Таджикистан "Про фінансове управління і 

внутрішній контроль у державному секторі". Як повідомив заступник 

Міністра фінансів Республіки Таджикистан Джамшед Норинов, цей Закон 

уперше в історії таджицького законодавства передбачає самостійність 

фінансової системи, метою його прийняття є управління державними 

фінансами з урахуванням міжнародних стандартів і проведення в життя 

Стратегії розвитку державного і фінансового контролю в Республіці 

Таджикистан на період 2009–2018 років, виконання 3-х річного плану 

виконання цієї Стратегії і підвищення відповідальності держслужбовців в 

управлінні державними фінансами. Прийняття Парламентом Таджикистану 

нового Закону зумовлене тим, що в деяких держустановах республіки 

спостерігається нецільове використання бюджетних коштів, збільшення 

позапланових витрат і присутні факти корупції
2
. 

Закон спрямований на плідне використання бюджетних коштів, постійний 

внутрішній контроль у державному секторі, досягнення цілісності фінансової 

відомчої інформованості, продуктивну діяльність бюджетних організацій і 

дотримання чинного законодавства. На думку Д. Норинова, новий закон 

визначає зобов'язання і відповідальність керівників держустанов за 

виконання внутрішнього фінансового контролю. Відповідно буде посилений 

внутрішній контроль у державному секторі і понижено рівень корупції в 

держустановах. 

                                           
1
 Там само. 

2
 Парламент Таджикистана принял новый закон против коррупции [Електронний ресурс] : 

[03.06.2010 г., 10:36] : TREND. – Режим доступу: http://ru.trend.az/regions/casia/tajikistan/1698548.html. – 

Заголовок з екрана. 
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Також відповідно до Закону Республіки Таджикистан "Про фінансове 

управління і внутрішній контроль у державному секторі" в міністерствах і 

відомствах, держустановах Республіки Таджикистан, де працюють більше 

800 співробітників, буде організовано відділ фінансового контролю. Нині в 5 

пілотних міністерствах Республіки Таджикистан налагоджено внутрішній 

аудиторський контроль. На підставі закону буде забезпечена прозорість 

використання бюджетних коштів у держустановах і прийняті антикорупційні 

заходи
1
. 

Ефективним засобом боротьби із корупцією має стати 

Антикорупційний Акт Великобританії, який набуває чинності у квітні 2011 

р. Особливістю цього нормативного акту є те, що антикорупційні заходи, 

викладені в ньому, поширюються як на публічний сектор, так і на приватний. 

Так, Актом вводиться новий склад злочину – неспроможність комерційної 

організації запобігти дачі хабара для неї або від її імені (організація повинна 

впровадити адекватні запобіжні процедури для профілактики корупції). 

Державний секретар Великобританії зобов’язаний узагальнювати і 

публікувати рекомендації щодо внутрішніх корпоративних процедур, які 

мають впроваджувати комерційні організації для попередження корупції в 

них. Примітним є те, що дія цього Акту поширюється на всі компанії, які 

розташовані й функціонують в Сполученому Королівстві. Усі іноземні 

компанії, які ведуть бізнес в Сполученому Королівстві (незалежно від місця 

їх офіційної реєстрації), також підпадають під дію цього Акту. Таким чином, 

із набуттям чинності відповідного Акту британські й небританські компанії, 

які ведуть комерційні трансакції у Сполученому Королівстві, розташовані в 

Україні, повинні будуть продемонструвати наявність адекватних процедур, 

спрямованих на запобігання корупції, що відповідають вимогам Акту
2
.  

                                           
1
 Там само.  

2
 Bribery Act 2010 [Електронний ресурс] : Ministry of Justice. – Режим доступу : 
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Практика боротьби правоохоронних органів Польщі з проявами 

корупції свідчить також про ефективність застосування Закону «Про 

протидію введенню до фінансового обігу матеріальних засобів нелегального 

чи невизначеного походження, а також про протидію фінансуванню 

тероризму» від 16 листопада 2000 р. Цим Законом також створено новий 

державний орган фінансової розвідки, що здійснюватиме протидію 

злочинним діям у фінансовому секторі та розробить банк даних для всіх 

компетентних державних інститутів, які протидіють використанню 

нелегальних джерел доходів
1
.  

За вказаним Законом Генеральний інспектор фінансової інформації 

виконує посередницькі функції зі збору, аналізу, оцінки та передачі даних, а 

також координації взаємодії між різними фінансовими інститутами і 

правоохоронними органами. Існує також зворотній зв’язок – правоохоронні 

органи надають необхідну інформацію органу фінансової розвідки для її 

використання стосовно зобов’язаних інститутів (припинення угод, 

блокування рахунків тощо). Таким чином, до одного центру збігається 

інформація про конкретні фінансові угоди та про діяльність щодо 

встановлення їхньої причетності до фінансових чи економічних злочинів. 

Представники правоохоронних органів мають можливість співставити базу 

фінансових даних із базою даних про злочини. Зазначена система дозволяє 

також досить ефективно виявляти корупційні дії представників влади та 

вести ефективну боротьбу з ними
2
. 

До цього часу в Україні майже не використовуються запобіжні 

можливості цивільного, адміністративного, фінансового законодавства, що 

                                                                                                                                    

http://www.justice.gov.uk/publications/bribery-bill.htm – Заголовок з екрана.  
1
 Міжнародний досвід щодо запобігання та протидії корупції [Електронний ресурс] : [10.01.2008] // 

Національне агентство України з питань державної служби : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://nads.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=89386&cat_id=255109. – Заголовок з екрана. 
2
 Там само. 
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спрямовані на підтримку приватного бізнесу та вільної конкуренції. Досвід 

багатьох розвинутих країн Європи (Австрії, Великої Британії, Нідерландів), 

а також США демонструє доволі ефективне застосування кримінальної 

відповідальності юридичних осіб за зловживання в кредитно-фінансовій 

сфері
1
. 

Однак 18 травня 2010р. Верховна Рада України прийняла Закон 

України «Про внесення змін до Закону України «Про запобігання та 

протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом», 

викладений у новій редакції
2
. Прийнятий Закон спрямований на забезпечення 

реалізації положень Сорока рекомендацій Групи з розробки фінансових 

заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF), затверджених на 

Берлінському засіданні Групи у червні 2003 року, Конвенції Ради Європи про 

відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним 

шляхом, та про фінансування тероризму, а також Директиви Європейського 

Парламенту та Ради 2005/60/ЄС щодо запобігання використанню фінансової 

системи з метою відмивання коштів та фінансування тероризму. Закон 

розширює перелік суб’єктів первинного фінансового моніторингу за рахунок 

спеціально визначених суб’єктів, таких як нотаріуси, адвокати, суб’єкти 

підприємницької діяльності, що надають юридичні послуги, до яких 

належать: торговці нерухомістю (ріелтери), оператори поштового зв’язку (в 

частині здійснення ними переказу грошей), торговці дорогоцінними 

металами і дорогоцінним камінням, аудитори, аудиторські фірми, юридичні 

особи, які проводять будь-які лотереї, суб’єкти підприємницької діяльності, 

що надають послуги з бухгалтерського обліку, та деякі інші представники не 

                                           

1
 Шостко, О.Ю. Протидія організованій злочинності в європейських країнах [Текст] : монографія
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О. Ю. Шостко. – Х. : Право, 2009. – С. 338. 
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доходів, одержаних злочинним шляхом» [Текст] : Закон України від 18.05.2010 р. № 2258-VI // Відом. 

Верховної Ради України. – 2010. – № 29. – Ст. 392. 
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фінансових професій. При цьому Закон передбачає, що вказані визначені 

суб’єкти не повідомляють правоохоронні органи про свої підозри у разі, 

якщо відповідна інформація стала їм відома за обставин їх професійної 

таємниці. 

Суб’єктами державного фінансового моніторингу відповідно до Закону 

визначено Національний банк України, Міністерство фінансів України, 

Міністерство юстиції України, Міністерство транспорту та зв'язку України, 

Міністерство економіки України, Національна комісія з цінних паперів та 

фондового ринку, національна комісія, що здійснює державне регулювання у 

сфері ринків фінансових послуг (яким є Державна комісія з регулювання 

ринків фінансових послуг України), а також спеціально уповноважений орган 

(Державна служба фінансового моніторингу України). Усі суб’єкти 

первинного фінансового моніторингу проводять ідентифікацію клієнта; 

повідомляють про підозрілі операції за ознаками підозрілості, передбаченими 

законом, не повідомляючи про це клієнта; забезпечують у своїй діяльності 

управління ризиками щодо легалізації (відмивання) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, або фінансування тероризму та розробляти критерії 

ризиків; зберігають документи не менше 5 років; встановлюють внутрішні 

правила внутрішнього регулювання (посадові інструкції) та осіб, 

відповідальних за моніторинг. Що стосується операцій, які підлягають 

фінансовому моніторингу, то це операція, сума якої дорівнює чи перевищує 

150 тисяч гривень, та 13 тисяч гривень для суб’єктів, які проводять азартні 

ігри, або сума в іноземній валюті еквіваленту наведеним, та мають ознаки, 

визначені Законом.  

Оцінюючи ухвалений Закон, слід зауважити, що він матиме 

безперечний позитивний ефект на зусилля правоохоронних органів, 

спрямовані на запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, оскільки положення Закону мають 
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упереджувальну спрямованість стосовно протиправної діяльності. 

Основним державним органом, який здійснює координацію різноманітних 

суб’єктів у цьому напрямку, є Державна служба фінансового моніторингу 

України. Подібні організації діють більш ніж у 100 країнах світу та мають 

загальноприйняту назву "підрозділ фінансової розвідки". Відповідно до 

міжнародних стандартів, Державна служба фінансового моніторингу 

України не є ні правоохоронним, ні контролюючим органом, а функціонує 

у взаємодії із фінансовим сектором та правоохоронними органами
1
. 

Утворена у 2001 р. в структурі Міністерства фінансів України, з 2005 

р. служба набула статусу центрального органу виконавчої влади, який 

забезпечує реалізацію державної політики у сфері запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або 

фінансуванню тероризму. Для реалізації цього завдання Державна служба 

фінансового моніторингу України має усі необхідні повноваження, зокрема 

вона (а) співпрацює з органами виконавчої влади, іншими державними 

органами, діяльність яких пов'язана із запобіганням та протидією легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню 

тероризму; (б) у разі наявності достатніх підстав вважати, що фінансова 

операція або сукупність пов'язаних між собою фінансових операцій можуть 

бути пов'язані з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним 

шляхом, або фінансуванням тероризму, подає правоохоронним органам, 

уповноваженим приймати рішення згідно з кримінально-процесуальним 

законодавством, а також розвідувальним органам для провадження 

оперативно-розшукової діяльності відповідні узагальнені та додаткові 

матеріали і одержує від них інформацію про хід їх розгляду; (в) у разі 

наявності достатніх підстав підозрювати, що фінансова операція або клієнт 

                                           

1
 Про Службу [Електронний ресурс] : [26.10.2011] // Державна служба фінансового моніторингу 

України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://www.sdfm.gov.ua/articles.php?cat_id=22&art_id=1&lang=uk. – Заголовок з екрана. 
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пов'язані із вчиненням діяння, визначеного Кримінальним кодексом України, 

що не стосується легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним 

шляхом, або фінансування тероризму, подає інформацію відповідному 

правоохоронному або розвідувальному органу у вигляді узагальнених 

матеріалів; (г) бере участь у міжнародному співробітництві з питань 

запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму. Окрім того, на базі Служби 

утворена й функціонує єдина державна інформаційна системи у сфері 

запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму
1
. В межах реалізації 

покладених на неї повноважень Служба здійснює співробітництво з 

підрозділами фінансової розвідки різних європейських країн, а також з 

міжнародними організаціями (FATF, Егмонтською групою, Радою Європи, 

Європейською комісією, Євразійською групою)
2
. 

Важливим інструментом фінансового моніторингу посадових осіб 

держави, що покликаний запобіганню корупції, є положення Закону 

України «Про засади запобігання і протидії корупції»
3
 щодо декларування 

доходів посадових осіб. Згідно зі ст. 7 цього Закону особи, зазначені у п. 1, 

пп. "а" п. 2 ч. 1 ст. 4 цього Закону
4
, зобов'язані щорічно до 1 квітня 

                                           

1
 Про Положення про Державну службу фінансового моніторингу України: Указ Президента 

України від 13 квітня 2011 р. № 466/2011 [Електронний ресурс]: [15.04.2011] / Про службу. Нормативно-

правові засади діяльності // Державна служба фінансового моніторингу України : офіц. веб-сайт. – Режим 

доступу: http://www.sdfm.gov.ua/articles.php?cat_id=107&art_id=5314&lang=uk. – Заголовок з екрана. 
2
 Міжнародна діяльність Держфінмоніторингу [Електронний ресурс] : [12.05.2010] // Державна 

служба фінансового моніторингу України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://www.sdfm.gov.ua/articles.php?cat_id=193&art_id=1059&lang=uk. – Заголовок з екрана. 
3
 Про засади запобігання і протидії корупції [Текст] : Закон України від 07.04.2011 р. № 3206-VI // 

Офіц. вісн. України. – 2011. – № 44. – Ст. 1764. 
4
 Це особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування: 

а) Президент України, Голова Верховної Ради України, його Перший заступник та заступник, Прем'єр-

міністр України, Перший віце-прем'єр-міністр України, віце-прем'єр-міністри України, міністри, інші 

керівники центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, 

та їх заступники, Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор України, Голова 

Національного банку України, Голова Рахункової палати, Уповноважений Верховної Ради України з 

прав людини, Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної 
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подавати за місцем роботи (служби) декларацію про майно, доходи, 

витрати і зобов'язання фінансового характеру за минулий рік за формою, 

встановленою Законом. Аналогічна декларацію про доходи має подати і 

особа, яка претендує на зайняття відповідних посад. Вищі посадові особи 

держави також мають публікувати інформацію про власні доходи 

протягом 30 днів з дня їх подання в офіційних друкованих виданнях 

відповідних органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування
1
. Зазначені норми Закону спрямовані на досягнення 

прозорості в діяльності посадових осіб держави, які мають відповідати за 

співрозмірність власних доходів із витратами. Безумовно, така відкритість 

має сприяти зменшенню корупції в державних органах, оскільки саме 

корупційні доходи стимулюють витрати, що не відповідають офіційним 

доходам посадовця.  

Відповідно до рішення Конституційного Суду України від 13 

березня 2012 р. це правило набуло чинності з 1 січня 2012 р. Судом було 

визнано неконституційним положення Закону, відповідно до якого 

                                                                                                                                    

Республіки Крим; б) народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 

депутати місцевих рад; в) державні службовці, посадові особи місцевого самоврядування; г) військові 

посадові особи Збройних Сил України та інших утворених відповідно до законів військових формувань; 

ґ) судді Конституційного Суду України, інші професійні судді, Голова, члени, дисциплінарні інспектори 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, службові особи секретаріату цієї Комісії, Голова, 

заступник Голови, секретарі секцій Вищої ради юстиції, а також інші члени Вищої ради юстиції, народні 

засідателі і присяжні (під час виконання ними цих функцій); д) особи рядового і начальницького складу 

органів внутрішніх справ, державної кримінально-виконавчої служби, органів та підрозділів цивільного 

захисту, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, особи начальницького 

складу податкової міліції; е) посадові та службові особи органів прокуратури, Служби безпеки України, 

дипломатичної служби, митної служби, державної податкової служби; є) члени Центральної виборчої 

комісії; ж) посадові та службові особи інших органів державної влади; а також посадові особи 

юридичних осіб публічного права, які не зазначені в пункті 1 частини першої цієї статті, але одержують 

заробітну плату за рахунок державного чи місцевого бюджету. 
1
 Це стосується Президента України, Голови Верховної Ради України, народних депутатів 

України, Прем'єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України, Голови та суддів 

Конституційного Суду України, Голови та суддів Верховного Суду України, голів та суддів вищих 

спеціалізованих судів України, Генерального прокурора України та його заступників, Голови 

Національного банку України, Голови Рахункової палати, Голови та членів Вищої ради юстиції, членів 

Центральної виборчої комісії, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Голови та членів 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, керівників інших органів державної влади та їх 

заступників, членів колегіальних органів державної влади (комісій, рад), керівників органів місцевого 

самоврядування та їх заступників 



 127 

Президент України, народні та місцеві депутати, судді, міністри, 

прокурори, державні службовці та посадові службовці органів місцевого 

самоврядування зобов’язані надати у декларації про майно, доходи, 

витрати і зобов'язання фінансового характеру за 2011 рік відомості про 

витрати з дня набрання чинності цим Законом, тобто з 1 липня 2011 року
1
. 

Етичний кодекс поведінки державних службовців. Відповідно до ст. 6 

Конвенції ООН проти корупції
2
 вказано, що з метою боротьби з корупцією 

кожна Держава-учасниця заохочує, inter alia, непідкупність, чесність і 

відповідальність своїх державних посадових осіб згідно з 

основоположними принципами своєї правової системи. Особливо 

підкреслюється необхідність ухвалення кодексів або стандартів поведінки 

для правильного, добросовісного й належного виконання державних 

функцій. Вказується також на обов’язок державних службовців надавати 

відповідним органам декларації, inter alia, про позаслужбову діяльність, 

заняття, інвестиції, активи та про суттєві дарунки або прибутки, у зв'язку з 

якими може виникнути конфлікт інтересів стосовно їхніх функцій як 

державних посадових осіб. Невиконання відповідних кодексів або 

стандартів етики державних службовців має бути підставою для 

застосування дисциплінарних або інших заходів стосовно державних 

службових осіб. 

Етичні кодекси поведінки державних службовців ухвалені й діють у 

більшості країн ЄС. Наприклад, відповідний документ був прийнятий 12 

квітня 2007 р. в Іспанії. Тут кодекс є частиною статуту державного 

службовця. У вступній частині кодексу знаходяться загальні зобов'язання 

                                           

1
 Рішенням Конституційного Суду України від 13 березня 2012 р. № 6-рп/2012 щодо 

конституційності деяких положень Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 7 

квітня 2011 року № 3206–VI // Офіц. вісн. України. — 2012. - № 23. – Ст. 888.  
2
 Конвенція ООН проти корупції [Електронний ресурс] від 31.10.2003 р. : ред. від 18.10.2006 р. : 

офіц. пер. // Верховна Рада України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=995_с16. – Заголовок з екрана. 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101
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службовця, у тому числі про належне виконання доручених йому завдань, 

дотримання державних інтересів, а також конституції та інших законів. 

Потім викладено ряд принципів, які передбачають, наприклад, що 

поведінка службовця повинна ґрунтуватися на пошані до 

фундаментальних прав і свобод людини; що державні службовці повинні 

виключити особистий інтерес при вирішенні професійних питань, а також 

не можуть брати участь у приватній діяльності, якщо є ризик конфлікту 

інтересів з їх посадовими обов'язками; що вони не повинні приймати 

послуги від фізичних і юридичних осіб, якщо це пов'язано з наданням 

необґрунтованих переваг; що службовці повинні діяти у своїй роботі 

відповідно до принципів ефективності, економії і продуктивності. 

Окремі положення законодавства Іспанії про державну службу 

стосуються протидії використанню членами уряду і старшими державними 

чиновниками службового становища в особистих цілях (конфлікт 

інтересів). Він містить цілий ряд правил, що стосуються, окрім іншого, 

неможливості поєднання державної служби з іншими видами діяльності, 

обмежень по сімейних зв'язках і роботи після служби. Закон доповнюється 

положеннями, які вимагають публікації послужного списку старших 

державних чиновників, а також офіційного державного бюлетеня, що 

відбиває майновий стан членів уряду і держсекретарів
1
. 

У 2007 р. парламент Латвії концептуально закон про декларування 

прибутків і власності. Раніше тільки державні службовці були зобов'язані 

декларувати свої накопичення і майно, але за новим законом це повинні 

будуть робити усі громадяни Латвії. Такий закон полегшить боротьбу з 

корупцією і підвищить прозорість фінансування партій, оскільки 

декларування прибутків дозволить ефективніше контролювати внески до 

                                           

1
 Испания [Электронный ресурс] // Антикоррупционер. – 2009. – № 4. – Режим доступа к журн.: 

http://www.anti-corrupcioner.ru/node/107. 

http://www.anti-corrupcioner.ru/node/107
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фондів політичних партій на підставі середнього доходу осіб, що вносять 

засоби, за період попередніх трьох років, як цього вимагає закон про 

фінансування політичних партій
1
.  

Пункт 1 ст. 8 справжнього Федерального закону РФ "Про протидію 

корупції" передбачає обов'язок державного або муніципального службовця, а 

також його дружини (супруга) і неповнолітніх дітей надавати відомості про 

прибутки, про майно і зобов'язання майнового характеру
2
. 

У Грузії, починаючи з кінця 2003 р. була проведена реформа державної 

служби. Апарат державних службовців було скорочено на 40%. Одночасно 

була введена практика "прихованої камери": практично щодня можна було 

побачити, як заарештовують чиновників, які беруть хабар. А за підношення 

навіть у розмірі 100 скринь (близько 60 доларів) винним загрожувало шість 

років позбавлення волі. Разом із збільшеною заробітною платою це стало 

серйозним стимулом для людей дорожити своїм місцем і не шукати 

небезпечного заробітку
3
. 

У лютому 2011 р. Єврокомісією прийнято новий кодекс поведінки для 

чиновників ЄС. Відповідно до нового кодексу, члени Єврокомісії більше не 

мають права «користуватися гостинністю за винятком випадків, коли це 

зумовлено дипломатичним етикетом». А будь-який подарунок вартістю 

більше 150 євро чиновник буде зобов’язаний передати протоколістам 

Єврокомісії. Якщо ж певна особа надасть єврокомісару грошову допомогу, то 

нагороджений повинен буде віддати її на благочинні потреби. Жозе Мануель 

                                           

1
 Латвия [Электронный ресурс] // Антикоррупционер. – 2008. – № 3. – Режим доступа к журн.: 

http://www.anti-corrupcioner.ru/node/83. 
2
 О противодействии коррупции: Федеральный Закон РФ от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ // 

Российская газета. – 2008. – 30 дек. (№ 4823).  
3
 Лукинова, А. Коррупция: как преодолеть «синдром ненаказуемости». Рецепты борьбы со злом 

от черноморских соседей / Анна Лукинова [Электронный ресурс] : [27.03.2010] // Украинское 

антирейдерское движение : офиц. веб-сайт. – Режим доступа : 

http://www.zahvat.net/konsultacii/1130/1311/. – Заглавие с экрана; Сыч, В. Революция яппи [Текст] / В. 

Сыч // Корреспондент. – 28 мая 2010 г. – С. 32-34.  

http://www.anti-corrupcioner.ru/node/83
http://www.zahvat.net/konsultacii/1130/1311/
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Барозу, голова Єврокомісії і автор кодексу, вже запропонував затвердити 

аналогічні правила для всіх без винятку чиновників ЄС
1
.  

В Україні нещодавно були оновлені правила поведінки державних 

службовців. Так, відповідно до ст. 13 Закону України «Про засади 

запобігання і протидії корупції» законами та іншими нормативно-

правовими актами, що визначають організацію і порядок діяльності 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування, надання 

окремих видів державних послуг або порядок діяльності категорій осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави, місцевого самоврядування, 

можуть установлюватися спеціальні вимоги щодо поведінки таких осіб. 

Держава сприяє закріпленню норм професійної етики та інших вимог щодо 

здійснення окремих видів діяльності в кодексах поведінки підприємців, 

представників відповідних професій
2
. 

Група держав Ради Європи проти корупції (ГРЕКО) рекомендувала 

Україні створити новий модельний кодекс поведінки для держслужбовців, 

«аби покращити їхню поінформованість про відповідні обов’язки та 

необхідну поведінку в тому, що стосується їхньої служби, зокрема 

повідомленні про можливі корупційні дії, виникнення конфлікту інтересів і 

сумлінного служіння суспільству». 11 листопада 2010 р. Мін’юст 

зареєстрував нову редакцію Загальних правил поведінки державних 

службовців (далі – Правила), спільно розроблену Головним управлінням 

держслужби і службою антикорупційного уповноваженого Кабміну 

(04.08.2010 № 214, зареєстровану під № 1089/18384)
3
.  

У п. 1.5 Правил вказується, що поведінка державних службовців має 

                                           

1
 Взяли в рамки: информационное сообщение[Текст] // Корреспондент. – 2011. – 18 февр. – С. 9.  

2
 Про засади запобігання і протидії корупції [Текст] : Закон України від 07.04.2011 р. № 3206-VI 

// Офіц. вісн. України. – 2011. – № 44. – Ст. 1764.  
3
 Бутусов, Ю. Лавринович каструє боротьбу з корупцією — через конфлікт інтересів? / Юрій 

Бутусов // Дзеркало тижня. – 2010. – 4-10 груд. (№ 45). – С. 6. 

http://www.dt.ua/1000/1550/70605/
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відповідати очікуванням громадськості й забезпечувати довіру суспільства та 

громадян до державної служби, сприяти реалізації прав і свобод людини і 

громадянина, визначених Конституцією і законами України. 

Наказ Головдержслужби має важливе значення як правозастосовна 

норма. Звісно, Закон України «Про державну службу» містить норму про те, 

що держслужбовець не повинен діяти на шкоду державі, якщо його інтереси 

протилежні. Проте тлумачення, в чому саме, з юридичного погляду, полягає 

конфлікт інтересів, цей закон не давав. Втім, це поняття міститься у 

Правилах. Згідно з п. 3.1 Правил конфлікт інтересів – це будь-яка 

можливість виникнення реальних або таких, що видаються реальними, 

протиріч між його приватними інтересами та його службовими 

повноваженнями, наявність яких може вплинути на об'єктивність або 

неупередженість прийняття рішень, а також на вчинення чи невчинення 

дій під час виконання наданих йому службових повноважень
1
. Державний 

службовець зобов'язаний у межах своїх повноважень вживати заходів 

щодо недопущення конфлікту інтересів. Обставини, що можуть призвести 

до виникнення конфлікту інтересів, повинні бути усунуті до того, як 

державний службовець буде призначений на посаду. У разі, якщо 

обставини, що можуть призвести до виникнення конфлікту інтересів, 

склалися після призначення на посаду, державний службовець повинен 

невідкладно повідомити в письмовій формі про це свого безпосереднього 

керівника та терміново вжити заходів щодо усунення таких обставин. У 

Правилах досить детально встановлена процедура врегулювання 

конфлікту інтересів
2
.  

                                           

1
 Майже аналогічне визначення конфлікту інтересів надає стаття 1 Закону України «Про засади 

запобігання і протидії корупції». Див. :  Про засади запобігання і протидії корупції [Текст] : Закон 

України від 07.04.2011 р. № 3206-VI // Офіц. вісн. України. – 2011. – № 44. – Ст. 1764. 
2
 Бутусов, Ю. Лавринович каструє боротьбу з корупцією — через конфлікт інтересів? / Юрій 

Бутусов // Дзеркало тижня. – 2010. – 4-10 грудня (№ 45). – С. 6. 

http://www.dt.ua/1000/1050/54378/
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Дуже важливим положенням Правил у раніше чинній редакції був пункт 

24, згідно з яким державний службовець зобов'язаний декларувати свої 

доходи та доходи своєї сім'ї в порядку та у строки, визначені законодавством 

України; ретельно виконувати свої громадянські обов'язки, у тому числі 

фінансові зобов'язання в порядку і розмірах, установлених законом
1
. Вказані 

положення цілком відповідали міжнародним стандартам у сфері протидії 

корупції. З нової редакції Правил це положення безпідставно виключено, що 

не можна визнати задовільним.  

Важливі положення містяться у Розділі IV Правил, який присвячений 

запобіганню проявам корупції. Так, вказано, що державний службовець 

зобов'язаний неухильно дотримуватись обмежень і заборон, передбачених 

антикорупційним законодавством та Законом України "Про державну 

службу" , уникати дій, які можуть бути сприйняті як підстава підозрювати 

його в корупції. Своєю поведінкою він має продемонструвати, що не 

терпить будь-яких проявів корупції, відкидає пропозиції про незаконні 

послуги, чітко розмежовує службу і приватне життя, при найменших 

ознаках корумпованої поведінки інформує керівника свого структурного 

підрозділу. Державний службовець має дотримуватися спеціальних 

обмежень, передбачених ст. 12 Закону України "Про державну службу" та 

ст. 5 Закону України "Про боротьбу з корупцією". Державному службовцю 

забороняється безпосередньо або через інших осіб отримувати подарунки 

від юридичних або фізичних осіб: (1) за рішення, дії чи бездіяльність в їх 

інтересах, що приймаються, вчинюються як безпосередньо таким 

службовцем, так і за його сприяння іншими посадовими особами та 

органами; (2) якщо особа, яка надає подарунок, є підлеглою такої особи; 

                                           
1
 Про затвердження Загальних правил поведінки державного службовця [Електронний ресурс] : 

Наказ Головдержслужби України від 04.08.2010 р. № 214 : ред. від 27.12.2010 р. // Верховна Рада 

України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi? nreg=z1089-10. 

– Заголовок з екрана. 

http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?%20nreg=z1089-10
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(3) в інших випадках, якщо особа отримує подарунок з мотивів, пов'язаних 

з її службовим становищем. Якщо державний службовець виявив 

подарунок у своєму службовому приміщенні чи отримав його в інший 

спосіб, він зобов'язаний невідкладно письмово повідомити про цей факт 

свого безпосереднього керівника. Про виявлення подарунка складається 

акт у довільній формі, в якому зазначаються характеристики подарунка та 

обставини, за яких його було виявлено. Акт підписується державним 

службовцем, який виявив подарунок, безпосереднім керівником та особою, 

відповідальною за запобігання проявам корупції в органі державної влади. 

Обов’язок інформування відповідних правоохоронних органів щодо 

випадків корупції встановлено щодо державних службовців, які обіймають 

керівні посади. Такий обов’язок є законодавчою новелою, тому зараз 

важко прогнозувати, як він буде виконуватися на практиці. Слід лише 

відзначити, що попередня редакція Правил містила більшу кількість 

загальних обов’язків державних службовців у сфері протидії корупції. Нові 

Правила суттєво звузили цей перелік. 

Варто зауважити, що кодекси етики існують не лише у державних 

службовців, а й у інших посадових осіб держави. Так, статтею 56 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» визначається, що питання етики 

суддів визначаються Кодексом суддівської етики, який затверджується 

з’їздом суддів України. Це є значним кроком уперед у порівнянні з раніше 

чинним законодавством, яке не роз’яснювало статусу Кодексу професійної 

етики суддів, ухваленому на V з’їзді суддів України 24.10.2002 р. Відсутність 

чітко визначеного статусу Кодексу ускладнювало порядок його 

застосування. Втім, вже сьогодні можна стверджувати, що цей Кодекс 

містить ряд рекомендацій суддям щодо належної поведінки під час 

перебування на посаді, які, зокрема, стосуються моральних аспектів буття 

людини. У Кодексі вказано, що суддя повинен бути прикладом 
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законослухняності, неухильно додержувати присяги й завжди поводитися 

так, щоб зміцнювати віру громадян у чесність, незалежність, 

неупередженість та справедливість суду; має уникати будь-якого 

незаконного впливу на його діяльність, пов'язану зі здійсненням правосуддя; 

не вправі використовувати своє посадове становище в особистих інтересах 

чи в інтересах інших осіб; повинен старанно й неупереджено виконувати 

покладені на нього обов'язки і підтримувати свою професійну 

компетентність на належному рівні; має утримуватися від поведінки, від 

будь-яких дій або висловлювань, що можуть призвести до втрати віри в 

рівність професійних суддів, народних засідателів та присяжних при 

здійсненні правосуддя; має докладати всіх зусиль до того, щоб, на думку 

розсудливої, законослухняної та поінформованої людини, його поведінка 

була бездоганною
1
. 

В органах прокуратури також діє Дисциплінарний статут. 

Відповідно до статті 2 цього документа працівники прокуратури повинні 

мати високі моральні якості, бути принциповими і непримиренними до 

порушень законів, поєднувати виконання своїх професійних обов'язків з 

громадянською мужністю, справедливістю та непідкупністю. Вони 

повинні особисто суворо додержувати вимог закону, виявляти ініціативу в 

роботі, підвищувати її якість та ефективність і сприяти своєю діяльністю 

утвердженню верховенства закону, забезпеченню демократії, формуванню 

правосвідомості громадян, поваги до законів, норм та правил суспільного 

життя
2
. Отже, з урахуванням вимог нового антикорупційного законодавства, 

варто деталізувати правила поведінки суддів і прокурорів під час 

                                           

1
 Кодекс професійної етики суддів, ухвалений на V з’їзді суддів України 24.10.2002 р. // 

Коментар до Закону „Про судоустрій України” [Текст] / За заг. ред. В. Т. Маляренка. – К. : Юрінком 

Інтер, 2003. – 464с. – С. 458-459. 
2
 Дисциплінарний статут прокуратури України: затв. Постановою ВРУ № 1796-XII від 06.11.1991 

р. [Текст] // Відомості Верховної Ради України. – 1992. - № 4. - Ст.15. 
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перебування на посаді, зокрема, що стосуються запобігання корупції. Варто 

конкретизувати дії, які мають вчиняти відповідні посадові особи задля 

запобігання вчинення корупційних правопорушень, і дії, яких він має 

уникати.  

Антикорупційні програми. Відповідно до ч. 1 ст. 5 Конвенції ООН 

проти корупції
1
 кожна Держава-учасниця, згідно з основоположними 

принципами своєї правової системи, розробляє й здійснює або проводить 

ефективну скоординовану політику протидії корупції, яка сприяє участі 

суспільства і яка відображає принципи правопорядку, належного 

управління державними справами й державним майном, чесності й 

непідкупності, прозорості й відповідальності. 

Удосконалення законодавчої бази з метою ефективної боротьби з 

корупцією в багатьох державах світу стало поштовхом для розробки 

комплексу інших додаткових заходів організаційного, правового та 

інформаційного характеру. Зокрема, у деяких державах ухвалено 

національні стратегії (доктрини, директиви тощо) або програми у сфері 

боротьби з корупцією, які мають перспективний характер і передбачають 

здійснення комплексу організаційно-правових та інших заходів щодо 

подальшого вдосконалення існуючої системи протидії корупції. 

Першочергову увагу в цих програмах приділено створенню механізмів та 

системи ефективного контролю, в т. ч. і за роботою недержавних 

організацій та широкого спектру незалежних засобів масової інформації.  

Так, парламент Швейцарської Конфедерації, виходячи з 

необхідності адекватного реагування на потенціальні загрози внутрішній 

безпеці, 3 вересня 1999 р. затвердив «Директиви щодо організації та 

здійснення політики безпеки», що стало першою фазою створення і 

                                           

1
 Конвенція ООН проти корупції [Електронний ресурс] від 31.10.2003 р. : ред. від 18.10.2006 р. : 

офіц. пер. // Верховна Рада України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-

bin/laws/main.cgi?nreg=995_с16. – Заголовок з екрана. 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_101
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розвитку нових інструментів у сфері боротьби з корупцією та 

організованою злочинністю у країні
1
.  

Досить ефективною є стратегія боротьби з корупцією Фінляндії, яка 

спирається на солідну нормативно-правову базу та однозначну підтримку 

суспільства. Саме цю країну міжнародна неурядова організація з боротьби 

із корупцією «Трансперенсі Інтернешнл» визначає як одну з найменш 

корумпованих країн серед 133 країн світу. Фінляндія як член 

Європейського Союзу є учасником усіх основних нормативних документів 

Євросоюзу з питань боротьби з організованою злочинністю та корупцією. 

Однак імплементація європейських законів у національну правову систему 

здійснюється цією країною досить виважено. Головним принципом цього 

процесу є органічне поєднання національного законодавства Фінляндії із 

загальноєвропейським із мінімально можливими змінами першого
2
. 

Для фінської правової системи не є характерними закони з 

використанням терміну «боротьба» з визначенням певного виду злочину. 

Фінський законодавець заклав принципи попередження та застереження 

вчинення злочинів у кожному нормативно-правовому акті, що визначають 

конкретну сферу діяльності, а не вид злочину. Наприклад, згідно з 

положеннями Кримінального Кодексу Фінляндії, за вчинення дій, що 

можуть кваліфікуватися як «корупція», передбачено санкції від штрафу до 

ув’язнення строком до чотирьох років у залежності від ступеня суспільної 

небезпеки злочину
3
. 

Слід також зазначити, що у багатьох державах світу з метою 

здійснення цілеспрямованих заходів розроблені, ухвалені та діють 
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спеціальні закони щодо боротьби з корупцією (Білорусь, Литва, Румунія). 

Існують країни, в яких немає спеціального закону про протидію 

корупцію, а ці питання вирішуються у галузевому (кримінальному, 

адміністративному та ін.) законодавстві (Австрії, Чехії, Швеції, Словенія). 

Цікаво, що відсутність спеціального антикорупційного законодавства не є 

ознакою неефективної боротьби із корупцією.  

Наприклад, у Швеції проблема корупції не розглядається як така, що 

становить значну небезпеку для суспільства, відповідно, у країні не існує 

будь-яких спеціальних урядових програм чи спеціалізованих державних 

органів з боротьби з корупцією. Питання корупції та хабарництва виписані 

у загальному шведському законодавстві, зокрема, у Кримінальному 

кодексі, Кодексі про судочинство, Акті про аудит та інших законодавчих і 

підзаконних актах
1
. 

Незважаючи на актуальність цього питання у Польщі, у цій країні до 

останнього часу не приймався окремий законодавчий акт щодо корупції. 

Вважалося, що достатньою правовою основою для боротьби з корупцією є 

низка статей Кримінального кодексу, які передбачають відповідальність за 

різні види хабарництва та перевищення повноважень посадовими особами. 

Однак загрозлива для держави поширеність корупції та потреба більш 

повної реалізації підписаних Польщею (у зв’язку зі вступом до 

Європейського Союзу) міжнародно-правових угод спонукала польську 

владу до вжиття додаткових заходів. Зокрема, наприкінці 2002 року 

урядом Польщі затверджено Державну програму боротьби з корупцією під 

назвою «Антикорупційна стратегія». На виконання цієї програми ухвалені 

зміни і доповнення до Кримінального, Кримінально-процесуального та 
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Кримінально-виконавчого кодексів
1
. 

У галузі боротьби з корупцією у Бельгії пішли не лише традиційним 

репресивним шляхом – установлення кримінальної відповідальності за 

корупційні діяння, а також подбали про попередження корупції. Ця 

проблема знайшла своє відображення у межах реформи COPERNIC 

(модернізації державного управління), зокрема у реформі сектора 

фінансового контролю. Бельгія розширила поняття корупції стосовно 

зловживання владою, не обмежуючись лише кримінальним аспектом, а й 

залишивши місце для таких понять, як роз’яснення норм (правил, 

стандартів), їх нагадування, транспарентність поведінки, що призведе до 

вироблення кодексу поведінки державних службовців
2
. 

В Україні останнім часом була ухвалена ціла низка документів, 

спрямованих на протидію корупції.  

Так, аналіз змісту Національної антикорупційної стратегії на 2011-

2015 роки, схваленої Указом Президента України № 1001/2011 від 21.10.2011 

р (далі – Стратегія), свідчить про поступовий відхід держави від політики 

протидії даному виду злочинності за допомогою виключно кримінально-

правових засобів і застосування ширшого запобіжного підходу. Зокрема, у 

Стратегії визначені такі основні напрямки узгодження дій органів державної 

влади і місцевого самоврядування: (1) реформування системи державного 

управління та адміністративних процедур; (2) зменшення адміністративного 

тиску на підприємців, запобігання тінізації економіки; (3) забезпечення 

доброчесності на державній службі та на службі в органах місцевого 

самоврядування; (4) поліпшення умов доступу фізичних, юридичних осіб та 

об'єднань громадян без статусу юридичної особи до інформації про 
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діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування; (5) 

удосконалення системи використання державного майна та бюджетних 

коштів; (6) оптимізація фінансування політичних партій та виборчих 

кампаній шляхом установлення чітких правил їх фінансування, а також 

забезпечення ведення ефективного незалежного контролю за таким 

фінансуванням; (7) удосконалення антикорупційної експертизи шляхом 

запровадження багатоступеневої методики оцінки корупційних ризиків у 

законодавстві; (8) формування громадської підтримки дій влади у запобіганні 

і протидії корупції; (9) удосконалення системи спеціально уповноважених 

суб'єктів у сфері протидії корупції; (10) підвищення кваліфікації суддів, 

працівників прокуратури та правоохоронних органів; (11) запобігання 

проявам корупції у правоохоронних органах; (12) удосконалення інституту 

відповідальності за корупційні правопорушення; (13) зниження рівня 

корупції у приватному секторі; (14) зниження рівня корупції в зонах 

підвищеного корупційного ризику, зокрема правоохоронній, медичній, 

земельній, освітній, податковій, митній сферах, у сферах державних 

закупівель та державної служби; (15) активізації міжнародного 

співробітництва у сфері запобігання і протидії корупції. 

Важливим є те, що в Стратегії визнано, що наразі законодавчого 

врегулювання потребує інститут конфіскації. Чинним кримінальним 

законодавством в Україні передбачено два види конфіскації: конфіскація 

майна як вид кримінального покарання та можливість призначення 

спеціальної конфіскації за окремі злочини, серед яких порушення 

авторського права і суміжних прав, контрабанда, ввезення, виготовлення, 

збут і розповсюдження порнографічних предметів тощо. При цьому 

застосування спеціальної конфіскації допускається лише щодо майна, яке 

використовувалось з метою вчинення злочину або було предметом злочину, і 
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виключно після набрання чинності обвинувального вироку
1
. 

Пізніше на виконання Президентської Стратегії Кабінет Міністрів 

України затвердив Державну програму щодо запобігання і протидії корупції 

на 2011–2015 р. В ній визначені такі основні механізми зменшення рівня 

корупції в Україні: (а) визначення причин і умов, що спричиняють 

виникнення корупції, усунення факторів, що призводять до її виникнення та 

негативних наслідків; (б) визначення основних напрямів державної політики 

у сфері запобігання і протидії корупції; (в) підвищення рівня довіри громадян 

до органів державної влади і органів місцевого самоврядування; 

(г) впровадження системи моніторингу ефективності антикорупційного 

законодавства
2
.  

У сфері державної політики повинно стати усунення, насамперед, 

передумов для виникнення корупції, при цьому передбачається об'єднати 

зусилля державних та громадських структур із залученням міжнародних 

організацій задля формування у суспільстві нетерпимого, негативного 

ставлення до корупції як суспільно небезпечного явища. 

Серед основних напрямів державної політики у сфері запобігання і 

протидії корупції
3
 можна виокремити такі: 

- удосконалення системи спеціально уповноважених суб'єктів у 

сфері протидії корупції (проведення аналізу діяльності спеціально 

уповноважених суб'єктів у сфері протидії корупції та вжиття за його 

результатами заходів щодо підвищення ефективності їх роботи; 

формування єдиної правозастосовної практики правоохоронних та 

судових органів у справах, пов'язаних із корупцією; запровадження 
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спеціалізації прокурорів та слідчих у справах про злочини у сфері 

службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням 

публічних послуг; розвиток співробітництва правоохоронних органів із 

громадськими організаціями та засобами масової інформації); 

- підвищення кваліфікації суддів, працівників прокуратури та 

правоохоронних органів (розроблення і запровадження системи навчання 

на постійній основі професійних суддів та кандидатів на посаду 

професійного судді, особового складу правоохоронних органів та органів 

прокуратури щодо застосування антикорупційного законодавства); 

- запобігання проявам корупції у правоохоронних органах 

(проведення інституційної реформи органів, що здійснюють дізнання, 

досудове слідство та кримінальне переслідування; удосконалення системи 

професійного добору та підготовки кадрів правоохоронних органів, що 

здійснюють боротьбу з корупцією; визначення критеріїв оцінки 

ефективності роботи правоохоронних органів не за кількісними 

показниками, а за якісними з урахуванням отриманих результатів). 

Участь громадськості у протидії корупції. Досвід боротьби з 

корупцією у Німеччині та Словаччині свідчить про ефективність 

залучення громадськості для боротьби з корупцією. Зокрема, відомство 

кримінальної поліції федеральної землі Нижня Саксонія впровадило 

прийом анонімних повідомлень від громадян про економічні злочини. 

Таке рішення було прийнято за результатами пілотного проекту, під час 

якого за чотири місяці до вищезазначеного спецпідрозділу, який 

складається всього з 9 працівників прокуратури та 33 поліцейських, 

надійшло 184 повідомлення. Кримінальні справи було відкрито у 124 

випадках, з яких 30 % стосується справ щодо корупції
1
. 
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У структурі Міністерства внутрішніх справ Словацької Республіки 

діє Антикорупційний комітет, до повноважень якого входить проведення 

превентивних заходів та розслідування фактів корупції серед 

співробітників міністерства та поліцейських структур країни.  З метою 

отримання інформації про посадові злочини та локалізації цього явища в 

правоохоронних структурах установлено спеціальну телефонну лінію, по 

якій громадяни країни можуть повідомляти про відомі їм протиправні дії 

правоохоронців. Одночасно в міжнародній інформаційній мережі 

«Інтернет» створено веб-сторінку, де бажаючі можуть висловити свої 

пропозиції щодо необхідних заходів по боротьбі з корупцією в державних 

установах
1
. 

Крім того, в деяких державах у боротьбі з корупцією активно 

використовуються різноманітні громадські організації. Так, у Швеції 

незалежним моніторингом за рівнем корумпованості в тих чи інших сферах 

суспільства займається створена 1994 року громадська організація 

«Демократичний аудит», яка об’єднує в собі провідних шведських 

політологів, економістів та інших науковців. Поряд із моніторингом стану 

розвитку демократичних свобод у шведському суспільстві, ця організація 

займається і вивченням специфічних питань, у т. ч. пов’язаних із боротьбою з 

корупцією
2
. 

Нове антикорупційне законодавство України запозичило вдалий 

європейський досвід участі інститутів громадянського суспільства у протидії 

корупції. Так, стаття 18 Закону України «Про засади запобігання і протидії 

корупції» визначає роль громадськості в заходах щодо запобігання і протидії 

корупції. Зокрема, об'єднання громадян, їх члени або уповноважені 
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представники,  а  також  окремі  громадяни в діяльності щодо запобігання, 

виявлення і протидії  корупційним  правопорушенням (крім випадків, коли це 

віднесено законом до виключної компетенції спеціально уповноважених  

суб'єктів  у  сфері  протидії корупції) мають право:  

1) повідомляти про виявлені факти вчинення корупційних 

правопорушень спеціально уповноваженим суб'єктам у сфері протидії 

корупції,  іншим органам,  зазначеним у  статті  5  цього Закону, керівництву 

та колективу підприємства,  установи чи організації, в яких були вчинені ці 

правопорушення, а також громадськості;  

2) запитувати та одержувати від органів  державної  влади  та органів   

місцевого самоврядування  в  обсягах  та  порядку,  не заборонених законом,  

інформацію про діяльність щодо запобігання і протидії корупції;  

3) проводити, замовляти проведення громадської антикорупційної  

експертизи  проектів  нормативно-правових  актів, подавати  за  результатами  

експертизи  пропозиції  до відповідних органів державної влади;  

4) брати участь у парламентських слуханнях та інших заходах з питань 

запобігання і протидії корупції;  

5) вносити пропозиції суб'єктам права законодавчої ініціативи щодо  

вдосконалення  законодавчого  регулювання  відносин, що виникають у сфері 

запобігання і протидії корупції;  

6) проводити,  замовляти проведення досліджень,  у тому числі 

наукових,  соціологічних тощо,  з питань  запобігання  і  протидії корупції;  

7) проводити заходи щодо інформування населення  з питань 

запобігання і протидії корупції;  

8) здійснювати громадський контроль за виконанням законів у сфері  

запобігання і протидії корупції з використанням при цьому таких форм 

контролю, які не суперечать законодавству.  

У цілому позитивно оцінюючи наведені положення Закону, слід 
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відзначити, що нагальним є створення дієвого механізму їх практичної 

реалізації.  

Важливим напрямком участі громадськості у запобіганні корупції є 

інформування громадськості про заходи щодо запобігання і протидії 

корупції. Так, відповідно до ст. 19 Закону України «Про засади запобігання і 

протидії корупції» спеціально уповноважені суб'єкти у сфері протидії 

корупції зобов'язані  щороку  не пізніше 10 лютого оприлюднювати 

інформацію про вжиті заходи щодо протидії корупції та про осіб, 

притягнутих до відповідальності за вчинення корупційних правопорушень. 

Спеціально уповноважений орган з питань антикорупційної політики щороку  

не  пізніше  15  квітня  готує  та  оприлюднює  у визначеному Кабінетом   

Міністрів України порядку  звіт  про результати  проведення  заходів  щодо   

запобігання   і   протидії корупції.  

 

3.2 Корупція як суспільне явище: соціально-правовий аналіз  

 

3.2.1 Методики моніторингу та оцінювання рівнів корупції: 

національний та міжнародний досвід 

 

Як справедливо відзначається в науковій юридичній літературі, 

корупція в її різноманітті форм знаходить своє місце  у вищих прошарках 

суспільства, у сфері економіки і політики, вона послаблює віру в правову 

державу, стимулює поширення організованої злочинності та призводить до 

руйнування державних та громадських структур
1
.  

Міжнаціональні статистичні дослідження корупції встановлюють 

                                           

1
 Голиков, Г.А.  Коррупция : легализация или борьба [Текст] / Г. А. Голиков // Борьба с 

преступностью за рубежом (по материалам зарубежной печати) : ежемес. информ. бюллетень. – М. : 

ВИНИТИ, 2006. – № 1. – C. 36.  
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співвідношення між офіційними даними про рівень економічного розвитку 

країни та політико-правовий устрій з індексами сприйняття корупції 

опублікованих визнаними міжнародними неурядовими організацями, 

наприклад, “Тренсперенсі Інтернешнл” (Transparency International) або 

Європейським банком реконструкції та розвитку, або комерційними 

установами, такими як“Business International” чи “World Competitiveness 

Report”. Всі ці індекси корупції ґрунтуються на масштабних  опитуваннях  

про сприйняття і ставлення громадян відповідної країни до корупції в 

державі, до посадовців різного рівня, а також до експертів у різних галузях. 

На жаль, жодне з цих досліджень не базується на кількісному вимірі 

справжніх корупційних випадків. Отже, навіть міжнаціональний аналіз 

зазвичай ґрунтується, принаймні частково, на обмеженому використанні 

даних дослідження
1
.    

Дослідження проблеми корупції та її протидії проводили як соціологи, 

так і фахівці у галузі права, зокрема, М. Буроменський, Ш. Грей, В. Паніотто, 

Р. В. Ромас,  О. Ю. Свєжєнцева, О. В. Сердюк, М. Сільвестрос та ін. 

Дослідження міжнародних неурядових організацій використовують 

різні системи оцінювання рівня корумпованості країн, однак загальних 

стандартів у цій сфері на сьогодні не встановлено. Це спричиняє також 

значну різницю в системах оцінювання масштабів і форм проявів корупції 

на національному та міжнародному рівнях. О. Ю. Свєжєнцева та 

Р. В. Ромас проаналізували критерії оцінки корупції в суспільстві, 

напрацьовані найбільш авторитетними міжнародними установами, 

зокрема, такими як: індекс сприйняття корупції (ІСК), індекс хабародавців 

(IX), барометр світової корупції (БСК)
2
. У дослідженнях Світового банку 

                                           

1
 Мілер, В. Звичаєва корупція? Громадяни та уряд у посткомуністичній Європі [Текст] / Вільям 

Мілер, Осе Ґределанд, Тетяна Кошечкіна; пер. з англ. Д. Скляренко. – К. : К.І.С., 2004. – С. 19.  
2
 Детальніше див.:  Свєжєнцева Ю.О. Теоретико-методологічні засади використання показника 

«рівень корумпованості» у моніторингу діяльності органів внутрішніх справ / Ю. О. Свєжєнцева, Р. В. 
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вимірювання корумпованості не є самостійним завданням, а є складовою 

інших проектів: Aggregate Governance Indicators (AGI) – Агреговані 

індикатори державного управління
1
 та Business Environment and Enterprise 

Performance Survey (BEEPS) – Дослідження бізнес-середовища та 

ефективності підприємств
2
. 

Контроль над корупцією є одним із шести основних індикаторів AGI, 

які допомагають оцінити ефективність державного управління
3
.  

Серед показників, які використовуються Світовим банком для 

дослідження корупції, є як кількісні, так і якісні (суб'єктивні оцінки). До 

кількісних можна віднести втрати від корупції за останні 12 місяців; відсоток 

і частота виплат від річного прибутку фірми, які необхідно сплатити 

державним службовцям для нормального ведення бізнесу; розміри 

нелегальних виплат, які сплачують інші фірми. До суб'єктивних показників 

можемо віднести поширеність використання легальних внесків до політичної 

партії окремими політиками; довіру населення до фінансової діяльності 

політиків; частоту сплати фірмами нелегальних виплат різним державним 

службам; оцінку респондентами якості боротьби діючої влади з корупцією; 

                                                                                                                                    

Ромас // Вісн. Хар. нац. ун-ту внутр. справ. – 2009. – № 3 (46). – С. 271–279; The Methodology of the 

Corruption Perceptions Index 2007 [Електронний ресурс] / Transparency International and University of 

Passau. – 2003. – Режим доступу: http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi. – 

Заголовок з екрана; Bribe Payers Index (BPI) 2006 : Analysis Report [Електронний ресурс] / Transparency 

International (TI). – Режим доступу: http://www.transparency.org/policy_research/ surveys_indices/bpi. – 

Заголовок з екрана; Report on the Transparency International Global Corruption Barometr 2007 [Електронний 

ресурс] / Transparency International (TI). – Режим доступу: 

http://www.transparency.org/policy_reseaich/surveys_indices/gcb. – Заголовок з екрана; Business Environment 

and Enterprise Performance Survey (BEEPS) 2005 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http//ebrd.com/country/sector/econo/surveys/beeps05r.pdf. – Заголовок з екрана. 
1
 Governance Matters VII: Aggregate and Individual Governance Indicators 1996 – 2007 

[Електронний ресурс] : World Bank. Policy Research Working Paper No. 4654 / D. Kaufmann, A. Kraay, M. 

Mastruzzi. – Режим доступу: http://ssrn.com/abstract=1148386. – Заголовок з екрана; Свєжєнцева Ю.О. 

Теоретико-методологічні засади використання показника «рівень корумпованості» у моніторингу 

діяльності органів внутрішніх справ [Текст] / Ю. О. Свєжєнцева, Р. В. Ромас // Вісн. Хар. нац. ун-ту 

внутр. справ. – 2009. – № 3 (46). – С. 275. 
2
 Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS) 2005 [Електронний ресурс]. –  

Режим доступу: http//ebrd.com/country/sector/econo/surveys/beeps05r.pdf. – Заголовок з екранa.  
3
 Governance Matters VII: Aggregate and Individual Governance Indicators 1996 – 2007 

[Електронний ресурс] : World Bank. Policy Research Working Paper No. 4654 / D. Kaufmann, A. Kraay, M. 

Mastruzzi. – Режим доступу: http://ssrn.com/abstract=1148386. – Заголовок з екрана.  

http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi.%20–
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оцінку кількості законодавців, державних службовців, суддів і представників 

митної служби, пов'язаних з корупцією
1
. 

Як справедливо відзначає В. Лунєєв, утримання національної та 

транснаціональної злочинності на рівні соціальної прийнятності в країні 

потребує послідовного усунення із законодавства різних галузей права 

криміногенних і корупціогенних положень, які сприяють безкарному 

вчиненню злочинів
2
. Зважаючи на те, що наша держава задекларувала своє 

бажання приєднатися до системи європейського співтовариства, нам слід 

продемонструвати конкретні досягнення у зниженні рівня корупції, оскільки 

це є однією з важливих вимог відповідності країни-кандидата політичним 

критеріям вступу до ЄС.  

Результати різноманітних досліджень міжнародних і національних 

експертів щодо масштабів поширення корупції в Україні є невтішними для 

нас. 

Дванадцятого січня 2011 р. американська дослідницька організація 

Heritage Foundation і газета Wall Street Journal оприлюднили рейтинг 

економічних свобод (Index of Economic Freedom). За результатами досліджень, 

Україна опустилася з 162 на 164 місце серед 179 країн світу і посіла останнє 

місце в Європі. «Оцінка економічної свободи в Україні становить 45,8, що 

ставить її економіку на 164 місце в рейтингу 2011 р. Ця оцінка є на 0,6 пункти 

нижче, ніж у минулому році, в першу чергу, через зниження державних 

витрат і свободу від корупції. Україна посіла останнє місце з 43 країн у 

регіоні Європи, і її загальний бал нижчий, ніж середні світові показники», – 

                                           

1
 Свєжєнцева Ю.О. Теоретико-методологічні засади використання показника «рівень 

корумпованості» у моніторингу діяльності органів внутрішніх справ / Ю. О. Свєжєнцева, Р. В. Ромас // 

Вісн. Хар. нац. ун-ту внутр. справ. – 2009. – № 3 (46). – С. 276. 
2
 Лунеев В.В. Эпоха глобализации и преступность : монография [Текст] / В. В. Лунеев. – М. : 

Норма, 2007. – С. 267. 
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йдеться в рейтингу
1
. 

«Структурні обмеження і політична нестабільність, як і раніше 

підривають розвиток приватного сектора. Втручання держави і постійна 

загроза експропріації обмежують динамічну економічну діяльність. 

Нерозвинений фінансовий сектор України намагається забезпечити 

необхідний кредит для розвитку приватного сектора, у той час як 

нормативно-правова база залишається непрозорою та обтяжливою», – 

стверджується в дослідженні
2
. 

За даними іншого рейтингу, проведеного міжнародною неурядовою 

організацією Reputation Institute в країнах Великої вісімки (Канада, США, 

ФРН, Італія, Франція, Росія, Японія і Великобританія), визначався рівень 

ділової і політичної репутації 39 країн. Насамперед, громадяни країн Великої 

вісімки оцінювали країни за рівнем життя, роботи, порядком інвестування 

капіталів, покупки товарів. Першу п’ятірку рейтингу очолила Швеція, 

останню – Україна, посівши 35-те місце із 39 можливих. Серед основних 

причин такої низької оцінки респонденти назвали саме високий рівень 

корупції в Україні
3
.  

За даними дослідження, проведеного міжнародною неурядовою 

організацією Transparency International, за рівнем хабарів Україна 

знаходиться в одній групі з Азербайджаном, Литвою та Пакистаном. Кожен 

третій українець вказав (34 %), що впродовж 2010 року давав хабар – 

найчастіше міліції, 20% посадовцям, які видають різні дозволи та опікуються 

реєстрацією, і 14% – судовим органам. Отже, рівень корупції в судових 

                                           

1
 Кабмін ліквідував посаду урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики 

[Електронний ресурс] : [08.02.2011] // РБК-Україна: Інформ. агенція. – Режим доступу: 

http://www.rbc.ua/ukr/top/show/kabmin-likvidiroval-dolzhnost-upolnomochennogo-po-voprosam-

08022011224500. – Заголовок з екрана. 
2
 Кабмін ліквідував посаду урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики 

[Електронний ресурс] : [08.02.2011] // РБК-Україна: Інформ. агенція. – Режим доступу: 

http://www.rbc.ua/ukr/top/show/kabmin-likvidiroval-dolzhnost-upolnomochennogo-po-voprosam-

08022011224500. – Заголовок з екрана. 
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 Пасхавер А. Пусть говорят [Текст] / А. Пасхавер // Корреспондент. – 2010. – 24 дек. – С. 34–36.  
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органах, на думку пересічних українців, є дуже високим
1
. У 2011 р. 

Transparency International зафіксувала в Україні зростання рівня хабарництва, 

який є основним індикатором поширення корупції (із 134 місця в рейтингу 

корумпованості із 178 країн у 2010 р. Україна опустилася на 152 місце, яке 

вона посідає разом з Таджикистаном)
2
. За результатами моніторингу цієї 

організації за 2011 рік, Україна піднялася до 144 місця із 176 країн, набравши 

лише 26 балів із 100 можливих за системою оцінки корумпованості різних 

сфер життя, яку застосовує ця організація. При цьому будь-який результат, 

який менше 30, за офіційною позицією представників Transparency 

International, є «ганьбою для нації». До чинників, які впливають на такі 

низькі позиції України в рейтингу, автори дослідження відносять  нечесність 

парламентських виборів 2012 р., неефективну діяльність Національного 

антикорупційного комітету при Президенті України, який фактично не 

функціонує, непрозорість процедури державних закупівель, а також брак 

державного фінансування антикорупційних програм
3
.  

За даними Департаменту служби по боротьбі з економічною 

злочинністю МВС України, загальна сума хабарів за 2010 р. склала більше 30 

млн. грн. Суми поборів досягли 150 тис., хоча в 2009 р. вони не 

перевищували 50 тис. грн. На думку заступника голови парламентського 

комітету з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією Г. 
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Москаля, ці значні суми отримують державні службовці практично по всій 

країні. Рівень корупції прямо впливає на зростання цін на продовольчі й 

непродовольчі товари, житло тощо
1
.  

Оцінки вітчизняного рівня корупції можна почути і від іноземних 

посадовців. На засіданні ради з прав людини ООН 09.03.2009 року 

прозвучала занепокоєність із приводу «нестримної корупції в Україні, що 

просякнула всю правоохоронну систему»
2
. Як свідчить американська 

державна корпорація «Виклики тисячоліття», Україна визнана такою 

країною, що не може увійти до європейської спільноти лише через один 

чинник – через корупцію. Саме на її подолання мають бути спрямовані дії і 

рішення всіх органів державної влади
3
. Корупція визнана однією з основних 

перешкод для збільшення потоку інвестицій у вітчизняну економіку. 

Зокрема, німецькі інвестори побоюються правової нестабільності і корупції в 

Україні. Про це повідомив віце-канцлер, федеральний міністр закордонних 

справ Німеччини Гідо Вестервелле під час зустрічі зі студентами і 

викладачами Київського національного університету ім. Т. Шевченка. У 

цьому аспекті він окремо підкреслив недоліки і порушення, які мали місце на 

останніх місцевих виборах в Україні. На думку високого посадовця ФРН, це 

стало одним із основних чинників, який підриває довіру під час співпраці 

двох країн
4
. 

За даними заступника начальника Антикорупційного бюро ГУБОЗ 

МВС України О. Беха, середня сума хабара в Україні складає 177 тис. грн. 
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Найкрупніша сума хабара, яку вимагали злочинці, у 2011 р., склала 10, 5 млн 

грн. О. Бех також відзначив, що хабарництво залишається найпоширенішим з 

усіх корупційних злочинів. Лише за січень-лютий 2011 р. таких злочинів 

зафіксовано на 60% більше, ніж за аналогічний період 2010 р.
1
. 

Цікавими є результати дослідження проблем економічної злочинності, 

проведеного Інститутом вивчення проблем злочинності АПрН України у 

2001 р. Автори цього дослідження зробили наступні висновки про масштаби 

поширення корупції в Україні: (а) корупція в Україні набула досить 

загрозливого характеру, вона поширилась у всіх верствах суспільства, серед 

усіх гілок влади; (б) корупція у сфері економічної діяльності серед правлячої 

політичної і економічної еліти стала нормою поведінки, а не винятком, вона 

залишається недосяжною для правоохоронних органів, які і самі частково 

вражені корупцією і не мають достатніх можливостей для боротьби з нею; 

(в) соціальний і кримінально-правовий контроль за організаційно-

корупційною злочинністю в державі є вкрай слабким; більш того, вона сама 

достатньою мірою має можливості реально впливати на діяльність 

правоохоронних органів; (г) численні декларації вищих посадових осіб 

держави і чинне антикорупційне законодавство, спрямовані на протидію 

корупції в усіх гілках влади, не знаходять свого адекватного практичного 

втілення
2
.  

У межах дослідження «Барометр глобальної корупції – 2009» було 

опитано 1200 українців, 21 % яких зізналися, що протягом останнього року 

вони чи їхні близькі давали хабар. Найбільш корумпованими в очах 
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пересічних українців є державні установи (28%), парламент (25%) і юстиція 

(21%). Рівень корумпованості у бізнесі оцінили в 11%, а в медіа – у 2%. Від 

30 до 50% опитаних визнали, що впродовж 2009 року давали хабар. Україна 

за рівнем корупції посіла останню сходинку серед 69 нових незалежних 

країн
1
. 

Дослідження вітчизняних соціологічних установ були проведені 

протягом 2007 – 2009 рр. у межах проекту «Сприяння активній участі 

громадян у протидії корупції «Гідна Україна» у співпраці з Київським 

міжнародним інститутом соціології. Базове дослідження громадської думки, 

проведене на початку 2007 р., стало підставою для порівняння проміжних 

результатів дослідження початку 2008 р. та даних, зібраних на початку 

2009 р. Як зауважили автори дослідження, корупція не обов'язково 

передбачає передачу грошей чи подарунків, але вона практично завжди 

передбачає зловживання службовим становищем в особистих інтересах. Цим 

визначенням керувались і респонденти. Хоча загальний рівень корупції 

залишається дуже високим, дослідження 2009 р. зафіксувало незначне 

зменшення її реального досвіду. Загалом порівняльний аналіз даних 2007 та 

2009 рр. показав: громадяни України вважають, що рівень корупції в країні 

підвищився. 

Збільшення кількості тих, хто вважає, що корупція поширюється на 

різні сфери життя, корелюється з високим рівнем недовіри населення до 

органів влади всіх рівнів. Попри недовіру до офіційних інститутів, українці 

продовжують вважати вищі органи влади відповідальними за боротьбу з 

корупцією. Але загалом громадяни України не вірять у бажання органів 

влади всіх рівнів боротися з цим явищем. 

Водночас дослідження 2009 р. показало, що рівень реального досвіду 

корупції в країні знизився. У 2009 р. 62,5% респондентів визнали, що були 

                                           

1
 Барометр корупції в Україні [Текст] // Правовий тиждень. –  2009. – 14 липня (№ 28). – С. 6. 



 153 

учасниками корупційних дій за останні 12 місяців, порівняно з 67% тих, хто 

вказав на це у 2007 р. Незмінним залишається і той факт, що вимагають 

хабарі вдвічі частіше, ніж їх пропонують. Проте у 2009 р. зменшилась 

кількість випадків здирництва під час контактів з органами призову на 

військову службу (з 32% до 20%) і державними медичними закладами (з 65% 

до 63%), під час підключення або ремонту комунальних послуг/зв'язку (з 37% 

до 26%), оформлення й отримання соціальних виплат (з 7% до 3%)
1
. 

За даними дослідження «Стан корупції в Україні. Порівняльний аналіз 

загальнонаціональних досліджень 2007–2009 та 2011 рр.», проведеного 

Київським міжнародним інститутом соціології у співпраці з Європейською 

дослідницькою асоціацією у березні – квітні 2011 р., цього року ситуація 

змінилась: сприйняття громадянами поширеності корупції залишилось майже 

на рівні дворічної давнини, однак досвід корупції став хоча і не більш 

поширеним, однак інтенсивнішим, що, насамперед, викликане збільшенням 

кількості державних структур, у яких населення наражається на відверте 

вимагання хабара з боку чиновника. Загальний рівень досвіду корупції в 

Україні залишається дуже високим, хоча дослідження 2009 та 2011 років 

фіксують певне зниження досвіду корупції: в 2011 році 60,1% респондентів 

заявили, що вони були втягнуті в корупційні стосунки з посадовцями 

протягом останніх 12 місяців, на відміну від 62,5% у 2009 році та 67% у 2007 

р. 

Учасники опитування, які заявили, що мали реальний досвід корупції 

протягом попередніх 12 місяців, назвали форми корупційних дій, які були 

застосовані «для вирішення питань». З’ясувалося, що вимагання хабарів у 

2011 р. зросло і повернулось до рівня 2007 р. (25,8% у 2011 р. та 25,6% у 2007 

р.), попри те, що в 2009 р. воно скоротилось до 22,1%. Позитивною ознакою є 

те, що добровільне пропонування хабара після скорочення з 13,1% у 2007 р. 
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до 9,9% у 2009 р. тримається на тому ж рівні й досі — 10,0% у 2011 р., тобто 

громадяни дещо рідше добровільно пропонують хабара. Використання 

особистих зв’язків невідчутно зросло — з 13,7% у 2009 р. до 15,3% у 2011 р. 

Основну відповідальність за боротьбу з корупцією громадяни й надалі 

покладають на Президента (так вважають 77,6% опитаних). Боротьбу з 

корупцією як відповідальність та обов’язок пересічних громадян сприймають 

не більше 18% респондентів.  

Уперше ініціативи чинної влади (зокрема, Президента) щодо 

подолання корупції лунають частіше, аніж викриття в ЗМІ: 33% громадян 

обізнані з антикорупційною діяльністю Президента проти 30% тих, хто 

натрапив на висвітлення корупційних випадків у ЗМІ.  

Прикрим є те, що лише  не більше 17% населення вірять у те, що у 

представників влади є бажання боротися з корупцією. Не більше 17,6% 

називають будь-які антикорупційні заходи в Україні ефективними, і цей 

відсоток складається лише з-поміж поінформованих громадян. 

Дуже цікавим результатом опитування є той факт, що частка громадян, 

які декларують свою готовність протистояти корупціонерам, становить 

близько третини населення: 33% в 2007 р., 36% в 2009 р. та 34% в 2011 р. 

Найактивніша група, як і раніше, переважно представлена чоловіками, 

молоддю, громадянами з вищим рівнем освіти й добробуту. Лише 4% жертв 

корупції зізнались, що намагались захистити свої права перед чиновником. 

Деякі ж вважали хабар як подарунок чиновнику. Основною причиною 

неоскарження дій посадовця залишається впевненість, що така спроба все 

одно буде марною. 

Таким чином, дані опитування свідчать, що ідея посилення жорстких 

дій проти корупціонерів дещо втрачає свою популярність серед населення 
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України, тоді як поступово посилюють свої позиції менш радикальні й більш 

поступальні заходи
1
. 

Загальнонаціональне опитування населення України, призначене 

вивчити загальне ставлення населення до питань корупції, виявити 

поширеність цього явища загалом та у сфері надання населенню 

адміністративних послуг зокрема, було проведене у березні 2009 року 

Фондом “Демократичні ініціативи” та фірмою “Юкрейніан соціолоджі 

сервіс”. Усього було опитано 1800 респондентів в усіх областях, у тому числі 

400 підприємців з різних сфер підприємницької діяльності з 8-ми регіонів 

України. Наведемо найбільш цікаві результати цього дослідження.  

Сприйняття поширеності корупції в Україні має дуже високі показники 

і, порівняно з 2004 роком, оцінка рівня корупції як “дуже високого” зросла. У 

травні 2004 року 32% респондентів вважали рівень корупції в Україні дуже 

високим і ще 38% – високим; у березні 2009 року 46% визначали рівень 

корупції в Україні як дуже високий і ще 33% – як високий. Населення звикло 

розглядати корупцію як уже звичне явище: так вважають 83% опитаних (у 

2003 році цей відсоток був практично таким самим – 85%). За 2010 рік, згідно 

з результатами опитування, довелося давати хабарі (надавати вимушені 

послуги чи дарунки) 28% населення. Серед підприємців цей відсоток істотно 

вищий – 48%. Не давали хабарів протягом року 61% населення і 37% 

підприємців. Значна частина опитаних відмовилася відповідати на це 

запитання (11% населення і 15% підприємців). Населення давало хабарі 

переважно у медичних закладах (17%), у навчальних закладах (7%), у ДАІ 

(6%), у міліції (2%). 

І населення, і підприємці не готові до протидії у разі, якщо у них 

вимагатимуть хабара. Серед населення лише 6% у разі вимагання хабара 

                                           

1
 Корупція у 2011 році. Що змінилось з 2007? [Електронний ресурс] : [23.09.2011] // КМІС: 

Київський міжнародний інститут соціології. – Режим доступу:  http://old.kiis.com.ua/ua/news/view-99.html. 

– Заголовок з екрана.  

http://old.kiis.com.ua/ua/news/view-99.html
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поскаржаться керівництву відповідного органу, 5% – готові звернутися до 

правоохоронних органів, 3% – до суду, менш ніж 2% – до вищих інстанцій 

(Президента, прем’єр-міністра, мера тощо), у ЗМІ, до громадських 

організацій. 

В опитуванні підприємців оцінювалися корупційні ризики у різних 

ситуаціях підприємницької діяльності. Виявилося, що найбільш високі 

корупційні ризики підприємці вбачають у сфері контрольно-наглядової 

діяльності – можливість адміністративним органам самим ухвалювати 

рішення про припинення чи заборону діяльності підприємця за порушення 

правил (81% підприємців віднесли це до дуже високого ризику корупції), 

спрямованість контрольно-наглядових органів на обов’язкове виявлення 

порушень (78%), існування значних “вилок” у визначенні розміру штрафів 

(76%), визначення одних і тих же порушень як адміністративного проступку 

чи як злочину (75%), різні покарання за ті самі порушення у різних законах 

(69%). У сфері надання адміністративних послуг до ситуацій найвищих 

корупційних ризиків підприємці відзначили загальну складність процедури 

багатьох адміністративних послуг (69%) та необґрунтовано великі терміни 

надання послуг (66%). 

Основні заходи у боротьбі з корупцією населення вбачає у посиленні 

каральних заходів: 56% – у звільненні з роботи без права обіймати посаду в 

органах влади, 50% – у посиленні кримінальної відповідальності чиновників. 

Ще до дієвих заходів населення відносить удосконалення законодавства, щоб 

там не було шпарин для корупції (23%), громадський контроль за діяльністю 

органів влади (18%), прозорість і відкритість у діяльності всіх органів влади 

(16%), правове виховання громадян, щоб вони знали свої права (16%), 

викриття фактів корупції через засоби масової інформації (11%). Підприємці, 

окрім звільнення з роботи (60%) та посилення кримінальної відповідальності 

(45%), бачать значно ширший арсенал дієвих засобів боротьби з корупцією: 
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вдосконалення законодавства (52%), прозорість і відкритість органів влади 

(48%), правове виховання громадян (46%), запровадження “єдиних офісів” 

для надання адміністративних послуг (46%), ширше використання Інтернету 

(38%), спрощення доступу до суду (35%), мінімізація особистого спілкування 

з чиновниками при отриманні послуг (34%), викриття фактів корупції через 

ЗМІ (32%), посилення вимог перед призначенням на посади (29%), 

встановлення у законодавстві правила “мовчазної згоди” (28%), створення 

додаткових можливостей для оскарження дій чиновників (27%), створення 

громадських органів з розгляду скарг на рішення органів влади (25%). 

Найменш популярними заходами і серед населення, і серед підприємців 

виявилися підвищення заробітної плати чиновникам (підтримали 8% 

населення та 18% підприємців), передача окремих повноважень влади 

приватним та громадським організаціям (3% і 17%), передача більшості 

владних повноважень органам місцевого самоврядування (2% і 10%). 

Водночас і песимістичну думку, що жодні засоби не є дієвими у боротьбі з 

корупцією, поділяють лише 7% населення і 5% підприємців
1
. 

Цікавими з погляду виявлення випадків корупції в судочинстві є 

результати емпіричних досліджень, проведених Інститутом прикладних 

гуманітарних досліджень та компанією МАКонсалтинг в лютому – квітні 

2009 р. на замовлення Ради Європи в рамках антикорупційного проекту 

UPAC
2
. У дослідженні подано детальний перелік корупційних ризиків у всіх 

                                           
1
 Корупція в Україні – 2009: результати соціологічного та аналітичного дослідження 

корупційних ризиків в публічній адміністрації [Електронний ресурс] : Фонд «Демократичні ініціативи 

імені Ілька Кучеріва». – Режим доступу: http://dif.org.ua/en/polls/2009_polls/korupcija-v-ukraini---2009-

rezultati-sociologichnogo-ta-analitichnogo-doslidzhennja-korupciinih-rizikiv-v-publichnii-administracii.htm. – 

Заголовок з екрана. 
2
 Дослідження якості роботи судів із використанням методології карток громадянського 

звітування [Текст] / [Девід Вон, Марина Огай, Юлія Серик, Олександр Сердюк,  Гопакумар Тампі]: навч. 

посіб. USAID проект «Україна:  верховенство права». – К., 2010. – 128 с.; Корупційні ризики в 

кримінальному процесі та в судовій системі / [М.В.Буроменський, О.В.Сердюк, І.М.Осика та ін.]; 

Інститут прикладних гуманітарних досліджень, МАКонсалтинг. – К. : Москаленко О.М. ФОП, 2009. – 

220 с.; Corruption risks in the criminal process and the judiciary / [M. Buromenskiy, O. Serdiuk, I. Osyka]; 

Institute of Applied Humanitarian Research, MA Consulting. – К. Moskalenko О.М., 2009. – 220 p. 
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галузях судочинства. Також визначено, що основним корупційним ризиком у 

ситуаціях контакту населення з судовими та правоохоронними органами є 

“схильність” до корупційних моделей поведінки: 1) орієнтація на 

використання корупційних моделей поведінки з боку населення; 2) наявність 

корупційних вимог з боку уповноважених посадовців; 3) активність 

посередників, що беруть участь у вирішенні певних проблем та орієнтуються 

на корупційну поведінку. Як посередники при здійсненні неправових дій 

найчастіше виступають адвокати
1
. 

 

 

3.2.2 Національна модель механізму протидії корупції в Україні 

за оцінками європейських та міжнародних моніторингових інститутів 

Для підвищення ефективності системи протидії корупції в Україні 

важливе значення мають її оцінки на відповідність міжнародним та 

регіональним стандартам, що здійснюються певними контрольними 

інститутами. Органом Ради Європи, відповідальним за антикорупційну 

політику є Група держав проти корупції (ГРЕКО), до якої Україна 

приєдналася 1 січня 2006 року. Оскільки на момент приєднання України до 

ГРЕКО перший раунд оцінювання було завершено, Україна пройшла 

одночасно перший і другий раунд оцінювання. Предметом першого раунду 

оцінювання були незалежність, спеціалізація і засоби, що є у 

розпорядженні національних органів, відповідальних за попередження і 

боротьбу проти корупції та розмір і масштаб імунітетів. Предметом 

другого раунду були три напрямки: доходи від корупційної діяльності, 

публічна адміністрація і корупція та юридичні особи і корупція. 

Оціночний звіт по Україні за результатами спільного першого і другого 

                                           

1
 Сердюк О.В. Засади методології оцінювання рівня корупції в Україні [Текст] / О. В. Сердюк, М. 

Ю. Огай, О. В. Волянська, І. М. Осика,. – К. : Атіка-Н, 2010. – 20 с. 
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раундів оцінювання було прийнято ГРЕКО 21 березня 2007 року
1
. У 

даному звіті містилося 25 рекомендацій для України щодо удосконалення 

заходів, спрямованих на протидію корупції. Майже половина з цих 

рекомендацій стосувалася тих або інших аспектів законодавчого 

забезпечення протидії корупції. Зокрема, Україні було рекомендовано 

переглянути систему адміністративної відповідальності за корупційні 

правопорушення з тим, щоб чітко встановити, що випадки корупції мають 

трактуватися як кримінальні правопорушення або, у крайньому випадку, 

чітко розмежувати вимоги до застосування цих двох відмінних процедур 

(рекомендація ІІІ); розглянути впровадження заходів для забезпечення 

збереження речових доказів у випадках, коли особи, що користуються 

недоторканністю, були затримані на місці вчинення тяжкого злочину, 

включаючи корупцію (рекомендація IX); переглянути систему імунітетів 

таким чином, щоб забезпечити можливість ухвалення швидших рішень про 

зняття імунітету (рекомендація X); прийняти нові правила конфіскації та 

арешту доходів, одержаних злочинним шляхом, які дадуть можливість 

застосовувати ці заходи не лише до прямих, але й до непрямих 

(конвертованих) доходів, здійснювати еквівалентну конфіскацію та 

конфіскацію доходів третьої особи відповідно до Кримінальної конвенції 

про боротьбу з корупцією (рекомендація XI); прийняти нормативно-

правові акти про управління вилученим майном, що може гнучко 

застосовуватися з метою ефективного збереження вартості такого майна 

(рекомендація XII); встановити чіткі правила регулювання процесів 

управління і прийняття рішень, а також чіткі положення щодо ієрархії 

різних юридичних норм і стандартів, які регулюють публічне управління 

                                           
1
 Joint First and Second Evaluation Rounds. Evaluation report on Ukraine [Електронний ресурс] : (adopted 

by GRECO at its 32
nd

 Session, Strasbourg 19 – 23 March 2007) // Council of Europe. – Режим доступу: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2006)2_Ukraine_EN.pdf. – 

Заголовок з екрана.  

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-2(2006)2_Ukraine_EN.pdf
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(рекомендація XIV); ретельно переглянути законодавство про державні 

закупівлі з метою приведення його у відповідність до європейських норм і 

стандартів щодо політики, підзвітності і прозорості (рекомендація XIX); 

ухвалити чіткі правила для всіх службовців публічної сфери щодо 

інформування про підозри у вчиненні корупційних діянь та запровадити 

захист від негативних наслідків осіб, які добросовісно інформують про такі 

випадки (захист інформаторів, «свистунів») (рекомендація XXI); створити 

новий модельний кодекс поведінки/етики для публічних службовців з тим, 

щоб покращити їхню обізнаність з відповідними обов’язками та належною 

поведінкою стосовно їхньої служби, зокрема щодо повідомлення про 

ймовірні корупційні діяння, виникнення конфлікту інтересів і 

добросовісного служіння суспільству (рекомендація XXII); запровадити 

відповідальність юридичних осіб за корупційні правопорушення, 

включаючи ефективні, пропорційні і дієві санкції, а також розглянути 

можливість створення системи реєстрації юридичних осіб, які 

притягувалися до відповідальності (рекомендація XXIV); вжити 

адекватних заходів, включаючи заходи нормативного характеру, для 

активного залучення бухгалтерів і аудиторів до виявлення/інформування 

про порушення, пов’язані з відмиванням грошей (рекомендація XXV). 

З грудня 2008 року по травень 2009 року проводилася оцінка 

виконання даних рекомендацій Україною, і 15 травня ГРЕКО було 

затверджено Звіт про виконання рекомендацій Україною за результатами 

1-го та 2-го раундів оцінювання
1
. Відповідно до даної оцінки Україна 

задовільно або у спосіб, що задовольняє, виконала менш як третину з 25 

рекомендацій, що містяться у Оціночному звіті за результатами спільних 

                                           
1
 Joint First and Second Evaluation Rounds. Compliance report on Ukraine [Електронний ресурс] : 

(adopted by GRECO at its 42
nd

 Session, Strasbourg 11 – 15 May 2009) // Council of Europe. – Режим доступу: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2009)1_Ukraine_EN.pdf. – 

Заголовок з екрана. 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2009)1_Ukraine_EN.pdf


 161 

1-го і 2-го раундів оцінювання. Із заходів, які стосувалися законодавчого 

забезпечення антикорупційної діяльності і названі вище, дві - IX та X, які 

стосувалися притягнення до відповідальності осіб, що мають імунітет, 

були визнані такими, що почали виконуватися у спосіб, який задовольняє 

завдяки тому, були зроблені кроки, спрямованні на внесення змін до 

Конституції. Решту рекомендацій було визнано такими, що виконані 

частково, оскільки відповідні законопроекти, які мали на меті виконати 

рекомендації, на час оцінки знаходилися на розгляді у парламенті. При 

цьому жодна з рекомендацій не була визнана такою, що не була виконана. 

Оскільки велика кількість рекомендацій була виконана частково або 

почала виконуватися у задовільний спосіб, Україна звітувала додатково 

про виконання рекомендацій за результатами спільного першого та 

другого раундів оцінювання у лютому та травні 2011 року. Додаток до 

звіту щодо виконання Україною рекомендацій ГРЕКО було прийнято 21 

травня 2011 року
1
. Відповідно до цього фактично додаткового звіту з числа 

рекомендацій, які стосуються законодавчого забезпечення протидії 

корупції, рекомендацію XXV щодо удосконалення законодавства про 

легалізацію (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, було 

визнано такою, що виконана задовільно. Рекомендації III щодо 

розмежування адміністративної та кримінальної відповідальності за 

корупційні правопорушення та XXIV щодо встановлення відповідальності 

за корупційні правопорушення для юридичних осіб були визнані такими, 

що не були виконані. Решта рекомендацій так і залишилася частково 

виконаними. У березні 2012 року ГРЕКО було прийнято другий додатковий 

звіт щодо України
2
, в якому стан речей з виконанням рекомендацій не 
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змінився. Враховуючи, що первинний звіт про виконання рекомендацій 

Україною взагалі не містив оцінки «не виконано», а додатковий звіт визнав 

такими дві рекомендації, можна зробити висновок, що ситуація з виконанням 

рекомендацій ГРЕКО погіршилася і було обрано не вірний шлях розвитку 

антикорупційного законодавства. Той факт, що протягом більше ніж 

чотирьох років шість з одинадцяти рекомендацій, що стосуються розвитку 

антикорупційного законодавства, залишаються частково виконаними і дві 

були визнані взагалі не виконаними, говорить про неналежний підхід до 

формування антикорупційної політики і неефективності діяльності 

відповідальних органів у цій сфері. 

Третій раунд оцінювання ГРЕКО Україна проходила в 2011 році і 

при формуванні кінцевого звіту ГРЕКО враховувала вже нове 

антикорупційне законодавство, що було прийняте 7 квітня 2011 року та 

вступило в силу 1 липня 2011 року. Третій раунд оцінювання ГРЕКО 

присвячений двом напрямкам, які майже повністю залежать від належного 

законодавчого врегулювання: криміналізація та прозорість фінансування 

політичних партій. Звіт по Україні щодо криміналізації було прийнято 21 

жовтня 2011 року
1
 а також і звіт щодо прозорості фінансування партій

2
. В 

межах Теми 1 «Криміналізація» було проведено аналіз кримінального 

законодавства України на відповідність положенням Кримінальної 

конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи та Додаткового 

                                                                                                                                    

[Електронний ресурс] : (adopted by GRECO at its 54
th

 Session, Strasbourg 20 - 23 March 2012 ) // Council of 

Europe. – Режим доступу: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2009)1_ SecondAdd_Ukraine_ 

EN.pdf. – Заголовок з екрана. 
1
 Third Evaluation Round Evaluation Report on Ukraine Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 

I) [Електронний ресурс] : (adopted by GRECO at its 52
nd

 Plenary Meeting, Strasbourg, 17-21 October 2011) // 

Council of Europe. – Режим доступу: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)1_ Ukraine_One_EN.pdf. – 

Заголовок з екрана. 
2
 Third Evaluation Round Evaluation Report on Ukraine Transparency of Party Funding (Theme II) 

[Електронний ресурс] : (adopted by GRECO at its 52
nd

 Plenary Meeting, Strasbourg, 17-21 October 2011) // 

Council of Europe. – Режим доступу: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)1_ Ukraine_Two_EN.pdf. – 

Заголовок з екрана. 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
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протоколу до неї. В результаті аналізу Україні було надано сім 

рекомендацій: розширити коло суб’єктів відповідальності за хабарництво у 

приватному секторі (рекомендація I); доповнити положення 

Кримінального кодексу (КК) у частині, що стосується активного та 

пасивного хабарництва та зловживання впливом такими поняттями як 

«обіцянка» та «витребування» вигоди та «прийняття пропозиції чи 

обіцянки» (рекомендація II); внести зміни до КК щодо пасивного та 

активного хабарництва, відповідно до яких хабаром має визнаватися будь-

яка форма неправомірної вигоди, включаючи матеріальну та нематеріальну 

вигоду – незалежно від  того, чи мають вони ринкову ціну, яку можливо 

визначити, чи ні, – та вигоди, які мають низьку ціну (рекомендація III); 

забезпечити, щоб положення щодо злочинів активного та пасивного 

хабарництва в публічному та приватному секторі та зловживання впливом 

були сформульовані таким чином, щоб включали в себе однозначно 

випадки хабарництва, яке вчиняється за допомогою посередників, також як 

і випадки, коли вигода призначається не для посадової особи особисто, а 

для третьої особи, фізичної або юридичної (рекомендація IV); підвищити у 

послідовний спосіб кримінальні санкції за базові злочини активного та 

пасивного хабарництва у публічному та приватному секторах, які 

передбачені частинами першими відповідних статей шляхом призначення 

покарання у вигляді позбавлення волі, що дозволило б екстрадицію у таких 

справах, відповідно до ч.1 статті 19 Кримінальної конвенції Ради Європи 

про боротьбу з корупцією (рекомендація V); проаналізувати та відповідно 

переглянути автоматичне – та обов’язково повсюдне – звільнення від 

кримінальної відповідальності осіб, які вчинили активне хабарництво і 

заявили про це до правоохоронних органів, що викликано наявністю 

великої кількості зловживань у цій сфері і відсутність судових вироків за 

давання хабара останнім часом (рекомендація VI); забезпечити, щоб 
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Україна мала юрисдикцію у всіх злочинах хабарництва та зловживання 

впливом, які були вчинені за кордоном негромадянами України із 

залученням українських посадових осіб, членів українських публічних 

асамблей (виборчих органів), українських посадовців у міжнародних 

організаціях, українських членів міжнародних парламентських асамблей та 

українських суддів чи посадових осіб міжнародних судів (рекомендація 

VIІ).  

Щодо прозорості фінансування політичних партій Україні було 

надано дев’ять рекомендацій.  Разом з тим, загалом українське 

законодавство у даній сфері було визнане таким, що не відповідає 

стандартам, затвердженим Рекомендацією Rec(2003)4 Комітету міністрів 

Ради Європи про Загальні правила проти корупції при фінансуванні 

політичних партій та виборчих кампаній, та знаходиться у стадії розвитку. 

Зокрема були надані наступні рекомендації щодо удосконалення 

законодавства у сфері забезпечення прозорості фінансування політичних 

партій і виборчих кампаній: гармонізувати вимоги до фінансування 

виборчої кампанії, що містяться у трьох різних законах – про вибори 

Президента, про вибори народних депутатів та про місцеві вибори 

(рекомендація І); знайти спосіб, аби гарантувати, що вимоги виборчого 

законодавства щодо прозорості не можна оминути шляхом 

опосередкованих пожертв до виборчих фондів через «власні кошти» партій 

і кандидатів або пожертв, що не проходять через виборчі фонди, в т. ч. 

фінансування третіми сторонами та внесків у натуральній формі 

(рекомендація ІІ); забезпечити легкий доступ громадськості до повних 

звітів про фінансування агітаційної діяльності під час усіх виборів 

протягом встановленого законом терміну та  розглянути способи 

оприлюднення інформації про фінансування виборчих кампаній, яке 

передує початку виборчого процесу (рекомендація ІІІ); прийняти чіткі та 
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послідовні закони щодо поточного фінансування партій, які б відповідали 

стандартам прозорості, що встановлені виборчим законодавством, зокрема 

вимагали використання банківської системи з метою створення 

можливості для відстеження партійних прибутків (рекомендація IV); чітко 

визначити і регламентувати пожертви, в т. ч. опосередковані, як-то внески 

в натуральній формі, оцінені за ринковою вартістю, позики та інші 

дозволені джерела фінансування політичних партій, та забезпечити, щоб 

членські внески не використовувалися як засіб обійти правила, встановлені 

для пожертв (рекомендація V); чітко визначити зміст і форму річних звітів 

політичних партій за єдиним форматом та в супроводі належних 

документів про походження коштів; забезпечити належний та всебічний 

облік прибутків (зокрема, з зазначенням індивідуальних пожертв вище 

певної суми та імені пожертвувача), витрат, боргів і активів; об’єднати 

звітність, включивши місцеві партійні осередки та інші установи, що 

прямо чи опосередковано пов’язані з партією або перебувають під її 

управлінням, та зобов’язати партії надавати річні звіти для перевірки 

незалежними моніторинговими органами та забезпечити легкий доступ до 

них громадськості у терміни, встановлені законом (рекомендація VI); 

запровадити незалежний аудит поточної та передвиборчої звітності партій 

сертифікованими аудиторами (рекомендація VІI); забезпечити 

функціонування незалежного механізму скоординованого моніторингу 

фінансування політичних партій та виборчих кампаній, який матиме 

відповідні функції, повноваження, фінансові та людські ресурси для 

ефективного й профілактичного нагляду за таким фінансуванням, 

розслідування можливих порушень вимог щодо фінансування та, за 

необхідності, накладання санкцій (рекомендація VІIІ); забезпечити, щоб 

всі порушення чинних і будь-яких майбутніх правил фінансування 

політичних партій та виборчих кампаній були чітко визначеними і 
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каралися ефективними, пропорційними та запобіжними санкціями; щоб 

представники партій і кандидати несли персональну відповідальність за 

порушення правил фінансування партій та виборчих кампаній; щоб строки 

давності за цими правопорушеннями були б достатньо довгими, аби 

дозволити компетентним органам ефективно наглядати за фінансуванням 

політичних партій (рекомендація IX).   

Про виконання рекомендацій за результатами третього оціночного 

раунду Україна має звітувати перед ГРЕКО до 30 квітня 2013 року. 

Наступним механізмом оцінювання української антикорупційної 

системи є інструменти, що були створені в межах Організації 

економічного співробітництва та розвитку. Переважно для пострадянських 

та постсоціалістичних країн була започаткована Антикорупційна мережа 

для країн Східної Європи та Центральної Азії, що мала створити умови для 

імплементації передових стандартів боротьби з корупцією в країнах, які не 

є членами ОЕСР. Одним з основних напрямків діяльності даної ініціативи 

є виконання державами так званого Стамбульського плану дій, до якого 

Україна приєдналася у вересні 2003 року. Реалізація Стамбульського плану 

дій здійснюється у три етапи: оцінка правової та інституційної структури 

боротьби з корупцією та вироблення відповідних рекомендацій; оновлення 

інформації щодо заходів, які вживаються для реалізації рекомендацій; 

моніторинг процесу виконання рекомендацій. Оцінка ситуації в країні 

здійснюється за трьома напрямками: (1) антикорупційна політика та 

інституції; (2) встановлення кримінальної відповідальності за корупцію та 

правозастосовна практика і (3) превентивні заходи у сфері публічної 

служби та фінансовий контроль.  

Вперше Україну в межах Стамбульського плану дій було оцінено в 

2004 році. За його результатами Україні було надано 24 рекомендації, 14 з 

яких стосуються безпосередньо законодавчого врегулювання 
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антикорупційної діяльності. Переважна більшість цих рекомендацій 

повторює рекомендації, які були надані ГРЕКО і стосуються розмежування 

адміністративної та кримінальної відповідальності за корупцію з наданням 

переваги кримінальній відповідальності за корупцію (рекомендація 5); 

встановлення відповідальності за посередництво у хабарництві, 

витребування хабара, збільшити покарання за активне та пасивне 

хабарництво, збільшити строки давності притягнення до відповідальності 

(рекомендація 6);  розширення кола суб’єктів відповідальності за 

корупційні правопорушення відповідно до конвенцій (рекомендація 7 і 8); 

забезпечення конфіскації коштів та майна, одержаних внаслідок вчинення 

корупційного правопорушення та конфіскації еквівалентної вартості 

такого майна (рекомендація 9); встановлення кримінальної 

відповідальності за неповідомлення про корупцію (рекомендація 10); 

забезпечення спрощення процедури притягнення до відповідальності за 

вчинення корупційних правопорушень осіб, які мають імунітети 

(рекомендація 11); встановлення відповідальності юридичних осіб за 

корупційні правопорушення (рекомендація 12); забезпечення прозорості 

декларування публічних службовців, врегулювання конфлікту інтересів та 

одержання подарунків (рекомендація 15); оновлення кодексу поведінки 

публічних службовців та розроблення і розповсюдження рекомендацій 

щодо вирішення конфлікту інтересів та застосування інших етичних норм 

(рекомендація 16); забезпечення захисту доброчесних інформаторів 

(рекомендація 17); удосконалення врегулювання державних закупівель 

(рекомендація 19); удосконалення податкового законодавства як з погляду 

запобігання ухилень від сплати податків, так і з точки зору запобігання 

зловживань з боку співробітників податкової служби (рекомендація 20); 

забезпечення прозорості діяльності уряду шляхом забезпечення вільного 

доступу громадян до відповідної інформації, створення незалежної служби 
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урядового з інформаційних питань (рекомендація 22)
1
. 

У перебігу першого раунду моніторингу, який проходив у квітні-

жовтні 2006 року, було встановлено, що з 14 рекомендацій, які стосуються 

законодавчого забезпечення протидії корупції, Україна в основному 

виконала одну рекомендацію 12 щодо встановлення відповідальності 

юридичних осіб, оскільки було розроблено відповідний законопроект, і три 

рекомендації були частково виконані – рекомендацію 10, щодо 

встановлення відповідальності за неповідомлення про корупцію, оскільки 

експертам були більш чітко роз’яснені положення українського 

законодавства; рекомендацію 16 – щодо запровадження етики в публічній 

службі і рекомендацію 22 – щодо забезпечення прозорості діяльності 

уряду
2
.  

Другий раунд моніторингу в межах Стамбульського плану дій 

Україна проходила у період з травня по липень 2010 року, а звіт було 

затверджено у грудні 2010 року. У звіті було надано оцінку виконання 

рекомендацій, наданих у 2004 році і наведено 18 нових та оновлених 

рекомендацій
3
. З 14 рекомендацій, які стосуються законодавчого 

забезпечення протидії корупції, 10 були визнані не виконаними, дві 

залишилися частково виконаними, одна була визнана в основному 

виконаною і одна – повністю виконаною. 

Рекомендація 5 щодо розмежування адміністративної та 

                                           
1
 Regional Anti-Corruption Action Plan for Armenia, Azerbaijan, Georgia, the Kyrgyz Republic, the 

Russian Federation, Tajikistan and Ukraine : Ukraine [Електронний ресурс] : (Endorsed on 21 January 2004) // 

Organisation for Economic Co-operation and Development. – Режим доступу:   

http://www.oecd.org/dataoecd/51/21/37223884.pdf . – Заголовок з екрана. 
2
 Monitoring Report : Ukraine [Електронний ресурс] : (adopted at the 6

th
 Monitoring Meeting of the 

Istanbul Anti-Corruption Action Plan on 12 December 2006 at the OECD Headquarters in Paris) // Organisation 

for Economic Co-operation and Development. – Режим доступу:  

http://www.oecd.org/dataoecd/18/37/37835801.pdf. – Заголовок з екрана. 
3
 Second Round of Monitoring : Ukraine. Monitoring Report [Електронний ресурс] : (adopted at the 9th 

Monitoring Meeting of the Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia Istanbul Anti-

Corruption Action Plan on 8 December 2010 at the OECD Headquarters in Paris)  // Organisation for Economic 

Co-operation and Development. – Режим доступу:  http://www.oecd.org/dataoecd/31/55/46832397.pdf. – 

Заголовок з екрана. 
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кримінальної відповідальності за корупційні правопорушення була визнана 

не виконаною та розширена у новій рекомендації 2.8, в якій додатково 

рекомендувалося знизити кількість органів, які мають повноваження 

застосування адміністративних санкцій, та чітко розмежувати їх 

повноваження. Рекомендація 6 щодо складу корупційних злочинів була 

оновлена з урахуванням положень «антикорупційного пакету» 2009 року. 

Відповідно до нової редакції було запропоновано ввести відповідальність 

не лише за пропозицію хабара, а й за прийняття пропозиції хабара; також 

було відзначено, що законом все ще не передбачено відповідальність за 

обіцянку та вимагання хабара, відповідальність третіх осіб за хабарництво 

та підкуп з використанням третіх осіб, які про це не знають; не було 

доповнено законодавство і визначенням поняття хабара та включення до 

нього і нематеріальної вигоди; визначення злочину «незаконне 

збагачення» не відповідає положенням статті 20 Конвенції ООН проти 

корупції. Рекомендацію 6 було замінено рекомендаціями 2.1 – 2.2, які 

пропонують усунути названі недоліки разом із застосуванням більш 

суворих санкцій за хабарництво, що рекомендувалося і раніше. 

Рекомендації 7 та 8 щодо суб’єктів корупційних правопорушень, 

незважаючи на суттєві зміни в кримінальному законодавстві вважалися 

такими, що не були виконані, оскільки, по-перше, в новому законодавстві 

присутні певні недоліки, зокрема поняття службової особи в законі про 

засади запобігання та протидії корупції не були гармонізовані, а по-друге, 

ці закони ще не набули чинності. Для виконання цих рекомендацій була 

сформована нова рекомендація 2.3. Рекомендація 9 щодо забезпечення 

конфіскації коштів та майна, одержаних внаслідок вчинення корупційного 

правопорушення та конфіскації еквівалентної вартості такого майна була 

визнана такою, що не була виконана, як і рекомендація 11 щодо спрощення 

процедури притягнення до відповідальності за вчинення корупційних 
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правопорушень осіб, які мають імунітети. Рекомендації 9 і 11 були 

оновлені текстуально у рекомендаціях 2.4 – 2.5 – 2.6. Рекомендація 10 

щодо встановлення відповідальності за неповідомлення про корупційні 

правопорушення була визнана такою, що не була виконана, незважаючи на 

те, що у попередніх звітах вважалася такою, що була виконана, принаймні, 

частково, оскільки стаття 396 Кримінального кодексу встановлює 

відповідальність за укриття тяжких та особливо тяжких злочинів. 

Аргументом щодо невиконання даної рекомендації було те, що не усі 

корупційні злочини належать до категорії тяжких та особливо тяжких. 

Рекомендація 12 щодо відповідальності юридичних осіб станом на грудень 

2010 року вважалась такою, що була виконана Україною. У другій частині 

нової рекомендації 2.1 – 2.2 лише було рекомендована ввести в дію закон 

про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних 

правопорушень. Рекомендація 15 щодо прозорості декларування публічних 

службовців, врегулювання конфлікту інтересів та одержання подарунків 

залишається не виконаною, а рекомендація 16 щодо запровадження 

професійної етики та конфлікту інтересів – частково виконаною. 

Рекомендація 17 щодо захисту доброчесних інформаторів залишається не 

виконаною. Було доповнено новою рекомендацією 3.2, до якої увійшли 

положення рекомендацій 15 – 17 та було запропоновано удосконалити 

законодавство про державну службу. Рекомендація 19 щодо 

удосконалення системи державних закупівель була в основному виконана 

у зв’язку з прийняттям нового закону про державні закупівлі. Нова 

рекомендація 3.5 радить вжити заходів щодо реалізації положень нового 

закону в життя, зокрема, в частині профілактики конфлікту інтересів, 

запровадження електронних торгів тощо. Рекомендація 20 щодо 

запобігання корупції в податковій та митній сферах залишилася не 

виконаною. Була наведена нова рекомендація 3.3, яка радить прийняти 
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Адміністративно-процедурний кодекс, стимулювання участі громадськості 

у сфері громадського управління, зокрема при проведенні антикорупційної 

експертизи нормативно-правових актів, підвищення прозорості 

регулятивної діяльності та зменшення дискреційних повноважень 

чиновників. Рекомендація 22 щодо забезпечення вільного доступу 

громадян до публічної інформації залишилася частково виконаною, 

оскільки на момент моніторингу ще не було прийнято закон про доступ до 

публічної інформації. Нова рекомендація 3.6 радить прийняти такий закон 

і закон про громадську участь, а також врегулювати процедури 

засекречення та розкриття інформації на вимогу громадян, переглянути 

закон про захист персональних даних щодо доступу до персональної 

інформації про публічних посадовців.  

Також у даному звіті з’явилися рекомендації, які не згадувалися у 

попередніх звітах. Одна з таких рекомендацій – рекомендація 3.7 

стосується фінансування політичних партій і фактично повторює 

рекомендації ГРЕКО з цього приводу та радить розглянути можливість 

повернення до механізму державного фінансування партій. Нова 

рекомендація 3.8 стосується попередження корупції в судовій системі, для 

чого необхідно ініціювання конституційної реформи з метою зміни 

порядку призначення та звільнення суддів, безстрокового перебування на 

посаді, складу Вищої ради юстиції, забезпечити прозоре і достатнє 

фінансування судів, розкриття фінансової інформації суддями, 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Рекомендація 3.9  

стосується попередження корупції в приватному секторі, зокрема, шляхом 

запровадження обов’язкового застосування правил щодо повідомлення про 

корупційну поведінку та проведення внутрішнього і зовнішнього аудиту. 

Таким чином, в межах Стамбульського плану дій Україна має також 

низку рекомендацій для виконання у сфері правового забезпечення 
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належної антикорупційної діяльності.   

Оцінка законодавчого забезпечення антикорупційної діяльності в 

Україні здійснювалася і рамках моніторингу виконання Плану дій з 

лібералізації візового режиму з Європейським Союзом. Другий звіт щодо 

виконання Україною зобов’язань, передбачених Планом дій, було 

затверджено 9 лютого 2012 року. Відповідно до даного звіту Україна 

зробила невеликий прогрес у протидії корупції. Було зазначено, що 

незважаючи на прийняття Закону України «Про засади запобігання і 

протидії корупції» і Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні 

правопорушення» законодавство у сфері протидії корупції все ще виглядає 

незавершеним, в деяких аспектах є суперечливим і допускає подвійне 

тлумачення та частково не відповідає вимогам, що містяться у відповідних 

правових інструментах Ради Європи та ООН. Також було зазначено, що 

існує низка рекомендацій, наданих за результатами спільного першого та 

другого оціночного раунду ГРЕКО, які не були виконані. Підсумовуючи, 

експерти ЄС зазначили, що ще необхідно внести значні зміни до 

законодавства, щоб створити потужне і всебічне правове підґрунтя 

протидії корупції, зокрема внести відповідні зміни до Кримінального та 

Кримінально-процесуального кодексів, до Кодексу про адміністративні 

правопорушення, до законів про державну службу, прийняти закон про 

нормативно-правові акти, закони щодо фінансування політичних партій та 

виборчих кампаній тощо
1
.  

Рекомендації європейських інституцій, які ще має виконати Україна, 

були узагальнені у другому звіті щодо виконання Плану дій з лібералізації 

                                           
1
 Second progress report on the implementation by Ukraine of the Action Plan on Visa Liberalisation 

[Електронний ресурс] : (Brussels, 9.2.2012, SWD(2012) 10 final ) // European Commission. – Режим 

доступу:  http://ec.europa.eu/home-

affairs/news/intro/docs/20120209/UA%202nd%20PR%20VLAP%20SWD%202012%2010% 20FINAL.pdf. – 

Заголовок з екрана.  
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візового режиму України з ЄС, в якому зазначалося, що прийняте протягом 

2011 року законодавство є лише початком у побудові ефективного 

законодавчого забезпечення антикорупційної діяльності. Для належного 

законодавчого забезпечення антикорупційної діяльності в Україні все ще 

необхідно усунути низку прогалин у законодавстві, більш чітко викласти 

деякі положення нового антикорупційного законодавства та вжити 

наступних заходів: 

- продовжити удосконалення окремих положень законодавства 

щодо криміналізації корупції у відповідності з рекомендаціями ГРЕКО, 

зокрема: розширити коло суб’єктів відповідальності за корупційні злочини 

в приватному секторі; розширити тлумачення терміну «хабар» і доповнити 

його зміст благами нематеріального характеру; забезпечити 

криміналізацію усіх аспектів активного та пасивного хабарництва та 

зловживання впливом в публічному та приватному секторах шляхом 

розширення переліку закінчених злочинів (наприклад, встановлення 

відповідальності за одержання пропозиції хабара); розширити коло 

корупційних діянь, які вчиняються в інтересах третьої особи; забезпечити 

належний рівень санкцій за корупційні злочини та їх відповідність 

соціальній небезпеки; зменшити або усунути ризик зловживання правом 

звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення корупційних 

злочинів; розширити обсяги екстратериторіальної юрисдикції у справах 

про корупційні злочини; 

-  розмежувати адміністративну та кримінальну відповідальність за 

корупційні правопорушення таким чином, щоб за корупційні 

правопорушення була встановлена виключно кримінальна 

відповідальність, незалежно від їхньої тяжкості;  

- встановити відповідальність юридичних осіб за корупційні 

правопорушення; 
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-  запровадити чіткі положення щодо ефективних механізмів 

попередження, моніторингу та контролю за конфліктом інтересів та 

обмежень щодо сумісництва, включаючи гарантії незалежності та 

ефективності органу або підрозділів, відповідальних за моніторинг та 

контроль; 

- доповнити існуюче законодавство додатковими чіткими 

положеннями щодо ефективних механізмів розкриття, підтвердження та 

нагляду за статками публічних службовців, а також розгляду потенційних 

справ щодо непідтвердженого багатства, включаючи гарантії незалежності 

та ефективності органу або підрозділів, відповідальних за моніторинг та 

контроль; 

- подальше зміцнення та прояснення положень щодо 

недоторканності та механізмів зняття недоторканності та усунення 

необґрунтованих перешкод у розслідуванні корупційних злочинів у 

відповідності з рекомендаціями ГРЕКО та ОЕСР; 

-  запровадити адекватне законодавче врегулювання фінансування 

політичних партій та виборчих кампаній з чіткими положеннями щодо 

прозорості та нагляду, а також переконливою і ефективною системою 

санкцій у відповідності з рекомендаціями ГРЕКО; 

- провадити подальше зміцнення механізмів нагляду за 

додержанням правил державних закупівель та прояснити критерії, на 

підставі яких запроваджуються винятки із загальних правил державних 

закупівель; 

- зміцнити законодавство з вилучення, конфіскації та повернення 

коштів, включаючи конфіскацію коштовності майна, конфіскацію у третіх 

осіб та управління вилученими коштами та забезпечити повну 

відповідність такого законодавства стандартам Ради Європи та Конвенції 

ООН проти корупції; 
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-  забезпечити чіткі та всебічні правила адміністративної процедури 

та процесу прийняття рішень, чіткої структури доброчесності та етичних 

правил для державних службовців, як про це зазначено у Додатку до Звіту 

про виконання Україною рекомендацій ГРЕКО за результатами спільного 

першого та другого раундів оцінювання; 

-  завершити формування законодавчого забезпечення повідомлень 

про підозри у корупції шляхом запровадження чітких правил захисту 

доброчесних інформаторів
1
.  

 

3.3 Антикорупційна політика держави: кримінально-правові та 

кримінологічні аспекти 

 

Реальний стан справ у сфері протидії корупції свідчить про те, що це 

згубне для правової держави явище пронизує практично усі сфери 

суспільного життя. Невипадково, у 2009 р. за рівнем корупції Україна 

посіла ганебне 146 місце у світі
2
. Без вирішення цієї проблеми стає 

неможливим не тільки надійний захист прав і законних інтересів людини і 

громадянина, але й виникає реальна загроза становленню громадянського 

суспільства в країні, держава зазнає величезних втрат від корупційних 

діянь чиновників, погіршується імідж України у світі.  

На сьогодні корупція постає глобальною проблемою, яка 

знаходиться в центрі уваги світової спільноти. Корупційні відносини 

почали зачіпати інтереси і добробут не однієї, а багатьох держав, а тому 

                                           

1
 Second progress report on the implementation by Ukraine of the Action Plan on Visa Liberalisation 

[Електронний ресурс] : (Brussels, 9.2.2012, SWD(2012) 10 final ) // European Commission. – Режим 

доступу:  http://ec.europa.eu/home-
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Заголовок з екрана.  
2
 Corruption perceptions index 2009 [Електронний ресурс] : Transparency International : The global 

coalition against corruption. – Режим доступу : 

http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/ cpi_2009_table. – Заголовок з екрана. 
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жодна країна у світі не може вважати себе застрахованою від корупції. 

Генеральний секретар Організації Об'єднаних Націй
1
 Гі Мун в 

посланні з нагоди Міжнародного дня боротьби з корупцією від 9 грудня 

2008 року справедливо відзначив, що «глобальна фінансова криза, що 

панує на сьогодні у світі, багато в чому викликана  пожадливістю та 

корупцією. Щорічно в країнах у результаті хабарництва та інших 

зловживань розкрадаються або розтрачуються мільярди доларів США. 

Загальносвітова фінансова криза викликає необхідність активно 

протидіяти корупції»
2
. 

Масштаби корупції та відмивання доходів, одержаних злочинним 

шляхом, створюють сприятливі передумови для «інвестування» 

організованої злочинності, що завдає значної шкоди політичній, 

економічній та культурній стабільності окремих держав, світовій 

фінансовій системі й міжнародному правопорядку. Саме тому з 

урахуванням складної криміногенної ситуації в Україні, негативних 

тенденцій її розвитку та нагальної потреби зміцнення законності в державі 

питання формування кримінально-правової політики у сфері протидії 

корупції та удосконалення антикорупційного законодавства вбачаються 

вельми актуальними. Зважаючи на те, що наша держава задекларувала своє 

бажання приєднатися до системи європейського співтовариства, нам слід 

продемонструвати конкретні досягнення у зниженні рівня корупції, 

оскільки це є однією з важливих вимог відповідності країни-кандидата 

політичним критеріям вступу до ЄС.  

Стурбованість світової спільноти загрозливим розмахом корупції 

викликала протидію цьому антисоціальному явищу. Це знайшло 

                                           

1
 Тут і далі – ООН. 

2
 Послание Генерального секретаря ООН Пан Ги Мун  по случаю Международного дня борьбы с  

коррупцией 9 декабря 2008 г. [Електронний ресурс]: ООН : офіц. сайт. – Режим доступу : 

http://www.un.org/russian/sg/messages/2008/anticorruptionday.shtml. – Заголовок з екрана. 

http://www.un.org/russian/sg/messages/2008/anticorruptionday.shtml
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відображення у виробленні низки фундаментальних міжнародних 

нормативно-правових документів, а саме: Кодексу ООН про поведінку 

посадових осіб з дотримання правопорядку 1979 р., Конвенції ООН про 

боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних 

речовин 1988 р., Конвенції Ради Європи про відмивання, виявлення, 

вилучення та конфіскацію доходів від злочинної діяльності 1990 р., 

Міжамериканської конвенції про боротьбу з корупцією 1996 р., 

Міжнародного кодексу ООН про поведінку державних посадових осіб 

1996 р., Конвенції Європейського Союзу про боротьбу з корупцією, що 

стосується посадових осіб Європейських співтовариств або посадових осіб 

держав-членів Європейського Союзу 1997 р., Конвенції Організації 

економічного співробітництва і розвитку по боротьбі з підкупом посадових 

осіб іноземних держав при проведенні міжнародних ділових операцій 

1997 р., Конвенції Ради Європи про кримінальну відповідальність за 

корупцію 1999 р., Конвенції Ради Європи про цивільно-правову 

відповідальність за корупцію 1999 р., Конвенції ООН про боротьбу з 

фінансуванням тероризму 1999 р., Конвенції ООН проти 

транснаціональної організованої злочинності 2000 р., Конвенції 

Африканського союзу про попередження корупції і боротьбу з нею 2003 р., 

Конвенції ООН проти корупції 2003 р. Вищеназвані документи свідчать 

про те, що питання боротьби з корупційною злочинністю протягом 

останніх десятиліть є предметом постійної й пильної уваги міжнародного 

співтовариства. 

На виконання вимог міжнародних конвенцій, ратифікованих нашою 

державою,   11 червня 2009 року   Верховна  Рада  України   прийняла  

Закон  

№ 1508-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих  актів 
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України щодо відповідальності за корупційні  правопорушення»
1
. З його 

прийняттям положення Конвенції ООН проти корупції (2003 р.) та 

Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією (1999 р.), ратифіковані 

Україною 18 жовтня 2006 р
2
., впроваджуються в національне 

законодавство нашої держави і, тим самим, стають його невід’ємною 

частиною (ст. 9 Конституції України). Зазначеним законом було внесено 

відповідні зміни та доповнення до Кримінального, Кримінально-

процесуального кодексів та Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. Прийняття цього закону  яскраво засвідчило прагнення 

України наблизитись до вимог і стандартів міжнародного співтовариства у 

сфері запобігання та протидії корупції.  

З прийняттям антикорупційних законів наша держава приєдналася до 

глобальних зусиль щодо зниження рівня корупції. Але для розробки 

ефективного антикорупційного законодавства, спрямованого на виконання 

вимог міжнародних конвенцій,  законодавцю необхідно мати ясне 

розуміння міжнародних стандартів протидії корупції. Коли лідери різних 

країн ухвалили найважливіше рішення боротися з корупцією, виникла 

потреба в інструментах, які б надали можливість перетворити політичні 

рішення на практичні дії, а дії – в конкретні результати.  

Специфікою законодавчого забезпечення антикорупційної діяльності 

в Україні є й те, що незважаючи на низку кроків, спрямованих на 

покращення законодавства, існування низки не усунутих недоліків, в 

Україні приймалися нормативно-правові акти, які погіршують законодавче 

забезпечення антикорупційної діяльності. Так, незважаючи на 

рекомендації ГРЕКО щодо підвищення санкцій за хабарництво як у 

публічному, так і в приватному секторах, зокрема з метою забезпечити 

                                           

1
 Див.: Від. Верхов. Ради України. – 2009. – № 46. – Ст. 699.  

2
 Див.: Від. Верхов. Ради України. – 2006. – № 50. – Ст. 496, 497.  
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екстрадицію осіб, які вчиняють такі злочини, Законом України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації 

відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 

15 листопада 2011 року N 4025-VI
1
 було знижено санкції за хабарництво у 

приватному секторі. Так у статті 368
3
 КК «Комерційний підкуп службової 

особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми» та у 

статті 368
4
КК «Підкуп особи, яка надає публічні послуги» в частинах з 2 

по 4 санкції, пов’язані з позбавленням волі, були замінені штрафами. 

Наприклад, якщо за пропозицію, надання або передачу неправомірної 

вигоди службовій особі приватного права незалежно від організаційно-

правової форми, вчинені повторно або за попередньою змовою групою 

осіб чи організованою групою, максимальним покаранням було 

позбавлення волі до 4-х років, то після змін максимальне покарання 

становить п’ять тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян, тобто 

85 000 гривень (близько 10 625 доларів США)
2
 або за одержання особою, 

яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних 

послуг неправомірної вигоди, вчинене повторно або за попередньою 

змовою групою осіб чи поєднане з вимаганням неправомірної вигоди, 

максимальним покаранням було 8 років позбавлення волі, то зараз – штраф 

у розмірі десяти тисяч неоподатковуваних доходів громадян, тобто 170 000 

гривень (приблизно 21 250 доларів США). Таким чином, особи, які будуть 

притягатися до відповідальності за такі злочини не можуть бути 

суб’єктами для екстрадиції, що суперечить положенням частини 1 статті 

19 Кримінальної конвенції Ради Європи проти корупції і є прямим 

                                           
1
 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за 

правопорушення у сфері господарської діяльності : Закон України від 15 листопада 2011 року N 4025-VI 

[Електронний ресурс] // Верховна Рада України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4025-17. – Заголовок з екрана. 
2
 Неоподатковуваний мінімум доходів громадян - грошова сума розміром у 17 гривень, 

встановлена пунктом 5 підрозділу 1 розділу XX Податкового кодексу України.
.
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ігноруванням рекомендації v Оціночного звіту ГРЕКО за результатами 3-

го раунду оцінювання України за темою 1 «Криміналізація». При цьому в 

рекомендації було привернуто увагу до частин перших відповідних статей 

КК, тоді як інші частини цих статей, що встановлюють відповідальність за 

вчинення відповідних злочинів за обтяжуючих обставин, на той час 

відповідали вимогам ГРЕКО. Після прийняття закону щодо гуманізації, 

статті 368
3
 та 368

4
 КК не відповідають цим вимогам у повному обсязі. При 

цьому привертає увагу той факт, що Оціночний звіт ГРЕКО було прийнято 

21жовтня 2011 року, а закон про гуманізацію – 15 листопада 2011 року. 

Крім цього зменшення санкцій даних статей фактично знижує їхню 

соціальну небезпеку, переводить злочини, передбачені у частинах 2 – 4 

статей 368
3
 та 368

4
 до категорій менш тяжких злочинів. Це, в свою чергу, 

зменшує строки давності притягнення до кримінальної відповідальності. 

Санкції, які не містять позбавлення волі також виводить дані злочини з 

переліку предикатних до легалізації (відмивання) доходів, одержаних 

злочинним шляхом. Тобто у разі вчинення фінансової операції або 

правочину з коштами чи іншим майном, одержаним у результаті вчинення 

злочинів, передбачених даними статтями КК, особа не буде нести 

відповідальність за легалізацію (відмивання) доходів, одержаних 

злочинним шляхом.  

Іншою специфічною рисою розвитку антикорупційного 

законодавства в Україні є певна роль Конституційного Суду України в 

блокуванні найбільш суттєвих антикорупційних заходів. У період з 2004 

по 2012 роки Конституційним Судом України було прийнято чотири таких 

рішення. Два рішення стосувалися змісту та порядку виконання 

антикорупційного законодавства і два – органів антикорупційної 

інфраструктури. В даному розділі розглянемо ті рішення КСУ, які 

стосуються законодавчого забезпечення антикорупційної діяльності.  
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Перше, у жовтні 2010 року Конституційний Суд розглянув 

конституційне подання Верховного Суду України щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) положень законів України «Про 

засади запобігання та протидії корупції», «Про відповідальність 

юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень», «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за 

корупційні правопорушення» (справа про корупційні правопорушення та 

введення в дію антикорупційних законів), тобто антикорупційного пакету 

2009 року. У клопотанні до Конституційного суду оспорювалася 

конституційність наступних положень антикорупційних законів:  

 набрання законами чинності з дня їх опублікування і введення в 

дію з 1 січня 2010 року;  

 заборона, зокрема, суддям, народним депутатам України 

займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю (крім 

викладацької, наукової та творчої діяльності, що здійснюється в 

позаробочий час) безпосередньо або через інших осіб, якщо інше не 

передбачено законом, зокрема оспорювалося, що народні депутати 

України та судді на відміну від інших посадових осіб мають право 

поєднувати свою основну діяльність із можливістю викладати в освітніх 

установах чи здійснювати наукову та творчу діяльність, у тому числі в 

робочий час;  

 положення, якими встановлюються вимоги щодо проведення 

спеціальної перевірки стосовно не лише особи, яка претендує на зайняття 

посади, пов’язаної з виконанням функцій держави або органів місцевого 

самоврядування, а й близьких їй осіб; 

 наділення органів прокуратури України повноваженнями щодо 

координації діяльності правоохоронних органів з питань протидії корупції 
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та здійснення нагляду за виконанням законів у сфері запобігання та 

протидії корупції; 

 затвердження Кабінетом Міністрів України положення про 

організацію проведення спеціальної перевірки. 

Конституційний Суд питання введення закону в дію визнав 

конституційними. Щодо питань про повноваження органів прокуратури та 

Кабінету Міністрів було відмовлено у відкритті провадження у зв’язку з 

відсутністю обґрунтування. 

Положення закону про засади запобігання та протидії корупції щодо 

викладацької, наукової та творчої діяльності в позаробочий час, у частині 

словосполучення «що здійснюється в позаробочий час», та положення 

щодо проведення спеціальної перевірки близьких осіб були визнані 

неконституційними
1
. Найбільш суттєвим і таким, що здійснює перешкоди 

у протидії корупції в даному Рішенні є визнання неконституційним 

проведення спеціальної перевірки стосовно близьких осіб, адже, як показує 

практика, при вчиненні корупційних правопорушень корупціонерами 

активно використовуються саме близькі особи. Зокрема, вони 

використовуються для одержання неправомірної вигоди і є формальними 

власниками майна (нерухомості, транспорту, земельних ділянок тощо), 

одержаного внаслідок вчинення корупційних правопорушень. Тому 

неможливість проведення спеціальних перевірок щодо майна та статків 

близьких осіб, які займають або претендують на зайняття посад, 

пов’язаних з виконанням функцій органів державної влади та місцевого 

                                           
1
 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного 

Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень законів України 

«Про засади запобігання та протидії корупції», «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення 

корупційних правопорушень», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

відповідальності за корупційні правопорушення» (справа про корупційні правопорушення та введення 

в дію антикорупційних законів) від 6 жовтня 2010 року № 21-рп/2010  [Електронний ресурс] 

Конституційний Суд України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://www.ccu.gov.ua/uk/doccatalog/list?currDir=123102. – Заголовок з екрана. 



 183 

самоврядування в українських реаліях суттєво зменшує ефективність 

антикорупційної діяльності.  

Друге Рішення, яке впливає на антикорупційну діяльність, було 

прийняте Конституційним Судом України у січні 2012 року, фактично 

розвиваючи попереднє Рішення щодо спеціальних перевірок стосовно 

близьких осіб. Цього разу за конституційним поданням Жашківської 

районної ради Черкаської області Конституційний Суд надав тлумачення 

положень Конституції щодо того, що слід розуміти під інформацією про 

особисте і сімейне життя, зокрема, чи належить така інформація до 

конфіденційної інформації про особу та чи є збирання, зберігання, 

використання та поширення інформації про особу втручанням в її особисте 

і сімейне життя. В своєму Рішенні Конституційний Суд визнав, що 

- інформацією про особисте та сімейне життя особи є будь-які 

відомості та/або дані про відносини немайнового та майнового характеру, 

обставини, події, стосунки тощо, пов’язані з особою та членами її сім’ї, за 

винятком передбаченої законами інформації, що стосується здійснення 

особою, яка обіймає посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або 

органів місцевого самоврядування, посадових або службових повноважень. 

Така інформація про особу є конфіденційною; 

 – збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної 

інформації про особу без її згоди державою, органами місцевого 

самоврядування, юридичними або фізичними особами є втручанням в її 

особисте та сімейне життя. Таке втручання допускається винятково у 

випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, 

економічного добробуту та прав людини
1
. 

                                           
1
 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Жашківської 

районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 

32, частин другої, третьої статті 34 Конституції України  від 20 січня 2012 року № 2-рп/2012 

[Електронний ресурс] Конституційний Суд України : офіц. веб-сайт. – Режим доступу: 

http://www.ccu.gov.ua/uk/doccatalog/list?currDir=167724. – Заголовок з екрана. 

http://www.ccu.gov.ua/uk/doccatalog/list?currDir=167724
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Слід зауважити, що до інформації, яка стосується здійснення 

особою, яка обіймає посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або 

органів місцевого самоврядування, посадових або службових повноважень, 

в даному контексті можна віднести інформацію, яку така особа зобов’язана 

надавати відповідно до Закону України «Про засади запобігання і протидії 

корупції». До такої інформації зокрема відноситься: декларація про майно, 

доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру; розміри, види 

благодійної та іншої допомоги; розміри, види оплати праці, а також 

одержані за правочинами, які підлягають обов'язковій державній 

реєстрації, дарунки (пожертви). Однак, як вже говорилося раніше, в 

багатьох випадках у разі одержання коштів, майна, послуг внаслідок 

вчинення корупційних правопорушень, неправомірна вигода офіційно 

оформлюється на близьких осіб, а не на саму службову чи посадову особу. 

Крім цього, існують обмеження щодо роботи близьких осіб та конфлікту 

інтересів. Однак з тлумачення Конституції випливає, що інформація про 

те, хто є близькими особами суб’єктів корупційних правопорушень, а 

також інформація про майно, нерухомість, транспортні засоби, угоди з 

надання послуг тощо як близьких осіб, так і самих службових чи 

посадових осіб, що не вимагається декларацією про майно, доходи, 

витрати та зобов’язання фінансового характеру, є конфіденційною і може 

бути розкрита лише за їхньою згодою. Також оскільки інформація про 

стосунки, які пов’язані з особою та членами її сім’ї, є також 

конфіденційною інформацією, суттєво ускладнюється виявлення 

конфлікту інтересів та зловживання впливом за допомогою громадськості 

та журналістських розслідувань.  

Таким чином, в одному Рішенні Конституційний Суд фактично 

забороняє проведення спеціальних перевірок стосовно близьких осіб, а в 

іншому фактично робить неможливими проведення журналістських 
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розслідувань та збирання представниками громадськості інформації щодо 

осіб, які займають або претендують на зайняття посад, пов’язаних з 

виконанням функцій держави або органів місцевого самоврядування. 

Отже, громадський контроль за виконанням окремих положень 

антикорупційного законодавства, які стосуються фінансового контролю та 

обмежень, пов’язаних з близькими особами і конфліктом інтересів, 

практично стає неможливим, оскільки представників громадськості та 

журналістів можуть звинуватити в незаконному втручанні в особисте та 

сімейне життя осіб, уповноважених на виконання функцій держави та 

органів місцевого самоврядування.  

Отже, для належного вжиття ефективних антикорупційних заходів 

додатково до адекватного законодавчого забезпечення необхідно 

організувати належне функціонування інститутів антикорупційної 

інфраструктури, тобто відповідних державних органів, уповноважених на 

протидію корупції. 

Відсутність такого розуміння призводить до того, що нове 

антикорупційне законодавство України визнається фахівцями недієвим, а 

його ефективне та несуперечливе застосування видається неможливим без 

додаткових і дуже суттєвих доопрацювань, виправлень та вдосконалень
1
. 

Саме тому ретельне дослідження міжнародних стандартів протидії 

корупції та вироблення конкретних рекомендацій щодо їх втілення у 

національне законодавство нашої держави має стати наріжним каменем 

політики держави у сфері запобігання та протидії корупції. Зауважимо, що 

серед правових засобів забезпечення захисту прав громадян, суспільства та 

держави від корупційних правопорушень, кримінально-правові засоби є 

одними з найбільш дієвих та ефективних.  

                                           

1
 Див.: Тютюгін В. І.  Новели кримінального законодавства щодо посилення відповідальності за 

корупційні злочини: вирішення проблеми чи проблеми для вирішення? [Текст] / В. І. Тютюгін // Юрид. 

вісник України. – 2009. – № 6. – С. 3. 
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У цьому сенсі кримінальне законодавство потребує певного 

удосконалення. На думку В. І. Борисова, ці зміни викликані, по-перше, 

необхідністю системного законодавчого підходу до боротьби з корупцією, 

згідно з яким всі його ланки (адміністративні, цивільні, фінансові, трудові 

та кримінально-правові норми) мають бути узгоджені між собою; по-друге, 

потребами імплементації міжнародних конвенцій (угод, протоколів тощо), 

учасником яких є Україна; по-третє, необхідністю запозичення досвіду 

кримінально-правового вирішення боротьби із корупцією тих країн, де її 

рівень незначний і законодавство яких може слугувати певним чином 

взірцем вирішення проблеми
1
. 

Під антикорупційною політикою ми розуміємо сукупність 

законодавчих, політичних, економічних, інформаційних, організаційних 

засобів, спрямованих на державне регулювання у сфері протидії корупції. 

Антикорупційна політика є однією зі складових кримінально-правової 

політики держави, що обумовлена сферою суспільних відносин, 

охоронюваних певною групою кримінально-правових норм. Така 

диференціація видається природною, і саме в її межах формується  

кримінально-правова політика держави у сфері протидії корупції
2
. 

У кримінологічному аспекті основний зміст антикорупційної політики 

виявляється у протидії кримінально-караним корупційним та іншим 

проявам (таким, що продукують корупцію або виступають її похідними 

наслідками) з обов'язковим використанням превентивних антикорупційних 

засобів, що мають міжгалузеву специфіку. 

Можливості досягнення кримінологічно значущих результатів 

                                           
1
 Борисов В.І. Корупція як чинник загрози національній безпеці [Текст] / В. І. Борисов // 

Слухання у комітеті на тему: «Антикорупційна політика і практика: проблеми законодавчого 

забезпечення» / Комітет Верховної Ради України з питань боротьби з організованою злочинністю і 

корупцією. – К., 2009: СПД Москаленко О.М. – С. 60. 
2
 Борисов В.І. Сучасна політика держави у сфері боротьби зі злочинністю та її кримінально-

правовий напрямок [Текст] / В. І. Борисов //  Правова  система  України:  історія, стан та  перспективи : у  

5 т.  – Том 5. – Х. : Право, 2008. – С. 227. 
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антикорупційної політики ми пов'язуємо з гармонізацією правотворчості і 

правозастосування у сфері протидії корупції, а також із розвитком 

антикорупційної правосвідомості у суспільстві. 

Імплементація в національне законодавство норм міжнародних 

антикорупційних конвенцій з питань: (а) врегулювання конфлікту 

інтересів на державній службі, (б) декларування доходів державних 

службовців та їх родичів та (в) відповідальності за корупційні 

правопорушення –  на сьогодні відірвана від потреб практики запобігання 

корупції, має дефіцит правового забезпечення і не враховує рівень 

правосвідомості осіб, які застосовують відповідні норми. У сукупності це 

відбивається в недоліках правозастосування (практика запобігання 

корупції або відсутня, або її ефективність знаходиться на досить низькому 

рівні). 

Прояви організованої корупції не однорідні за змістом. У їх ґенезі 

беруть участь кримінологічно значущі ознаки підкупу та продажності 

службовців. Виходячи з такого розуміння, виділяються відповідні види 

організованої корупції. Перший вид утворюють злочини, що пов'язані з 

незаконним розпорядженням  службовцями  відповідними активами, які 

ввірені їм або знаходяться в їх віданні (бюджетні кошти, майно, пільги, 

держзамовлення). Другий вид складає діяльність організованих злочинних 

формувань (злочинних спільнот), які виступають замовниками 

(підбурювачами у вчиненні) відповідних корупційних правопорушень. 

Обидва види проявів організованої корупції можуть продукувати або, 

навпаки, виступати як предикатні щодо окремих злочинних проявів. Це, 

насамперед, злочинні діяння, пов’язані з недобросовісною конкуренцією, 

рейдерством, створенням «даху» бізнес-структурам, наркобізнесом, тощо. 

Протидія організованій корупції у правовій площині пов'язана з 

необхідністю вдосконалення:  



 188 

- законодавства (скорочення сфери кримінально-правового імунітету, 

розширення застосування конфіскації майна як виду кримінального 

покарання за корупційні злочини);  

- правозастосовної практики (виявлення не епізодичних, а системних 

проявів протиправних діянь, пов'язаних із  корупційною діяльністю, 

активне вжиття оперативно-розшукових заходів щодо виявлення 

корупційних злочинів, реалізація принципу невідворотності покарання, 

виключення ліберальної практики призначення кримінального покарання 

особам, винним у вчиненні корупційних злочинів). 

До основних понятійних категорій, що мають кримінологічне 

значення, належать: «корупційна практика» і «корупційні ризики», правова 

природа яких ще недостатньо вивчена вітчизняною кримінологічною 

наукою.   

Під корупційною практикою ми розуміємо систему методів, способів і 

засобів створення сприятливих умов (зокрема, шляхом використання 

недоліків законодавства, підкупу службовців, тощо) для вчинення 

корупційних діянь і забезпечення їх латентності.  

У багатьох країнах світу перед тим, як розробляти та впроваджувати 

запобіжні заходи, проводиться оцінка ризиків  стосовно того чи іншого виду 

злочинності, у тому числі й корупційної. У свою чергу, до корупційних 

ризиків, пов'язаних із державною службою, слід віднести вірогідність 

виникнення корупційної поведінки, яка може бути викликана 

недотриманням обов'язків, заборон і обмежень, встановлених для 

службовців у зв'язку з виконуваними ними обов'язками; реалізацією 

повноважень при здійсненні професійної діяльності  службовця.   

Існують певні корупційні ризики, які є невід’ємними від державної 

служби. Вони, на наш погляд, багато в чому зумовлені недоліками 

правового регулювання проходження державної служби і виявляються по-
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різному. В одних випадках ризики полягають у недотриманні встановлених 

законодавством заборон щодо проходження державної служби; в інших – у 

зв'язку з виконанням повноважень державними службовцями при 

здійсненні професійної діяльності.  

Визначення змісту корупційних ризиків, пов'язаних із недотриманням 

встановлених законодавством заборон, слід знаходити в нормативно-

правових вимогах, що висуваються до державних службовців. До них 

належать обов'язки, обмеження і заборони, пов'язані з проходженням 

цивільної служби, що спрямовані на запобігання незаконного 

використання особою свого службового становища з метою одержання 

незаконної вигоди у вигляді грошей, цінностей, іншого майна або послуг 

майнового чи немайнового характеру для себе або для третіх осіб, тощо. 

Операційне визначення антикорупційного змісту обов'язків, обмежень і 

заборон, пов'язаних з проходженням державної служби, засноване на 

тлумаченні поняття корупції, яке наведене у згаданих вище 

антикорупційних конвенціях, ратифікованих нашою державою. 

Зміст корупційних ризиків, пов'язаних із реалізацією державними 

службовцями повноважень, слід розглядати у площині їх професійної 

діяльності. Вважаємо, що корупційні ризики утворюються в результаті дій 

(бездіяльності) службовців, зокрема такі ризики виникають під зовнішнім 

впливом. А тому актуальною вбачається проблема нейтралізації такого 

впливу. 

Корупційні прояви часто зумовлені конфліктом інтересів службовців. 

Конфлікт інтересів існує в наступних, пов'язаних з проявами корупції, 

випадках: інвестування за рахунок бюджету тих комерційних структур, що 

поєднані з державними службовцями; необґрунтована і часто збиткова 

передача держмайна (послуг) в їх управління, участь в якому (як правило, 

опосередковано – через родичів або довірених осіб) беруть державні 
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службовці. Всі ці дії набувають небезпечного характеру, призводять до 

комерціалізації державної служби, коли посада розглядається, в першу 

чергу, як можливість незаконного використання наданих законом 

службових (посадових) повноважень в особистих (корпоративних) 

інтересах або з корисливих мотивів всупереч суспільним чи державним 

інтересам.  

Протидія корупції (переважно в тих випадках, коли злочинні дії 

межують із незлочинними або з іншими правопорушеннями) вимагає 

широкого використання превентивних заходів, виражених в інституті 

врегулювання конфлікту інтересів, який на сьогоднішній день, на жаль, не 

діє. 

Правовий інститут врегулювання і вирішення конфлікту інтересів на 

державній службі на сьогодні не виконує функції запобігання корупції. 

Підвищення ефективності даного інституту пов'язане з удосконаленням 

законодавства, в якому необхідно:  

- визначити спеціальний порядок і умови передачі державними 

службовцями фінансових активів, якими вони володіють, в довірче 

управління уповноваженої державою організації;  

- розширити антикорупційні вимоги щодо державних службовців; 

- встановити спеціальні критерії відбору незалежних експертів у 

комісії із врегулювання і вирішення конфлікту інтересів, які дозволять 

мінімізувати необ'єктивність при ухваленні комісією рішень. 

Залежно від сфери проявів корупційної злочинності можна 

виокремити наступні види корупційних правопорушень. Перший вид 

включає діяння, що входять в масив так званої «білокомірцевої» 

злочинності, яка пов'язана з незаконними розпорядженням службовцями 

бюджетними коштами, власністю, державними замовленнями, пільгами, 

квотами тощо. Сторони, яка  б займалася підкупом, в таких випадках може 
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й не бути, але має місце торгівля повноваженнями та пов'язаними з ними 

можливостями з боку службовців. Другий вид проявів організованої 

корупції пов'язаний з діяльністю організованих злочинних угруповань 

(злочинних спільнот). Останні виступають замовниками дій тієї сторони, 

яка підкуповує, що обумовлює самодетермінацію організованої корупції, 

котра виявляється в залученні до корупційних відносин широкого кола 

осіб. Окремо вирізняються такі види проявів некриміналізованої 

організованої корупції, які, зазвичай, засновані на підкупі, наприклад, так 

зване надання «даху», під яким розуміється опіка підприємницьких 

структур від можливих домагань конкурентів, криміналітету, 

правоохоронних, державних контролюючих і перевіряючих органів.  

Організована корупція виявляється переважно в трьох 

взаємопов'язаних сферах: економічній, правоохоронній та політичній. 

Порядок пріоритетності визначений логікою розвитку організованої 

корупції. Отримані в результаті корупційних діянь незаконні доходи в 

економічній сфері легалізуються за допомогою підкупу представників 

правоохоронної сфери. Використання легалізованих доходів у політичній 

сфері також досягається за допомогою корупції (підкуп виборців, 

лобіювання інтересів у правотворчій сфері тощо). У цьому сенсі 

організована корупція набуває інституційного характеру. 
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ВИСНОВКИ 

Проведене наукове дослідження кримінально-правового та 

кримінологічного (соціологічного) напрямів свідчить, що законодавство 

пострадянських країн поширює корупцію в основному на публічну, 

державну сферу. Цей підхід суттєво відрізняється від міжнародних 

стандартів та законодавства європейських країн, які розглядають корупцію 

як явище, що поширюється на усі сфери суспільного буття (як державну, 

так і приватну)
1
. 

Поняття «корупція» можна розглядати у декількох аспектах: (а) 

корупція як соціальне явище, яке пронизує різноманітні сфери 

функціонування держави і громадянського суспільства; (б) корупція у 

вузькоюридичному значенні, яке визначається через перелік корупційних 

правопорушень і юридичних санкцій, встановлених за їх вчинення. У 

цьому контексті можна виділити корупційні злочини, передбачені  

статтями 364, 365 та 368 Кримінального кодексу України, і корупційні 

правопорушення як умисні діяння,  що містять ознаки корупції, вчинені  

суб’єктами відповідальності за корупційні правопорушення, за яке законом 

установлено  кримінальну, адміністративну, цивільно-правову    та   

дисциплінарну відповідальність (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про засади 

запобігання і протидії корупції»).  

Разом із тим органи державної влади, що здійснюють запобігання і 

протидію корупції, поділяються на загальні та спеціалізовані. Перші 

здійснюють заходи із запобігання корупційних правопорушень під час 

реалізації своїх основних повноважень, не пов’язаних із протидією 

злочинності. Відповідно до нового антикорупційного законодавства до 

таких органів можна віднести усі органи державної влади і місцевого 

                                           

1
 Истрати, А. Коррупция в Молдове: Новый закон о предупреждении коррупции и борьбе с ней 

[Текст] / Истрати А., Касым С. // Закон и жизнь. – 2009. – № 1. – С. 42-47. 
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самоврядування. Окрім того, аналогічне завдання покладено і на суб’єктів, 

що не виконують державні функції, – а саме підприємства, установи і 

організації недержавного сектора і окремих громадян. Для спеціалізованих 

державних органів протидія корупції є основним завданням, яке випливає 

із наданих законом повноважень. Як правило, це правоохоронні органи 

країни. При цьому протидію корупції можуть здійснювати як 

правоохоронні органи загальної компетенції (органи внутрішніх справ, 

служби безпеки, прокуратури), так і спеціально утворені правоохоронні 

органи, основне призначення яких – виявлення, припинення і профілактика 

корупційних правопорушень (спеціалізовані структури органів внутрішніх 

справ та інших силових органів, спеціалізовані суди і прокуратури). Окрім 

того, до спеціалізованих органів протидії корупції можна віднести 

різноманітні координаційні й дорадчі структури, які утворюються при 

вищих органах державної влади і не мають владних повноважень, а 

уповноважені здійснювати інформаційну, координаційну й профілактичну 

діяльність (наприклад, Координаційний комітет з боротьби з корупцією і 

організованою злочинністю, Національний антикорупційний комітет при 

Президентові України).  

Аналіз міжнародних стандартів і чинного антикорупційного 

законодавства дозволяє виділити наступні групи заходів, спрямованих на 

запобігання й протидію корупції: (а) заходи загальної превенції; (б) участь 

громадськості в заходах щодо запобігання і протидії корупції; (в) 

становлення юридичної відповідальності за корупційні правопорушення 

(кримінальної й адміністративної). 

Варто зауважити, що дослідження рівнів корупції проводяться 

переважно в соціологічному аспекті. Предметом цих наукових розвідок є 

корупція як соціальне явище.  Єдиних однозначних критеріїв виміру 

масштабів поширення цього явища в соціумі не вироблено. 
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Проведений аналіз виявив, що комплексного дослідження рівня й 

масштабу поширення корупції на державному рівні в України не 

проводиться. Організацією й опрацюванням соціологічних опитувань у цій 

галузі займаються міжнародні неурядові організації або вітчизняні 

громадські організації та профільні соціологічні установи (фонди, інститути). 

За територією, яка охоплює відповідні дослідження, їх можна класифікувати 

так: (а) глобальні, що визначають рейтинги корумпованості більшості країн 

світу; (б) регіональні, які охоплюють декілька країн, пов’язаних географічно 

або культурно-історично; (в) національні, які проводяться в межах окремої 

країни. За предметом дані дослідження можна поділити на 

(а) загальносуспільні, що поширюються на всі основні суспільні інститути; 

(б) спеціально-галузеві, в яких береться за основу одна сфера або декілька 

суміжних галузей.  

Для юридичної науки значення має, насамперед, оцінка суспільством 

найбільш уразливих для корупції сфер і заходів протидії відповідним 

правопорушенням. Визначення громадянами рівня корумпованості 

державних органів і установ є опосередкованим показником ефективності 

роботи органів держави, уповноважених здійснювати заходи попередження й 

зупинення корупційних правопорушень.  

Аналіз результатів оцінювання ситуації в Україні, що проводився 

останнім часом міжнародними контрольними інститутами, засвідчує 

важливе значення впливу міжнародних інституцій на становлення 

національного механізму протидії корупції. Особливо помітним такий 

вплив був на рівні моніторингу відповідності національного законодавства 

та практики вимогам європейських антикорупційних конвенцій (що були 

ратифіковані Україною та підлягали імплементації у законодавство та 

практику), який регулярно проводиться ГРЕКО.  Саме рекомендації 

оціночних звітів ГРЕКО суттєво впливали на зміст законодавчих новацій, 
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що становили сутність реформи системи протидії корупції. Однак процес 

імплементації відповідних стандартів відбувається суперечливо та 

непослідовно, що в значній мірі є наслідком складності політичних 

процесів в Україні та наявності спротиву таким ініціативам на всіх рівнях, 

починаючи з негативних реакцій масової свідомості, неготовності 

працівників правоохоронних органів працювати за новими правилами і 

закінчуючи “дефектами політичної волі” керівництва країни. Тому 

виконання рекомендацій ГРЕКО чи інших моніторингових інститутів 

часто обривається на рівні “ формально-технічної імплементації”, коли 

створюються відповідні законодавчі інструменти, що є декларативними, 

практичного значення не отримують, а часто навіть є нереалістичними.  

Загалом ситуація з виконанням рекомендацій ГРЕКО погіршується, 

що дає підстави для песимістичних висновків, що було обрано невірний 

шлях розвитку антикорупційного законодавства. Той факт, що протягом 

більше ніж чотирьох років шість з одинадцяти рекомендацій першого та 

другого етапу оцінювання, що стосуються розвитку антикорупційного 

законодавства, залишаються частково виконаними і дві були визнані 

взагалі не виконаними, свідчить про неналежний підхід до формування 

антикорупційної політики і неефективності діяльності органів у цій сфері. 

Отже, запобігання корупції з урахуванням міжнародних 

рекомендацій та найшвидшим упровадженням відповідних норм в 

національне законодавство є нагальною необхідністю, оскільки відповідає 

потребам більшості співгромадян, які потерпають від неї. З іншого боку, 

останні також мусять усвідомлювати свою відповідальність за апатію, 

потурання корупційним проявам, а подекуди й за  прямий підкуп 

службовців. Універсальні міжнародні документи  визначають шляхи 

розв’язання і цієї проблеми. Слід тільки активно впроваджувати вже давно 

апробовані механізми підвищення правосвідомості громадян. 
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Антикорупційна політика держави – це комплексне поняття, яке 

включає широку низку заходів, спрямованих на запобігання й протидію 

корупції в усіх сферах суспільного й державного життя. Закріплення 

вказаних заходів відбувається на двох рівнях: (а) загальнонаціональному; і 

(б) регіональному. До основних складників антикорупційної політики 

держави можна віднести законодавство, яке визначає: (а) види і міру 

відповідальності за корупційні правопорушення; (б) загальні заходи 

запобігання корупційним проявам у громадянському суспільстві; (в) 

спеціальні заходи запобігання корупційним правопорушенням.  

Реалізація антикорупційної політики відбувається, насамперед, у 

діяльності органів державної влади і спеціалізованих суб’єктів протидії 

корупції. Громадськість також є активним учасником цих процесів, адже 

від активної позиції окремих громадян у конкретних життєвих ситуаціях 

безпосередньо залежить ефективність діяльності правоохоронних органів 

із запобігання й протидії корупції.    

Проведене наукове дослідження кримінального процесуального 

напрямку протидії корупційним правопорушенням підкреслило, що у 

сфері кримінального судочинства корупція набула особливої небезпеки, 

адже воно являє собою ту сферу державної діяльності, у якій в найбільшій 

мірі застосовується кримінальний процесуальний примус, що суттєво 

обмежує конституційні права, свободи і законні інтереси людини. У 

зв’язку з цим вельми актуальною уявляється проблема запровадження 

антикорупційних стандартів у кримінальному судочинстві, які б 

унеможливлювали або максимально мінімізували корупційні прояви. 

До системи антикорупційних стандартів кримінального судочинства 

доцільно включити наступні елементи: 
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1) соціально-правову адекватність та техніко-юридичну досконалість 

нормативних основ забезпечення якості кримінальних процесуальних 

рішень;  

2) алгоритмізацію кримінальної процесуальної діяльності, що 

забезпечує її прозорість, правову визначеність для учасників кримінальних 

процесуальних відносин та передбачуваність її результатів; 

3) встановлення механізму оскарження рішень, дій та бездіяльності 

органів та суб’єктів, які здійснюють кримінальне провадження, що 

забезпечує ефективний та своєчасний захист прав і законних інтересів 

учасників кримінальних процесуальних відносин; 

4) відомчий та судовий контроль за дотриманням вимог закону при 

здійсненні кримінального провадження; 

5) чіткий розподіл повноважень суб’єктів, які приймають рішення у 

кримінальному судочинстві; 

6) запровадження різних форм суспільного контролю за якістю 

кримінального судочинства, дотриманням прав і свобод людини у цій 

сфері, прийняттям рішень, що відповідають передбаченим законом 

вимогам; 

7) надання нормативного характеру моральним цінностям, які 

відповідають ідеології правової держави, що сприятиме активізації 

формування нового типу правосвідомості суб’єктів, які здійснюють 

кримінальне судочинство.  

Кожен із названих елементів системи антикорупційних стандартів у 

кримінальному процесуальному законодавстві являє собою окремий 

напрямок дослідження комплексної проблеми запобігання та протидії 

корупції у сфері кримінального судочинства. 

Аналіз нового КПК України під кутом зору визначених напрямків 

дозволив зосередити увагу на таких основних його положеннях, що 
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містять певні корупційні ризики для розвитку відповідних практик в сфері 

кримінальної процесуальної діяльності. 

За новим КПК України досудове розслідування розпочинається з 

моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР. 

Слідчий, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання 

заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після 

самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть 

свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний 

внести відповідні відомості до ЄРДР та розпочати розслідування (ст. 214 

КПК України).  

Така модель початку кримінального провадження має достатнє 

соціальне обґрунтування його майбутньої ефективності, оскільки створює 

реальні передумови для ефективного реагування уповноважених органів 

держави на усі заяви і повідомлення про події, що мають ознаки 

кримінального правопорушення, вводить прозору і демократичну 

процедуру реєстрації в масштабах усієї країни такої інформації.  

Разом з тим, необхідно звернути увагу на те, що відмова від будь-

якого перевірочного етапу на початку кримінального провадження несе 

певні ризики для осіб, які залучаються до участі в ньому, а в деяких 

випадках – може призвести до зниження рівня їх правової захищеності та 

погіршення їх становища порівняно з чинним законодавством. Крім того, 

не є досконалою і сама процедура початку досудового розслідування, 

передбачена новим КПК України. 

Так, ст. 214 КПК України встановлює строк – період, протягом якого 

має бути зареєстрована заява або повідомлення про кримінальне 

правопорушення, а саме – невідкладно, але не пізніше 24 годин після 

подання такої заяви. Водночас КПК не передбачає жодного положення 

щодо того, в яких випадках заява має бути зареєстрована невідкладно після 
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її подачі, а в яких не пізніше 24 годин. Таким чином, період до 24 годин 

залишається неврегульованим законом, що, на наш погляд, є 

неприпустимим, адже знаходження його поза межами кримінального 

процесуального регулювання створює сприятливі умови для 

необґрунтованої дискреції органів, які відповідно до закону здійснюють 

реєстрацію заяв та повідомлень, та порушення ними прав і законних 

інтересів людини на початковому етапі кримінального провадження. 

Надання нормативного характеру можливості вирішувати питання про 

реєстрацію заяви або повідомлення протягом 24 годин при одночасній 

відсутності будь-якої правової регламентації підстав, за яких заява або 

повідомлення можуть бути не зареєстровані в ЄРДР, легалізує практику 

зловживань в цій сфері. 

Також не сприяє захисту прав і законних інтересів учасників 

кримінального провадження відсутність в новому КПК України будь-якого 

механізму оскарження початку кримінального провадження. Реєстрація 

заяви або повідомлення в ЄРДР є правовою підставою для здійснення 

подальшого досудового розслідування, яке за умови не підтвердження 

вчинення кримінального правопорушення згодом може бути закритим. 

При цьому в ході досудового розслідування можуть бути суттєво обмежені 

та порушені конституційні права людини, що не можна вважати 

обґрунтованим, якщо не буде підтверджено події кримінального 

правопорушення, у зв’язку із вчиненням якого здійснювалося 

розслідування. На даний час існує достатньо ефективний механізм 

оскарження до суду постанови про порушення кримінальної справи. І, як 

свідчить судова статистика, близько 30 % таких постанов скасовуються 

судами, що перешкоджає необґрунтованому втручанню у сферу прав 

людини з боку органів, які здійснюють досудове слідство. Новим КПК 

України аналогічного механізму не передбачено, а тому й права та законні 
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інтереси людини на початковому етапі кримінального провадження 

залишаються без достатнього правового захисту. 
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